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35. Dan slovenskih odvetnikov
Plaketo dr. Danila Majarona
za leto 2021 prejme

Rok Koren

dr. Ambroz Cvahte

Kaj omogoca zastopniku ravnanje

V nasprotju z interesi zastopanega oziroma
diskrepanca med zunanjim in notranjim
zastopniskim razmerjem

Jernej Oresek
(Ne)ucinkovitost delovanja slovenskih sodis¢

dr. Sara Ahlin Doljak
Delo v sodni dvorani pomeni izzive za
odvetnika, ki uporablja invalidski vozicek

Intervju

dr. Joze Kozina: Drzavno tozilstvo in
odvetnistvo sta poleg sodstva konstitutivna
stebra sodobne pravne drzave



Vse dobro

v pribajajocem

letu 2022,

Urednistvo revije Odvetnik

»575« haiku letni casi

V prostoru, casu, Samo en stavek
Z elementi noci in Odpira mi Vesolje
Dneva zapojem. Naravnost v srce.
Pomocim copic, Ogenj zimskih dni,
Viola-modra-rdeca, Razposajenost noci
Risem poletje. Dalec in blizu.
Pridem po pesem Jutranje zvezde
Na ves glas v valove, V razprostrti pahljaci
V orkester Svetouv. Bo kmalu pomlad.

Na Nestetostih
Tipotanske miline
Je takoj jesen.

Alenka Kosorok Humar

»Tipota« je grska beseda (»timota), ki pomeni »nic, »nistrc,

»nula«. Pred leti sem na Santoriniju slisala prelepo pesem, eno samo
hrepenenje, z naslovom, refrenom »Tipota, ki jo e vedno redno
poslusam. Poje jo znani grski pevec Yannis Kotsiras. Zelo romanti¢no.
Potem sem vprasala, kaj le pomeni ta prelepa beseda. Odgovorili so
mi, da »ni¢«. Kako ni¢? Se danes ne morem povsem razumeti, ali pac.
<https://www.youtube.com/watch?v=WYwS9ctFv_g>.
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UvobpNIK

Aleksander Cmok

odvetnik v Odvetniski druzbi Cmok in partnerji, o. p., d.o.o., v Celju in podpredsednik OZS

»Spisi nimajo nog, vsi pocakajo,

pazi le na roke!«

zvezi s pisanjem tega uvodnika me je
prijatelj Andrej, kot urednik nase ce-
njene revije Odvetnik, s svojim klicem
postavil pred tezko nalogo: »Sandj, ti
bos napisal uvodnik.« Na moje vpra-
$anje, zakaj ravno jaz, je sledil odgo-
vor: ker si podpredsednik Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS) in bi bilo lepo, da bi nekaj napi-
sal. Sam sem se branil z besedami, da sem $ele drugi pod-
predsednik in kaj pa prvi podpredsednik, vendar moje iz-
mikanje ni pomagalo in na koncu sem popustil, pod nje-
govo mediatorsko taktiko prepri¢evanja.

O ¢em naj piSem? Ja, mogoce bi pa na kratko kaj pove-
dal o temi, v zvezi s katero se mi je ze kot predsedniku
obmo¢nega zbora odvetnikov in ¢lanu Upravnega odbora
OZS vetkrat postavilo vprasa-
nje, in sicer, kaj storiti, da bi ko-
lege odvetnike, nase kandidate
in pripravnike, spodbudili, da
bi se v ve¢jem Stevilu udele-
zevali sre¢anj odvetnikov - bo-
disi sre¢anj v okviru posame-
znih obmoc¢nih zborov bodisi
nasih vsakoletnih tradicional-
nih sre¢anj na Odvetniski Soli
in ob dnevu slovenskih odve-
tnikov. Kot izpra$evalcu za po-
dro¢je Zakona o odvetni$tvu in Statuta OZS na internih
zborni¢nih izpitih se mi odgovor na postavljeno vprasanje
poraja skorajda sam od sebe.

Moje pogosto vprasanje kandidatom/-kam s podro¢ja po-
znavanja Statuta OZS je, kje bodo kot bodo¢i odvetniki/-
-ce izvr$evali svoje osnovne pravice in obveznosti, izhaja-
joce iz predpisov, ki se nanasajo na odvetnistvo, v okviru
odvetniske zbornice in kje so jih do zdaj kot kandidati/-
-ke in pripravniki/-ce? Odgovor, ki najprej sledi, se glasi,
da na skupscini OZS, nato pa v okviru obmoc¢nega zbo-
ra, v katerem je njihovo ¢lanstvo obvezno. Na podvprasa-
nje, ali ste se kot kandidat/-ka in pripravnik/-ca udeleze-
vali skupsc¢ine OZS in sej obmocnega zbora, pa je vein-
ski odgovor ne. Zakaj pa ne? Ker sem moral/-a dokon-
¢ati naloge, ki mi jih je dal principal, in nisem imel ¢asa.

Menim, da se glede ve¢je udelezbe vseh nas ¢lanov OZS,
odvetnikov, kandidatov in pripravnikov, na skups¢inah, se-
jah obmoc¢nega zbora, Odvetniski $oli in dnevu slovenskih
odvetnikov ter predavanjih, ki jih organizirajo nasa akade-
mija in tudi posamezni zbori, posameznik ne more izgo-
voriti na to, da je imel delo, da je moral dokonéati zadevo,
da mu sodi$¢e ni prelozilo obravnave. Udelezba vseh nas
na skups$¢ini, seji obmocnega zbora, Odvetniski $oli, dne-
vu slovenskih odvetnikov ter predavanjih je odvisna od nas
samih in je odgovornosti vseh nas, da s svojo prisotnostjo
in druzenjem posku$amo prispevati z lastnimi novimi in
svezimi idejami, ki se oblikujejo v neformalnih pogovorih

€€ udelezba vseh nas na skupscini,
seji obmocnega zbora ... je odvisna
od nas samih in je odgovornosti vseh
nas, da s svojo prisotnostjo poskusamo
prispevati z novimi in svezimi idejami
k Se boljSemu delovanju zbornice. »

in druzenju, k $e bolj$emu delovanju zbornice. Tako bo
vsem ¢lanom lahko nudila $e vec¢je ugodnosti in podporo
pri dely, kot jim jo nudi zdaj. Namesto tega pa se slisijo
le kritike, ¢e$ zakaj bi se udelezeval srecanj, saj v organih
zbornice in sami zbornici tako ali tako ni¢ ne delajo. Za sle-
dnje trdim, da ne drzi, kar lahko potrdijo tudi nasi kolegi/-
-ce, ki so na prigovarjanje Ze aktivnih kolegov/-ic v organih
zbornice zaleli aktivno sodelovati in so sami spoznali, da
naa zbornica dela, da je aktivna, da pa veliko dela v orga-
nih in strokovnih sluzbah opravi le pes¢ica kolegov in so-
delavcev zbornice, glede na tevil¢nost ¢lanstva v zbornici.

Mi, odvetniki s stazem, smo tisti, ki moramo mladim, zapo-
slenim v nasih pisarnah, tj. zaposlenim odvetnikom/-cam,
kandidatom/-kam, pripravnikom/-cam, omogociti, da se
bodo na dan, ko je razpisana skups¢ina, seja obmocnega
zbora, Odvetniska $ola in doga-
janje ob dnevu slovenskih od-
vetnikov ali katero izmed pre-
davanj, tega dogodka udelezili,
tudi ¢e mislimo, da je to nemo-
goce, ker morajo opraviti zada-
ne naloge. Ne, nenujne zadeve
bodo za dan ali dva tudi poc¢aka-
le, nujne pa poskusajmo postori-
ti prej, in ne zadnji dan, kot nam
je v navadi (pozitiven stres). S
pozivom kolegu odvetniku, naj
poda soglasje za prelozitev naroka za obravnavo, za kate-
ro verjamem, da ga bo vsak kolega/-ica podal/-a, menim,
da bo na zaprosilo tudi sodi$¢e pripravljeno sprejeti nam
prijazno odlocitev, to je preloZitev obravnave za tisti dan,
vsem nam pa omogocilo udelezbo na enem izmed zgoraj
navedenih srecanj.

Neko¢ mi je starejsi kolega, zdaj Ze upokojeni odvetnik
Rado Cevnik, ko sem vstopal v odvetniske vrste, dejal:
»Sandi, zapomni si, spisi nimajo nog, vsi pocakajo, le pazi
na roke.«

Na srec¢anjih se bomo druzili, starejsi in mlajsi kolegi/-ce,
bodo¢i kolegi/-ce, zdaj $e kandidati/-ke in pripravniki/-
-ce, si izmenjevali stali$¢a in ideje ali pa obudili spomine
na $tudijska leta. Z druzenjem se bomo med seboj bolje
spoznali in se nato tudi temu primerno in spostljivo, kot
na$emu stanu priti¢e, na obravnavah in v svojih pisnih vlo-
gah obracali na nasprotne kolege/-ice, ¢eprav nas bo mo-
goce tisti dan zaradi utrujenosti, preobilice dela ali priti-
skanja rokov spremljala slaba volja.

Sam $tejem, da smo odvetniki/-ce, ki zaposlujemo kan-
didate in pripravnike, dejansko njihovi drugi starsi, ki jih
vzgajamo za opravljanje bodocega poklica odvetnika/-ce
in smo dejansko njihov vzor, tako glede obnasanja v pisar-
nah kot tudi glede obnasanja do kolegov/-ic na obravna-
vah, v pisnih vlogah in tudi javnosti. Naj bo mojega raz-
misljanja za danes dovolj in naj nam bo vsem v razmislek.
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Prevodi v angles¢ino: Dean Zagorac.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani, odgovorni urednik revije Odvetnik in clan Sodnega sveta RS

Vloga odvetnika je nenadomestljiva

Umrl je legendarni profesor kazen-
skega prava dr. Ljubo Bavcon, za-
sluzni profesor Pravne fakultete
Univerze v Ljubljani in najbolj spo-
$tovan ucitelj mnogih generacij slo-
venskih odvetnikov. Nekrolog, ki ga
je napisal dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar,
si lahko preberete v tej Stevilki.

Dr. Ljubo Bavcon, ki je bil vodilni
teoretik kazenskega prava v Sloveni-
ji in nekdanji Jugoslaviji, je v inter-
vjuju za revijo Odvetnik leta 2013'
med drugim povedal, da so si poli-
ticne elite izvr$ilne in zakonodajne
oblasti vedno prizadevale, »da bi si podredile organe kazen-
ske represije in jih spremenile v poslusno orodje svoje samovo-
lie. To se je posrecilo trem avtoritarnim rezimom 20. stoletja,
a so, kot je znano, vsi trije padli predvsem zato, ker so poru-
$ili obcutljivo ravnotezje moci treh vej oblasti in tako povzro-
¢ili najhuje napade na clovekovo dostojanstvo, njegovo svo-
bodo ter njegovo splosno in pravno varnost.«

O odnosu obeh politi¢no obarvanih vej oblasti do sodstva
govori tudi vrhovni drzavni toZilec dr. Joze Kozina v tokra-
tnem intervjuju. Prav tako se s to problematiko sooca So-
dni svet, kot varuh sodi$¢ in sodnikov, in sicer v dveh svo-
jih nedavnih javnih izjavah, ki obsojata nespostljivo govori-
co visokih predstavnikov oblasti in neutemeljeno zmanjsa-
nje sredstev v proratunu za sodstvo in pravosodje nasploh.
Sodni svet, v katerem aktivno delujejo trije odvetniki, je v
zvezi z odprtimi vprasanji povabil na razgovor ministra za
pravosodje Marjana Dikaudi¢a in predsednika republike
Boruta Pahorja. Oba sta izjavila, da po njuni oceni pra-
vosodje dela dobro in da mu je treba zagotoviti vsa sred-
stva za normalno delovanje.

Toda odvetniki pri svojem delu vidimo tudi slabosti v de-
lovanju pravosodja in jih s primerno kritiko sodstva, ki je
prav tako ena od vej oblasti, tudi sporo¢amo. Odvetnik Jer-
nej Orehek je napisal kriticen ¢lanek o (ne)uéinkovitosti
delovanja sodi$¢, kjer postopki trajajo nerazumno dolgo,
kar na svojstven nadin potrjuje tudi usoda pobude OZS
Vrhovnemu sodi$¢u, v Kateri je zbornica predlagala prila-
goditev poslovanja sodis¢ tako, da odvetniki ne bi bili ve-
zani zgolj na uradne ure in da bi lahko direktno komuni-
cirali s sodnikom, kadar je treba kak$no zadevo urediti hi-
tro, brez dolgotrajnega dopisovanja.

Predsednik Vrhovnega sodi$¢a mag. Damijan Florjancic¢
je pobudo zbornice sicer podprl, a pomenljivo pripomnil,
da je odlo¢itev o nac¢inu komunikacije s strankami in nji-
hovimi poobla$¢enci v pristojnosti posameznega sodis¢a
oziroma sodnika, s katerim Zeli odvetnik komunicirati. Kaj
ta pripomba v praksi pomeni, se je izkazalo pri odgovoru
predsednice najve¢jega prvostopenjskega sodis¢a v Slove-
niji, ki je mirno zapisala, da odvetniki niso ni¢ ve¢ kot na-
vadni pooblas¢enci strank in da Sodni red dolo¢a uradne

ure za delo sodi¢, ki se jih morajo vsi drzati. Po njenem
mnenju torej ni pomembno, da smo odvetniki del pravo-
sodja (ne navadni pooblai¢enci!), ni pomembno, da smo
kot taki zapisani v Ustavi, bistven je Sodni red, pri ¢emer
je $e dodala, da se ne sme dopustiti praksa, »da bi imeli od-
vetniki telefonsko locena srecanja s sodniki in bi v tem okviru
morebiti tudi nedopustno vplivali na njihove odlocitve«! Gre
za popolno nezaupanje do odvetnikov in tudi do sodnikov,
ki bi jim integriteto, po mnenju predsednice, lahko zama-
jal Ze telefonski pogovor z odvetnikom.

Vsi odvetniki v Evropi 25. oktobra praznujemo dan evrop-
skih odvetnikov, ki je letos potekal pod geslom »Ni pravice
brez neodvisnega odvetnika«. Nasa zbornica je o tej temi
na Pravni fakulteti v Ljubljani organizirala okroglo mizo, o
kateri poro¢a moderator, odvetnik Timon Hren. Neodvi-
snost odvetnika seveda ni namenjena odvetnikovi »neod-
govornosti«, temve¢ obrambi zakonitih pravic strank, pri
¢emer je vloga odvetnika pri prepre¢evanju zlorabe moci
mogo¢nih posameznikov in drzavnih organov nenadome-
stljiva. Da je igranje take vloge lahko zelo nevarno, doka-
zujeta dva primera:

« Nizozemski odvetnik Peter Schouten, ki zastopa glav-
no pri¢o proti mamilarski mafiji, ze ve¢ kot leto dni Zivi
pod 24-urno policijsko zas¢ito, saj so njegovega predho-
dnika, odvetnika in o¢eta dveh otrok Derka Wiersuma,
ustrelili blizu njegovega doma v Amsterdamu. Sokirani
Nizozemci so ta umor oznacili za napad na vladavino
prava v drzavi. V eni najbolj liberalnih drzav morajo biti
odvetniki pri svojem delu varovani s policijo, saj Peter
Schouter ni edini, ki ga ogrozajo mafijski morilci.”

« Kitajska odvetnica Zhang Zhan je bila novembra ob-
sojena na $tiri leta zapora zaradi »klevetanja in pov-
zro¢anja tezav, ker se ni zanesla na uradne podatke o
spopadanju z virusom v Wuhanu.

Oba primera kazeta, da ima neodvisnost odvetnika $e ve-
dno visoko ceno in da poleg drzave, kjer vlada avtoritarna
oblast, delo in Zivljenje odvetnikov ogroza tudi kriminalno
podzemlje v demokrati¢nih drzavah.

Na straneh revije objavljamo tudi ¢lanek odvetnice dr. Sare
Ahlin Doljak, ki pise o tezavah, s katerimi se pri dostopu
in delu na sodi$¢u srecujejo invalidne osebe. V Sloveniji
je Se veliko sodis¢, kamor ¢lovek v invalidskem vozi¢ku ne
more. To je $e posebej nesprejemljivo, ¢e je ta ¢lovek od-
vetnik, ki na sodi$¢u zastopa svoje stranke; na ljubljanskem
okroznem sodi$¢u so dr. Ahlin-Doljakovi povedali, da mi-
nistrstvo za pravosodje nima namena investirati v prilago-
ditev Sodne palace za invalide, saj se bo ez pet let(!) gra-
dila nova sodna stavba. Ker na to stavbo kljub obljubam
¢akamo ze ve¢ kot 20 let (prvi je gradnjo nove stavbe na-
povedal kolega Tomaz Marusi¢), je zadeva videti precej
brezupna, kar pa ni prav in ni v skladu niti s socialno niti
s pravno drzavo.

Ostanite zdravi in pazite nase ter na svoje bliznje!

! Dr. Ljubo Bavcon: Kazenski zakonik mora ostati stabilen (mag. Emil Zakonjsek in Andrej Razdrih), Odvetnik §t. 4 (62) - jesen 2013, str. 35.

% Holandci v primeZzu narkomafije, Mladina, 22. oktober 2021.
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odvetnik — specialist za civilno in gospodarsko pravo

Kaj omogoca zastopniku ravnanje v nasprotju
z interesi zastopanega oziroma diskrepanca
med zunanjim in notranjim zastopniskim
razmerjem

Moderne druzbe, za katero so znacilne delitev dela, posledi¢na specializacija dela in prevlada stori-
tvene dejavnosti, si brez instituta zastopanja ni mogoce predstavljati. Institut zastopanja po eni strani
povecCuje moznost uresniCevanja lastnih interesov zastopanega, saj mu omogoca sklepanje poslov
tudi takrat, kadar na primer zastopani sam nima casa, kadar ni mogoce zagotoviti njegove fizi¢ne
prisotnosti, kadar nima ustreznega strokovnega znanja ali potrebne poslovne sposobnosti.! Po drugi
strani institut zastopanja na neki nacin pomeni tveganje za pogodbeno svobodo zastopanega, saj je
njegov polozaj podrejen odloditvi zastopnika, ki zanj oblikuje pravnoposlovno voljo in jo v pravhem
prometu izjavi tretji osebi-?

V (obi¢ajnem) procesu sklepanja dvostranske pogod-
be sta udelezeni dve osebi, ki imata nasprotujoce si
interese (interpersonalno nasprotje interesov) — tako
ima na primer pri prodajni pogodbi prodajalec inte-
res, da proda stvar po ¢im visji ceni, kupec pa interes,
da kupi stvar po ¢im nizji ceni. Tukaj sta obe osebi,
ki sodelujeta pri sklepanju pravnega posla, tudi nepo-
sredni nosilki interesov oziroma pravic in obvezno-
sti, ki izhajajo iz sklenjenega pravnega posla. Ce se v
tem procesu ena od pogodbenih strank odlo¢i za za-
stopanje, so v procesu sklepanja pogodbe udelezene
tri osebe: zastopnik, zastopani in tretja oseba (tj. so-
pogodbenik). Vsaka od teh oseb ima svoje interese,
ki so si med seboj lahko razli¢ni in tudi nasprotujo-
¢i. Ker je bistvo zastopanja v tem, da zastopnik varu-
je in uresnicuje interese zastopanega, se bosta v pro-
cesu sklepanja pogodbe prek zastopnika, ki svojo za-
stopni$ko mo¢ uporablja v skladu z namenom, zara-
di katerega mu je bila podeljena, pojavljala zgolj dva
nasprotujoca si interesa (in sicer interes zastopane-
ga ter interes sopogodbenika), ¢eprav bodo v samem
procesu udeleZene tri osebe.

Udelezba treh oseb pri zastopanju povzro¢i med nji-
mi nastanek ve¢ pravnih razmerij. Notranje ali temelj-
no razmerje je pravno razmerje med zastopnikom in
zastopanim, s katerim so urejene njune medsebojne
pravice in obveznosti (torej to, kar zastopnik sme na-
rediti v imenu in za ratun zastopanega) ter po kate-
rem se presoja ravnanje zastopnika v razmerju do za-
stopanega. Zunanje razmerje nastane v razmerju do
tretje osebe (tj. sopogodbenika), s tem ko zastopnik
slednji izjavi voljo v imenu in za racun zastopanega,
kar povzrodi, da sta iz sklenjenega zastopniskega posla

neposredno upravicena in zavezana zastopani in tre-
tja oseba. V zunanjem razmerju je bistvena zastopni-
$ka mo¢ zastopanega oziroma njegova upravi¢enost za
zastopanje, ki pove, kaj zastopnik lahko naredi (ima
mo¢ narediti) v razmerju do tretje osebe v imenu in
za racun zastopanega. Kadar zastopnik ravna brez za-
stopniske mo¢i ali preko nje (torej kot falsus procura-
tor), se vzpostavi tudi neposredno razmerje med za-
stopnikom in tretjo osebo.?

1. Interes in nasprotje interesov pri
zastopanju

Pojem interesa je tako v splo$ni jezikovni rabi kot tudi
v pravu vecplasten, zato bi njegova natan¢na opredeli-
tev presegala okvir tega prispevka. Na tem mestu naj
zadostuje pojasnilo, da interes predpostavlja obstoj su-
bjekta, ki ima interes, in obstoj objekta, na katerega je
interes naravnan.*

Drugace kot pri Ze omenjenem interpersonalnem
nasprotju interesov, ki se obi¢ajno pojavlja pri dvo-
stranskih pogodbah, je za zastopanje znadilno in-
trapersonalno nasprotje interesov, ki se pojavi zno-
traj ene osebe.’ Nevarnost intrapersonalnega naspro-
tja interesov je znacilna za polozaje, v katerih nosi-
lec interesa zaupa varstvo slednjega drugi osebi. V
tem primeru se govori o nasprotju interesov v oz-
jem smislu oziroma o conflict of interest. Ta oblika
nasprotja interesov se kaze v tem, da se nasprotu-
joci si interesi sre¢ajo v eni in isti (fizi¢ni) osebi,
zato gre pri njej tudi za »individualen psiholoski
fenomen«.6 To je sicer normalen druzbeni pojav, ki

! Vedder: Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 1; Lohnig: Treuhand (2006), str. 116-117.

% Tilman: Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 20-21. Kumpan: Der
Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 1; avtor izpostavlja, da je problem tudi zastopan¢evo pomanjkanju ¢asa, sredstev in znanja za nadzor zastopnika.

* Kleinschmidt, J.: Stellvertretung, IPR und ein optionales Instrument fiir ein européisches Vertragsrecht (2011), str. S07. To razmerje se kaze v obliki odskodninske
odgovornosti, ki jo ima neupravi¢eni zastopnik do tretje osebe (¢etrti odstavek 73. ¢lena OZ).

* Fischer: Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 15.

S Fischer, naved. delo (2019), str. 30.
¢ Kumpan, naved. delo (2014), str. S.
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izvira iz tega, da ljudje praviloma zasedamo ve¢ kot
eno druzbeno vlogo ali poloZaj.” Pravno pomemb-
no postane nasprotje interesov takrat, ko ima neka
oseba dolZnost varovanja interesov druge osebe.® V
tem primeru namre¢ obstaja nevarnost, da bo kljub
dolZnosti varovanja interesov drugega ta oseba inte-
rese druge osebe zanemarila, na ra¢un dajanja pred-
nosti lastnim interesom ali interesom tretjih oseb.’
Gre za t. i. problem principal-agent (oziroma agen-
cy problem).'® Pri nasprotjih interesov, ki se pojavi-
jo pri pravnih razmerjih skrbi za tuje interese, ob-
staja vedja potreba po ureditvi zaradi:
1. izpostavljenosti nosilca interesov v razmerju do
skrbnika interesov in
2. ker v samem bistvu razmerja varstva interesov dru-
gega ni upostevano nasprotje interesov, kot je pri
izmenjevalnih pogodbah.'!, 2

2. Diskrepanca med zunanjim in
notranjim zastopniskim razmerjem

Diskrepanca (oziroma neskladje) med zunanjim in
notranjim zastopni$kim razmerjem je razlog, ki zasto-
pniku omogoca sklenitev zastopniskega posla v na-
sprotju z interesi zastopanega. Ce bi namre¢ bil za-
stopnik tudi v zunanjem razmerju strogo in trdno ve-
zan na svojo obveznost varovanja interesov zastopni-
ka iz notranjega zastopniskega razmerja, sploh ne bi
imel mozZnosti ravnati v nasprotju z interesi zastopa-
nega. V tem primeru bi namre¢ vsako ravnanje zasto-
pnika v nasprotju z njegovo obveznostjo varovanja in-
teresov (zastopanega) iz notranjega razmerja predsta-
vljalo ravnanje neupravi¢ene osebe (po 73. ¢lenu Obli-
gacijskega zakonika - 0Z).13

Diskrepanco omogocata nacelo lo¢itve (nem. Tren-
nungsprinzip) in z njim povezano nacelo abstraktno-
sti (nem. Abstraktionsprinzip) v zastopniskem pravu.
Ti dve naceli se omenjata kot najvedja izvozna »pro-
dukta« nemskega prava.'*

1.1. Nacelo locitve

Ker so pri pravnem poslu, sklenjenem prek zastopni-
ka, (praviloma)'® udelezene najmanj tri osebe, se med
njimi vzpostavi ve¢ razmerij, in sicer razlikujemo med
notranjim in zunanjim zastopniskim razmerjem. V te-
oriji se navaja, da zanju velja nacelo lo¢itve in da je tre-
ba pravice in obveznosti zastopnika iz notranjega raz-
merja strogo lo¢iti od njegove zastopniske moci v zu-
nanjem razmerju.'®

Notranje zastopni$ko razmerje

Prvo razmerje obstaja med zastopanim in zastopni-
kom ter ga imenujemo »notranje« ali »temeljno«
razmerje,'’ saj doloc¢a temeljne pravice in obveznosti
zastopnika in zastopanega. Na njegov obstoj kaze ze
tretji odstavek 77. ¢lena OZ,'® iz katerega izhaja, da
ima lahko vsebino pogodbe o naro¢ilu, podjemne po-
godbe ali kak$ne druge pogodbe. Kot druge pogodbe
se v teoriji omenjata predvsem pogodba o zaposlitvi
in druzbena pogodba.'? Gre za dvostranske pravne po-
sle, katerih znacilnost je, da se zastopnik z njimi zave-
Ze ravnati v imenu in za racun zastopnika.?® Za notra-
nje razmerje je tako znacilno, da zastopnik in zasto-
pani z njim uredita svoje medsebojne pravice in obve-
znosti?! To pomeni, da je v njem (v razmerju do za-
stopanega) dolo¢eno, kaj zastopnik sme (tj. ima pra-
vico) storiti v imenu zastopanega.’*

Zastopani lahko zastopniku v notranjem razmerju po-
deli pravico zastopanja tudi z enostranskim pravnim
poslom, ki ga pravna teorija imenuje pooblastitev3.>*
Za zastopnika nastane v tem primeru obveznost za-
stopanja $ele, ko to pravico sprejme, in takrat nasta-
ne med zastopanim in zastopnikom pravno razmerje,
ki ima vsebino pogodbe o naro¢ilu.®

Treba je poudariti, da o notranjem razmerju med za-
stopnikom in zastopanim ne govorimo le pri prav-
noposlovnem zastopanju, ampak tudi pri zakonitem

7 Selinsek, L.: (Tle¢a) kriminogenost nasprotja interesov (2016), str. 127; na strani 124 avtorica opozori tudi, da je v socioloskem kontekstu pojav nasprotja interesov
prastar in se je Ze od nekdaj kazal na primer v nepotizmu, ki ga je Ze Platon videl kot oviro na poti do pravi¢nosti.
8 Stutz, B., Caspar von der Crone, H.: Kontrolle von Interessenkonflikten im Aktienrecht (2003), str. 103; Schott: Insichgeschift und Interessenkonflikt (2002),

str. 44.

° Sethe: Die Regelung von Interessenkonflikten im Aktienrecht de lege lata und de lege ferenda (2018), str. 376.
1 Hansmann, Kraaman, v Kraaman in preostali: The Anatomy of Corporate Law — A Comparative and Functional Approach (2004), str. 21; Fischer, naved.

delo (2019), str. 189.

' Pri izmenjevalnih pogodbah se v praksi razlika med interesi pogodbenikov odpravi v pogajanjih, v katerih stranki uskladita svoje interese (tako VSRS I1I Ips
169/2007 z dne 21. decembra 2010). Pravila zasebnega civilnega prava postavljajo le skrajne meje, do katerih lahko posamezni pravni subjekti sledijo lastnim
interesom. Te meje so dolo¢ene s §tevilnimi pravili, na primer o prevari, sili in groznji, zmoti, ¢ezmernem prikraj$anju, ni¢nosti, dolznostih informiranja ter nenazadnje

tudi s splo$nim nacelom vestnosti in postenja.
12 Kumpan, naved. delo (2014), str. 23 in 26.
13 Vedder, naved. delo (2007), str. 9.

14 Kétz, Europdisches Vertragsrecht (2015), str. 434.
15

sklene s samim seboj, Podjetje in delo §t. 2/2020, str. 320-345.

Samo dve osebi bosta udelezeni v primeru zastopniskega posla, ki ga zastopnik sklene s samim seboj. Ve¢ o tem glej Cvahte, A.: Zastopniski posli, ki jih zastopnik

16 Novak, B., v Juhart in preostali: Uvod v civilno pravo (2011), str. 214; Brus, M.: Uvod v zasebno pravo — Splosni del civilnega prava (2011), str. 298-299,

r. §t. 1048; Lohnig: Treuhand (2006), str. 65S.

17 Plavsak, N., v Juhart, Plaviak (ur.): OZ s komentarjem (2003), str. 410; Novak, B., naved. delo (2011), str. 214; Brus, M., naved. delo (2011), str. 298, r. §t. 1045.

'8 Na notranje razmerje kaze tudi drugi odstavek 74. ¢lena OZ.

19" Cigoj, S.: Teorija obligacij (2003), str. 64; Brus, M., naved. delo (2011), str. 298, r. §t. 104S.
2 Varanelli, L.: Pogodbeno pravo I (2014), str. 258; Novak, B., naved. delo (2011), str. 214.

2! Plavsak, N., naved. delo (2003), str. 434.

22 Schilken, v Herrler (ur.): Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl,, str. 19, r. §t. 33; Fischer, naved. delo (2019), str. 285, op. 1273.

23

Uporaba tega izraza je ponesrecena in lahko vodi do $tevilnih nejasnosti. Izraz »pooblastitev« je glagolnik od izraza pooblastiti. Slednji je dovrsni glagol, ki oznacuje

akt podelitve pooblastila. Tako pooblastitev (glagolnik) na slovni¢ni ravni pomeni akt podelitve pooblastila (samostalnik). V pravni teoriji imata izraza pooblastitev in
pooblastilo samostojna in med seboj lo¢ena pravna pomena. Zato neizogibno pride do nejasnosti, ko Zelimo pravni pojem pooblastitev uporabiti kot samostalnik ali ko

zelimo pravni pojem pooblastilo uporabiti v obliki dovrénega glagola.

2t Novak, B.; naved. delo (2011), str. 214; Cigoj, S., naved. delo (2003), str. 64; Sajovic, B., naved. delo (1994), str. 256-259.

% Plavsak, N., naved. delo (2003), str. 434.
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zastopanju.?® Je pa meja med zunanjim in notranjim
razmerjem pri zakonitem zastopanju obi¢ajno bolj za-
brisana (v smislu, da se vsebini obeh razmerij prekri-
vata).

Diskrepanca med vsebino zunanjega in notranjega
razmerja je pri zakonitem zastopanju obicajna za kor-
poracijske zastopnike pravnih oseb. Organ vodenja
pravne osebe dobi zastopni$ko mo¢ v zunanjem raz-
merju s samim korporacijskim imenovanjem, med-
tem ko se notranje razmerje med pravno osebo in
osebo, ki je imenovana za ¢lana organa vodenja, ure-
di s sklenitvijo posebne pogodbe (obi¢ajno pogodbe
o poslovodenju ali pogodbe o zaposlitvi).”” Pogodbe-
na ureditev pravic in obveznosti v notranjem razmer-
ju je pri korporacijskih zastopnikih mogoca zato, ker
znotraj pravne osebe praviloma obstajajo osebe, ki so
poslovno sposobne in lahko s korporacijskim zasto-
pnikom sklenejo pogodbo za ureditev medsebojnih
pravic in obveznosti v notranjem razmerju.*® Pravi-
ce in obveznosti korporacijskega zastopnika iz notra-
njega razmerja so lahko dolo¢ene tudi v ustanovitve-
nem aktu pravne osebe ali v sklepih pristojnih orga-
nov pravne osebe.”’

Ko gre za zakonito zastopanje poslovno nesposobnih
oseb, katerih zakonito zastopanje nastopi na podlagi
zakona s samim nastankom dolo¢enega razmerja z za-
stopanim (na primer rojstvo otroka) ali z imenova-
njem s strani pristojnega organa (na primer imenova-
nje skrbnika ali imenovanje ste¢ajnega upravitelja), so
pravice in obveznosti, ki jih imajo navedeni zakoniti
zastopniki v notranjem razmerju do zastopanega, do-
lo¢ene z zakonom oziroma odlo¢bo o imenovanju.* Z
zakonom je dolo¢eno, na primer, da morajo starsi rav-
nati v korist otroka (S.a ¢len Zakona o zakonski zve-
zi in druzinskih razmerjih — ZZZDR oziroma 7. ¢len
Druzinskega zakonika — DZ), kako morajo starsi upra-
vljati otrokovo premozenje (109. in 110. ¢len ZZZDR
oziroma 147. in 148. ¢len DZ), dolo¢ene so skrbnost
skrbnika pri varovanju koristi varovanca in upravlja-
nju njegovega premozenja (187. ¢len ZZZDR oziro-
ma drugi odstavek 245. ¢lena DZ), dolznost skrbnika
porocati in dati ra¢un (194. ¢len ZZZDR oziroma 250.

¢len DZ), dolznost skrbnika povrniti povzro¢eno $ko-
do (197. ¢len ZZZDR oziroma 253. ¢len DZ), pravica
skrbnika do povradila stroskov (169. ¢len ZZZDR ozi-
roma 252. ¢len DZ), skrbnost upravitelja v insolven¢-
nih postopkih (drugi odstavek 89. ¢lena Zakona o fi-
nan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju — ZFPPIPP), dolznost upra-
vitelja povrniti povzro¢eno $kodo (102. ¢len ZFPPI-
PP), pravica upravitelja do nagrade in povradila stro-
$kov (103.-10S. ¢len ZFPPIPP).

Tako iz notranjega razmerja izhajajo zahtevki zasto-
pnika do zastopanega (za povrnitev stroskov, za pla-
¢ilo itd.) in zahtevki zastopanega do zastopnika (za
povrnitev povzrocene $kode itd.).>! Posebej velja iz-
postaviti, da je bistvena obveznost zastopnika v no-
tranjem razmerju obveznost varovanja interesov za-
stopanega.®

V notranje razmerje med zastopnikom in zastopa-
nim tretje osebe (sopogodbeniki) naceloma nimajo
vpogleda,® zato jim je treba zagotoviti ustrezno var-
stvo pred tem, da bi se krsitve pravic in obveznosti
iz notranjega razmerja med zastopnikom in zastopa-
nim uveljavljale proti njim, kar je zagotovljeno z za-
stopni$ko moéjo v zunanjem razmerju in njeno ab-
straktnostjo.>*

Zunanje zastopni$ko razmerje in zastopniska
moc¢

Zunanje razmerje je razmerje do tretje osebe (sopo-
godbenika). Ce izhajamo iz izrazja zakonodajalca, je
v zunanjem razmerju bistven element zastopnikova
upravicenost za zastopanje.® Uporaba izraza »upra-
vienost« za zastopanje po naSem mnenju ni najpri-
mernejsa, zato sami namesto besedne zveze »upravi-
cenost za zastopanje« v povezavi z zunanjim razmer-
jem kot sopomenko uporabljamo besedno zvezo »za-
stopniska moé¢«.3 Medtem ko je v notranjem razmer-
ju dolo¢eno to, kaj zastopnik sme storiti v razmerju do
zastopanega, je v zunanjem razmerju doloceno to, kaj
zastopnik lahko stori (oziroma ima mo¢ storiti) v ime-
nu in za ra¢un zastopanega v razmerju do tretje osebe.

26 Schilken, v Herrler (ur.): Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl, str. 20, r. §t. 34.

7 O pravni naravi tega pogodbenega razmerja glej podrobneje v Sen¢ur Peéek, D.: Posebnosti delovnopravnega polozaja direktorjev (poslovodnih oseb) in vodilnih
delavcev (2009), str. 176-180. Bratina, B., v Kocbek (ur.): Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 69-70. Meznar, D.: Pogodba o zaposlitvi s poslovodnimi osebami po
novi ureditvi (2003), str. 78-84. Ve¢ o lo¢enosti korporacijskega in pogodbenega polozaja korporacijskih zastopnikov glej v Bratina, B., naved. delo (2014), str. 69-70.
Senéur Peéek, D.: Prenehanje pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo (direktorjem) v primeru prenehanja funkcije poslovodne osebe (2009), str. 10-18.

2% Bratina in Podgorelec navajata, da ravno zaradi tega vidika zastopniski organi spadajo nekam vmes med zakonito in pravnoposlovno zastopanje. Glej Bratina, B.,
Podgorelec, P.: Odprta vprasanja enotirnega sistema upravljanja v delnigki druzbi (2007), str. 1741.

> Na primer v petem odstavku 281. ¢lena ZGD-1 je doloceno, da se lahko s statutom delniske druzbe ali sklepom njenega nadzornega sveta dolo¢i, da sme uprava

posamezne vrste poslov opravljati le na podlagi soglasja nadzornega sveta.

% Vedder, naved. delo (2007), str. 31. Larenz, Wolf: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (2004), str. 864, r. §t. 137; avtor pravi, da gre za zakonsko obligacijsko
razmerje. Na primer, center za socialno delo lahko v odlo¢bi, s katero postavi skrbnika, dolo¢i tudi skrbnikove (posebne) dolznosti in obseg pooblastil (186. ¢len

Z7ZDR) oziroma omeji njegove pravice (drugi odstavek 244. ¢lena DZ).
31 Larenz, Wolf, naved. delo (2004), str. 864, . §t. 136.

32 Brus, M., naved. delo (2011), str. 298, r. §t. 1047. Varanelli, L., naved. delo (2014), str. 242-243. Fischer, naved. delo (2019), str. 285.

3 To velja tudi za zakonito zastopanje, pri katerem so pravice in obveznosti iz notranjega razmerja dolocene v zakonskih dolo¢bah, s katerimi se lahko seznanijo vsi.
Samo poznavanje vsebine zakonsko dolo¢ene obveznosti tretji osebi (sopogodbeniku) praviloma $e ne pove ni¢ o tem, ali zastopnik v konkretnem primeru to svojo
obveznost spostuje, saj je to odvisno od konkretnih okoli$¢in primera oziroma poloZzaja zastopnika in zastopanega, ki pa sopogodbeniku praviloma ne bodo znane.

3 Novak, B., naved. delo (2011), str. 214.
35 Primerjaj drugi odstavek 69. ¢lena in prvi odstavek 74. ¢lena OZ.

3 Izraz upravi¢enost kaze na to, da ima oseba pravico do necesa (na primer ravnanja na dolo¢en nacin). Pri tem ne more biti sporno, da ima zastopnik tudi v zunanjem
razmerju do sopogodbenika pravico ravnati vimenu in za ra¢un zastopanega. To svojo upravi¢enost v zunanjem razmerju izkaze s pooblastilom, drugim pravnim aktom
ali obstojem dejstva, na katerega zakon veze dejstvo zastopanja (na primer, da je star§ otroka ali da je imenovan na poslovodno funkcijo gospodarske druzbe itd.).
Vendar pa to upravi¢enje za zastopanje v zunanjem razmerju dejansko daje zastopniku mo¢, da poseze v sfero zastopanega oziroma da ravna v njegovem imenu in za
njegov racun. Ker pri zastopanju hkrati obstaja, lo¢eno od zunanjega razmerja, tudi notranje razmerje med zastopnikom in zastopanim, v katerem je doloc¢eno, kaj je
zastopnik v razmerju do zastopanega upravi¢en narediti v njegovem imenu, bi z uporabo istega izraza, »upravi¢enost«, prihajalo do nejasnosti, o katerem zastopniskem
razmerju govorimo. Iz tega razloga se zdi smiselno, po vzoru nemske teorije, za notranje razmerje, v katerem je dolo¢eno, kaj zastopnik sme storiti, uporabljati izraz
pravica, za zunanje razmerje, v katerem je dolo¢eno, kaj zastopnik lahko stori, pa izraz mo¢. Izraz zastopniska mo¢ v slovenski pravni teoriji sicer uporabljata tudi
Sajovic, B., naved. delo (1994), str. 258, in Brus, M., naved. delo (2011), str. 287, r. §t. 997.
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Pri pravnoposlovnem zastopanju je v zunanjem raz-
merju bistveno pooblastilo, kot enostranski pravni po-
sel zastopanega, ki izjavo o zastopnikovem upravicenju
za zastopanje naslavlja na tretjega.’” Pooblastilo daje
zastopniku (zastopnisko) mo¢, da s svojo izjavo vo-
lje v zunanjem razmerju do sopogodbenika povzroca
pravne posledice neposredno za zastopanega (tj. dru-
go osebo). Pri zakonitem zastopanju zastopnisko mo¢
doloca zakon in jo veze na nastop dolo¢enega dejstva
(glej na primer prvi odstavek 107. ¢lena in prvi odsta-
vek 192. ¢lena ZZZDR oziroma prvi odstavek 145. ¢le-
na in prvi odstavek 24S. ¢lena DZ, prvi odstavek 266.
¢lena in prvi odstavek S18. ¢lena Zakona o gospodar-

skih druzbah - ZGD-1).

Za zastopni$ko mo¢ je torej znacilno, da omogoca rav-
nanje za drugega in s tem odstop od temeljnega pravila
avtonomne volje — da lahko voljo, potrebno za nasta-
nek pravnega razmerja, (oblikuje in) izjavi le subjekt
tega razmerja.’® Po drugi strani lahko re¢emo, da se
z zahtevo po zastopni$ki mo¢i varuje posameznikova
avtonomija, saj brez zastopniske mo¢i oseba ne more
poseci v pravice drugega.’” Napake, vezane na zasto-
pnisko mo¢ kot eno od predpostavk za veljavno za-
stopanje (neobstoj zastopniske mo¢i ali prekoracitev
zastopniske mo¢i), se obravnavajo po 72. in 73. ¢lenu
OZ. Za ugotovitev, ali zastopnik ravna v okviru zasto-
pniske modi, ali pa je njegovo ravnanje treba presoja-
ti po dolo¢bah 72. ali 73. ¢lena OZ, je treba ugotovi-
ti obseg zastopniske modi.

Pri pravnoposlovnem zastopanju je obseg zastopni-
$ke mo¢i praviloma opredeljen v pooblastilu, kot zu-
nanjem izrazu pooblastitve pooblastitelja. Zastopni-
$ka mo¢ pooblas¢enca tako obsega samo tiste prav-
ne posle, za katere je pooblas¢en (prvi odstavek 76.
¢lena OZ). Glede na vrsto poslov je pooblastilo lah-
ko dano za to¢no doloc¢en pravni posel (t. i. posamié-
no pooblastilo) ali za sklepanje pravnih poslov dolo-
gene vrste (t. i. generi¢no pooblastilo). Splosno poo-
blastilo obsega sklepanje vseh pravnih poslov, ki spa-
dajo v redno poslovanje pooblastitelja (drugi odstavek
76. ¢lena OZ). Tudi pooblag¢enec s splognim poobla-
stilom pa mora dobiti posebno pooblastilo za vsak po-
samezni primer prevzema meni¢ne obveznosti, skleni-
tve pogodbe o porostvu, poravnavi, odtujitvi ali obre-
menitvi nepremic¢nin, za sprozitev spora ali sklenitev
arbitraznega sporazuma in za odpoved kaksni pravici
brez povradila (tretji odstavek 76. ¢lena OZ). Ne gle-
de na vrste poslov, ki jih zajema pooblastilo, je lah-
ko to nadalje omejeno tudi z danimi navodili oziro-
ma omejitvami (cena, predmet, roki itd.), z dolo¢itvi-
jo skupnega zastopanja ali pa je neomejeno.*® Omeji-
tve zastopniske modi, vezane na vrsto poslov ali njihov

predmet, so neproblemati¢ne, medtem ko so omejitve,
vezane na skrbnost ravnanja zastopnika ali sicer$njo
skladnost njegovega ravnanja z obveznostmi iz notra-
njega zastopniékega razmerja ali z interesi zastopane-
ga, nezazelene.*!

Posebno vrsto splo$nega pooblastila predstavlja pro-
kura, katere vsebina in obseg sta zakonsko doloc¢ena v
prvem odstavku 35. ¢lena ZGD-1 tako, da obsega vsa
pravna dejanja, ki spadajo v pravno sposobnost druz-
be, razen odsvojitve in obremenitve nepremi¢nin, za
kar mora biti prokurist posebej pooblas¢en. Prokura
je po drugem odstavku 35. ¢lena ZGD-1 zakonsko ne-
omejljiva zastopniska mo¢, saj njene omejitve naspro-
ti tretjim nimajo pravnega ucinka. Edini nasproti tre-
tjim dopustni omejitvi prokure sta dolocitev skupne-
ga zastopanja (34. ¢len ZGD-1) ali omejitev prokure
na podruznico (drugi odstavek 33. ¢lena ZGD-1).2

Tudi obseg doloc¢enih generi¢nih pooblastil je opre-
deljen v zakonu - na primer pooblastilo po zaposli-
tvi (80. ¢len OZ), pooblastilo trgovskega potnika (tre-
tji odstavek 81. ¢lena OZ), pooblastilo trgovskega za-
stopnika, ki je pooblas¢en tudi za sklepanje pogodb
(809.-813. ¢len OZ), in pooblastilo zavarovalnega za-
stopnika (930. ¢len OZ).

Pri zakonitem zastopanju je obseg zastopni$ke moci
opredeljen v zakonu ali odlo¢bi o imenovanju zako-
nitega zastopnika.

Obseg zastopniske moci starsa je praviloma odvisen
od starosti otroka,” medtem ko je obseg zastopniske
mo¢i skrbnika odvisen od tega, ali je varovancu po-
slovna sposobnost odvzeta popolnoma ali le deloma,
in od razloga, zaradi katerega mu je odvzeta.** Obseg
zastopniske mo¢i za zastopanje poslovno nesposobne
fizi¢ne osebe je neomejen.®

Zastopniska mo¢ zastopniskih organov gospodarskih
druzb je po zakonu neomejena in neomejljiva (drugi
odstavek 32. ¢lena ZGD-1). Njene omejitve nasproti
tretjim osebam nimajo ucinka, razen omejitev skupne-
ga zastopanja.*® Pri presoji neomejenosti in neomejlji-
vosti zastopniSske moc¢i zastopniskih organov je treba
upostevati zakonske dolo¢be, ki v posameznih situa-
cijah prenasajo zastopnisko mo¢ za zastopanje druzbe
na druge osebe (na primer 283., drugi odstavek 281.
in tretji odstavek 327. ¢lena ZGD-1, tretji in Cetrti od-
stavek 20. ¢lena ZDR-1), dolo¢ajo izkljuéno pristoj-
nost drugih organov druzbe (glede odlo¢itve o pove-
¢anju ali zmanj$anju osnovnega kapitala druzbe, pre-
nehanju druzbe, statusnih spremembah druzbe itd.),
in tudi primere, ko se za veljavno zastopanje s strani

37 Plavsak, N., naved. delo (2003), str. 461. Govori se tudi o tem, da je pooblastilo navzven naslovljena pooblastitev. Pri tem se zdi pravilnejse stalii¢e, da lahko ima
pooblastitev v zunanjem razmerju ucinke zgolj, ée je seznanitev tretjih voljna oziroma Ce je naslovljena navzven, in da zgolj naklju¢na seznanitev s pooblastitvijo ne

zadostuje — tako na primer Cigoj, S.: Teorija obligacij (2003), str. 64.

* Tilman: Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 20. Plavsak, N., naved.

delo (2003), str. 413-414.

% Larenz, Wolf: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (2004), str. 831, r. §t. 8.
40 Plavak, N., naved. delo (2003), str. 468.

41 Vet o tem glej spodaj pod razdelkom Razlogi za diskrepanco.

# Vet o dopustnih omejitvah zastopniske mo¢i prokurista glej v: Leskovec, Zgavec: Posebni primeri zastopanja prokuristov in poslovodstva — Tezave in nejasnosti v

praksi (2009), str. 6-8. Perko, Pravni polozaj prokurista (2012), str. 833-851.
+ Novak, B.: Druzinsko pravo (2017), str. 195-196.

# Zupandi¢, K.: Druzinsko pravo (1999), str. 182.

* Plavak, N., naved. delo (2003), str. 428.

4 Vet o tem glej v Plavsak, N., v Kocbek (ur.): Veliki komentar ZGD-1 (2014), str. 200-201.
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zastopniskega organa zahteva soglasje drugega organa
druzbe (na primer 261., 262. in nekdanji Cetrti odsta-
vek 38.a ¢lena ZGD-1).¥

Pomembno splo$no omejitev (celo neomejene ali ne-
omejljive) zastopniske mo¢i (tako pravnoposlovnih
kot tudi zakonitih zastopnikov) predstavljajo tudi na-
¢elna prepoved sklepanja zastopniskih poslov zasto-
pnika s samim seboj, nacelna prepoved dvojnega za-
stopanja in pravila o zlorabi zastopniske mo¢.*

1.2. Nacelo abstraktnosti

Zgolj nacelo lo¢itve zunanjega in notranjega zastopni-
$kega razmerja $e ne pove ni¢ o njunem medseboj-
nem odnosu. Slednjega opredeljuje nacelo abstraktno-
sti, na podlagi katerega je to, kar zastopnik sme sto-
riti v notranjem razmerju do zastopanega, in to, kar
zastopnik lahko stori v zunanjem razmerju do sopo-
godbenika, medsebojno neodvisno — tako po obsegu
in nastanku kot po obstoju.* Tudi v slovenski pravni
teoriji je enotno sprejeto nacelo abstraktnosti (oziro-
ma samostojnosti,* neodvisnosti®! ali funkcionalne lo-
enosti®?) zastopniske mo¢i v zunanjem razmerju do
tretjih.>® Zaradi nacela abstraktnosti obstoj in obseg
zastopniske mo¢i (v zunanjem zastopniskem razmer-
ju) nista odvisna od temeljnega (notranjega) pravnega
razmerja.>* To izhaja neposredno iz drugega odstavka
74. ¢lena OZ, kar pomeni, da je nacelo abstraktnosti
zastopniske mo¢i v nagem pravu izrecno uzakonjeno.

Abstraktnost zastopniske mo¢i se kaze na ve¢ nacinov.

— Cetudi je temeljno pravno razmerje od vsega za-
Cetka neveljavno ali postane neveljavno kasneje, je
pooblastilo v zunanjem razmerju (lahko) veljavno
in zastopnik lahko izvaja iz njega izvirajoco zasto-
pnisko mo¢ ter zastopanega veljavno zavezuje.’®
Zastopani mora pooblastilo posebej preklicati, ¢e
zeli zastopniku odvzeti zastopnisko moc¢.

— V obratni smeri tudi neveljavnost pooblastila ali
njegov preklic v zunanjem razmerju ne vpliva na
obstoj notranjega razmerja med zastopnikom in
zastopanim.>®

— Zastopani lahko pooblastilo v zunanjem razmerju v
vsakem trenutku preklic¢e ali zozi, in to celo v pri-
meru, Ce se je tej pravici v razmerju do zastopnika
izrecno odpovedal ali bi s tem prislo do krsitve no-
tranjega razmerja med zastopnikom in zastopanim
(primerjaj 77. ¢len OZ).

— Preklic, zozitev ali drug nacin prenehanja poobla-
stila nima u¢inka v zunanjem razmerju do tretjega,
ki ne ve in ni dolZan vedeti, da je bilo pooblastilo
preklicano, zozeno ali da je prenehalo na drug nacin
(primerjaj 78. ¢len OZ).

— Omejitve iz notranjega razmerja med zastopnikom
in zastopanim, ki niso razvidne iz pooblastila oziro-
ma zastopni$ke modi, v zunanjem razmerju do tre-
tjega ne u¢inkujejo.’” Krditve omejitev iz notranjega
razmerja tako (naceloma) nimajo vpliva na veljav-
nost pravnega posla, ki ga zastopnik sklene s sopo-
godbenikom v okviru svoje zastopniske mo¢i.®® Te
notranje omejitve nimajo ucinka le v razmerju do
tretjega, zastopnik pa v notranjem razmerju zasto-
panemu za njihovo prekoracitev odgovarja v skladu
s pravili temeljnega razmerja — splo$na sankcija bo
odskodninska.*?

Ce v nasem pravu ne bi poznali nadela abstraktnosti
zastopniske moci, bi omejitve iz notranjega razmerja
vplivale na veljavnost pravnega posla, ki ga zastopnik
sklene s sopogodbenikom. To bi predstavljalo za sopo-
godbenika veliko negotovost in tveganje, saj praviloma
nima vpogleda v notranje razmerje med zastopnikom
in zastopanim. Nacelo abstraktnosti je tako namenjeno
varstvu pravnega prometa oziroma konkretno varstvu
sopogodbenika in u¢inkuje v njegovo korist.** Z njim se
sopogodbeniku omogo¢i, da se lahko zanese na obseg
pooblastila oziroma zastopniske mo¢i v zunanjem raz-
merju in da mu ni treba raziskovati tudi tega, ali zasto-
pnik ravna v okviru omejitev iz temeljnega razmerja.®'

Nacelo abstraktnosti u¢inkuje le v razmerju do sopo-
godbenika oziroma tretje osebe.® V notranjem raz-
merju pa zastopnik in zastopani odgovarjata drug
drugemu, ¢e s svojimi ravnanji v zunanjem razmer-
. o . .. . 6

ju krsita svoje obveznosti iz temeljnega razmerja.”* V

47 Primerjaj Vedder, v Grigoleit (ur.): AktG Kommentar (2013), § 78, str. 568569, r. t. 7-10; Schmidt: Gesellschaftsrecht (2002), str. 256-257.
# PBratina, B., Podgorelec, P.: Odprta vpraanja enotirnega sistema upravljanja v delniski druzbi (2007), str. 1743; Brus, M., naved. delo (2011), str. 301-303,

r. §t. 1062-1072; Varanelli, L., naved. delo (2014), str. 288-311; Cvahte, A.: Vpliv nasprotja interesov na veljavnost zastopniskih poslov (doktorska disertacija, 2020),
str. 358-431. Primerjaj tudi Oltmanns, v Heidel (ur.): Aktienrecht und Kapitalmarktrecht (2014), § 78, str. 437, r. it. 4. Wolf, Neuner: Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts (2012), str. 601, r. §t. 9. Schneider H., v Scholz (ur.): Kommentar zum GmbHG (2007), § 35, str. 1927, r. t. 24. Pomembno je opozoriti tudi, da je Sodis¢e EU
vzadevi Rabobank v. Minderhoud s sodbo C-104/96 z dne 16. decembra 1997 razsodilo, da pravila, ki urejajo (ne)veljavnost poslov druzbe, sklenjenih v nasprotju z
interesi v razmerju do sopogodbenikov druzbe, padejo izven okvira Prve direktive Sveta 68/151/EGS z dne 9. marca 1968 (slednjo v relevantnem delu nadomes¢a
vsebinsko identicen ¢len 9 Direktive (EU) 2017/1132 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017) in so stvar nacionalnih pravnih redov drzav ¢lanic.

4 Schilken, v Herrler (ur.): Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl, str. 19, r. §t. 33; Bork: Allgemeiner Teil BGB (2011), str. $79-581,

r. §t. 1487-1498.

50 Plavsak, N., naved. delo (2003), str. 462.

51 Brus, M., naved. delo (2011), str. 299, . §t. 1049.

52 Varanelli, L., naved. delo (2014), str. 259.

53 Novak, B., naved. delo (2011), str. 214; Strohsack, B.: Obligacijska razmerja I, Obligacijska razmerja II (1998), str. 151; Stempihar, J.: Zasebno pravo —

splosni del (1944), str. 234, 1. §t. 412.

5+ Plaviak, N., naved. delo (2003), str. 462; Novak, B., naved. delo (2011), str. 214; Varanelli, L., naved. delo (2014), str. 259.

55 Novak, B., naved. delo (2011), str. 214.

%6 Varanelli, L., naved. delo (2014), str. 260.

57 Plav§ak, N., naved. delo (2003), str. 462; Novak, B., naved. delo (2011), str. 214.

8 Brus, M., naved. delo (2011), str. 299, r. §t. 1049, 105 1. Varanelli, L., naved. delo (2014), str. 260.

% Plaviak, N., naved. delo (2003), str. 462.

% Novak, B., naved. delo (2011), str. 214.

! Brus, M., naved. delo (2011), str. 299, r. §t. 10S5.
6
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Iz drugega odstavka 78. ¢lena OZ je na prvi pogled mogoce sklepati, da velja v primeru preklica ali zozitve pooblastila nacelo abstraktnosti tudi v razmerju do
zastopnika, a ni tako. Ce zastopnik za preklic ali zoZitev pooblastila, kot enostranske izjave volje, $e ne ve, enostranska izjava o preklicu, upostevaje prejemno teorijo o
ucinkovanju izjav volje, v razmerju do njega (tj. v notranjem razmerju) sploh e nima ucinka in iz tega razloga zastopnik za njeno krsitev zastopanemu ne odgovarja.

8 Ce zastopani prekli¢e pooblastilo v zunanjem razmerju in s tem prekrsi svoje obveznosti iz notranjega razmerja, odgovarja zastopniku (v notranjem razmerju) za
nastalo $kodo (tretji odstavek 77. ¢lena OZ). Zastopnik, ki sicer ravna v okviru svoje zastopniske mo¢i v zunanjem razmerju, a pri tem prekora¢i omejitve iz notranjega
razmerja, odgovarja zastopanemu (v notranjem razmerju) za nastalo $kodo (splo$no po drugem odstavku 239. ¢lena in drugem odstavku 205. ¢lena OZ).
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(notranjem) razmerju med zastopnikom in zastopa-
nim sta temeljno razmerje in zastopniska mo¢ iz zu-
nanjega razmerja funkcionalno povezana.%*

Zaradi nacela abstraktnosti, ki omogoc¢a podelitev za-
stopniSke mo¢i v meri, ki presega notranje razmerje,
obstaja v zunanjem razmerju nevarnost zastopnikove-
ga ravnanja v nasprotju z interesi — ko zastopnik pri
sklenitvi zastopniskega posla, ki ga sicer sklene v okvi-
ru podeljene mu zastopniske mo¢i, ne ravna v mejah
svojih upravi¢enj iz notranjega zastopniskega razmer-
ja oziroma ne sledi svoji dolznosti varovanja intere-
sov zastopanega iz notranjega zastopniskega razmerja.

Kot je bilo pojasnjeno Ze zgoraj, je nacelo abstraktnosti
namenjeno varstvu pravnega prometa in varstvu sopo-
godbenika, saj slednjemu omogoca, da se lahko zanese
na veljavnost zastopni$kega posla, sklenjenega v okviru
zastopniku podeljene zastopniske mo¢i, ne da bi se mo-
ral ukvarjati s tem, ali je zastopnik pri tem ravnal v okvi-
ru svojih upravicenj iz notranjega razmerja. Riziko, da
bo zastopnik v zunanjem razmerju ravnal v nasprotju
s svojimi obveznostmi (oziroma danimi omejitvami in
navodili oziroma interesi zastopanega), praviloma nosi
zastopani.®® Varstvo pravnega prometa, zagotovljeno z
nacelom abstraktnosti, gre tako v breme zastopanega.

Pri pravnoposlovnem zastopanju se lahko zastopani
tega rizika razbremeni z omejitvijo zastopniske moci
na obseg zastopnikovih upravicenj iz notranjega raz-
merja. Vendar tak$na omejitev zastopniske mo¢i za so-
pogodbenika oziroma za normalno odvijanje pravnega
prometa pogosto ne bo sprejemljiva — o tem glej ve¢ v
naslednjem razdelku, ki govori o razlogih za diskrepan-
co med zunanjim in notranjim razmerjem. Pri zakoni-
tem zastopanju zastopani te moznosti prilagoditve za-
stopniske moci nima, pri ¢emer je diskrepanca v inte-
resu hitrega odvijanja gospodarskega prometa $e pose-
bej poudarjena pri zastopniskih organih, katerih obseg
zastopniske moci je z zakonom dolo¢en kot neome-
jen in neomejljiv.% Smiselno se zdi izpostaviti, da pri
zakonitem zastopanju prekoracitev tega, kar zastopnik
sme storiti (v skladu s svojimi upravi¢enji iz notranje-
ga razmerja), ne pomeni krsitve kogentne prepovedi v
smislu 86. ¢lena OZ, saj bi sicer bilo nacelo abstrak-
tnosti izni¢eno in bi se uveljavila doktrina ultra vires.””

3. Razlogi za diskrepanco

Ko govorimo o diskrepanci med tem, kar zastopnik
sme storiti v skladu s svojimi upravi¢enji iz notranje-
ga razmerja, in tem, kar lahko stori, upo$tevaje v zuna-
njem razmerju podeljeno mu zastopnisko mo¢,* ima-

mo v mislih predvsem primer, ko zastopnik razpolaga

s presezno zastopnisko modjo — ko torej lahko stori
(oziroma ima mo¢ storiti) ve¢, kot sme.%

Da bomo lazje razumeli razloge za diskrepanco, mo-
ramo najprej opredeliti tipi¢ne (na najsplo$nejsi ravni
definirane) interese vseh treh oseb, vklju¢enih v zasto-
pniski posel. Tipi¢en interes zastopnika je v prvi vrsti,
da pride do sklenitve zastopniskega posla, nadalje je v
okviru tega njegov interes, da zoper njega in zanj u¢in-
kuje le zastopniski posel, ki je v skladu z njegovo voljo
oziroma njegovimi interesi.”” Sopogodbenik ima inte-
res, da zastopniski posel ucinkuje zoper in za zastopa-
nega, ki si ga je izbral za pogodbeno stranko,” zasto-
pnikov interes pa je v tem, da iz dejstva sklenitve zasto-
pniskega posla zanj ne nastane obveznost” — na primer
odskodninska obveznost do sopogodbenika (na primer
peti odstavek 72. ¢lena in &etrti odstavek 73. ¢lena OZ)
ali celo obveznost izpolnitve zastopniskega posla (kot je
mozno v nemskem pravu po § 179(1) BGB).

Do sklenitve zastopni$kega posla in s tem do izpol-
nitve glavnega cilja zastopanja in interesa zastopane-
ga lahko pride le, ¢e je po eni strani zastopnik pripra-
vljen skleniti za zastopanega najugodnejsi posel in ¢e
je po drugi strani Zeleni pogodbeni partner (tj. bodo-
& sopogodbenik) pripravljen na pogajanja in skleni-
tev (zastopniskega) posla z zastopnikom.

Zastopnikova pripravljenost skleniti zastopniski posel
je tem vedja, ¢im manjsi je njegov riziko dodatne od-
govornosti, ki zanj izhaja iz sklenjenega zastopniske-
ga posla. V primeru vezave obsega zastopnikove za-
stopni$ke mo¢i na obveznost najbolj$ega mogocega
varstva interesov zastopanega iz notranjega zastopni-
$kega razmerja bi vsaka objektivna krsitev te obvezno-
sti v zunanjem razmerju vzpostavila zastopnikovo od-
$kodninsko odgovornost v razmerju do sopogodbe-
nika, saj je predpostavka odskodninske odgovorno-
sti zastopnika v zunanjem razmerju do sopogodbeni-
ka (peti odstavek 72. ¢lena in &etrti odstavek 73. &le-
na OZ) golo delovanje preko/brez zastopniske modi,
medtem ko je v notranjem razmerju do zastopanega
odskodninska odgovornost zastopnika podana le v pri-
meru, da zastopnik svoje obveznosti varovanja inte-
resov zastopanega (kot obveznosti prizadevanja) ne
izpolni z ustrezno skrbnostjo. Stroga vezanost zasto-
pniske mo¢i na obseg obveznosti iz notranjega zasto-
pniskega razmerja zastopnika izpostavi strozji odgo-
vornosti od tiste, ki ji je zastopnik sicer izpostavljen
v notranjem razmerju. Zastopniska mo¢ zastopnika v
zunanjem razmerju mora biti tako $iroka, da omilitve
odgovornosti iz notranjega razmerja, ki so dane z na-
menom zastopnikove pripravljenosti za tveganje pri
sklepanju zastopniskega posla, za zastopnika v Zeleni

'V tem smislu govori Sen¢ur-Pe¢kova o funkcionalni povezanosti korporacijskega in pogodbenega polozaja direktorja. Senéur Peéek, D.: Prenehanje pogodbe o
zaposlitvi s poslovodno osebo (direktorjem) v primeru prenehanja funkcije poslovodne osebe (2009), str. 10-15.

¢ Schmidt: Handelsrecht — Unternehmensrecht I (2014), str. 583584, r. §t. 64; Bork: Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, r. §t. 1573.

 Schmidt: Handelsrecht — Unternehmensrecht I (2014), str. 584, r. §t. 66; Habersack, v Canaris, Schilling, Ulmer (ur.), HGB GroSkommentar (2005), § 126,
str. 89, r. §t. 23; Schilken, v Herrler (ur.): Staudinger Kommentar BGB (2014), uvod k §§ 164 in nasl, str. 20, r. §t. 34.

¢ Smiselno Lohnig: Treuhand (2006), str. 171.

% O razli¢nih oblikah diskrepance glej tudi Plavsak, N., naved. delo (2003), str. 465-466.

69

Obratna situacija, ko bi zastopnik v zunanjem razmerju lahko oziroma imel mo¢ storiti manj, kot bi bil upravi¢en in bi se zavezal storiti v notranjem razmerju do

zastopanega, je namre¢ v nasprotju s samim namenom zastopanja, saj zastopniku dejansko onemogoc¢a izpolnitev prevzetih obveznosti in s tem izpolnitev interesov

zastopanega.

7 Furrer, Miiller-Chen: Obligationenrecht (2012), str. 221, r. §t. 4; Fellmeth, v Hadding, Schneider (ur.): Die Vertretung verselbstindiger Rechtstriger in

europdischen Lander — Teil 1 (1997), str. 29.

' Tilman: Umfang und Grenzen der Vertretungsmacht des Gesellschafters einer Personenhandelsgesellschaft nach § 126 HGB (2006), str. 19.

7> Bork: Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 310, r. §t. 1291.



OpveTNIK 103 / zima 2021

CLANKI

13

meri dejansko udinkujejo tudi v zunanjem razmerju

do sopogodbenika.”

Sopogodbenik je pripravljen skleniti pravni posel z za-
stopnikom le, ¢e s tem ni izpostavljen (dodatnemu)
riziku glede veljavnosti zastopniskega posla v razmer-
ju do zastopanega.

Sopogodbeniku praviloma niso znani konkretni interesi
in cilji zastopanega ter mu tudi ni znana konkretna vse-
bina notranjega razmerja med zastopnikom in zastopa-
nim, saj bi bil z razkritjem slednjih oslabljen pogajalski
polozaj zastopnika in s tem zmanj$ana moznost za skle-
nitev najugodnej$ega zastopniskega posla za zastopane-
ga. Posledi¢no lahko sopogodbenik le stezka in z veliko
truda ugotovi, ali je zastopnik s sklenitvijo zastopnigke-
ga posla izpolnil svojo obveznost (najboljsega) varova-
nja interesov zastopnika.” S tem argumentom se v teori-
ji tudi najpogosteje utemeljuje potreba po abstraktnosti
zastopniske mo¢i.”® Iz teh razlogov je pripravljenost so-
pogodbenika na sklenitev pravnega posla z zastopnikom
bistveno zmanj$ana, kadar je obseg zastopnikove zasto-
pniske mo¢i vezan na njegove obveznosti (skrbnosti in
varstva interesov zastopanega) iz notranjega razmerja.

Nadalje je sopogodbenik pripravljen skleniti pravni
posel z zastopnikom le, ¢e ima pri tem enake poslov-
ne moznosti, kot bi jih imel pri sklenitvi pravnega po-
sla neposredno z nosilcem interesa — tj. nezastopano
osebo. Nasproti nezastopani osebi ima namre¢ sopo-
godbenik $iroko moznost uveljavljanja lastnih intere-
sov na njen ra¢un, celo kadar ve, da nasprotna stranka
ravna v nasprotju z lastnimi interesi (vse do meje, ki jo
predstavljajo primeri zmote, groznje, prevare in krsitve
predpogodbenih dolznosti informiranja itd.). Da torej
dejstvo sklenitve posla preko zastopnika ne bi zmanj-
$alo poslovnih moznosti sopogodbenika, morajo biti
z obsegom zastopni$ke moc¢i zajeti tudi posli, ki so v
nasprotju z obveznostmi zastopnika iz notranjega raz-
merja, ¢e bi lahko sopogodbenik taksne posle sklenil
z nezastopano osebo kot neposredno nosilko intere-
sa.”® Iz tega razloga so nezazelene omejitve zastopni-
$ke modi, ki se vezejo na skrbnost ravnanja zastopni-
ka ali na skladnost njegovega ravnanja z obveznost-
mi iz notranjega razmerja oziroma interesi zastopane-
ga.”” To pa nujno vodi do presezne zastopni$ke modi.

Pri podelitvi zastopniske moci gre za dejanje, ki je
usmerjeno v prihodnost — v bodo¢o sklenitev zasto-
pniskega posla. Zaradi nepoznavanja bodoc¢ega razvoja
dogodkov in posledi¢nega nepoznavanja tega, kak$ne

pristojnosti bo zastopnik v konkretni situaciji potrebo-
val, zastopani praviloma podeli ve¢ zastopniske modi,
kot bi bilo nujno za konkretno situacijo.”® S tem se za-
stopniku v zunanjem razmerju zagotovi manevrski pro-
stor, ki je potreben, da lahko pri uresni¢evanju svoje ob-
veznosti iz notranjega razmerja v vseh (bodo¢ih) situ-
acijah ustrezno reagira.”” Dodana vrednost, ki jo lahko
zastopnik s sklenitvijo zastopniskega posla zagotovi za-
stopanemu, je odvisna predvsem od manevrskega pro-
stora, ki mu je dan v okviru podeljene zastopniske mo¢i
v zunanjem razmerju. Fischer slikovito pravi, da >»pre-
ozek korzet« zastopnika ni v interesu zastopanega.®

Presezna zastopni$ka mo¢ ni znac¢ilna samo za pravno-
poslovno zastopanje. Po eni strani se diskrepanca $e
poveca v primerih, v katerih je obseg zastopniske mo¢i
dolocen Ze z zakonom.®! Po drugi strani je pripravlje-
nost zastopnika in sopogodbenika na sklenitev zasto-
pniskega posla, kar se zagotavlja s podelitvijo prese-
zne zastopniske mo¢i, pri zakonitem zastopanju $e po-
sebej pomembna, saj je tam moznost sodelovanja za-
stopanega v pravnem prometu v celoti odvisna od za-
stopanja.® Za navidezno zastopnisko mo¢*® pa je po-
manjkanje upravitenj iz notranjega razmerja znacilno
Ze samo po sebi.?*

4. Namesto sklepa

Zaradi presezne zastopniske moc¢i lahko pride do si-
tuacije, v kateri zastopnik sklene zastopniski posel v
okviru podeljene mu zastopniske mo¢i, a v nasprotju
z interesi zastopanega (ki jih je dolzan varovati v no-
tranjem zastopniskem razmerju), ker sledi svojim la-
stnim interesom ali interesom tretje (pogosto njemu
bliznje) osebe. V tem primeru zastopnik nedvomno
prekrsi svojo obveznost iz notranjega razmerja, zaradi
¢esar lahko zastopani zoper njega uveljavlja sankcije za
krsitev notranjega zastopniskega razmerja. Ker zasto-
pnik ravna v okviru podeljene mu zastopniske modi,
za katero velja nacelo abstraktnosti, ne gre za ravnanje
neupravicene osebe ali prekoracitev zastopniske moci
in je zastopani s tak$nim zastopni$kim poslom v zu-
nanjem razmerju do sopogodbenika (naceloma) ve-
ljavno zavezan. Naceloma zato, ker tako v slovenski
kot v tuji pravni teoriji obstaja stali§¢e, da absolutno
vztrajanje pri nacelu abstraktnosti ter s tem izklju¢no
in enostransko varovanje sopogodbenika v vseh situa-
cijah ni ustrezno.®s Te izjemne situacije se obravnava-
jo v okviru pravnih pravil o koluziji, zlorabi zastopni-
$ke modi in poslih zastopnika s samim seboj ter pra-
vil 0 dvojnem zastopanju.®

7 Vedder: Missbrauch der Vertretungsmacht (2007), str. 11.

Vedder, naved. delo (2007), str. 11-12; avtor izpostavi tudi, da bi moral v tem primeru sopogodbenik opraviti analizo celotnega relevantnega trga.

7S Larenz, Wolf: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (2004), str. 863, r. §t. 135; Novak, B., naved. delo (2011), str. 214.

76 Vedder, naved. delo (2007), str. 12—13.

77 Vedder, naved. delo (2007), str. 13.

78 Kumpan: Der Interessenkonflikt im deutschen Privatrecht (2014), str. 90.
7 Lohnig: Treuhand (2006), str. 171.

8 Fischer: Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 255.
81 Bork: Allgemeiner Teil BGB (2011), str. 613, . t. 1573. Jiingst: Der Miflbrauch organschaftlicher Vertretungsmacht (1981), str. 20.

82 Vedder, naved. delo (2007), str. 28-32.
83

O navidezni zastopniski moci govorimo takrat, kadar neupravi¢eno zastopana oseba z lastnimi ravnanji povzroci videz okoli§¢in, ki obi¢ajno kazejo na obstoj

zastopni$ke modi, zato se z de iure priznavanjem te zgolj navidez obstojece zastopniske mo¢i, ki de facto ne obstaja, varuje dobrovernega sopogodbenika, ki na podlagi
tako ustvarjenega videza utemeljeno verjame v obstoj zastopniske mo¢i. Glej Cigoj, S.: Komentar obligacijskih razmerij (1984), str. 321; Varanelli, L., naved. delo,
str. 268-272; Sajovic, B., naved. delo (1994), str. 263-265; Stempihar, J.: Zasebno pravo — splo$ni del (1944), str. 236-238, r. §t. 414-418.

84 Vedder, naved. delo (2007), str. 24.

8 Fischer: Der Missbrauch der Vertretungsmacht, auch unter Beriicksichtigung der Handelsgesellschaften (1973), str. 11. Schott: Insichgeschift und Interessen-
konflikt (2002), str. 39-40. Fischer: Interessenkonflikte im Schweizer Privat- und Wirtschaftsrecht (2019), str. 287, 415-416 in 424. Glej tudi opombo §t. 48.

% Glej Cvahte, A.: Vpliv nasprotja interesov na veljavnost zastopniskih poslov (doktorska disertacija, 2020), str. 358-431.
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Pri oblikovanju pravil, na podlagi katerih se zastopane-
mu izjemoma dopusti moznost uveljavljanja sankcij za-
radi ravnanja zastopnika v nasprotju interesov tudi v zu-
nanjem razmerju do sopogodbenika, je treba na ustre-
zen nadin upostevati vse zgoraj omenjene razloge, zaradi
katerih prihaja do podelitve presezne zastopniske moci,
kar je temeljni razlog, ki zastopanemu omogoca ravna-
nje v nasprotju interesov. Treba je poiskati ustrezno rav-
noteZje med varstvom interesa zastopanega, ki je v tem,
da bi bil zavezan zgolj z zastopniskimi posli, sklenjenimi
v njegovem interesu, in varstvom interesa sopogodbeni-
ka, ki zaupa v veljavnost sklenjenega zastopniskega po-
sla, ter s tem tudi varstvom pravnega prometa.87 V na-
sprotnem primeru bi namre¢ prislo do pretiranega pose-
ga v nacelo abstraktnosti zastopni$ke mo¢i in bi se podr-
la temeljna razmerja v zastopniskem trikotniku (med za-
stopanim, zastopnikom in sopogodbenikom), kar bi za-
radi povecanja rizika utegnilo narediti institut zastopa-
nja nesprejemljiv za zastopnike in sopogodbenike.
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mag. PrimoZ Fegus
odvetnik v Celju

Kako v Sloveniji skleniti pogodbo, ki bo
veljala tudi na Hrvaskem ali v kaksni drugi
* drzavi ¢lanici EU?

Ze vse od leta 2004 velja Uredba $t. 805/2004 o uvedbi evropskega naloga za izvribo nespornih zah-
tevkov. Njen primarni namen je olajsati izvr$bo za t. i. nesporne zahtevke, kjer dolznik ne ugovarja
sodni izvribi. Enako velja za izvrsljive listine, kjer je bilo dano dolznikovo soglasje k izvrsljivosti. V teh
primerih gre za izvrsilne naslove, kjer je dolznik izrecno sogladal z izvrsljivostjo naslova ali pa je bil
izvrsilni naslov izdan zaradi dolznikove pasivnosti.! Med te spada tudi pogodba v obliki notarskega
zapisa.

Temeljno nacelo delovanja Uredbe $t. 805/2004 je, da
pristojno nacionalno sodi$¢e za primerno sodno od-
lo¢bo ali izvrsljivo listino, ki vsebuje nesporni zahte-
vek, izpolni poseben standardiziran obrazec potrdila,
ki izkazuje, da so izpolnjeni vsi pogoji iz uredbe. Tako
potrdilo potrjuje izvrsilni naslov kot evropski nalog za
izvr$bo in omogoca izvrsitev v drugih ¢lanicah Evrop-
ske unije (z izjemo Danske).?

Vendar pa evropsko potrdilo o izvr§ljivosti ne velja
zgolj za sodbe in sodna pisanja, temve¢ tudi za javne
listine, ki jih sestavi notar. Dejansko je evropsko po-
trdilo uporabno za vse javne pravne dokumente, pri
katerih gre za nesporne zahtevke, ki so jih po zacetku
veljavnosti uredbe izdala, sestavila ali overila sodis¢a
ali drugi organi drzave ¢lanice izvora.

Ta evropska potrdila je potem mogoce izvrsiti v drugi
drzavi ¢lanici, pri ¢emer v tej drugi drzavi ¢lanici orga-
ni ne morejo ve¢ preverjati zavrnitvenih razlogov ali
pridrzka javnega reda.’ Uredba §t. 805/2004 je s tem
uvedla domnevo mednarodnega zaupanja med drza-
vami ¢lanicami glede pravosodnega sistema oziroma
domnevo, da so si pravni redi med seboj enakovre-
dni in da ponovno preverjanje tujih izvrsilnih naslo-
vov ni ve¢ potrebno.

Do nedavnega se je ta pravna podlaga mnozi¢no upo-
rabljala predvsem za izvr$be oziroma denarne zah-
tevke, kadar sta stranki prihajali iz razliénih drzav
¢lanic.

Zdaj pa se je v praksi potrdilo, da je mogoce z upo-
rabo Uredbe §t. 805/2004 pripraviti pogodbo civilne-
ga prava, ki je izvrljiva v tujini, v drugi drzavi ¢lanici.
Stranke lahko tako v eni drzavi ¢lanici sklenejo pro-
dajno pogodbo, darilno pogodbo, pogodbo o dosmr-
tnem prezivljanju, preuzitkarsko pogodbo ali izro¢il-
no pogodbo, in ¢e so izpolnjeni vsi pogoji po Ured-
bi §t. 805/2004, jo bodo organi v drugih drzavah ¢la-
nicah, kjer naj bi pogodba imela pravne ucinke, mo-
rali upostevati.

Konkreten primer, ki sem ga v zadnjem ¢asu obrav-
naval, je zadeval podro¢je izroc¢ilne pogodbe.* Druzi-
na, ki je potrebovala pravno pomo¢, je dolo¢eno pre-
mozenje med seboj razdelila tako, da sta prevzemni-
ka (otroka) s strani izrocitelja (oceta) pridobila ne-
premi¢nino na Hrvaskem.

Po slovenskem obligacijskem pravu in pravilih, ki ure-
ja notariat,® mora biti izro¢ilna pogodba sklenjena v
obliki notarskega zapisa. Pogodba je vsebovala vse po-
trebne zemlji$koknjizne podatke, kakor jih predvide-
va hrvaska zemljiska knjiga, za razpolagalni pravni po-
sel, s katerim je izrocitelj prenesel lastninsko pravico
na prevzemnika. Za potrebe pravilne priprave zemlji-
s$koknjiznega dovolila, ki velja na Hrvagkem, je treba
znati uporabljati hrvasko zemljisko knjigo, ki se v ne-
katerih malenkostih razlikuje od slovenske zemljiske
knjige, vendar je v svojem bistvu zelo podobna. Pri
uporabi hrvagke zemljiske knjige nekoliko moti le sla-
ba uporabniska izkusnja, sicer pa lahko vsak pravnik,
ki kolikor toliko razume hrvaski jezik, brez problema
uporablja to spletno stran® in pridobi relevantne in-
formacije za potrebe priprave pogodbe.

Glede na to, da je bila izro¢ilna pogodba sklenjena v
obliki notarskega zapisa, da jo je torej sestavil organ,
ki izvaja javno sluzbo, da so pri pogodbi sodelovali iz-
roditelj in »upnik« ter prevzemnika kot »dolznika<,
da med njimi izvrsljivost ni bila sporna oziroma da
so vsi trije delovali po principu aktivnega nespornega
zahtevka, je bilo treba pri notarju dobiti evropsko po-
trdilo o izvr§ljivosti.

Po pridobitvi navedenega potrdila je bilo treba notar-
ski zapis v celoti prevesti v hrvaski jezik, kar mora opra-
viti hrvaski sodno zaprisezen tolma¢, nakar je hrvagki
notar na podlagi predlozenih listin podal predlog za
vpis spremembe lastninske pravice pri nepremic¢ninah,
ki so bile na Hrvaskem in so bile predmet pogodbe.
Ob¢insko sodi$¢e v Pazinu oziroma v njegovem okviru
zemljiskoknjizni oddelek v Bujah je po prejemu popol-
nega predloga o zadevi odlo¢il v slabih dveh mesecih.

! Kerestes, T. (v Repas, M., Rijavec, V, in drugi): Mednarodno zasebno pravo Evropske unije, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2018, str. 287.

2 Kerestes, T., naved. delo, str. 288.
3 Kerestes, T., naved. delo, str. 293.

* Obligacijski zakonik, V. poglavje: Pogodba o izrocitvi in razdelitvi premozenja (izrocilna pogodba) (Ur. 1. RS, §t. 97/01 — UPB1 in nasl.).
5 Zakon o notariatu (Ur. 1. RS, §t. 2/07 — UPB, 33/07 — ZSReg-B,45/08,91/13in 189/20 — ZFRO).

¢ <https://e-izvadak.pravosudje.hr/public/indexjsp>.
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Praksa, ki jo omogoc¢a Uredba st. 805/2004, bo bi-
stveno poenostavila in pospesila pravne posle, ki
bodo imeli mednarodne posledice. Ce bo namre¢
v Sloveniji mogoce skleniti pogodbo, ki bo veljala v
drugi drzavi ¢lanici, se bodo ljudje bistveno pogoste-
je odlocali za tovrstne pravne storitve, saj bodo imeli
obcutek veéje pravne varnosti, glede na to, da bodo
vse uredili v mati¢ni drzavi pred organi, ki jim bodo
vsebino pogodbe in posledice pojasnili v njihovem
maternem jeziku.

V ¢lanku opisujem svojo izkus$njo s pripravo pogodbe,
ki je bila izvedena na Hrvaskem, vendar bi po opisa-
ni praksi moral enak postopek delovati tudi v drugih
¢lanicah EU; tudi v nagih neposrednih sosedah Avstri-
ji, Italiji in na MadZzarskem. Seveda sta v teh drzavah
zemljiska knjiga in zemljiskoknjizni postopek urejena
bistveno drugace kot v Sloveniji, zato se v teh prime-
rih predlaga, da se je primarno treba pouditi o pravi-
lih zemljiskoknjiznega prava v teh drzavah in poseb-
nostih, ki jih prinasa tak postopek.

Joze Ilc

upokojeni odvetnik v Ljubljani — specialist civilnega prava

Izvrsba menice

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ)' je uredil izvrsbo za izterjavo denarne terjatve na osnovi ve-
rodostojne listine (prvi odstavek 23. ¢lena ZIZ). Verodostojni listini sta v smislu tega zakona tudi
menica in ¢ek s protestom ter povratnim racunom, kadar je to potrebno za nastanek terjatve (drugi
odstavek 23. ¢lena ZIZ). Po prvem odstavku 41. ¢lena ZIZ se predlog na podlagi verodostojne listine
vlozi v elektronski obliki. V predlogu se navede le verodostojna listina, ki ni prilozena. Clen 41a ZIZ
dovoljuje izvrsbo na podlagi prilozene menice, kjer se zahteva, da se predlogu prilozi menica v iz-
virniku v fizi¢ni obliki.

Ni mi jasno, zakaj morata za izvr§bo na osnovi menice obstajati dve vrsti postopka. Zadostuje en
postopek po 41.a ¢lenu ZIZ, ki zagotavlja ve¢jo pravno varnost. Naj pojasnim, da so v tem prispevku

zakonski ¢leni oznaceni tako, kot so v veljavnem besedilu ZIZ z vsemi novelami.

ZIZ v 41.a ¢lenu zahteva predlozitev menice v izvir-
niku. Zakon o menici (ZM)? pozna tudi prepise me-
nice kot eno vrsto meni¢ne listine (66. ¢len ZM). Ni
razloga, da bi se v izvr$bi uposteval overjen prepis me-
nice, ki ima nesporno dokazno vrednost. Prepis meni-
ce se po tretjem odstavku 66. ¢lena ZM lahko indosira
in avalira na isti naéin ter z istim u¢inkom kot izvirna
menica. Zakon o pravdnem postopku (ZPP) normi-
ra izdajo placilnega naloga na osnovi verodostojne li-
stine. Po 3. tocki drugega odstavka 431. ¢lena ZPP je
verodostojna listina menica. Pla¢ilni nalog se izda na
osnovi verodostojne listine, ki je prilozena v izvirniku
ali overjenem prepisu. ZPP dopusca overjen prepis li-
stine, ZIZ pa tega ne dovoljuje, kar ni logi¢no.

Z1Z (skupaj z novelo ZIZ-H) v uvodnih pojasnilih
omenja veljavno menico.® Veljavna menica pa je lah-
ko le menica, ki izpolnjuje pogoje po 1. ¢clenu ZM.
Ce teh pogojev ne izpolnjuje, listina ni vrednostni pa-
pilr.4 Za izvr$bo ni primerna bianco menica, saj ni iz-
polnjena. Kljub temu je vrednostni papir, ki se indo-
sira in avalira.’

Clen 4la ZIZ ne zahteva, da se poleg menice pre-
dlogu za izvr$bo prilozi protest. Menica je vredno-
stni papir z abstraktno zavezo. Veljajo natan¢na pra-
vila, kaj je menica, kako se uveljavlja, obstajajo pravila
menicne strogosti. Meni¢na strogost nalaga imetniku
menice, da predlozi menico na dolo¢en dan v placilo.
Ce dolznik ne izpolni svoje zaveze, mora imetnik me-
nice takoj ukrepati in vlozZiti protest. Protest je garant
pravic meni¢nih upnikov. Ne gre le za nepladilo, kar
je obi¢ajen primer protesta. Menica se predlozi v ak-
cept. Odklonitev akcepta zahteva protest, ki ugotovi
datum skrbnosti meni¢nega upnika. Protest je dokaz
pravocasne prezentacije. Protest se opravi: zaradi od-
klonitve akcepta, zaradi nedatiranja akcepta, zaradi
neplacila, zaradi neizroc¢itve izvoda menice, poslane
v akcept, zaradi izro¢itve izvirnika menice imetniku
prepisa menice, zaradi neplacila protestnih stroskov,
poznamo tudi amortizacijski protest. Trasant in in-
dosant ali avalist lahko z odredbo brez stroskov (brez
protesta) na menici oprostijo imetnika menice dol-
znosti napraviti protest zaradi neplacila ali neakcep-
ta (prvi odstavek 4S. ¢lena ZM). Oprostitev protesta

Ur. L. RS, §t. 51/98.
Ur. 1. FLR]J, §t. 104/1946.

Ivanjko, $.: Zakon o menici s komentarjem, Ljubljana 2001, GV Zalozba, str. 59.
Straznicky, M.: Tumac zakona o mjenici, Zagreb 1929, str. 132.

Rijavec, V., Kerestes, T.: Zakon o izvr$bi in zavarovanju z novelo ZIZ-H, Ljubljana 2010, str. 68.

Juhart, M., Grilc, P.: Pravo vrednostnih papirjev, Ljubljana 1996, GV Zalozba, str. 67.
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imetnika menice ne odvezuje pravocasne prezenta-
cije za pladilo, ker imetnik menice izgubi svoje regre-
sne pravice, razen zoper akceptanta (prvi odstavek
52. ¢lena ZM). V primeru neplaéila (kadar je protest
opro$¢en) bi imetnik pravice dokazoval pravo¢asno
prezentacijo s protestom. Zato sem mnenja, da bi v
postopku po 41.a ¢lenu ZIZ upnik moral priloziti pre-
dlogu za izvr$bo poleg menice v izvirniku ali overje-
nem prepisu $e protest, razen pri akceptirani meni-
ci ali lastni menici. Menica in protest tvorita celotno
definicijo verodostojne listine. Predlozitev potrebnih
listih je koristna, ker olajsa odlo¢anje sodis¢ o dovo-
litvi izvr§be in zmanj$a moznost zlorab.”

Po ¢etrtem odstavku 61. ¢lena ZIZ je v postopku zo-
per dolznika — meni¢nega zavezanca — dopustno uve-
ljavljati le ugovore po meni¢nem pravu. Tak ¢len je
nepotreben. ZPP nima nobenih predpisov o ugovo-
rih v meni¢nih pravdah. Ugovore, ki izvirajo iz meni-
ce, povzemamo po smislu in besedilu 16. ¢lena ZM.
Meni¢na obveznost je abstraktna obveznost. Zato
so dopustni ugovori vsakega meni¢nega dolinika
zoper Vsakega menicnega upnika, ugovori posame-
znega meni¢nega dolZnika zoper vsakega meni¢ne-
ga upnika, ugovori vsakega meni¢nega dolznika zo-
per posameznega meni¢nega upnika in ugovori po-
sameznega meni¢nega dolZnika zoper posameznega
meni¢nega upnika.®

Enako nepotreben je $esti odstavek 40. ¢lena ZIZ, ki
omenja pooblastilo oziroma primer, kdaj pooblastila
ni treba predloziti. Obseg pooblastila, ki je dan odve-
tniku, je predpisal Ze ZPP iz leta 1957. Vsebina je osta-
la nespremenjena v veljavnem ZPP.” Odvetnik ima po
2. tocki prvega odstavka 95. ¢lena ZPP na osnovi stran-
kinega pooblastila, ki ni $e posebej specificirano, pra-
vico zahtevati izvr$bo ali zavarovanje in opravljati vsa
dejanja, ki so potrebna v tem postopku.

Poleg meni¢nih tozb ZM pozna neupravi¢eno oboga-
titev. To ni meni¢na tozba. Po prvem odstavku 85. ¢le-
na ZM trasant, akceptant in indosant, katerih meni¢-
ne obveznosti so ugasnile zaradi zastaranja ali opusti-
tve dejanj, ki so predpisana zaradi ohranitve meni¢nih
pravic, odgovarjajo imetniku menice, ¢e so se na nje-
govo $kodo neupraviteno bogatili. Tozba zaradi ne-
upravi¢ene obogatitve je obligacijska terjatev, katere
utemeljenost se dokazuje po 190. do 206. ¢lenu Obli-
gacijskega zakonika (OZ). Krog tozencev pri neupra-
vi¢eni obogatitvi je ozji, kar izhaja iz prvega odstavka

8S. ¢lena ZM. Tako je tudi avalist prost svoje obve-
znosti kljub izrecnemu dolo¢ilu drugega odstavka 31.
¢lena ZM.1°

Sedanji ZIZ normira izvr$bo na osnovi prilozene me-
nice. Zakon ¢eka ne omenja. Cek je nesporno vredno-
sti papir.'! Za ¢ek veljajo pravila o vrednostnih papir-
jih, kot inkorporacija pravic, ¢ekovna strogost in spo-
$tovanje prezentacije v placilo. Za realizacijo placila
veljajo podobna pravila kot pri menici, tudi protest.
Razlika je v tem, da se protest ob pravocasni prezen-
taciji nadomesti z izjavo trasata (banke), da ¢eka ne
izpla¢a. Zakon o ¢eku pozna tozbo iz osnovnega raz-
merja, ki nadomesti regresno tozbo. Tozba iz osnov-
nega razmerja je utemeljena z osnovnim razmerjem
med trasantom in upnikom in izhaja iz pogodbenega
ali od$kodninskega razmerja.

Nenavadno je, da ZIZ ne ureja izvr$be na osnovi ¢eka,
ki je vrednosti papir za izterjavo denarne terjatve.

Z1Z"*je bil sprejet leta 1998. Zakonu je sledilo 28 spre-
memb in dopolnitev - tako sprememb besedila ZIZ
kot izdanih ustavnih odlo¢b in drugih zakonov - ki
so vplivale na izvr$bo. Mnozica sprememb ni opravi-
la stalnih problemov izvr$be, kot so sodni zaostanki,
dolgotrajni postopki, zavlacevanje odlocitve, neucin-
kovitost izvr$b in favoriziranje dolznikov. Veliko spre-
memb in malo uc¢inka, kar je Dida Volk pojasnila v
uvodu k noveli ZIZ-L.13

Vzemimo za primer $esti odstavek 41. ¢lena ZIZ, po
katerem mora sodi$¢e odlo¢iti o predlogu na podlagi
prilozene menice v petih dneh. Kaj potem sledi? Dol-
znik vlozi ugovor in sodi¢e ga zavrne. Zoper sklep, iz-
dan o ugovoru, je dopustna pritozba po 9. ¢lenu ZIZ.
Z1Z ne predpisuje, kako hitro mora sodi$¢e odlo¢a-
ti o ugovoru in pritozbi, kar je podlaga za dolgotraj-
ne postopke.

Profesor dr. Joze Juhart je predaval civilno izvrsil-
no pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani od
leta 1961 do leta 1967. Predavanje je zalel z beseda-
mi: »Zapomnite si, toznik ne potrebuje sodbe, s katero
je uspel v pravdi, da jo bo dal v okvir in obesil na steno,
ampak da bo dobil od toZenca tisto, kar je sodba odloci-
la. Izvrsba je smisel prava.«

S profesorjevimi napotili se strinjam, saj sicer izvrsba
ne opravi svoje naloge.

7 Drev, A.: Zakon o izvrsbi in zavarovanju s komentarjem novele ZIZ-L, Maribor 2018, str. 121.

8 Skerlj, M.: Meni¢no pravo, Ljubljana 1922, str. 150.

° Ur.L.RS, §t. 73/07, s spremembami in dopolnitvami.

10 Skerlj, M.: Meni¢ni in ¢ekovni zakon, Ljubljana 1928, str. 148.

11 Zakon o ¢eku, Ur. 1. FLR], §t. 105/46.

2 Ur. L. RS, §t. 51/98.

13 Volk, D.: Uvodna pojasnila k noveli ZIZ-L, Uradni list RS, Ljubljana 2018.
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Igor Vuksanovié

svetovalec na Ustavnem sodiséu RS

Je pravica do informacije v novejsi praksi
Ustavnega sodisca pod pritiskom?

V ¢lanku bom komentiral predvsem nekatera odprta vprasanja v zvezi z odlo¢bo Ustavnega sodisca
RS $t. Up-757/19 z dne 20. februarja 2020. Zadeva ni ve¢ niti posebno nova niti posebno aktualna,
verjetno pa je prav zato mogoce o njej neobremenjeno razpravljati.

Ustavno sodisce je zavrnilo ustavno pritozbo pritoZnice zoper sodbo Vrhovnega sodis¢a RS (VSRS),
ki je zavrnilo njeno tozbo zoper odlo¢bo Sodnega sveta, s katero je ta drzavnemu zboru predlagal
v imenovanje drugega kandidata za sodnisko mesto vrhovnega sodnika na VSRS. Za pritoznico je
bilo odlocilno vprasanje spostovanja njene pravice do izjave iz 22. ¢lena Ustave in 6. ¢lena Konvencije
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP).! Sodni svet namre¢ pritoznice ni seznanil
z mnenjem (ni ji ga niti poskusil vrociti) civiinega oddelka VSRS, ki je kot najprimernejsega ocenil
drugega kandidata.? To mnenje je imelo za Sodni svet (kot je zapisal v odlo¢bi) odloc¢ilno tezo.

Na podlagi takega stanja stvari je Ustavno sodi$ce pre-
sojalo, ali je stalis¢e VSRS, da Sodni svet pritoZnici ni
bil dolzan vro¢iti mnenja civilnega oddelka VSRS in ji
s tem omogociti, da se o mnenju izjavi, skladno z 22.
¢lenom Ustave. Bistvo zadeve je torej preprosto. So-
dni svet pritoZnici ni vro¢il mnenja civilnega oddelka
VSRS, ki je bilo odlo¢ilno za presojo Sodnega sveta,
koga bo predlagal drzavnemu zboru v imenovanje za
vrhovnega sodnika.

To je pritoznica $tela za kriitev pravice do izjave (ki
je po ustavnosodni presoji sicer del ¢lovekove pra-
vice iz 22. ¢lena Ustave). Posebej je poudarila, da
je bistvo pravice do izjave, da se stranka lahko iz-
javi o celotnem procesnem gradivu, ki je v spisu in
ki lahko vpliva na odlo¢itev. Navedla je, da stan-
dardi Ustavnega sodi$¢a in Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice (ESCP) glede vsebine pravice do
izjave obcutno presegajo razlago Vrhovnega sodi-
$¢a, da je bilo pravici zado$¢eno Ze zgolj z omenje-
no skopo seznanitvijo na razgovoru o tem, komu
sodniki civilnega oddelka dajejo prednost. Menila
je, da ni ustavnopravno dopustnega razloga, da se
vsi prijavljeni kandidati, na izbiro katerih mnenje
oddelka vpliva, z vsebinskimi razlogi mnenja od-
delka ne bi mogli seznaniti in se o njih izjaviti ozi-
roma navesti dejstva ter okoli$¢ine, ki bi jim lahko
bile, glede na razloge tega mnenja, v korist. Prito-
zZnica je torej v ustavni pritozbi mo¢no izpostavila
predvsem prizadeto pravico do izjave o mnenju ci-
vilnega oddelka VSRS o najprimernejsem kandida-
tu za vrhovnega sodnika, ker ji Sodni svet tega mne-
nja, na katero se je sicer oprl, ni vro¢il, in sicer $e
pred izdajo svoje odloc¢be, tako da se pritoznica do
mnenja oddelka ni mogla opredeliti in s to oprede-
litvijo vplivati na odlo¢itev Sodnega sveta.

Gornja premisa Ustavnega sodisca je sicer 22. ¢len
Ustave, vendar se Ustavno sodice izrecno ne opre na
»pravico do izjave« ali »pravico do informacije«. Iz-
postavi pa »posten postopek«, ki je nedvomno ustav-
ni institut, vendar je v praksi Ustavnega sodisc¢a zal pre-
cej nejasno opredeljen, in zdi se, da Ustavno sodisce
vanj poljubno, od primera do primera, uvr§¢a posa-
mezne vsebine s podrodja ustavnega procesnega pra-
va. Zdi se, da je posten postopek pravzaprav neke vr-
ste sinteza (morebiti le najbolj temeljnih?) ustavnih
procesnih jamstev, ki jih Ustava sicer varuje v 22., 23,
25. in 29. ¢lenu Ustave.?

V tem smislu seveda ni videti ovir, da ne bi bila tudi
pravica do izjave, ali vsaj njeni najbolj bistveni vidiki,
del ustavnega pojma postenega postopka. Pravzaprav
to Ze izhaja iz judikature. Na primer v odlo¢bi $t. U-I-
222/18 z dne 14. maja 2020 je Ustavno sodice izre-
klo, da je pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢le-
na Ustave osrednja dolo¢ba Ustave, ki se nanasa na
pravico do postenega obravnavanja in pomeni jamstvo
moznosti aktivnega vplivanja na odlo¢itev. Eden od bi-
stvenih elementov te pravice pa je tudi pravica do izja-
ve, ki posamezniku zagotavlja moznost, da se izjavi o
dejstvih in okoli$¢inah, ki so pomembni za odlo¢itev.
Pravica do izjave v okviru postenega postopka pred-
postavlja tudi, da se v postopku ugotavljajo vsa prav-
no upostevna dejstva.

Ustavno sodisce je glede tistega vidika postenega po-
stopka, ki ga je izpostavila pritoznica (opustitev vro-
¢itve mnenja civilnega oddelka), v odlo¢bi odgovori-
lo, da ji vpogled v spis Sodnega sveta, v katerem je
tudi sporno mnenje, ni bil onemogoéen. Stelo je torej
(kot lahko razumemo tak odgovor), da Sodni svet ni
bil dolzan z vro¢anjem posebej omogo¢iti pritoznici,

! Ur.LRS, it.33/94,7/94 - MP.

% Pac pa je bila pritoznica le ustno, na razgovoru pri Sodnem svetu v postopku izbire, seznanjena s tem, da ji mnenje civilnega oddelka Vrhovnega sodis¢a z osmimi
glasovi od devetih ni naklonjeno. Ta seznanitev je bila povr$na, brez povzemanja vsebine oziroma razlogov civilnega oddelka.

3 Tako v odlo¢bi §t. Up-375/13 z dne 23. marca 2016 Ustavno sodii¢e ugotavlja, da je bistveni del pravice do postenega postopka, ki jo pritozniku zagotavlja 22. ¢len
Ustave, obrazlozena sodna odlo¢ba. Po drugi strani Ustavno sodi$te posten postopek poveze tudi z enim od vidikov 23. ¢lena Ustave — prvi odstavek 23. ¢lena Ustave
ne zahteva samo gole razresitve spora, torej odlocitve o utemeljenosti tozbenega zahtevka, pa¢ pa tudi, da je pot, po kateri se pride do tega cilja, postena, kar pomeni, da
mora biti postopek, s katerim se uresni¢uje sodno varstvo, tudi vsebinsko u¢inkovit. Ureditev civilnih pravdnih postopkov v pravni drzavi se namre¢ ne sme zadovoljiti
s tem, da bo v sodnem postopku odlo¢eno na kakrsenkoli na¢in in da bosta s tem spet vzpostavljeni gotovost in pravna varnost, ampak mora ¢im bolj zagotavljati,
da bo v teh postopkih resni¢no zagotovljeno pravno varstvo tistemu, ki je pravi nosilec sporne pravice materialnega prava (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. U-1-161/10

z dne 9. decembra 2010).
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da se izjavi o mnenju oddelka, pa¢ pa z vidika 22. ¢le-
na Ustave zados¢a, da bi lahko pritoznica sama vpo-
gledala v spis Sodnega sveta, si skopirala mnenje in se
do njega po lastni Zelji opredelila.

Sklep Ustavnega sodis¢a v 13. in 14. tocki obrazlozi-

tve je kratek in jedrnat:
»Postopek pred Sodnim svetom je posten (22. élen
Ustave), ce je transparenten in Ce izbira temelji na
objektivnih merilih, s katerimi se izkazujeta strokov-
na usposobljenost in osebnostna primernost izbranega
kandidata. Pritoznica ni trdila, da ji je bil vpogled v
spis Sodnega sveta $t. Su KS 54/2018, v katerem je
tudi mnenje oddelka Vrhovnega sodis¢a, onemogocen.
Pritoznica tudi ni trdila, da je izbira najprimernejse-
ga kandidata temeljila na kriterijih, ki jih Sodni svet
ne bi smel upostevati. Tega ne trdi niti v ustavni pri-
tozbi. Glede na vse navedeno je bila transparentnost
in s tem postenost postopka pred Sodnim svetom pri-
tozZnici zagotovljena z moznostjo vpogleda v spis So-
dnega sveta. Stalis¢e Vrhovnega sodis¢a, po katerem
Sodni svet ni bil dolzan omogociti, da se pritoZnica
izjavi o mnenju oddelka, zato ne krsi 22. ¢lena Usta-
ve, ki pritoZnici zagotavlja posten postopek pred So-
dnim svetom.«

Kot vidimo, Ustavno sodi$¢e razpravlja tudi o dru-
gih vidikih postenega postopka pred Sodnim sve-
tom (transparentnost postopka, izbira kandidata
po objektivnih strokovnih merilih). Ustavno so-
did¢e odlo¢anje Sodnega sveta o tem, da drZavne-
mu zboru predlaga v imenovanje kandidata za vr-
hovnega sodnika, ozna¢i za diskrecijsko odlo¢anje
z omejeno sodno kontrolo odloditve Sodnega sve-
ta, poudari, da se mora Sodni svet opreti na objek-
tivne vsebinske kriterije za izbiro najprimernej$ega
kandidata, s katerimi se izkazujeta strokovna uspo-
sobljenost in osebnostna primernost, ter izpostavi,
da morajo biti vsebinski razlogi, ki utemeljujejo iz-
biro konkretne osebe, razvidni iz odlocitve Sodne-
ga sveta o izbiri.

Ceprav je iz obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a
mogoce razbrati opozorila na dokaj$njo diskrecijo So-
dnega sveta pri izbiri najprimernej$ega kandidata za
vrhovnega sodnika, Ustavno sodi$¢e seveda ni moglo
Steti, da gre pri imenovanjih sodnikov za neke vrste
politi¢no diskrecijo (pa ¢eprav Sodnega sveta), ki jo
je v sodnem postopku tako reko¢ nemogoce izpodbiti.
Tako tudi dejansko ni moglo iti tako dale¢, da bi zapi-
salo, da pritoznica sploh ni imela pravice do opredeli-
tve do mnenja oddelka VSRS o najprimernejsem kan-
didatu, ker ni¢, s ¢imer bi se opredelila do tega mne-
nja, ne bi moglo vplivati na odlo¢itev Sodnega sve-
ta o njeni (ne)izbiri.* Odlo¢be Ustavnega sodisca st.
Up-757/19 po moji oceni ne moremo razumeti v sme-
ri, da se pritoznica sploh ni imela pravice $e pred iz-
dajo odlo¢be Sodnega sveta opredeliti do mnenja od-
delka VSRS tako, da bi s svojimi stali$¢i lahko vplivala
na odlo¢itev Sodnega sveta. Gre le za vprasanje dol-
znosti vroc¢anja.

Sodni svet namre¢ odlo¢a po strokovnih merilih, skozi
ocala katerih mora oceniti vsa gradiva, ki jih uporablja
pri odlo¢anju o najprimernej$em kandidatu za vrhov-
nega sodnika — to velja tudi za mnenje oddelka. Stro-
kovna merila (ki niso politi¢na) pa so po naravi stvari
merila, o katerih je mogoce z racionalno argumentaci-
jo razpravljati in nasprotne argumente soo¢iti pred so-
di$¢em v upravnem sporu, ki nazadnje ta spor o upora-
bi strokovnih meril (ki je justiciabilen, torej sposoben
pravnega odlo¢anja) tudi razresi. To sicer ne pome-
ni, da gre za t. i. polno sodno kontrolo pred upravnim
sodi$¢em, ali je bilo materialno pravo pravilno upora-
bljeno, kot v primeru preizkusa odlo¢be upravne eno-
te. Sodni svet dolo¢eno diskrecijo ima in je zato glo-
bina sodne kontrole nad njegovim delovanjem ome-
jena. Tako je Ustavno sodis¢e zapisalo:
»Po mnenju Ustavnega sodi$¢a bi lahko pritoZnica
svojo pravico, da na polozaj vrhovne sodnice kandi-
dira v postenem postopku, ucinkovito zavarovala z
vpogledom v spis Sodnega sveta st. Su KS 54/2018,
v katerem je tudi mnenje oddelka Vrhovnega sodi-
$¢a. Na ta nacin bi ji bilo omogoceno, da se preprica
tudi, ali odlotitev Sodnega sveta temelji na objektiv-
nih merilih, s katerimi se izkazujeta strokovna uspo-
sobljenost in osebnostna primernost izbranega kan-
didata. Zgolj slednje je lahko predmet sodne kontro-
le v postopku pred Vrhovnim sodiscem. Sodni preiz-
kus odlocitve Sodnega sveta namrec ne obsega preso-
je, kateri izmed ve¢ kandidatov, ki izpolnjujejo za-
konske pogoje in kriterije, je strokovno in osebnostno
najprimernejsi za zasedbo funkcije, pac pa zgolj pre-
sojo poStenosti postopka.«

Tako stalis¢e pomeni, da je omejen nabor vsebinskih
razlogov, s katerimi lahko neizbrani kandidat za vrhov-
nega sodnika v tozbi oporeka argumentom mnenja od-
delka VSRS (s tem pa tudi argumentom Sodnega sve-
ta, ¢e se ta v odlo¢bi opre predvsem na to mnenje).
Vendar vsaj neki nabor teh razlogov obstaja. Neizbra-
ni kandidat ne more racunati, da se bo upravno sodi-
$¢e spuscalo v prefinjena vsebinska tehtanja kvalitet in
pomanjkljivosti posameznih kandidatov, da bi presojo
Sodnega sveta nadomestilo s svojo presojo glede tega,
kdo je najprimernejsi za vrhovnega sodnika. Po dru-
gi strani pa je otitno, da bi bil neizbrani kandidat lah-
ko uspe$en s tozbo zoper odlo¢bo Sodnega sveta, ki
denimo temelji na mnenju oddelka VSRS, iz katerega
izhaja, da sodniki VSRS dajejo prednost posameznim
kandidatom glede na prijateljske ali politi¢ne povezave
oziroma izklju¢ujejo posamezne kandidate po merilih,
ki so pri izboru vrhovnih sodnikov nedopustna (spol,
etni¢na pripadnost, svetovni nazor ...). Malo verje-
tno je, da bi bilo kaj takega izrecno zapisano v mnenju
oddelka VSRS, vendar bi spreten toznik sporne vse-
bine, ki mu odpirajo pot do uspeha v upravnem spo-
ru, seveda lahko razbral in v tozbi identificiral tudi z
branjem »med vrsticami« oziroma z iskanjem o¢itnih
nedoslednosti ter tendencioznosti v spornem mnenju.

Splosno gledano ima na podlagi 22. ¢lena Ustave stran-
ka pravico, da se lahko izjavi o celotnem procesnem

# Kljub stavku iz odlo¢be, ki bi ga kdo lahko tudi tako razumel (> ... ] Stalid¢e Vrhovnega sodi$¢a, po katerem Sodni svet ni bil dolzan omogociti, da se pritoznica izjavi o
mnenju oddelka, zato ne krsi 22. ¢lena Ustave [ ... ] «). Vendar je razlika med polozajem, ko organ stranki odrece aktivno ravnanje organa v smeri omogo¢anja izjave (kot
je vro¢anje), in polozajem, ko organ stranki, ki se je kljub vsemu uspela izjaviti (opredeliti) glede necesa, odree vsako pravico do opredelitve (s tem, ko ji sporo¢i, da je
njena izjava Ze vnaprej ozna¢ena za pravno nepomembno, da je organ ne bo vzel na znanje in nanjo ne bo odgovoril). Ustavno sodis¢e za Sodni svet zavzame prvo staligce:
ni dolzan vrocati mnenja oddelka VSRS, torej kandidatom aktivno omogocati izrekanja o njem.
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gradivu, ki je v sodnem spisu in ki lahko vpliva na od-
lo¢itev sodi$¢a.® Zagotovo je v vsakem pravnem po-
stopku stranka upravi¢ena do izjave glede vsakega do-
kumenta in gradiva, ki je bilo relevantno ali ki bi celo
lahko bilo relevantno za odlocitev pristojnega orga-
na. Ce pa je stranka upravi¢ena do izjave glede neke-
ga dokumenta, ji 22. ¢len Ustave zagotavlja tudi pra-
vico do informacije o tem dokumentu.

Pravica do informacije se po povsem ustaljeni ustavno-
sodni presoji zagotavlja z vro¢anjem. V klju¢ni odlo¢-
bi §t. U-I- 279/08 z dne 9. julija 2009 Ustavno sodi-
$¢e poudari, da je pravica do informacije bistven pred-
pogoj za uresnicevanje pravice do izjave v postopku.
Stranka namre¢ pravice do izjave v postopku ne more
uresniciti, ¢e ni zagotovljeno, da bo predhodno izve-
dela za procesna dejanja, glede katerih se ima pravi-
co izjaviti® Najpomembnejsi procesni institut, ki slu-
zi uresni¢evanju pravice do informacije kot predpogo-
ja pravice do izjave v postopku, pa je (navaja Ustavno
sodi$ce v tej odlo¢bi) vrocanje. Ustavno sodi$ce je po-
men vrocanja izpostavilo tudi v nekaterih drugih od-
lo¢itvah. S tem, da se stranki vro¢i vloga nasprotnika
v sodnem postopku in se ji prizna primeren rok za iz-
javo o navedbah v tej vlogi, se varuje bistvena vsebina
pravice iz 22. ¢lena Ustave, ki posamezniku zagotavlja
moznost, da se izjavi o dejstvih in okoli$¢inah, ki so
pomembni za odlo¢itev o njegovi pravici, in sicer tako

o dejanskih kot o pravnih vidikih zadeve.”

Tu moramo biti strogi; ni veliko prostora za arbitrira-
nje glede tega, ali je neki dokument iz spisa zadeve res
tak, da bo lahko vplival na odlo¢itev sodis¢a ali dru-
gega organa ali ne. Ze ¢e bi hipoteti¢no lahko vplival,
se ima stranka pravico do njega opredeliti in ima zato
pravico do njegove vrocitve. To sicer ne pomeni, da je
treba strankam vrocati v odgovor vsako irelevantnost,
nedopustnost, repeticijo ali celo vsak goli nesmisel. Iz
odlo¢be Ustavnega sodi$¢a $t. Up-419/10 z dne 2. de-
cembra 2020 izhaja, da zagotavljanje pravice do infor-
macije in izjave ni formalni ritual, ki je sam sebi namen,
in sodi$¢e podrobno pojasni, katerih vlog nasprotni-
ka stranki ni treba vrocati (&e ocitno ne morejo vpli-
vati na konéni izid postopka; ¢e so prepozne ali dru-
gacte nedopustne; Ce so ocitno pravno nepomembne
ali neutemeljene, kjer pa je treba biti zelo previden; ¢e
ne vsebujejo ni¢esar novega). Vendar je vloge, ki ne
spadajo v te kategorije, treba vrocati.

Ne pozabimo, da v primeru pritoznice mnenje oddel-
ka VSRS nikakor ni bilo nepomembno za odloéitev
Sodnega sveta. Sam Sodni svet mu je priznal odlo¢il-
no tezo. Kandidati za vrhovnega sodnika imajo pravi-
co do vpogleda in do izjave o mnenju vrhovnih sodni-
kov o najprimernej$em kandidatu v postopku pred So-
dnim svetom - ¢e in dokler Sodni svet takemu mnenju

priznava vsaj dolo¢eno upostevnost za svojo presojo.
Pritoznica je vsekakor imela pravico biti informirana
o tem mnenju in pravico izjaviti se o njem. To pa je,
upostevaje obicajno prakso Ustavnega sodi$¢a, pome-
nilo, da je imela pravico do njegove vrotitve.

Ce redke izjeme od dolZnosti vroanja gradiv iz po-
stopka niso podane, je treba Steti, da je pravica do iz-
jave krSena Ze preprosto s tem, da se stranka glede
nekega zapisnika, dokumenta ali mnenja, ki je v spi-
su zadeve, ni mogla izjaviti, ker ji ni bil(o) vrocen(o).
Od nje ne smemo zahtevati, da dodatno prepricljivo
utemelji vsebinsko krsitev svojih pravic, ki je v vzro¢-
ni zvezi s kr§eno pravico do izjave (na primer tako,
da dokaze, da je izgubila spor prav zato, ker se gle-
de necesa ni mogla izjaviti, ali tako, da pove, kaj to¢-
no bi navedla v zvezi z dokumentom, ki ji ni bil vro-
&en, &e bi ji bil vro¢en).?

Odlo¢bo $t. Up-757/19 razumem kot preprosto spo-
ro¢ilo pritoznici: za informacijo glede mnenja oddel-
ka VSRS (in s tem za mozZnost izjave o njem) bi lah-
ko poskrbela sama — z vpogledom v spis Sodnega sve-

ta. Vrocanje ni bilo ustavno potrebno.

Iz opisanih stali$¢ Ustavnega sodi$¢a o pomenu insti-
tuta vroc¢anja za pravico do informacije izhaja naspro-
tno — in Zal v odlo¢bi §t. Up-757/19 ni argumentaci-
je, ki bi pojasnila, ¢emu prav tu in prav zdaj tak od-
stop od dosedanjih stali$¢. Poleg tega stalis¢e, da je
dovolj, da ima stranka moZnost vpogleda v spis, na-
sprotuje ustaljeni praksi ESCP.?

Je torej pravica do informacije v novejsi praksi Ustav-
nega sodi$¢a pod pritiskom, sem se vprasal v nekoliko
provokativnem naslovu. Seveda razloga za tako (samo)
sprasevanje nisem nasel le v eni odlo¢bi, tej, ki jo ko-
mentiram v pri¢ujocem ¢lanku. Boljso sliko o tej dile-
mi si je morebiti mogoce ustvariti ob branju e druge-
ga mojega ¢lanka, ki je bil objavljen v reviji Pravna pra-
ksa.'® V njem sem komentiral ustavnosodno presojo
dveh dolo¢b Zakona o nalogah in pooblastilih polici-
je (ZNPPol).!" Nisem se strinjal s stali¢em Ustavnega
sodi$¢a o ustavni skladnosti sistema, po katerem se ima
domnevni druzinski nasilnez, za katerega je preiskoval-
ni sodnik potrdil oziroma podaljsal policijsko prepoved
priblizevanja dolo¢enemu kraju ali osebi, moZnost izja-
viti o zadevi $ele v pritozbi zoper odlo¢bo preiskoval-
nega sodnika, torej na drugi stopnji.

V zvezi s pravico do informacije pa je moje stali§¢e iz
navedenega ¢lanka, da je ustavno skrajno problema-
ticno tudi to, kako zakon otezuje utinkovito izvrse-
vanje celo tako skréene pravice do izjave (torej prvi¢
Sele v pritozbi). Za pritozbo ima domnevni nasilnez
bore tri dni ¢asa po vrocitvi odlo¢be preiskovalnega

Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-108/00 z dne 20. februarja 2003.

5
6
7 Odlo¢ba Ustavnega sodiica §t. Up-416/09 z dne 20. maja 2010.
8

Tu se Ustavno sodi§ce sklicuje na Gali¢, A.: Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 274.

Zato ni posre¢ena pripomba Ustavnega sodi$¢a v komentirani odlo¢bi, da »pritoznica tudi ni trdila, da je izbira najprimernej$ega kandidata temeljila na kriterijih, ki

jih Sodni svet ne bi smel upostevati. Tega ne trdi niti v ustavni pritozbi.« Glej $9. tocko obrazlozitve sodbe ESCP v zadevi Baji¢ proti Severni Makedoniji z dne 10. junija
2021. ESCP v podobnih primerih uporablja naslednjo anglesko frazo: » [ ... ] it does not need to determine whether the failure to communicate the relevant document caused the
applicant any prejudice; the existence of a violation is conceivable even in the absence of prejudice [ ... ]«.

% Glej na primer 61. to¢ko obrazlozitve sodbe ESCP v zadevi Milatova in drugi proti Ceski republiki z dne 21. junija 2003. Glej tudi 57. to¢ko obrazloZitve sodbe ESCP

v zadevi Go¢ proti Turciji z dne 11. julija 2002.

10 Vuksanovi¢, I: Zelo restriktivno glede pravice do izjave domnevnih druzinskih nasilnezev, Pravna praksa, $t. 41-42/21, str. 15-17.
' Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. Up-26/19, U-1-227/19 z dne 2. septembra 2021.



OpveTNIK 103 / zima 2021

CLANKI

21

sodnika — pri ¢emer pa mu skupaj s to odlo¢bo (kot je
Ustavno sodis¢e razlozilo zakon) ni treba vroditi gra-
diva, ki ga je zbrala policija in je dejansko odlo¢ilno
za izrek prepovedi priblizevanja. Torej mora v teh treh
dneh stranka sama pridobiti ustrezne listine (zlasti iz-
javo domnevne Zrtve) iz spisa preiskovalnega sodnika
in nato e ujeti rok za pritozbo. S tem informacijskim
elementom se zaradi manjkajoc¢ih navedb ustavnega
pritoznika Ustavno sodi$¢e sicer ni ukvarjalo v smi-
slu presoje zakonskih dolo¢b $e iz tega vidika, pa¢ pa
ga je le »vzelo na znanje«.'* Vendar bi se zaradi ce-
lovite presoje vseh vprasanj ustavnosti 60. in 61. ¢le-
na ZNPPol zagotovo lahko na podlagi 30. ¢lena Za-
kona o ustavnem sodig¢u (ZUstS)" spustilo v vsebin-
sko presojo zakona tudi po tej plati.!*

Tako bi morebiti lahko razprsilo ugibanja, ki sem jim
posvetil ta ¢lanek. Ugibanja, da smo trenutno nekje
na zacetku sistemati¢nega kréenja doslej uveljavljene-
ga obsega pravice do informacije, ki je del pravice do
izjave iz 22. ¢lena Ustave.

O tem dvomim. Zaklju¢ek o takem sistemati¢nem kr-
¢enju bi lahko pocival le na dveh odlo¢bah Ustavnega
sodi$¢a, tej, o kateri sem pisal v tem ¢lanku, in tisti, ki
sem jo komentiral v reviji Pravna praksa. Ne skrivam,
da mi odlocbi nista vSe¢, in se z njima ne strinjam. Po
drugi strani pa se nana$ata na tako specifi¢ni situaci-
ji, da menim, da za zdaj ni mogoce trditi, da pomeni-
ta zacetek splosnega trenda.

12 Ustavno sodiice je zapisalo: »To pomeni, da ima krsitelj, ¢cim postopek preide v sodno fazo, pravico do seznanitve z vsebino sodnega spisa in do prepisa njegove
vsebine. Sme se torej seznaniti z zbranim gradivom, na katerem temelji odlo¢itev sodisc¢a. Posledi¢no se o tem gradivu lahko izjavi v pritozbi zoper odlo¢bo preiskovalnega

sodnika.«
13 Ur.L.RS, §t. 64/07 - UPB, 109/12,23/20in 92/21.

14 Navedena dolo¢ba se glasi: »Pri odlo¢anju o ustavnosti in zakonitosti predpisa ali splosnega akta, izdanega za izvrievanje javnih pooblastil, ustavno sodis¢e ni vezano
na predlog iz zahteve oziroma pobude. Ustavno sodi$¢e lahko oceni tudi ustavnost in zakonitost drugih dolo¢b istega ali drugega predpisa ali splo§nega akta, izdanega za
izvr$evanje javnih pooblastil, katerih ocena ustavnosti ali zakonitosti ni bila predlagana, ¢e so te dolo¢be v medsebojni zvezi ali ¢e je to nujno za reitev zadeve.«

Jasa Mocnik

univerzitetni diplomirani pravnik

Problematika delodajal¢evega preverjanja

bolniskega dopusta

V Casu zadrzanosti z dela iz razloga bolezni ali poSkodbe se lahko delavec znajde v sila neugodnem
poloZaju, ko delodajalec preverja njegove morebitne krsitve iz naslova bolniske odsotnosti. Navedeno
poleg delavcevih ze obstojecih zdravstvenih tezav, ki narekujejo njegovo zac¢asno zadrzanost z dela,
povzroci le Se dodaten psiholoski pritisk nanj. Namen preverjanja bolniskega dopusta je morebitno
razkritje krsitev bolniskega reda oziroma zlorabe bolniskega dopusta s strani delavca.

Temeljni predpis, ki sicer dolo¢a pravice in obve-
znosti delavca (med drugim tudi taksativno naste-
va primere delavéevih krsitev iz naslova bolniske-
ga dopusta, ki lahko vodijo v izredno odpoved po-
godbe o zaposlitvi s strani delodajalca) oziroma de-
lodajalca iz naslova delovnega razmerja je Zakon
o delovnih razmerjih (ZDR-1). Delavéeva bolnigka
odsotnost z dela pa je navadno opredeljena tudi v
internih aktih delodajalca (Pravilnik o delovnem
razmerju in bolniskih zadrzanostih z dela, Pravil-
nik o varstvu pri delu itd.), kar slednjemu omogo-
¢a, da ukrepa tudi v primeru, ko na podlagi delav-
¢eve pogoste bolniske zadrzanosti od dela z uteme-
ljeno verjetnostjo lahko sklepa, da delav¢eva odso-
tnost z dela ni upravicena.

Preverjanje delavcevega bolniskega dopusta dejansko
pomeni ugotavljanje njegovega ravnanja v ¢asu, ko je

bolnisko odsoten z dela, pri ¢emer je za pravni polo-
zaj delavca bistveno, da njegovo ravnanje ni naspro-
tju z navodili osebnega/imenovanega zdravnika o rav-
nanju v ¢asu zadrzanosti od dela.! Povedano drugace:
ravnanje delavca ne sme vplivati na morebitno poslab-
$anje njegovega zdravstvenega stanja in s tem na po-
daljsanje bolniske odsotnosti z dela. Kadar je delavec
zadrzan z dela zaradi bolezni ali poskodbe, je namre¢
dolzan spostovati navodila pristojnega zdravnika (t. i.
bolniski red). V praksi se pogosto zgodi, da ima dela-
vec v Casu bolniske zadrzanosti z dela omejen rezim
gibanja, in prav v takih primerih, ob predpostavki, da
delodajalec utemeljeno sklepa, da delavec krsi bolniski
red, se pogosto zgodi, da tudi preverja ravnanje delav-
ca v ¢asu bolniske odsotnosti z dela.?

Pravica do preverjanja delavéeve bolniske odsotno-
sti je neposredno povezana z obveznostjo pladevanja

! Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja v drugem odstavku 233. ¢lena dolocajo, da mora zavarovanec (delavec) prejeti navodila o ravnanju v ¢asu zadrzanosti
od dela. V ¢asu zadrzanosti od dela zaradi bolezni, poskodbe ali nege mora zavarovanec, ki se zdravi doma, v ¢asu taksne zadrzanosti biti na svojem domu. Odsotnost z
doma je mozna ob odhodu na zdravniski pregled, terapijo oziroma v primerih, ko odsotnost ne vpliva negativno na potek zdravljenja, oziroma,ce zdravnik ali imenovani
zdravnik ali zdravstvena komisija to odredi ali dovoli. Za odhod izven kraja bivanja je vedno potrebna odobritev osebnega zdravnika.

% Zaradi zagotovitve dokaznega gradiva za morebiten kasnejsi sodni postopek je v postopku kontrole delavéeve zadrzanosti z dela slednjega dovoljeno fotografirati med
odhodom od doma, ni pa dovoljeno delavca posneti v njegovem stanovanju ali mu sistemati¢no slediti in ga snemati. Pridobivanje dokazov na podlagi fotografiranja je
tako mogoce le na javno dostopnih krajih.
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nadomestila, zato bo v primeru, da bolnigka odsotnost
traja manj kot 30 dni, slednjo poveéini preverjal delo-
dajalec; e traja ve¢ kot 30 dni, pa v vecini Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije — ZZZS (lahko pa
tudi delodajalec). V praksi se velikokrat zgodi, da mo-
rebitne krsitve bolniskega dopusta preverjajo detekti-
vi in detektivske druzbe, ki so za opravljanje svoje de-
javnosti tudi registrirane skladno z zahtevami Zakona
o detektivski dejavnosti,® ve¢inoma pa jih za to poo-
blasti delodajalec.

Dolznosti delavca, ki je na bolniskem
dopustu

Delavec mora v ¢asu trajanja bolniskega dopusta
spostovati navodila zdravnika o morebitnem odre-
jenem strogem pocitku ali dopustnem gibanju (po
navodilih zdravnika se delavec, ki je na bolniskem
dopustu, praviloma lahko giblje le v kraju stalne-
ga bivali$c¢a, ne pa tudi v tujini ali izven kraja bi-
vanja). Prav tako mora delavec spostovati navodi-
la zdravnika o morebitnem odrejenem strogem po-
¢itku ali dopustnem gibanju v ¢asu bolniskega do-
pusta. V navodilih za zdravljenje na domu je zapi-
sano, ali delavec, ki je zac¢asno zadrzan zaradi bo-
lezni, lahko zapus¢a dom in se giba zunaj (kraj bi-
vanja lahko delavec v tem primeru zapus$éa le z do-
voljenjem zdravnika? in seveda v primeru, ko to ne
poslabga poteka njegovega zdravljenja).

Navodila za zdravljenje naj bi delavec s strani zdrav-
nika prejel vedno, ko mu je odobren bolni$ki dopust,
prav tako naj bi bila ta navodila zapisana v njegovo
zdravstveno kartoteko. Problem, ki se pogosto poja-
vlja v praksi, je ta, da delavec bodisi teh navodil od
zdravnika ne prejme (pogosto je tako, da so »le« del
zdravstvene kartoteke, pri ¢emer pa delavec z njimi
ni seznanjen) bodisi so navodila nepopolno obrazlo-
zena ali prekratka. Ce delavec ne prejme (popolnih)
navodil za zdravljenje, tudi ne more vedeti, kaj mu je
v ¢asu bolniskega dopusta dovoljeno in kaj ne. Do te-
zav pa praviloma pride $ele v primeru, ko je delavcu
otitano, da krsi dolznosti iz naslova bolniskega dopu-
sta. Dejstvo je, da bo delodajalec (ali pristojna oseba
Z778S) v praksi v postopku preverjanja morebitnih kr-
$itev iz naslova bolniskega dopusta sprva vedno pre-
verjal, kaj je zapisano v navodilih zdravljenja, ki jih je
izdal pristojni zdravnik. Sele na tej podlagi, ob nepo-
sredno zaznanih ugotovitvah, bo lahko podana oce-
na, ali delavec dejansko krsi dolznosti iz naslova bol-
niskega dopusta ali ne.

Tudi navedba v zdravstveni kartoteki »bolnik naj se
zdravi doma« v popolnosti ne re$i problematike pre-
verjanja morebitnih krsitev, saj ni to¢no jasno, kaj vse
je za delavca v ¢asu bolniskega dopusta dovoljeno in
kaj ne (navadno je tako, da mora biti v takem prime-
ru delavec vseskozi doma, razen v primeru, ko mora

obiskati zdravnika, se odzvati na vnaprej znan termin
za dolo¢eno zdravstveno preiskavo ipd.). A vendarle
naj bi v navodilih za zdravljenje bilo jasno zapisano
tudi, v katerih primerih je delavcu dovoljen izhod (na
primer zaradi nujnih opravkov, fizioterapije, ki je nuj-
na v procesu zdravljenja, sprehoda, ki pozitivno vpli-
va na njegov proces zdravljenja, pod pogojem, da nje-
govo zdravstveno stanje to dopus¢a). Le na tak nacin
se bo namre¢ delavec lahko izognil oc¢itkom, da krsi
dolznosti iz naslova bolniskega dopusta.

Meje preverjanja podatkov o
delavcevi bolniski odsotnosti

Delodajalec je naceloma upravi¢en od zdravstvene
ustanove zahtevati, da mu posreduje podatke o t. i.
bolniskem redu delavca, vendar lahko zahteva le tiste
podatke, ki so nujno potrebni za ugotavljanje delav-
¢evih zmoznosti in njegovega upostevanja navodil za
zdravljenje na domu, medtem ko delodajalec nikakor
ni upravi¢en do zbiranja podatkov o zdravstveni dia-
gnozi svojega delavca.

Na tem mestu se poraja vprasanje, ali je osebni zdrav-
nik dolzan delodajalcu posredovati podatke o rezimu
delaveevega zdravljenja (ki vklju¢ujejo navodila de-
lavcu o morebitnem strogem pocitku ali dopustnem
gibanju). Iz mnenja Informacijskega pooblas¢enca®
je razvidno, da varovanje osebnih podatkov v delov-
nih razmerjih narekuje, da delodajalec (oziroma po
njegovem pooblastilu detektiv) od osebnega zdravni-
ka lahko pridobiva podatke o rezimu gibanja delav-
ca in podatek o predvidenem ¢asu odsotnosti, ven-
dar pa mu ta teh podatkov ni dolZan posredovati. In-
formacijski pooblas¢enec poleg tega v svojih smerni-
cah $e navaja, da ¢e se zdravnik vendarle odlo¢i, da
bo delodajalcu ali njegovemu detektivu navedene po-
datke posredoval, mora paziti, da ne posreduje paci-
entovih osebnih podatkov, kot so na primer diagno-
za bolezni ali poskodbe, saj za to ni podana ustrezna

zakonska podlaga.

Glede na to, da Zivimo v ¢asu, ko tudi informacijska
tehnologija delodajalcem >»pomaga« pri preverjanju
morebitnih delavéevih krsitev, se poraja vprasanje, ali
je z vidika varstva osebnih podatkov pravno dopustno,
da delodajalec prek javno dostopnega profila, ki ga ima
delavec na druzbenem omrezju, pridobi podatke, da
je bil delavec v ¢asu zadrzanosti od dela zaradi bole-
zni izven kraja bivanja, in te podatke uporabi za doka-
zovanje v postopku izredne odpovedi pogodbe o za-
poslitvi. Informacijski poobla$¢enec je v zvezi s tem v
svojih smernicah® pojasnil, da pridobitev (predvsem
na nacin vpogleda v javno dostopni profil in zabele-
zenja uradnega zaznamka o tem) osebnih podatkov iz
javno dostopnih virov (na primer pridobitev fotogra-
fije in osebnih podatkov z odprtega delavéevega pro-
fila na Facebooku) ne pomeni krsitve dolo¢b Splosne

3 Ur.L.RS,st. 17/11 in nasl.

* V skladu s stali§¢em sodne prakse ni potrebna izrecna odobritev pristojnega zdravnika za odhod iz kraja bivanja. Odobritev je lahko tudi konkludentne narave oziroma
lahko zdravnik odhod odobri naknadno. Vendar pa je potrebno naknadno odobritev zdravnika presojati v okviru njegovih predhodnih navodil. Sodi$¢e mora ugotoviti,
kaksna navodila je dal zdravnik delavcu,in ali je ta navodila mogoce razumeti kot dovoljenje za odhod iz kraja bivanja oziroma odpotovanje.

5 Mnenje IP RS, §t. 0712-1/2019/1260, 24. maj 2019.

¢ Smernice Informacijskega pooblas¢enca RS, Varstvo osebnih podatkov v delovnih razmerjih, 25. november 2019.
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uredbe o varstvu osebnih podatkov’ (GDPR) oziro-
ma Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1).8
Tocka (b) prvega odstavka S. ¢lena GDPR dolo¢a, da
morajo biti osebni podatki zbrani za dolocene, izrec-
ne in zakonite namene ter se ne smejo nadalje obde-
lovati na nacin, ki ni zdruzljiv s temi nameni; nadalj-
nja obdelava za namene arhiviranja v javnem interesu,
za znanstveno- ali zgodovinsko raziskovalne namene
ali statisti¢ne namene v skladu z 89. ¢lenom GDPR ne
velja za nezdruzljivo s prvotnimi nameni. Dejstvo, da
so nekateri osebni podatki javno dostopni, $e ne po-
meni, da se lahko ti podatki uporabljajo za kakr$enkoli
namen, na primer za vzpostavitev nove zbirke osebnih
podatkov. Tudi v skladu z dolo¢bo 16. ¢lena ZVOP-1
se namre¢ osebni podatki lahko zbirajo le za doloce-
ne in zakonite namene ter se ne smejo nadalje obde-
lovati tako, da bi bila njihova obdelava v neskladju s
takimi nameni, ¢e zakon ne doloc¢a drugace. Uporaba
fotografij in podatkov, pridobljenih z odprtega (jav-
nega) delav¢evega profila na Facebooku, pri vodenju
postopka izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi na
podlagi dolo¢b 110. ¢lena ZDR-1 (nespotovanje na-
vodil zdravnika v ¢asu bolniske odsotnosti) tako ne
pomeni krsitev dolocb GDPR oziroma ZVOP-1, saj
gre za uporabo podatkov za zakonit namen, dolo¢en
v 48. ¢lenu ZDR-1.°

Delavéeva zloraba bolniskega dopusta
in dokazovanje

Med razlogi za izredno odpoved pogodbe o zaposli-
tvi zaradi razlogov na strani delavca ZDR-1 v osmi
alineji prvega odstavka 110. ¢lena med drugim dolo-
¢a tudi delavceve krsitve iz naslova bolniskega dopu-
sta. Za krsitev gre, ko delavec v ¢asu trajanja bolniske
odsotnosti z dela:

— brez odobritve pristojnega zdravnika, imenovane-
ga zdravnika ali zdravstvene komisije zapusti kraj
prebivanja,'

— se ukvarja s pridobitno dejavnostjo ali

- ne spostuje navodil pristojnega zdravnika, imeno-
vanega zdravnika ali zdravstvene komisije.

V primeru zlorabe bolniSkega dopusta so lahko de-
lavcu izrecene disciplinske sankcije iz naslova delov-
nega razmerja v skladu z dolo¢bo 172. ¢lena ZDR-1,
ki dolo¢a, da je v tem primeru delavcu v primeru ugo-
tovljene disciplinske odgovornosti lahko izre¢en opo-
min ali druge disciplinske sankcije, pomembno pa je,

da disciplinska sankcija ne more in ne sme poslabsati
delovnopravnega polozaja delavca. Kot je bilo ze na-
vedeno, pomeni najhujso sankcijo za krsitve bolniske-
ga dopusta s strani delavca izredna odpoved pogodbe
o zaposlitvi v skladu z dolo¢bo 110. ¢lena ZDR-1, pri
¢emer je dokazno breme v tem primeru na strani de-
lodajalca. Slednji mora namre¢ dokazati obstoj odpo-
vednega razloga iz 110. ¢lena ZDR-1 ter tudi obstoj
tistih okoli$¢in in interesov, zaradi katerih ni mogoce
nadaljevati delovnega razmerja niti do izteka odpove-
dnega roka. Navesti in dokazati mora konkretne oko-
lis¢ine in interese, ki utemeljujejo nemoznost nadalje-
vanja delovnega razmerja z delavcem zaradi storjene
krsitve pogodbene ali druge obveznosti. Ne zado$¢a,
da delodajalec le navede 110. ¢len ZDR-1 kot pravno
podlago za odpoved pogodbe o zaposlitvi.'!

Dokaj bogata je tudi sodna praksa v zvezi s presojo od-
povednih razlogov pri zatrjevanju morebitne nezako-
nitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Vrhovno sodis¢e RS je v eni od sodb'* zapisalo, »da
je odpovedni razlog podan, ker je toznica v tasu zadrza-
nosti z dela zaradi bolezni odpotovala iz kraja bivanja,
ne da bi za to imela (vsaj naknadno) odobritev zdrav-
nika. V konkretnem primeru namre¢ ni pomembno, kako
je potovanje vplivalo na potek zdravljenja toZnice. Ze iz
same vsebine odpovednega razloga jasno izhaja, da se
delodajalec seznani z njim Sele, ko izve, kak$na navodi-
la je delavcu dal zdravnik in ali je odobril njegov odhod

iz kraja bivanja.«

Podobno se je Vrhovno sodi$¢e izreklo tudi v dru-
gih sodbah, kjer je obravnavalo smiselno enaka prav-
na vprasanja.

Sklep

Vsekakor je preverjanje morebitnih kréitev iz naslova
bolniskega dopusta lahko v neki meri problematic-
no, in sicer z vidika pridobitve delavéevih zdravstve-
nih podatkov in z vidika dokazovanja morebitnih ra-
zlogov za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi s stra-
ni delodajalca. Prav tako bi bilo smiselno obseg pravil
o ravnanju delavca v Casu zacasne zadrzanosti z dela
iz zdravstvenih razlogov definirati na nacin, da bi bila
pravila jasno definirana in da bi bil delavec v celoti se-
znanjen z njimi. Le tako bo namre¢ mogoce zagotovi-
ti ustrezno pravno varstvo delav¢evega delovnoprav-
nega polozZaja.

7 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih

podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES.
8 Zakon o varstvu osebnih podatkov, Ur.1. RS 94/97 in nasl.

9 Clen 48 ZDR-1 dolo¢a, da se osebni podatki delavcev lahko zbirajo, obdelujejo, uporabljajo in posredujejo tretjim osebam samo, e je to dolo¢eno s tem ali drugim
zakonom ali ¢e je to potrebno zaradi uresni¢evanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem.

1% Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 108/2007 z dne 22. aprila 2008 govorita o tem, da pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja ne dolocajo, da je v primeru
odobritve odhoda iz kraja bivanja osebni zdravnik zavarovanca vezan na navodila imenovanega zdravnika oziroma,da so ta navodila dejanska ovira za dovolitev odhoda
izven kraja bivanja s strani osebnega zdravnika. Za odobritev odhoda izven kraja bivanja tako na primer zado$¢a vnaprejsnja odobritev osebnega zdravnika.

11 Vet o tem tudi sodba VS RS VIII Ips 339/2007 z dne 7. oktobra 2008.
12 Ve¢ o tem tudi sodba VS RS VIII Ips 183/2015 z dne 26. januarja 2016.

13" Glej denimo sodbo VS RS VIII Ips 37/2017 z dne S. septembra 2017. V njej je Vrhovno sodis¢e zapisalo, da je »nesporno, da navodilo za gibanje v kraju bivanja ni
vsebovalo tudi dovoljenja za odhod v kraj XY. Toznica je krsila jasno navodilo osebne zdravnice za zdravljenje. Pri tem ni bistveno, ali je vedela, da mora za vsako pot iz kraja
bivanja imeti dovoljenje osebne zdravnice. Tudi ni bistveno, ali bi osebna zdravnica toznici dovolila, da odpotuje, ée bi jo toznica vprasala. Toznica je iz kraja bivanja odpotovala
brez odobritve osebne zdravnice, zato je podan razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi iz 8. alineje prvega odstavka 110. clena ZDR-1)<« Podobno tudi v sodbi VS RS
RIII Ips 101/2014 z dne 24. novembra 2014.
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Jernej Oresek

odvetnik v Ljubljani

¥, (Ne)ucinkovitost delovanja slovenskih sodis¢

Pri iskanju zgledov za izboljSave se je v€asih koristno vrniti v preteklost. Ob branju zgodovin-
skih knjig se mi v¢asih zdi, da bi bilo nekatere stvaritve iz daljne preteklosti dandanes, kljub
bistveno naprednejsi tehnologiji, nemogoce izvesti enako hitro. Ce se zazremo v obdobje
cesarja Franca Jozefa, lahko brez pomislekov trdimo, da so bili tedanji veliki infrastrukturni
projekti realizirani v zavidljivo kratkem &asu. Pod predpostavko, da se zgodovinski viri ne
motijo, je bila Zelezniska proga med Dunajem in Trstom brez omembe vredne gradbene me-
hanizacije zgrajena v letih od 1839 do 1857, torej v 18 letih, pri ¢emer je bil Zelezniski odsek

med Dunajem in Celjem zgrajen v zgolj sedmih letih.

Bralec se morda sprasuje, kak$no povezavo ima uvod
z naslovom tega ¢lanka. Povezavo med udinkovito-
stjo delovanja slovenskih sodi$¢ in gradbenimi projek-
ti habsburske monarhije je resni¢no tezko najti. Kljub
temu pa je mozna dolo¢ena primerjava ucinkovitosti
obeh sistemov.

Delovanje sodi$¢ oziroma vodenje sodnih postop-
kov je predpisano Ze z Ustavo RS.! V skladu s 23. ¢le-
nom Ustave ima vsakdo pravico do sodnega varstva.
V okviru te ustavne pravice ima vsakdo pravico do so-
jenja brez nepotrebnega odlasanja. Skladno z navede-
no ustavno pravico je zakonodajalec sprejel Zakon o
varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasa-
nja* (ZVPSBNO).? Poleg tega Zakon o pravdnem po-
stopku (ZPP)* v 11. ¢lenu dolo¢a nagelo ekonomiéno-
sti, katerega smisel je med drugim ¢asovno ucinkovito
vodenje procesnih dejanj. ZPP z navedeno dolo¢bo iz-
recno doloca, da si mora sodi$¢e prizadevati, da se po-
stopek opravi brez zavla¢evanja in s ¢im manjsimi stro-
$ki. Sodni (pravdni) postopki bi glede na ustavna in
zakonska dolo¢ila morali potekati oziroma se zakljuciti
v najkraj$em moznem ¢asu. Vsak subjekt, ki svoj zah-
tevek uveljavlja pred sodi$¢em, zato utemeljeno pri-
¢akuje prizadevanje sodis¢a, da bo postopek zakljudi-
lo v ¢im krajSem ¢asu in brez nepotrebnega odlasanja.

Kako se v praksi udejanja pravica do sojenja brez ne-
potrebnega odlasanja, najbolj ob¢utijo stranke sodnih
postopkov. Le-te imajo pogosto ob¢utek, da sodni po-
stopek, v katerem so udelezene, traja predolgo. Med
nasimi kolegi bi se tezko nasel odvetnik, ki mu stran-
ka ne bi nikoli potarnala, da postopek pred sodis¢em
ze predolgo traja in da bi sodnik oziroma sodnica od-
lotitev ze lahko sprejela. Zaradi nerazumevanja struk-
ture sodnih postopkov je tarnanje strank v zvezi z dol-
gotrajnostjo postopka véasih neupravi¢eno. Ne glede
na subjektivno oceno strank pa se kljub poznavanju
strukture sodnih postopkov tudi odvetniki ne more-
mo znebiti ob¢utka, da $tevilni sodni postopki zaradi
neudinkovitega delovanja sodi$¢ potekajo nerazumno

dolgo. Naj v nadaljevanju navedem zgolj nekaj pri-
merov iz lastne prakse.

Primer 1

V gospodarski zadevi sem vlozil tozbo zaradi placila
denarnega zneska. Ker po skoraj treh mesecih $e ve-
dno nisem prejel odgovora na tozbo, sem na sodisce
vlozil poizvedbo o stanju postopka. Cez nekaj dni sem
s sodi§¢a prejel obvestilo, da so tozbo pravkar poslali
v vrotitev toZeni stranki.

Primer 2

Na okrajno sodi$¢e v manj$em kraju sem januarja
2021 vlozil tozbo zaradi priposestvovanja sluznosti.
Obe stranki sta vse pripravljalne vloge vlozili ze do
sodnih pocitnic, prav tako sta obe stranki predlozili
vse dokaze, ki so relevantni za odlo¢anje. Ker pripra-
vljalni narok oziroma prvi narok za glavno obravnavo
$e ni bil razpisan, sem vloZil pro$njo za pospesitev po-
stopka. S sodi$¢a sem pred nekaj dnevi prejel odgo-
vor, da sodi§ce trenutno razpisuje naroke v zadevah,
v katerih so bile tozbe vloZene leta 2019.

Primer 3

Na okrajno sodi$¢e v manjSem slovenskem kraju je
bil marca 2018 vloZen predlog za delitev solastnine
(nepremi¢nin).’ Postopek na prvi stopnji $e ni kon-
¢an. Sodi$c¢e $e ni zasli$alo niti strank postopka niti
izvedencev.

Primer 4

Marca 2018 je bila vloZena tozba zaradi placila denar-
nega zneska. Klju¢na dejstva stranke dokazujejo s pri-
¢ami. Sodi$c¢e $e ni zasli$alo niti ene pri¢e niti strank,
¢eprav so bili izvedeni Ze trije naroki. Stranke je sodi-
$¢e na narokih vztrajno prepricevalo, naj sklenejo so-
dno poravnavo, ¢eprav je bilo iz okolis¢in jasno, da
sklenitev poravnave ni mozna.

Ali v teh primerih sodi$¢a postopajo ucinkovito in v
duhu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja,

! Ur.1.RS, $t. 33/91-Tin nasl.
2 Ur.LRS, st 67/12.

3 ZVPSBNO v 2. ¢lenu dolo¢a: »Stranka v sodnem postopku, udelezenec po zakonu, ki ureja nepravdni postopek, in oskodovanec v kazenskem postopku ima pravico, da o njenih
pravicah in dolZnostih ter o obtozbah proti njej v njeni zadevi pred sodis¢em odloéa sodiice brez nepotrebnega odlasanja.«

4 Ur.L.RS, §t. 73/07 in nasl.
S Predmet delitve je manjsa kmetija.
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naj bralec presodi sam. Ce stranka meni, da ji je kr§ena
pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, lahko
skladno z ZVPSBNO vlozi dolo¢ena pravna sredstva.®
Vendar pa moznost uporabe pravnih sredstev na pod-
lagi ZVPSBNO ne re$uje osnovnega problema. Tudi
¢e s pravnimi sredstvi, dolo¢enimi v ZVPSBNO, stran-
ka uspe, se ¢as, v katerem stranka ¢aka na odloditev
sodi$¢a, ne more zavrteti nazaj.

Ne morem se znebiti ob¢utka, da zgoraj nasteti prime-
ri niso osamljeni, saj v zgolj moji odvetnigki praksi ob-
staja $e nekaj podobnih zadev. Ce opisani primeri ne
veljajo za izjeme in je podobnih zadev ve¢, ima vedje
$tevilo nerazumno dolgo trajajocih postopkov (nega-
tivne) posledice. Naj navedem zgolj nekatere:

1. V primeru dolgotrajnih sodnih postopkov stranke
ne morejo uveljavljati svojih pravic v razumnem
roku, s ¢imer se zaupanje v delo sodi$¢ zmanjsuje.
Posledi¢no se pri strankah oziroma potencialnih
strankah zmanjsuje interes za re$evanje sporov na
sodis¢ih.

2. Zaradi zmanj$anja zaupanja v delo sodi$¢ in zmanj-
$anja interesa strank za resevanje sporov pred so-
di8¢i se pri strankah poveca verjetnost za urejanje
razmerij na nacine, ki niso skladni z veljavnim pra-
vom. Morda se pri strankah poveca tudi zanimanje
za alternativno re$evanje sporov (mediacija ipd.),
kar pa predstavlja pozitivno posledico.

3. Zaradi pretirane dolgotrajnosti nekaterih sodnih
postopkov bomo dolgoro¢ne posledice najverjetne-

je ob¢utili tudi odvetniki. Ce druzba ne bo zaupala
v sodni sistem in sodi$¢a ne bodo prepoznana kot
institucije, ki v razumnem ¢asu odlo¢ijo o sporni
zadevi, se posamezniki ne bodo odlo¢ali za urejanje
razmerij v okviru sodnih postopkov. S tem se bodo
zmanjsale tudi potrebe po odvetnigkih storitvah.

Sklep

Organizacija dela na sodi$¢ih bi morala biti vzpostav-
ljena na nacin, da zaostanki v opisanih postopkih sploh
ne bi mogli nastati. Menim, da nikakor ni mogoce
upraviciti ravnanja sodi$¢a, da v skoraj treh mesecih
ne uspe poslati tozbe nasprotni stranki (in je brez ur-
giranja najverjetneje $e vedno ne bi). Prav tako me-
nim, da ni mogoce upraviciti ve¢letnega trajanja rela-
tivno enostavnih sodnih postopkov na prvostopenj-
skih sodi§¢ih.

Opisani primeri sodnih postopkov vzbujajo dvom o
utinkovitosti delovanja celotnega sodnega sistema. Ce
nekoliko poenostavimo, se zdi, da za razdelitev nekaj
nepremi¢nin ali odlo¢itev, komu med dvema stranka-
ma pripada dolo¢ena vsota denarja, slovensko sodisc¢e
potrebuje toliko ¢asa, kot so neko¢ potrebovali za iz-
gradnjo proge med Dunajem in Celjem.

Ce bi se habsburski gradbeni mojstri lotili gradnje
zeleznice s hitrostjo oziroma ucinkovitostjo nekaterih
slovenskih sodis¢, bi Zeleznisko progo med Dunajem
in Trstom verjetno gradili $e danes.

¢ ZVPSBNO v 3. ¢lenu dolo¢a naslednja pravna sredstva: nadzorstvena pritozba, rokovni predlog in zahteva za pravi¢no zado$¢enje.

Zivljenje kitajske odvetnice, ki je dokumentirala izbruh
koronavirusa v Wuhanu, je ogrozeno

Kitajska odvetnica Zhang Zhan,' ki je bila sre-
di leta 2020 obsojena na Stiri leta zapora zaradi
»klevetanja in povzrocanja tezav«, zdaj ze nekaj
mesecev gladovno stavka. Zhang Zhan je februar-
ja 2020, ko je ze bilo znano, da ima virus, ki je iz-
bruhnil v Wuhanu, pandemicne razseinosti, vzela
telefon in odpotovala v to kitajsko mesto.

V vlogi ljudske novinarke se je sprehodila do me-
stnih oblasti, obiskala bolni$nice, krematorij in
tudi povsem navadne ljudi ter snemala, kako se

spopadajo z virusom. Posnetke je objavila na druz-
benih omrezjih, dala je tudi nekaj intervjujev za tuje
medije. Tri mesece pozneje so jo zaprli in obsodi-
li na zaporno kazen pod obtozbami, ki jih kitajske
oblasti pogosto uporabijo za uti$anje drzavljanov, ki
se ne strinjajo z njimi.

»Zhan je visoka 177 centimetrov in tehta manj kot 40
kilogramov. Morda ne bo preZivela hladne zime, ki se
bliza. Upam, da si jo bo svet zapomnil taksno, kakrina
je bila,« upa njen brat. Da je njeno stanje resno, zdaj
znova opozarja njena druzina in kli¢e na pomo¢ nevla-
dne organizacije za varstvo ¢lovekovih pravic. Amne-
sty International je kitajske oblasti pozval, naj jo ne-
mudoma izpustijo, da bo lahko dobila ustrezno zdra-
vstveno oskrbo.

Zhang Zhao je sicer ena od $tirih ljudskih novinarjev,
ki so jih zaprli zaradi poro¢anja iz Wuhana. Kot so po-
udarili pri Amnesty International, so bili ti poroceval-
ci edini necenzurirani vir informacij iz prve roke o iz-
bruhu virusa na Kitajskem.

! Delo, S. oktober 2021, <https://www.delo.si/magazin/svet-so-ljudje/zivljenje-ljudske-novinarke-je-resno-ogrozeno/>.
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Delo v sodni dvorani pomeni izzive za
odvetnika, ki uporablja invalidski vozicek

Sem odvetnica in mediatorka ter izredna profesorica prava, delujoc¢a na sodis¢ih in v predavalnicah
fakultete, a sem zaradi mobilne oviranosti velikokrat v zadregi. Vsakokrat se moj elektri¢ni vozi¢ek
zaustavi ob stopnicah, ki vodijo do dvigala Sodne palace na Tavcarjevi 9 v Ljubljani. Klancini, ki sta
polozeni na stopnice, sta za uporabnike invalidskih vozi¢kov neuporabni. Tam sta polozeni brez vsa-
krSne uporabnosti. Spostljivo sedim na vozi¢ku in potrpezljivo ¢akam, da me varnostnika dvigneta
na vrh stopnic. To poc¢nejo Ze pet let iz dobre volje in ker se jim »odvetnica smili«.

Ko me varnostniki natancno pregledajo z detektorjem kovin, smem z
vozitkom v Sodno palaco na Tavcarjevi 9 v Ljubljani.

Moj invalidski vozi¢ek je del mene in podaljek tega,
kar sem, vendar me ne opredeljuje — ne osebno ne
poklicno. Uporabljam ga kot nujen pripomocek, da
se lahko gibljem, in za izobrazevanje drugih. Preden
prvi¢ vstopim v katerokoli sodno dvorano pred kate-
regakoli sodnika, vzpostavim stik s sodi$¢em in vpra-
$am, ali je vstop v sodno dvorano mogo¢ z invalidskim
vozi¢kom. Vprasam, ali je oder spuscen, ali se bo so-
dnik strinjal s tem, da bom uporabljala govorni komu-
nikator za sporazumevanje in da bom v njegovo sodno
dvorano vstopila na drugacen nacin kot ve¢ina odve-
tnikov. Vedno vstopam z istim ciljem kot vsak odve-
tnik — zastopati svojo stranko po najboljsih moceh.

Zivljenje s kakr$nokoli invalidnostjo je zelo tezak in bo-
le¢ izziv, s katerim se invalidi sre¢ujemo vsakodnevno.

Foto: A. R.

Invalidnost je okvara, ki se lahko zgodi vsakomur in se
lahko pojavi zaradi dednosti, nesrece ali bolezni. In-
validnost ni nalezljiva bolezen; gre za stanje, ki vpli-
va na to, kako oseba hodi, govori, slisi, vidi in deluje
v primerjavi z drugimi. Nujno je, da svojo invalidnost
sprejmemo in spoznamo svoje prednosti, slabosti in
vrednosti. Prav tako je sine qua non, da zivimo zunaj
izzivov, povezanih z invalidnostjo. Ziveti zunaj izzivov
invalidnosti pomeni Ziveti polno zivljenje in dose¢i za-
stavljene realne cilje, hkrati pa spregledati ovire, pove-
zane z invalidnostjo.

Ceprav sem invalidna oseba, se nisem odrekla Zivlje-
nju, sanjam in ciljem samo zato, ker sem invalidna
oseba. Pomembno je, da se osredinjam na stvari, ki
mi ne preprecujejo, da bi to, kar $e zmorem, delala

Na stopnicah so sicer nekaksne tracnice, ki pa so namenjene dostavi spisov;
ker niso fiksirane, so za invalide neuporabne.

Foto: A. R.
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Varnostnike
moram prositi,
da me nesejo
po stopnicah,
kar sledniji tudi
naredijo.

dobro. Doseganje sanj in ciljev ob prevladujo¢ih ovi-
rah me spodbuja in motivira, da uporabim sposobno-
sti, talente in mo¢. Zame invalidnost ni ni¢ drugega
kot stanje duha.

Sodelujem z znanstveniki, ki imajo prav tako telesne
okvare, in predavamo na univerzah po vsem svetu. Ni
nas veliko na delovnih mestih visokosolskih profesor-
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raziskuje. Skupno nama je, da oba predavava preko
komunikatorja, saj ne zmoreva govoriti.

V praksi smo invalidi Se vedno
diskriminirani in se soo¢amo s stalnimi
ovirami

V Ustavi RS je zapisano, da ima vsak drzavljan Slo-
venije pravico, da se prosto giblje, da ima pravico do
zbiranja in svobodnega zdruzevanja z drugimi. V 14.
¢lenu je navedeno, da ima vsak v Sloveniji enake pra-
vice, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi¢no ali kakr$nokoli drugo prepri¢anje, gmotno
stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj in inva-
lidnost. Od leta 2004 sta posebej poudarjena pravica
do enakosti invalidov pred zakonom in dejstvo, da ne
sme biti nih¢e zapostavljen zaradi invalidnosti. Za-
kon o izenagevanju moznosti invalidov (ZIMI)' pre-
poveduje vsakr$no diskriminacijo zaradi invalidno-
sti. V9. ¢lenu ZIMI sta dolo¢eni uporaba in prilago-
ditev objektov v javni rabi, prepovedana pa je diskri-
minacija zaradi invalidnosti pri dostopnosti do upo-
rabe objektov v javni rabi.

- _ Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) me je 17. no-

i | < vembra 2021 obvestila, da se z izvajanjem projekta

Tudi v sobo 28 ne morem sama, ker sta takoj za vrati podest in
stopnica, ki ju ne morem prevoziti brez pomoci varnostnikov.

jev, sploh ne pravnikov. Spodbujamo se in si izmenju-
jemo dobre delovne prakse.

Moj zgled je dr. Justin Yerbury, profesor za nevrode-
generativne bolezni na Univerzi v Wollongongu v Av-
straliji. Od leta 2016 boleha za ALS, vendar $e naprej

o
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zagotavljanja dostopnosti do sodi$¢ gibalno oviranim
osebam na Ministrstvu za pravosodje ukvarja Lucija
Remec, vodja Sluzbe za nepremicnine in investicije,
ki je ob leto$njem dnevu pravosodja prejela diplomo
za nadpovpre¢ne delovne uspehe.? V obrazlozitvi na-
grade piSe, da naj bi bili analiza prostorov pravosodnih
organov in identifikacija klju¢nih lokacij, ki jih je tre-
ba urediti, Ze izvedeni. Prav tako naj bi se ze izvedle
ureditve posameznih objektov.

Gibalno oviranim nobena analiza prostorov sodis¢
ne pomeni veliko, ¢e ta ni udejanjena v praksi. Ze
pet let sem odvisna od invalidskega vozicka in 3e
vedno ne morem vstopati na vecino slovenskih
sodis¢, tudi na Delovno in socialno sodisce v
Ljubljani ne, ki naj bi bilo zgled urejenosti za
mobilno ovirane glede na zagotavljanje pravic
delavcev.

Za nadomes¢anje na sodnih obravnavah angaziram
kolege odvetnike kot substitute. Na sestanku na ura-
du Okroznega sodi$¢a v Ljubljani v novembru mi je
bilo povedano, da Ministrstvo za pravosodje v Sodni
paladi na Tavcarjevi 9 nima namena investirati v prila-
goditev za mobilno ovirane, saj da bo v letu 2026 do-
konc¢ana nova sodna stavba. To pomeni, da vsaj na-
daljnjih pet let ostajam zunaj sodis¢a, saj imam neo-
viran dostop na Tav¢arjevi 9 le v sodno dvorano $t.
28. Tudi v tej dvorani ne morem z elektri¢nim inva-
lidskim vozi¢kom do mize, ker je oder dvignjen. Lah-
ko le sedim na vozi¢ku ob stolih za stranke.

V Sloveniji je izvajanje ukrepov, sprejetih za uresni-
¢evanje pravic invalidov do dostopa brez ovir, slabo

! Ur.LRS,st.32/17.

% Glej https://www.gov.si/novice/2021-11-08-nagrajenci-letosnjega-dneva-pravosodja/.
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oziroma neucinkovito. V praksi smo invalidi $e ve-
dno diskriminirani in se soo¢amo s stalnimi ovira-
mi pri uveljavljanju osnovne pravice do mobilnosti.
Zakoni se ne spostujejo v celoti, ukrepi, ki so predla-
gani za izbolj$anje stanja, pa se ne izvajajo uc¢inkovi-
to. Uresni¢evanja pravic invalidov do dostopa brez
ovir, kar je glavni cilj $tevilnih mednarodnih in na-
cionalnih dokumentov, ne bo mogoce doseti le z iz-
vajanjem analiz in sprejemanjem resolucij, deklaracij
ter zakonov, ¢e se ukrepi, ki so dolo¢eni za dosega-
nje teh ciljev, v praksi ne izvajajo. Za doseganje kon-
kretnih rezultatov in izbolj$anje stanja na tem po-
droé¢ju so nujne konkretne dejavnosti. Najvecja te-
zava pri vsem tem pa je slaba ozave§cenost $irse jav-
nosti o problematiki invalidnosti oziroma funkcio-
nalne oviranosti.

Kolega odvetnik Caner Demirayak iz New Yorka, ki
je na invalidskem vozic¢ku, je v letu 2017 proti mestu
vlozil tozbo za milijon dolarjev, saj trdi, da nima do-
stopa do civilnega sodi$¢a v Brooklynu na naslovu 360
Adams St., kjer prezivi ve¢ino svojih delovnih dni. Ko-
lega odvetnik se sooca z enakimi tezavami kot jaz, a s
to razliko, da sama ne tozim.

Vsa ta leta mol¢im in sem hvalezna varnostnikom,
sodnemu osebju in sodnikom, ki razpisujejo sodne
obravnave v sodnih dvoranah, v katere moj vozi¢ek
lahko pride. Moje misli je kar dolgo zaposlovalo vpra-
$anje, na katero sem pred leti naletela na internetu. Na
forumu sem prebrala zanimiv naslov: »Ali bi zaposli-
li osebo, ki je na invalidskem vozicku?«

Nekdo je odgovoril takole: »Za odvetnika, da te zasto-
pa na sodis¢u, ne pije vode, pa ne zaradi znanja, ampak
nastopa — oseba v invalidskem vozicku ne vzbuja ravno
nekega strahospostovanja nasprotni strani.<

Ob prebranem sem si mislila tole: ¢e bi bili vsi isti,
bi bil svet zelo dolgoc¢asen. In prepri¢ana sem, da
lahko hibo spremenim v nekaj, zaradi ¢esar sem vre-
dna Zivljenja. Ce se vrnem k trditvi, da odvetnik
na invalidskem vozi¢ku ne sodi v sodno dvorano,
$e manj pa kot predavatelj v predavalnice fakulte-
te, lahko le odgovorim: »Verjetno se sprasujete, za-
kaj sem na vozicku.«

Strahu in negotovosti, ki bi preprecila, da bi delala
tisto, kar Zelim in $e zmorem, si ne dovolim. Dru-
gace je, a e vedno vstopam v odvetni$ko pisarno,
sodne dvorane in predavalnice fakultet. Nenehno
me sprasujejo, ali $e vedno hodim v sluzbo. Ne ho-
dim vel v »sluzbo«, ker ne sluzim, temve¢ hodim
po Poti smisla in se u¢im. Drugace je; v ljudeh ne
vidim odvetnigke tarife, v §tudentih vidim sogovor-
nike, na mediacijah ne sodim, ne vrednotim, ampak
poslusam. Na tej Poti sem sre¢na, skupaj s podobno
misle¢imi, in svobodna. Prej$nji teden sva se z nek-
danjo $tudentko srecali na Copovi ulici v Ljubljani.
Pristopila je k meni in me ogovorila: »Profesorica

Sara, ali vam lahko nekaj zaupam? Boljse mentorice
si ne bi mogla izbrati. V cast mi je bilo, da sem se na
zagovoru lahko rokovala z vami. Zelim vam vso sreco
na tem svetu, uspehe tako v zasebnem kot poslovnem
svetu, saj ste profesorica z veliko zacetnico, marsiko-
mu navdih in vzgled.«

Natipkati na komunikator sem uspela le to: »Hva-
la. Diploma je vas izdelek. Bila sem le smerokaz ob vasi
poti. Pot ste prehodili sami. Sre¢ava se kmalu, mogoce
prav tukaj.<

Vem le to, da je Pot smisla potovanje, ki traja vse
Zivljenje. V resnici nih¢e izmed nas ne hodi sam,
ampak hodimo skupaj in se sre¢ujemo, ¢e smo le
budni. Zivljenje enega je povezano z Zivljenjem
drugega in drug drugemu osmisljamo bogastvo v
nas.

Kaj bi svetovala invalidnim kolegom
odvetnikom, sodnikom ali studentom
prava?

Moj nasvet bi se zacel z idejami, ki jih delim z vse-
mi svojimi kolegi. Postavite si vredne osebne cilje in
ucinkovito ukrepajte za napredek in dosego ciljev. Po-
polnoma se zavezite iskanju uspeha na podro¢jih, kjer
delujete.

Kaj re¢i glede invalidnosti? Studentje prava, odvetniki
ali sodniki se osredotocite na to, kar lahko storite, in
ne na tisto, ¢esar ne morete storiti. Studentje ali od-
vetniki ali sodniki imajo na voljo vsa orodja, ki jih po-
trebujejo za odli¢no opravljanje dela. Uporabite razpo-
lozljiva orodja v najve¢ji mozni meri, da se prilagodite
invalidnosti. V¢asih pomislim, da bi sluzbena pisanja
bolje sestavila, ¢e bi lahko pisala. V naslednjih mese-
cih bo moje sporazumevanje druga¢no, postalo bo po-
dobno sporazumevanju s svetom, kot ga je imel pokoj-
ni fizik Stephen Hawking: tipkanje z o¢mi. Spozna-
la sem, da je edino, kar Steje in je pomembno, to, da
imas jasen cilj za izvedbo dela in da naredi$ potrebne
korake za dosego zastavljenega cilja. Prav tako velja
omeniti, da ima vsak, ki ga srecas, v svojem Zivljenju
nekaj tezav; vsi ljudje se morajo prilagoditi, soo¢iti z
izzivi, nih¢e noce obupati in vsak si Zeli $e naprej de-
lati za postavljene cilje.

Raznolikost v znanosti je potrebna za re$evanje razli¢-
nih problemov in vprasanj, pomembnih za $irok krog
posameznikov. Zaradi tega ¢utim klic, da svojo strast
in znanje dolgoro¢no uporabim za pomo¢ pri razisko-
vanju vpra$anj v znanosti, da pomagam $tudentom do-
biti odgovore in da se zavzemam za tak$ne raziskave.
Cutim, da lahko na ta na¢in prispevam k raznoliko-
sti skupnosti visokos$olskega izobrazevanja. Kam to-
rej spadam?
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Pravni vidiki interspolnosti

Interspolne osebe se rodijo s spolnimi znacilnostmi, ki ne ustrezajo medicinskim ali druzbenim nor-
mam za zensko ali mosko telo. Odstopanje se lahko izraza v primarnih znadilnostih, kot so notranji
ali zunanji spolni organi, kromosomska ali hormonska struktura, in/ali sekundarnih znacilnostih (kot
so misi¢na masa, porascenost in posameznikova postava). Interspolnost se nanasa na telesne znacil-
nosti, ki si jih posameznik ne izbere sam, temvec jih pridobi ob rojstvu.'

Po ocenah Zdruzenih narodov na svetu zZivi ve¢ kot 100 milijonov ljudi (1,7 odstotka svetovne popu-
lacije), katerih spolne znacilnosti se ne skladajo s tipi¢no binarnimi predstavami o Zenskih ali moskih
telesih. Gre za zdrave ljudi. Pravice interspolnih oseb so med drugim varovane z Ustavo RS? in Evropsko
konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP)? kot vse preostale ¢lovekove pravice.

Na interspolnih otrocih zelo pogosto, tudi v Sloveniji,
opravljajo kirurske posege ali druge oblike zdravljenja,
s katerimi »normalizirajo« videz genitalij in za katere
kirurgi ne morejo pridobiti osebne, predhodne, jasne
in informirane privolitve.* Ti posegi so z zdravstvene-
ga vidika nepotrebni — gre za pohabljanje spolnih or-
ganov interspolnih oseb, ki povzroca vsezivljenjske po-
sledice, kot so neplodnost, boletina, inkontinenca, iz-
guba Zelje po spolnosti in psiholoske travme.® Hkrati
pomenijo hud poseg v ¢lovekove pravice do telesne in
dusevne celovitosti, nacelo varstva najvecje zdravstve-
ne koristi za pacienta, zlasti otroka, spostovanje samo-
stojnosti pri odlo¢anju o zdravljenju, spostovanje oseb-
nosti in dostojanstva.

O posegih na interspolnih otrocih se starsi in/ali za-
koniti skrbniki najveckrat odlo¢ajo pod velikim priti-
skom.® Poleg tega niso v celoti seznanjeni s posledica-
mi, ki jih bo njihov otrok ob¢util vse zivljenje, in po-
sledi¢no ne moremo govoriti o informirani privolitvi,
ki je pogoj za privolitev, o kateri govori Zakon o paci-
entovih pravicah (ZPacP).” Tezave se kazejo tudi ka-
sneje, saj veliko interspolnih oseb nima dostopa do
svoje popolne zdravstvene kartoteke, zaradi ¢esar se
ne zavedajo svoje interspolnosti ali pa niso seznanje-
ni s posegi, ki so jih prestali.®

Proti koncu devetdesetih let prej$njega stoletja je vse
vedje $tevilo ljudi z variacijo v spolnih znacilnostih za-
¢elo porocati o operativnih in drugih medicinskih po-
segih, ki so jih bili z namenom t. i. normalizacije spo-
la delezni v otro$tvu ali mladosti, kar je mnoge orga-
nizacije in zagovornike ¢lovekovih pravic spodbudi-
lo k prizadevanjem za ve¢jo vidnost tako interspolnih
oseb kot tudi posegov, ki so jim bile te izpostavljene.’

Ko govorimo o varstvu pravic interspolnih oseb, je tre-
ba omeniti dve temeljni resoluciji, in sicer Resolucijo
Parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope iz leta 2017' in
Resolucijo Evropskega parlamenta iz leta 2019."! Re-
soluciji se posvecata vpra$anju varstva ¢lovekovih pra-
vic in enakih pravic interspolnih oseb v medicinskih
postopkih ter opozarjata na problem medikalizacije in
patologizacije interspolnosti. Poudarjata, da je nujno
treba obravnavati krsitve ¢lovekovih pravic interspol-
nih oseb, in pozivata Evropsko komisijo ter drzave ¢la-
nice, naj predlagajo zakonodajo, ki bo obravnavala ta
vpra$anja. Ostro obsojata zdravljenje in kirurske pose-
ge za normalizacijo spola; pozdravljata zakone, ki pre-
povedujejo kirurSke posege, kot jih imajo na primer na
Malti in Portugalskem, ter pozivata druge drzave ¢lani-
ce, naj ¢im prej sprejmejo podobno zakonodajo; drza-
ve ¢lanice pozivata, naj izbolj$ajo dostop do zdravstve-
nih kartotek za interspolne osebe in naj poskrbijo, da se

! Posebno porotilo Zagovornika nacela enakosti o polozaju interspolnih ljudi v medicinskih postopkih, 2020, <http://www.zagovornik.si/wp-content/
uploads/2021/01/Posebno-porocilo-Polozaj-interspolnih-ljudi-v-medicinskih-postopkih.pdf> (27. 10.2021).
2 Ustava RS (Ur. 1. RS, §t. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZS0, 68/06 — UZ121, 140, 143,

47/13 - UZ148,47/13 - UZ90, 97,99, 75/16 — UZ70ain 92/21 - UZ62a).

3 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, spremenjene s protokoli §t. 3, S in 8 ter dopolnjene s protokolom t. 2, ter njenih

protokolov §t. 1,4, 6,7,9,10in 11 (Ur. . RS - MP, t. 7/94).

* Dan Christian Ghattas: Protecting Intersex People in Europe: A Toolkit for Law and Policymakers, str. 20, <https://oiieurope.org/wp-content/uploads/2019/05/

Protecting_intersex_in_FEurope_toolkit.pdf> (2. 11.2021).

5 Dan Christian Ghattas: Protecting Intersex People in Europe: A Toolkit for Law and Policymakers, str. 10, <https://oiieurope.org/wp-content/uploads/2019/05/

Protecting_intersex_in_Europe_toolkit.pdf> (2. 11.2021).

¢ IGLYO, OII Europe & EPA, Supporting your intersex child, <https://oiieurope.org/wp-content/uploads/2018/10/Supporting-your-intersex-child_WEB_final.pdf>

(2.11.2021).
7 Clen 26 ZPacP (Ur. 1. RS, §t. 15/08, 55/17 in 177/20).

8 Dan Christian Ghattas: Protecting Intersex People in Europe: A Toolkit for Law and Policymakers, str. 38, <https://oiieurope.org/wp-content/uploads/2019/05/
Protecting_intersex_in_Europe_toolkit.pdf> (2. 11.2021).

° Reis, A., in McCarthy, M.: Perspectives in Biology and Medicine. What hospitalists should know about intersex adults, 2017, $9(3), str. 391-398, <https://
interactadvocates.org/wp-content/uploads/2017/06/09_59.3reis.pdf> (27. 10. 2021); Amnesty International (2017). First, do no harm - ensuring the rights of
children with variations of sex characteristics in Denmark and Germany.

10 Resolucija Parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope st. 2191 (2017) o spodbujanju ¢lovekovih pravic interseksualnih oseb in odpravi njihove diskriminacije; sprejeta
12. oktobra 2017, <http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtYmxSLmNvZS SpbnQvbncve G1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP
2ZpbGVpZDOyNDIzMiZsYWSnPUVO &xsl=aHROcDovL3NIbWFudGljcGFZS5uZXQvWHNsdCIQZGYVWEFJIZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltpar
ams=ZmlsZWIkPTIOMjMy> (26. 10.2021).

! Resolucija Evropskega parlamenta z dne 14. februarja 2019 o pravicah interseksualnih oseb (2018/2878(RSP); <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2019-0128 SL.htm> (27.10.2021).
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pri dojenckih in otrocih ne bodo opravljali nepotreb-
ni zdravstveni ali kirurski posegi, da se zagotovijo te-
lesna nedotakljivost, samostojnost in samoopredelitev
teh otrok. Menita, da patologizacija interspolnih od-
stopanj ogroza popolno uresnicitev pravic interspolnih
oseb do najvi$jega moznega zdravstvenega standarda,
dolo¢enega v Konvenciji Organizacije zdruzenih naro-
dov (OZN) o otrokovih pravicah; drzave ¢lanice po-
zivata, naj odpravijo patologizacijo interspolnih oseb.

Pozornost ¢lovekovim pravicam interspolnih oseb
in diskriminaciji na podlagi spolnih zna¢ilnosti (kot
tudi spolnega izraza in spolne identitete) posvecajo
tudi OZN, Svet Evrope, Organizacija amerigkih dr-
zav (Organization of American States) in Afriska ko-
misija za ¢lovekove pravice in pravice ljudstev (Afri-
can Commission on Human and People’s Rights). Kljub
zapisanemu so interspolne osebe v Evropi po poro-
¢anju Evropske komisije $e vedno podvrzene diskri-
minaciji in nasilju.'” Primer dobre prakse obravna-
ve interspolnih oseb predstavlja Malta, ki je s spre-
jetjem zakona o spolni identiteti, spolnem izrazu in
spolnih znakih kot prva drZava na svetu prepoveda-
la vse nenujne operacije interspolnih ljudi brez njiho-
ve privolitve, kar zagotavlja varovanje njihove telesne

celovitosti.' S tako ureditvijo Malta zagotavlja viso-
ko raven varstva ¢lovekovih pravic in enake obravna-
ve interspolnih oseb.'*

V Sloveniji omenjeni resoluciji nista implementirani.
Pravice interspolnih oseb so sicer varovane z Ustavo
(varstvo ¢lovekove osebnosti in dostojanstva, zagoto-
vljene so nedotakljivost ¢lovekove telesne in dusevne
celovitosti, pravica do zdravstvenega varstva in dru-
ge), ZPacP in Zakonom o varstvu pred diskriminaci-
jo (spolne znatilnost sodijo v dikcijo »druge osebne
okoli$¢ine«, ker gre za znadilnosti, ki ustrezajo defini-
ciji osebnih okolis¢in), vendar so interspolne osebe na
dejanski ravni $e vedno podvrzene neenaki obravnavi
in nepotrebnim zdravstvenim posegom.

Trenutno §tiri drzave na svetu (to so Avstralija, Mal-
ta, Portugalska in Nem¢ija) prepovedujejo operacije
za normalizacijo spola interspolnih oseb, pred Evrop-
skim sodi$¢em za varstvo ¢lovekovih pravic pa so Stirje
primeri o varstvu pravic interspolnih oseb.'s Pred za-
konodajalci sveta je torej $e dolga pot, pravice inter-
spolnih oseb pa je treba ¢im prej obravnavati z vidika
varstva ¢lovekovih pravic. Vladavina prava ne obstaja,
&e ne velja za vse enako.'®

12" European Commission (2018). Trans and intersex equality rights in Europe — a comparative analysis. <https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/trans_and_

intersex_equality_rights.pdf>.

13 Malta, gender identity, gender expression and sex characteristics act, <https://legislation.mt/eli/cap/540/eng/pdf> (27.10.2021).

14

Posebno porocilo Zagovornika nacela enakosti o polozaju interspolnih ljudi v medicinskih postopkih, 2020, <http://www.zagovornik.si/wp-content/

uploads/2021/01/Posebno-porocilo-Polozaj-interspolnih-ljudi-v-medicinskih-postopkih.pdf> (27. 10. 2021).
15 Ve¢ na: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22intersex%20rights%22],%22documentcollectionid2922:[ %22 GRAND CHAMBER%22,%22CHA

MBER%22]}> (2.11.2021).

16 Tersek, A..: Javni psi ¢uvaji, 2018, <https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/dnevne-novice/212457> (2.11.2021).
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telefon: 01/ 43-41-860
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Neprimerne izjave predstavnikov Vlade RS

Sodni svet RS je na 6. seji, ki je potekala 4. novembra 2021, sprejel izjavo za javnost' v zvezi s tvitom
predsednika Vlade RS Janeza Janse o tem, da je velenjsko sodi$¢e »napakirano s klientelisti¢no paleto
¢lanov ali simpatizerjev SD-ja, in v zvezi z izjavo nekdanjega ministra za gospodarstvo mag. Andreja
Vizjaka, »da bi sodniku strl jajca«.

Gre za skrajno neprimerni oziroma zavrzni izjavi visokih predstavnikov izvrsilne veje oblasti, ki izkazujeta gro-
bo nespostovanje do sodne veje oblasti in presegata obi¢ajne demokrati¢ne standarde, ki odraZajo Sirse vre-
dnote druZbe v okolju drzav ¢lanic Evropske unije.

Sodni svet RS znova poudarja pomen spostljivosti izrazanja med najvisjimi predstavniki vej oblasti, $e pose-
bej ko gre za komentiranje dela sodi$¢, posameznih sodnikov, sodnih odlo¢b in izkrivljanje njihove prave vse-
bine. Neprimerna in zaljiva komunikacija kaZze na nerazumevanje oziroma nesprejemanje temeljev demokra-
ticne druzbene ureditve in vloge sodstva. Kriticno ocenjevanje dela sodne veje oblasti sicer ni izklju¢eno, a
mora izrazanje stali§¢ ostati v okvirih visokega nivoja kulturne komunikacije. Ob spostovanju nacel vladavine
prava, zlasti pravic do pravnega varstva in pravnega sredstva, ki strankam v postopkih pred slovenskimi sodi-
$¢i zagotavljajo enako varstvo pravic, je diskreditacija delasodnikov in sodi$¢ s strani omenjenih predstavni-
kov izvrsilne oblasti nesprejemljiva.

Vladimir Horvat
predsednik Sodnega sveta RS

! St. Su15/2021-3, 5. november 2021.
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SUDNI SVET

Trg OF 13, 1000 Ljubljana
telefon: 01/ 43-41-860
telefax: 01/ 43-41-863
e-mail: sodni.svet@sodisce.si

Vlada je enostransko zmanjsala sredstva za delovanje Sodnega sveta

Sodni svet RS je na 6. seji, ki je potekala 4. novembra 2021, sprejel izjavo za javnost' glede tvita pred-
sednika Vlade RS Janeza Janse, da ne drzi, da je vlada Sodnemu svetu enostransko znizala sredstva za
delovanje v letu 2022.

Za leto 2022 sprejet prora¢un Sodnega sveta znasa 777.268 evrov, torej toliko, kot je predvideno po vladnem
predlogu sprememb prora¢una za leto 2022. V vladnem predlogu sprememb prora¢una za leto 2022 pa ni upo-
$tevano, da bo Sodni svet kot samostojen in neodvisen drzavni organ moral v naslednjem letu iz lastnega prora-
¢una zagotavljati tudi sredstva za delo $tirih dodeljenih sodnikov v predvideni visini 211.000 evrov letno, kar je
bilo dogovorjeno z okvirnim sporazumom med Vrhovnim sodi$§¢em RS in Sodnim svetom z dne 1. junija 2021.

Sredstva za stroske dela $tirih dodeljenih sodnikov od 1. januarja 2022 namre¢ ne bodo ve¢ zagotovljena v in-
tegralnem proracunu Vrhovnega sodis¢a RS kot doslej, pa¢ pa v proracunu Sodnega sveta, s ¢imer je bilo Mi-
nistrstvo za finance seznanjeno. Vlada je nato s sklepom $t. 41003-5/2021/8 z dne 24. junija 2021 sprejela
Razrez po predlagateljih finan¢nih naértih in po nadskupinah tipov postavk, v katerem je Ze upostevala preraz-
poreditev sredstev za sodnike, ki so dodeljeni v Sodni svet. Za Sodni svet je bila za leto 2022 dolo¢ena kvota
v vi$ini 933.518 evrov, ki jo je Sodni svet do postavljenega roka tudi evidentiral v aplikaciji za pripravo prora-
¢unov SAPPrA in ki mu omogoc¢a finan¢no vzdrino poslovanje v letu 2022.

Vztrajanje pri lanskoletnih $tevilkah (777.268 evrov) brez upostevanja dodatnih sredstev za stroske dela do-
deljenih sodnikov je ne glede na tezko finan¢no situacijo, v kateri se je znasla drzava po pandemiji koronavi-
rusne bolezni, za redno poslovanje Sodnega sveta nevzdrino. Ce bi obveljal vladni predlog, bi bilo delovanje
Sodnega sveta bistveno otezeno in deloma onemogoceno, saj po placilu fiksnih oziroma preostalih material-
nih stroskov ne bo mogoce zagotoviti sredstev niti za stroske dela vseh zaposlenih in dodeljenih sodnikov. S
tem bosta ogrozeni tudi samostojnost in neodvisnost Sodnega sveta kot ustavnega organa. Poudariti je treba,
da gre za enostransko odlo¢itev vlade, ki pred sprejemom predloga sprememb prora¢una za leto 2022 Sodne-
ga sveta o zmanj$anju ze dolocenih sredstev ni obvestila.

Sodni svet izpostavlja, da je finan¢na neodvisnost pravosodnih organov, torej tudi Sodnega sveta, eden od te-
meljev, ki vplivajo na delovanje sodne veje oblasti in s tem na vladavino prava, na kar v letnem poro¢ilu Rule
of Law Report 2021 opozarja tudi Evropska komisija.

Izjave predsednika Sodnega sveta v Drzavnem zboru z dne 2. novembra 2021 ob izro¢itvi Letnega porotila za
2020, namenjene predsedniku Drzavnega zbora Igorju Zor¢icu, so se nanasale zgolj na postopek sprejemanja
predloga sprememb proracuna za leto 2022, in ne na sprejemanje proratunov za leti 2022 oziroma 2023, na
kar se nanasa predmetni tvit predsednika Vlade.

Se ve¢, Sodni svet je izrecno poudaril, da je vladni predlog prora¢una za leto 2023 za Sodni svet ustrezen. Iz
pojasnjenega izhaja, da vse izjave predsednika Sodnega sveta v celoti drZijo.

Vladimir Horvat
predsednik Sodnega sveta RS

! St. Su15/2021-4, 5. november 2021.
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Drzavno tozilstvo in odvetnistvo sta poleg sodstva
konstitutivna stebra sodobne pravne drzave

dr. Joze Kozina,
vrhovni drzavni tozilec na Vrhovnem drzavnem tozilstvu RS

Dr. Joze Kozina (letnik 1960) je diplomiral na Pravni fakulteti (PF) Univerze v Ljubljani, magistriral
pa je na PF Univerze v Mariboru (»Razlikovanje med davénim izogibanjem, davénim zaobidenjem in
davino zatajitvijo v davénem in kazenskem pravu).

Do zaposlitve na drzavnem tozilstvu je dve leti delal kot odvetniski pripravnik v pisarni odvetnika
Zvoneta Taljata, nato je bil vodja kadrovsko-splosnega sektorja v Mercatorju. Pred vpisom na pravno
fakulteto je Kozina tri leta kot fizi¢ni delavec delal na montaznem traku ITPP Ribnica.

Bil je ¢lan Skupine drzavnih tozZilcev za pregon organiziranega kriminala, nato ¢lan Specializiranega
drzavnega tozilstva RS, od leta 2018 pa je vrhovni drzavni tozilec. V ¢asu dela na Specializiranem dr-
Zavnem tozilstvu je opravil dveletno izobrazevanje in pridobil naziv preizkuseni forenzi¢ni racunovodija.
Oktobra 2021 je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani uspe$no zagovarjal doktorsko disertacijo
»Vpliv neodgovornih praks z Zivalmi na ¢lovekovo bivanjsko praznino« in na ta nacin zakljucil svoje

desetletno motrenje izjemno kompleksnih in ambivalentnih odnosov med ¢lovekom in Zivaljo.

Za drzavnega tozilca, specialista za gospodarski
kriminal, »lovca na tajkune«, kot so pisali medi-
ji, ste si za doktorsko disertacijo izbrali nepravni-
$ko temo z neobicajnim naslovom »Vpliv neodgo-
vornih praks z Zivalmi na ¢lovekovo bivanjsko pra-
znino«. Zakaj vam je ¢lovekov odnos do zivali tako
pomemben, zakaj menite, da se lahko ¢lovek s po-
modjo spostljivega odnosa do zivali izogne bivanj-
ski praznini?

Kot vaski otrok sem v decembrskih dneh drzal »pra-
$i¢a za rep«, poslusal njegovo brezupno cviljenje in
upiranje vaskemu klavcu ter bil s tem nema prica nje-
govi kruti, a neizbezni usodi. Gledal sem, kako je isti
¢lovek s silovitim zamahom topega dela sekire zbil na
tla kravo in jo zatem zaklal, ter zrl v neizmerno tople
odi srne, ki je lezala zbita ob cesti in ¢akala na konec
svoje agonije, oziroma srnjaka, ki je smrtno obstreljen
od brezvestnega lovca ¢akal na milost smrti e ure in
ure potem, ko se je zavlekel v grmovje. Gledano skozi
otroske o¢i so se mi zdeli ti prizori in zal $e neskoncen
niz podobnih prizorov, ki sem dozivel v otro$tvu, ne-
kako samoumevni in del nekak$nega »bozjega«, meni
tedaj seveda nedoumljivega reda. Ko sem zapus¢al naj-
stnigka leta in so na drevesu spoznanja vzniknili prvi
brstici, pa je pri meni ta samoumevnost izpuhtela kot
jutranja meglica. Tako iz spominov ponovno poraja-
joci se prizori iz otrostva kot tudi poznejse vsakodnev-
ne despotske prakse z zivalmi so pri meni zaceli terja-
li odgovor na vpra$anje: sta ¢clovekovo neprestano za-
dajanje trpljenja in smrti Zivalim v tej ali oni pojavni
obliki ter njegovo vseprisotno spozabljanje nad njimi
res tako samoumevni, neizogibni in moralno neopo-
re¢ni, kot so me udili v otro$tvu in kot me skusajo pre-
pric¢ati tudi dandanes?

Skromen del odgovora na to vprasanje se nahaja tudi
v omenjeni doktorski disertaciji. K njenemu snova-
nju me je nagovoril, kot $e nikoli poprej, mimobezen
odstavek v romanu Milana Kundere Neznosna lah-
kost bivanja, v katerem nobelovec izpostavi najprej
trditev, da se lahko prvinska ¢lovekova dobrota (jaz
ji pravim kar ¢love¢nost) razodene v najbolj nazorni

in neponarejeni obliki zgolj in samo skozi ¢lovekov
odnos do tistih bitij, torej do soljudi in Zivali, ki so
v razmerju do njega iz tak$nih ali druga¢nih razlo-
gov brez modi, inferiorna in mu s tem prepuscena na
milost in nemilost. Temu sledi Kunderovo nadaljnje
spoznanje, da se ¢lovekova ¢love¢nost v najbolj pre-
poznavni obliki zrcali skozi njegovo postopanje z naj-
bolj inferiornimi bitji, in sicer z Zivalmi. Na koncu
pa preberemo njegovo sklepno in zame izjemno po-
vedno ugotovitev, in sicer najprej v smeri, da je ¢lo-
ves$tvo v odnosu do Zivali doseglo popoln 'disaster’,
zatem pa tudi v smeri, da je - in to je tisto, kar je
zame najbolj klju¢no - treba prav v tem ¢lovekovem
popolnem 'disastru’ iskati temeljni vzrok za njegov
sicer$nji polom tudi na vseh drugih podro¢jih nje-
gove eksistence.

Zagovorniki statusa quo pri nasem ravnanju z Zi-
valmi pravijo - ¢e malo poenostavim — da v nara-
vi pa¢ obstaja prehranjevalna veriga, na vrhu kate-
re je ¢lovek, da slednji potrebuje za prezivetje Zi-
valske beljakovine in da je konec koncev tudi da-
lajlama moral po obdobju vegetarijanstva prizna-
ti, da je mesojed. Kaj bi jim odgovorili?

Zal se Ze iz tega vaSega vprasanja na ve¢ kot nazoren
nadin zrcali med drugim vsa »sveta prepros¢ina« in
s tem tudi vsi »krizi in teZzave«< naega motrenja in
razumevanja samega bistva ¢lovekovih sprevrzenih
praks z zivalmi, ki so seveda vse preveckrat svetlob-
na leta dale¢ od njegovih eksistencialnih potreb po
— kot vi temu recete — zivalskih beljakovinah. Zato
na toliko bolj nazoren na¢in izpostavljajo kve¢jemu
¢lovekovo ekskluzivno sposobnost njegove tako na-
knadne kot tudi vnaprej$nje racionalizacije in opravi-
¢evanja premnogih tozadevnih praks do Zivali, ki pa
seveda, kot Ze re¢eno, s potrebami po njihovih belja-
kovinah nimajo popolnoma nikakrine povezave. Ze
zgolj bezen pogled v ve¢ kot razko$en nabor enain-
dvajsetih zakonsko dovoljenih razlogov za usmrtitev
zivali, ki jih kot take regulira dolo¢ilo prvega odstav-
ka 26. ¢lena Zakona o zas¢iti zivali (ZZZiv), nas lah-



OpveTNIK 103 / zima 2021

INTERVJU

33

ko preprica, da velika ve¢ina tozadevnih legaliziranih
usmrtitev Zivali nima popolnoma ni¢ skupnega s ¢lo-
vekovimi nujnimi potrebami po zivalskih beljakovi-
nah. Kaj ima z njimi skupnega na primer komercialni
lov, v okrilju katerega se v imenu trajnostnega gospo-
darjenja z divjadjo, ohranjanja njene bioloske pestro-
sti, vzdrzevanja naravnega ravnovesja in njim podob-
nih zakonskih floskul v Sloveniji leto za letom pobije
na desettisoce prostozivecih zivali, ¢e pale-teh ni do-

VRHOVN DRZAVNO 10
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volj, se jih za potrebe tovrstnega ogabnega pobijanja
vnese v naravno okolje iz priro¢nih jerebicarn in fa-
zanerij ter se jih naknadno prekrsti v divjad? Kaj ima
skupnega s ¢lovekovimi nujnimi potrebami po Zival-
skih beljakovinah vsakoletno jesensko pobijanje pol-
hov, kot nekaks$no ohranjanje nekega tradicionalnega
sozitja med ¢lovekom in polhom, pa seveda dosmr-
tno mucenje Zzivalskih ujetnikov v tako imenovanih
zivalskih vrtovih, nadalje trpljenja prepolni poskusi
na Zivalih v odurnih ¢loveskih laboratorijih za potre-
be vojske, kozmetike, visoke mode in nestete druge
povsem trivialne ¢lovekove potrebe, ter tudi §portni
ribolov po principu »ujemi in vrni v vodo« in tako
dalje in tako dalje brez konca in kraja?

Seveda v obravnavanem kontekstu razumem tudi vase
stali$¢e o ¢lovekovi potrebi po Zivalskih beljakovinah,
vendar pa zahodne, izrazito mesojede civilizacije, ki
se z mesom nazira domala vsakodnevno, ta potreba
ne odvezuje odgovornosti za grozljive prakse, ki se v
imenu zadovoljitve tovrstnih potreb po mesu odvija-
jo dan za dnem v industrijskih farmah, pri transpor-
tu klavnih Zivali in nenazadnje tudi v klavnicah. Se je
pa seveda mozno — in o tem spregovorim tudi v dok-
torski disertaciji — vsem tovrstnim dilemam in nepri-
jetnim vprasanjem, ki se pojavijo v zvezi s tozadevni-
mi ¢lovekovimi postopanji z zivalmi, ve¢ kot elegan-
tno izogniti tudi z begom v okrilje tako imenovane

»naklepne slepote«. Sam se k tovrstnemu prakticira-
nju bega pred resni¢nostjo ne zatekam in ga tudi si-
cer nikomur ne priporo¢am.

Z dr. Mirom Cerarjem ste menda prisli v spor zara-
di definicije v Stvarnopravnem zakoniku (SPZ), da
je zival le stvar. Vase prepricanje, da so Zivali ¢u-
teca bitja, seveda deli vecina ljudi, vendar imajo v
mislih v glavnem samo nam podobne sesalce. Kaj
pa ribe, Zuzelke itd.? Kot
vem, od vseh svetovnih
religij le jainizem (dzain-
izem) u¢i in prakticira po-
polno nenasilje v odnosu
do vseh zivali.

ZZZiv je ze v izdihljajih
prej$njega tisocletja tudi
na normativni ravni pri-
poznal zivalsko senzibil-
nost kot nesporno dejstvo,
skozi dolo¢ilo prvega od-
stavka 1. ¢lena, ko izpo-
stavlja ¢lovekovo odgovor-
nost za za$cito zivali kot
¢utecih zivih bitij. V ome-
njeno skupino zakonsko
»za§¢itenih« cutecéih bitij
spadajo Ze po samem za-
konu potemtakem vsi vre-
tencarji, z izjemo ¢loveka,
kar pomeni vsi sesalci, pti-
¢i, plazilei, dvozivke, ribe
in obloustke. Ne glede na
uveljavitev navedenega za-
kona pa je bila v pravnem
redu Slovenije Zivalim pri-
poznana njihova senzibil-
nost ze vsaj pet let prej, ko
je zatela veljati inkrimi-
nacija kaznivega dejanja mucenja zivali iz tedanje-
ga 342. ¢lena Kazenskega zakonika RS (KZ). Sam
sem pregon tedaj sicer izjemno redkih storilcev tega
kaznivega dejanja skoraj desetletje pokrival kot go-
spodarski kazenski tozilec na Okroznem drzavnem
tozilstvu v Ljubljani. Ceprav vem, da je inovativnost
odvetnikov oziroma odvetnic priiskanju optimalnih
in u¢inkovitih obrambnih strategij za njihove klien-
te brezmejna in neizérpna, v vseh teh letih nisem do-
zivel situacije, ko bi se obdolzenc¢eva obramba skli-
cevala na nekaj tako bizarnega, kot je trditev, da je
mucena zival zgolj stvar in da kot taka ni senzibilna.
In to kljub dejstvu, da je bilo v SPZ v zvezi z njo za-
pisano to, kar je pa¢ bilo. V tem kontekstu se mi je
zdel tudi diskurz o tem, ali je treba temu ustrezno
poseci tudi v SPZ ali ne, povsem nepotreben. Dej-
stvo, da je do njega prislo $ele v letu 2018 in da se
je odvijal tudi na obupno banalnem pravniskem ni-
voju, pa je na eni strani pokazalo skrajno malomar-
nost zakonodajalca, ki je z redakcijskim popravkom
SPZ ¢akal skoraj dvajset let, na drugi strani pa raz-
galilo tudi sam pravniski nivo dojemanja Zivali. Si-
cer sam z dr. Cerarjem nisem bil nikoli v nobenem
sporu, pa¢ pa sva se ze leta 2012 preprosto raz$la,
ker sem v nasprotju z njegovim naziranjem zastopal
stali$¢e, da so ziva bitja Ze per se nosilci tudi t. i. in-
trinzi¢ne oziroma inherentne vrednosti.
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Bili ste na celu tozilskega boja proti menedzerskim
prevzemom podjetij in dosegli kar nekaj pomemb-
nih sodnih zmag proti tajkunom. Kako danes s ¢a-
sovne distance gledate na uspe$nost boja organov
pregona zoper t. i. nezakonito lastninjenje druzbe-
ne lastnine in izérpavanje podjetij? Na$ znan ma-
kroekonomist mag. Velimir Bole je nekje izjavil,
da se je zaradi tega, ker so banke nehale financira-
ti menedzierske prevzeme podjetij, ban¢na luknja
povecala za ve¢ kot milijardo evrov, ker so podje-
tja ob ustavitvi refinanciranja $la v stecaj. Kaj me-
nite vi?

V zvezi s tem vpra$anjem moram nujno Zze pred po-
dajo odgovora raz¢istiti nekaj tako terminolosgkih kot
tudi vsebinskih nedoslednosti, ki so kot zavajajoce za-
obsezene ze v prvem, zatem pa tudi zadnjem vprasa-
nju. Kot prvo: seveda nisem bil nikoli nikakr$en »lo-
vec na tajkune«. Kaj si sam mislim o novodobnih
komercialnih lovcih, si lah-
ko preberete Ze v moji dok-
torski disertaciji. Ze iz tega

€€ ro drugi strani sem tudi preprican,

da je zgolj in samo naknadni poseg drzave, vklju¢no s
kazenskim postopkom, resil pred nadaljnjim iz¢rpava-
njem in morda na koncu tudi pred ste¢ajem Merkur,
Pivovarno Lagko, Pivovarno Union, Radensko in Fruc-
tal. To pa iz razloga, ker se je moralo zaradi tega po-
sega drzave nadaljnje izvajanje nezakonitega financira-
nja »lastnega« prevzema s strani odvisnih druzb v ze
omenjenih pojavnih oblikah kon¢no vendarle zausta-
viti, kar je sicer povzrocilo stecaje prevzemnih druzb,
vendar je bila s tem povzro¢ena $koda popolnoma ne-
primerljiva s $kodo, ki je ob nadaljevanju Ze omenje-
nih nezakonitih praks kreditiranja obvladujo¢ih druzb
grozila prej omenjenim paradnim gospodarskim druz-
bam slovenskega korporacijskega miljéja z ve¢ tisoce
zaposlenci in poslovnimi partnerji.

Glede trditve o s tem povezani dodatni milijardni po-
globitvi »ban¢ne luknje« pa je treba med drugim iz-
hajati vsaj iz dejstva, da so se banke vsaj v primerih, ki
so mi znani, ob odobritvi kre-
ditov prevzemnim druzbam
(tako imenovanim finan¢nim

razloga mi je beseda lovec da se pomen in vloga odvetnistva v holdingom) za potrebe izved-

skrajno tuja, $e bolj nepri-
merna pa se mi zdi v pove-

slovenski druzbi — $e najmanj pa med

be menedzerskih prevzemov v
popolnem nasprotju z dobro

zavi z opravljanjem moje dr- pravniki — ne smeta presojati niti skozi ban¢no prakso zadovoljile Ze

zavnotozilske funkcije. Tudi
izraz tajkun je zame pomen-

tako izvotljene pojme, kot je uspeh

zgolj z zavarovanjem kreditov
z delnicami, med drugimi tudi

sko izvotljen in kot tak pri- v »medijsko razvpitih zadevah«, niti samih prevzetih druib. S tako

meren kve¢jemu za rumeni
tisk, ki pa ga sam zaradi nje-

ziram. Moje zastopanje ob-

toznic v vseh tistih kazensko-korporacijskih zadevah,
ki so se nanasale na pregon storilcev tako imenova-
nega menedzerskega delikta iz nekdanjega 244. ¢lena
KZ oziroma zdaj veljavnega 240. ¢lena KZ-1, se je na-
nasalo izklju¢no, ponavljam, izklju¢no na protipravna
kreditiranja, ki so jih prevzete in potemtakem odvisne
gospodarske druzbe morale bolj ko ne v obliki neza-
varovanih posojil izvajati po diktatu direktorjev pre-
vzemnih in potemtakem obvladujo¢ih gospodarskih
druzb za potrebe refinanciranja njihov kreditov, ki so
bili predhodno najeti s strani bank za potrebe finan-
ciranja menedzerskih prevzemov. Ceprav seveda drzi
trditev, da imam odklonilen odnos do menedzerskih
prevzemov tipa LBO, to pa iz razloga, ki korenini delo-
ma v moji »proletarski« preteklosti, pretezno pa ven-
darle v prepri¢anju, da gospodarske druzbe ne predsta-
vlja zgolj njen ekonomski »lastnik« in njen menedz-
ment kot »lastnikova« podalj$ana roka, temvec so z
njo usodno prepleteni tudi mnogi drugi delezniki, na
primer delavci, dobavitelji, banke, oZje in $ir§e poslov-
no okolje ter drzava, in da je potemtakem treba me-
nedzerske prevzeme nujno izvajati tudi na nacin, da
se z njimi ne poseze v vitalne interese pravkar ome-
njenih deleznikov. A e enkrat tudi na tem mestu po-
navljam, da pri nas menedzerski prevzemi kot taki se-
veda niso bili nikoli inkriminirani, zato Ze v izhodi$¢u
ne more drzati trditev, da sem stal na ¢elu boja proti
menedzerskim prevzemom.

V zvezi z izpostavljeno trditvijo mag. Boleta o tem,
da je bil poseg drzave v tedaj potekajoce prevzemne
projekte $kodljiv tako za banke kot tudi za gospodar-
ske druzbe, pa lahko motre¢ iz lastnih izkusenj in spo-
znanj, ki izvirajo iz ve¢letnega zastopanja obtoznic v
zadevah »Pivovarna Lagko« in »Merkur«, zatrdim,

skozi znane stereotipe o odvetniskem
gove plehkosti odlo¢no pre- pohlepu po denarju. ,,

ban¢no prakso so se banke iz-
postavile med drugim tudi t. i.
efektu $karij. Ta je priSel zla-
sti do izraza v ¢asu finan¢ne in
gospodarske krize, ko so v prevzetih druzbah ob usiha-
jotih denarnih tokovih, ki naj bi bili sicer namenjeni
prvenstveno za poplacilo ze omenjenih kreditnih ob-
veznosti do bank, izgube vedno bolj nazirale tudi nji-
hov ze tako ali tako skromen kapital. Banki je v taki
situaciji omenjen efekt $karij povzro¢il najmanj to, da
je bil njen premozenjski interes prizadet kar dvojno,
in sicer v smislu izostanka zapadlih popla¢il kreditnih
obveznosti s strani prevzete druzbe in hkratnega pad-
ca vrednosti zavarovanja, ki so ga bankam predstavljale
prav delnice te iste prevzete druzbe. Povedano z dru-
gimi besedami to pomeni, da se Ze zgolj v lu¢i pravkar
omenjenih dejstev — vsaj v zadevah, ki sem jih obrav-
naval kot drzavni tozilec — poseg drzave v smislu na-
daljnje prepovedi Ze omenjenega nacina financiranja
menedzerskih prevzemov s strani bank izkaze kot edi-
ni smiseln in v tistem trenutku tudi nujen, da se pre-
preci $e vedje iz¢rpavanje in na koncu morda tudi ste-
Caje tako prevzetih druzb kot tudi bank, ki so z ze
omenjeno »neznosno lahkostjo« financirale prevze-
mne druzbe.

Pri nas ima javnost vtis, da je drZavno tozilstvo ne-
ucinkovito, ker je v mnogih odmevnih kazenskih
zadevah tozilstvo neuspe$no. V zadnjem casu na
primer umik obtoznice zoper Mira Senico in so-
obtozene (kar so zagovorniki ze dolgo napovedo-
vali), Se hujse pa je v zadevi Balkanski bojevnik,
kjer je sodba, ki jo je doseglo tozilstvo, ze drugi¢
»padla« na Vrhovnem sodi$c¢u, obtozenci pa so ze
na prostosti. Predstavniki tozilstva se pred ocitki o
neuspesnosti ponavadi branijo s statistiko uspesno
reSenih primerov, vendar v javnosti $tejejo samo
medijsko razvpite zadeve. Kaj menite o tem?
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Da bi lahko kolikor toliko adekvatno odgovoril na vase
vprasanje, bi morala predhodno razéistiti pojem »me-
dijsko razvpite zadeve«. Za naklju¢no sprehajalko v
tivolskem parku, ki ji predrzen prestopnik na kolesu
iztrga torbico z nekaj deset evri in osebno dokumen-
tacijo, bo kon¢na resitev njenega »primera« imela
povsem drugo konotacijo kot neka »medijsko razvpi-
ta zadeva«, zato bo ucinkovitost drzavnega tozilstva
in delovanje pravne drzave nasploh presojala iz pov-
sem drugega zornega kota, kot to sicer po¢nejo me-
diji. Drzavno tozilstvo ne glede na »vtis v javnosti«
dosega statisti¢no gledano izjemno visok odstotek ob-
sodilnih sodb, glede na sicers$nje $tevilo vseh vlozenih
obtoznih aktov. Kot ze receno, bi za odgovor na vase
vprasanje morala najprej definirati »medijsko razvpite
zadeve<, zatem pa pri tako opredeljenih zadevah tudi
na sledljiv in transparenten nacin upostevati podatke
o odstotku njihove obsodilnosti. Ker s takimi podatki
ne razpolagamo niti na drzavnem tozilstvu in ker jih
po mojem vedenju zaradi njihove skrajno subjektivne
orientiranosti in relativnosti ne zbirajo tudi nikjer dru-
gje, vam na postavljeno vprasanje seveda ne morem
adekvatno odgovoriti. Po drugi strani sem tudi pre-
pri¢an, da se pomen in vloga odvetnistva v slovenski
druzbi — $e najmanj pa med pravniki — ne smeta pre-
sojati niti skozi tako izvotljene pojme, kot je uspeh v
»medijsko razvpitih zadevah, niti skozi znane stere-
otipe o odvetniskem pohlepu
po denarju. Drzavno tozilstvo
in odvetnistvo sta namrec¢ po-
leg sodstva konstitutivna ste-
bra sodobne pravne drzave
in njunega pomena ter ucin-
kovitosti ni mogoce meriti
s tako nedolo¢nima naved-
bama, kot sta »uspeh v me-
dijsko razvpitih zadevah« in
»videz v javnosti«.

Ne glede na povedano pa sem vse prej kot nekriti¢en
prista$ ze omenjene statisti¢no izkazane visoke sto-
pnje obsodilnosti, saj se $e kako zavedam dejstva, da
je treba tak podatek motriti med drugim tudi z vi-
dika podatkov o $tevilu zavrzenih kazenskih ovadb.
Tako sem se lahko pred dobrim tednom dni sezna-
nil s podatkom, da je bilo v letih od 2015 do 2021
na slovenska drzavna tozilstva zoper storilce kazni-
vega dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev iz 196.
¢lena KZ-1 podanih skupno 5707 kazenskih ovadb
in da jih je bilo od teh zavrzenih kar 4251. Ob soo-
¢enju s takimi $tevilkami se mi vedno znova poraja
ideja, da bi morali ponovno vzpostaviti institut ozi-
roma organ vi$jega drzavnega tozilstva, ki bi se po
eni strani — tako kot je neko¢ ze bilo — ukvarjal z
izobrazevanjem drzavnih tozilk oziroma tozilcev, po
drugi strani pa bi kot nekaksen instancen organ pre-
sojal pravilnost in zakonitost sklepov o zavrzenju ka-
zenske ovadbe v vseh tistih primerih, ko bi bilo s stra-
ni upravi¢ene osebe zoper sklep o zavrzenju vlozeno
temu ustrezno pravno sredstvo.

V zvezi z navedenim bi rad slisal $e vaso oceno gle-
de nagega konceptaizlo¢anja dokazov. Alije ta ure-
ditev res prestroga in preve¢ formalisti¢na? Bi mo-
rali sodniki opraviti tehtanje posamezne krsitve

€€ vsaka medijska pompoznost v
predkazenskem postopku, ki jo sprem-
lja tudi meni povsem nedoumljiva
medijska ignoranca domneve nedol-
Znosti, je ne samo povsem odveg,
temvec tudi skrajno nedostojna. »

pri pridobivanju klju¢nih dokazov, denimo prislu-
hov, ki se pogosto znajdejo med takimi kr§itvami?
V zvezi s problematiko izlo¢anja tako ali drugace
okuzenih dokazov se mi pogosto prikrade v spomin
odlo¢ba nemskega Ustavnega sodi$¢a. To se je pred
leti ob tehtanju dokazne vrednosti s strani nemske-
ga dav¢nega organa nezakonito pridobljenih podat-
kov iz dav¢ne oaze o utajenih davkih nemskih dave-
nih zavezancev na eni strani ter pomena in obsega
ogrozenosti dobrin, ki jih §¢iti inkriminacija dave-
ne utaje, na drugi strani nagnilo — tudi na moje pre-
senecenje — prav v prid slednje. Menim, da so tovr-
stna tehtanja v nekaterih primerih povsem na me-
stu in da se lahko izjemoma iztecejo tudi v Ze prav-
kar omenjeno odlo¢itev. To pa seveda $e zdale¢ ne
pomeni, da bi lahko taks$ne izjemne solucije pome-
nile kakr$nokoli potuho za povr$no in neodgovorno
ravnanje pristojnih organov pri njihovem sicer$njem
zbiranju dokazov.

Kolegi kazenski odvetniki menijo, da je v velikih
aferah, zacetih s pompozno policijsko akcijo, ki jo
obsezno spremljajo mediji, tozilcem zelo tezko ne
slediti policiji, ne glede na tezo dokazov.
Upostevajo¢ Ze zgolj v enem od prejsnjih odgovo-
rov nanizane podatke o $tevilu zavrzenih kazenskih
ovadb in ob tem izhajajo¢ tudi iz okolis¢ine, da se
kljub visoki stopnji obso-
dilnosti doloc¢en del kazen-
skih postopkov kon¢a tudi
z oprostilnimi oziroma za-
vrnilnimi sodbami, je se-
veda jasno, da je vsaka me-
dijska pompoznost v pred-
kazenskem postopku, ki jo
spremlja tudi meni povsem
nedoumljiva medijska igno-
ranca domneve nedolznosti,
ne samo povsem odve¢, temve¢ tudi skrajno nedo-
stojna. Hkrati sem s tem v zvezi prepri¢an, da so dr-
zavne tozilke in drzavni tozZilci sposobni omenjeno
medijsko prezenco pri svojem odlo¢anju o kazenski
ovadbi v celoti prezreti in sprejeti odlo¢itev, ki je vse
kaj drugega kot »sledenje policiji, ne glede na tezo
dokazov«.

Ali je opisan videz v javnosti lahko vzrok za to, da
je izvrsilna oblast (beri vlada) nenaklonjena drzav-
nemu tozilstvu, da mu je zmanjsala sredstva, da ne
poskrbi za zasedenost tozilskih mest (40 odstot-
kov mest je nezasedenih), ¢e o delegiranih tozil-
cih niti ne govoriva?

Menim, da je situacija, ko oblast svojo nenaklonjenost
oziroma celo averzijo do drzavnega tozilstva v tej ali
oni pojavni obliki izpeljuje iz tako izmuzljivega in ma-
nipulaciji podvrzenega merila, kot je »videz v javno-
sti<, ki ga, mimogrede receno, s svojimi prooblastni-
mi medijskimi trobili lahko poustvarja tudi sama, ve-
liko bolj povedna za oblast samo kot za drzavno to-
zilstvo in da velika vecina Slovenk in Slovencev to di-
stinkcijo brez kakr$negakoli ve¢jega miselnega napo-
ra tudi jasno in razlo¢no zaznava.

Andrej Razdrih
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Mojca Mlinari¢

pravosodna svetnica, Vrhovno sodisce RS

O neodvisnosti sodisca,

kadar isti senat sodi

sostorilcem v lo¢enih kazenskih postopkih
Sodba ESCP, Mucha proti Slovaski, §t. 63703/19, 25. november 2021

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v zadevi Mucha proti Slovaski (pritozba $t. 63703/19)
z dne 25. novembra 2021' presojalo, ali sta bili pritozniku krseni domneva nedolznosti in pravica,
da mu sodi neodvisno sodis¢e, ker mu je sodil senat, ki je predhodno Ze obsodil njegove sostorilce.

Pritoznik Pavel Mucha je slovaski drzavljan, rojen leta
1979 in trenutno na prestajanju kazni v zaporu Leo-
poldov (Slovagka). Bil je srednje pomemben ¢lan or-
ganizirane hudodelske zdruzbe, ki je ve¢ kot desetletje
delovala na Slovaskem. V letu 2012 je bil skupaj z de-
vetimi ¢lani zdruzbe obdolzen, da so zasnovali in usta-
novili hudodelsko zdruzbo ter v njej sodelovali in sto-
rili $tevilna nasilna kazniva dejanja. Sprva je bilo na¢r-
tovano, da bo vsem sostorilcem sojeno skupaj. Nato
je sodis¢e odlo¢ilo, da bo osmim obdolzencem sodi-
lo loc¢eno, ker so bili pripravljeni skleniti sporazume
o priznanju krivde.

Sporazume o priznanju krivde osmih sostorilcev je v
letih 2012 in 2013 sprejel senat, sestavljen iz treh po-
klicnih sodnikov Specializiranega kazenskega sodisca.
Izrecene so jim bile obsodilne sodbe s krivdoreki, ki so
vsebovali natancen opis zagresenih dejanj, in izrekom
zapornih kazni. Obrazlozitev sodb je bila zelo sumar-
na in je vsebovala le pojasnilo, da so bila spostovana
postopkovna pravila. Sporazumi in na njihovi podla-
gi izre¢ene sodbe so se sklicevali tudi na ravnanja pri-
toznika Muche. Ta je bil v njih oznacen z inicialkami
ali vzdevkom, v enem primeru pa je sporazum — ne
pa tudi sodba — vseboval njegovo polno ime. Sodbe
so vsebovale podrobnosti glede njegove vloge v hudo-
delski zdruzbi. Tako je bilo denimo navedeno, da je
bil v hierarhiji hudodelske zdruzbe na srednjem nivo-
ju, kar je pomenilo, da je dajal navodila glede izvrsi-
tve razli¢nih kriminalnih dejanj — vklju¢no s temi, za
katere so bili sostorilci obsojeni; v primeru izsiljeva-
nja je moral sostorilec del izkupicka po pravilih zdruz-
be predati njemu kot nadrejenemu; zaradi krsitve pra-
vil zdruzbe je njenemu ¢lanu izrekel denarno kazen in
dal navodila glede njene izterjave.

Specializirano kazensko sodi$ce je nato v letu 2013
sodilo pritozniku Muchi in ga spoznalo za krivega
po vseh toc¢kah obtozZnice. Izreklo mu je 23 let za-
porne kazni. Sodil mu je senat v povsem isti sestavi,
kot je predhodno Zze sprejel sporazume o priznanju
krivde preostalih sostorilcev. Opis dejanj je bil iden-
tien s tistimi, ki so jih vsebovale predhodne sodbe.
Obrazlozitev je vsebovala kompleksne listinske, izve-
denske in druge dokaze, med drugim pa tudi prica-
nja in izjave sostorilcev. Dva ¢lana zdruzbe nista Ze-
lela pri¢ati; namesto pri¢anja je bila uporabljena iz-
java enega izmed njiju iz predkazenskega postopka.

Sodi$¢e je v obrazlozitvi $telo, da so predhodne ob-
sodilne sodbe, ki so temeljile na sporazumih o pri-
znanju krivde, »dejanski in homogeni del preiskova-
ne zadeve«. V obrazlozitev so bile vklju¢ene tudi iz-
povedbe Sestih sostorilcev ob zasli$anjih. Sodisce je
upostevalo, da so to izpovedbe posameznikov, ki so
se odlo¢ili za sodelovanje z drzavo, vendar je meni-
lo, da imajo v kombinaciji z drugimi razpolozljivimi
(posrednimi) dokazi veé&jo tezo in pretehtajo nad iz-
povedbami razbremenilnih pri¢.

Gospod Mucha je zoper sodbo vlozil pritozbo in tudi
zahtevo za varstvo zakonitosti ter ustavno pritoz-
bo, vendar s pravnimi sredstvi na nobeni stopnji ni
uspel. Sodis¢a so se sklicevala na »poenoteno mne-
nje« (zjednocujiice stanovisko) kazenskega oddelka
Vrhovnega sodi$¢a z dne S. aprila 2017, v katerem
so bila zavzeta stali$¢a, da se domneva nedolznosti
nana$a na obdolzenca v zadevnem kazenskem po-
stopku in ni kr$ena, ¢e je bilo sodelovanje te osebe
pri kriminalnih dejavnostih omenjeno v izreku ali
obrazlozZitvi sodbe, izre¢ene zoper drugega obdol-
zenca. Sodis¢e odobri sporazum o priznanju kriv-
de brez presoje dokazov; ¢e naknadno odlo¢a o ob-
toznici zoper drugo osebo, mora samostojno oceni-
ti dokaze, ne da bi bilo kakorkoli vezano s predho-
dno odobritvijo sporazuma; sodnik zato ni izklju-
¢en iz naknadnega sojenja drugemu sostorilcu. So-
disc¢a so tako zakljudila, da senat, ki je sprejel spo-
razume o priznanju krivde, ni presojal dokazov in je
odlo¢ille glede posami¢nega dejanja, njegove pravne
klasifikacije ter ustreznosti dogovorjene kazni. Sod-
ba je bila zavezujoca le za konkretnega obdolzenca
(in nikogar drugega), ki je sklenil sporazum, in tako
ni bilo moznosti, da bi si sodi$¢e ustvarilo mnenje
glede koga drugega, ne da bi pred tem proucilo re-
levantne dokaze.

Postopek pred ESCP

Pritoznik se je skliceval na 6. ¢len (pravica do po-
Stenega sojenja) Evropske konvencije o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP). Me-
nil je, da mu ni bilo zagotovljeno sojenje pred ne-
odvisnim sodi$¢em in da mu je bila kr§ena domne-
va nedolznosti, ker mu je sodil isti senat, ki je pred-
hodno na podlagi sporazumov o priznanju krivde ze
obsodil sostorilce.

" Stalig¢a avtorice niso nujno stali$¢a organa, pri katerem je zaposlena.

! Sodba senata bo postala dokoné¢na po poteku treh mesecev od datuma sodbe, ¢e v tem ¢asu nobena od strank ne bo zahtevala, da se zadeva predlozi v ponovno
obravnavo velikemu senatu (43. in 44. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in).
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Po ustaljeni praksi ESCP? objektivni vidik nepristran-
skosti ni kr$en Ze zato, ker isti sodnik, ki je sodil ze
soobdolzencem, sodi pozneje drugemu obdolZencu is-
tega kaznivega dejanja iz istega histori¢nega dogodka.
Lahko pa je krSen, ¢e prvotna sodba vsebuje stali$¢a,
ki prejudicirajo kasnej$o odlo¢itev o krivdi sostorilca,
ki se mu sodi lo¢eno.

Sodisce je najprej poudarilo, da je bil senat sestavljen
izklju¢no iz poklicnih sodnikov, ki bi na¢eloma mo-
rali biti bolj usposobljeni, da se distancirajo od svojih
ugotovitev v predhodnih postopkih. Poleg tega je med
sojenjem izvajal dokaze in prisel do lastnih dejanskih
in pravnih ugotovitev, pri ¢emer ni bil vezan na prej-
$nje obsodbe sostorilcev.

Sodis¢e je nadalje moralo prouciti, ali so sodbe, izre-
ene sostorilcem, vsebovale ugotovitve, ki so dejan-
sko prejudicirale vprasanje krivde v konkretni zadevi.
Poudarilo je, da so prej$nje sodbe temeljile na spora-
zumih o priznanju krivde, in ne na presoji dokazov.
Vendar to ni bilo odloéilno. Prvi¢ zato, ker na Slova-
$kem sporazum o priznanju krivde privede do kazen-
ske obsodilne sodbe, ki vsebuje enak izrek kot obso-
dilne sodbe sicer. Ne glede na druga¢ne navedbe so-
dis¢ in vlade se zdi, da zakon glede odobritve spora-
zumov zahteva, da mora biti presoja njihove zakoni-
tosti izvedena v SirSem dejanskem in postopkovnem
kontekstu. Poleg tega so predhodne sodbe vsebovale
natanc¢ne opise vloge pritoznika pri izvritvi kaznivih
dejanj, nato pa je obtoznica zoper pritoznika vsebova-
la povsem identi¢ne ocitke. Ceprav predhodne sodbe
ne vsebujejo nobene ugotovitve o krivdi pritoznika per
se, jih je treba presojati v lu¢i konstitutivnih elemen-
tov ocitanega kaznivega dejanja — hudodelske zdruz-
be - pri katerem se predpostavlja usklajena ravnanja
sostorilcev. Ker so bili pritoznikovi sostorilci obsoje-
ni na podlagi opisa kaznivih dejanj, v katerem je bila
natan¢no pojasnjena vloga pritoznika, je to naceloma
lahko vzbudilo dvom, da je opis prejudiciral presojo
v pritoznikovi zadevi.

Glede otitka o krsitvi domneve nedolznosti je $irom
Evrope, pa tudi s strani ESCP, sprejeto staliice, da se
je v zapletenih kazenskih primerih, kadar vsem sosto-
rilcem ni mogoce soditi skupaj, v sodbi dopustno skli-
cevati na vpletenost posameznika, ¢eprav bo temu ka-
sneje lo¢eno sojeno. Sodis¢a ne morejo ugotovljenih
dejstev predstaviti kot zgolj domnev ali sumov, kar ve-
lja tudi glede vpletenosti tretjih oseb. Sodis¢e pa se
mora izogibati podajanju ve¢ informacij, kot je nuj-
no potrebno za presojo krivde konkretnega obtozen-
ca, poleg tega morajo biti izreki oblikovani tako, da ne
pomenijo predhodne obsodbe tretjih oseb in se tako
ne ogrozi postenost kasnejsih postopkov.

Glede na naravo kaznivih dejanj v obravnavanem pri-
meru — ki so vklju¢evala hudodelsko zdruzb - je bilo
nujno, da so bila v izreku omenjena tudi dejanja dru-
gih udelezencev. Vendar omemba pritoznika ni bila
oblikovana na naéin, da bi bilo jasno, da mu bo ka-
sneje lo¢eno sojeno in da sam $e ni bil spoznan za

krivega. Cetudi je bil v prej$njih sodbah omenjen le

z inicialkami ali vzdevkom, je o¢itno, da se je senat
popolnoma zavedal njegove identitete. Njegova ude-
lezba v konkretnih kriminalnih dejavnostih je bila na-
tan¢no opredeljena. Sodi§c¢e prve stopnje je zato vsaj
na prvi pogled imelo o¢itno spodbudo, da sledi dej-
stvom, ki jih je ugotovilo v prejsnjih obsodbah, glede
na to, da je obsodbe sostorilcev v pritoznikovem soje-
nju upostevalo kot relevantne dokaze. Tudi sostorilci,
ki so sklenili sporazume o priznanju krivde in na pri-
¢anju katerih je v glavnem temeljila pritoznikova ob-
sodba, so imeli o¢itno spodbudo, da ne nasprotujejo
svojim prejs$njim izjavam. Sodi$¢e je tako zakljudilo,
da so obsodbe v primerih preostalih sostorilcev glede
na njihovo vlogo in formulacijo o¢itno prejudicirale
odlo¢itev v pritoznikovi zadevi. Ker je pritozniku so-
dil isti senat, je zakljucilo, da so bili pritoznikovi dvo-
mi o nepristranskosti sodi§¢a objektivno utemeljeni.

Sodis¢e je tako soglasno odlo¢ilo, da je bila pritozni-
ku kr$ena pravica iz prvega odstavka 6. ¢lena EKCP.
Prisodilo mu je 7800 evrov za nepremozenjsko $ko-
do in 630 evrov stroskov.

Sklep

Ustavno sodis¢e RS je o krsitvi pravice do nepristran-
skega sojenja zaradi sprejema priznanj krivde soobto-
zenih odlocalo v zadevi Up-709/15 z dne 9. oktobra
2019. Pojasnilo je, da gre za drugacen polozaj kot v
zadevi Up-57/14 z dne 26. januarja 2017, v kateri je
bila predhodna sodba izre¢ena po opravljeni glavni
obravnavi in je vsebovala presojo pritoznikovih rav-
nanj (zaradi ¢esar je ugotovilo krsitev pravice do ne-
pristranskega sojenja). Kot klju¢no je stelo, da je bil
dokazni postopek v ¢asu, ko sta se soobtozena odlo-
¢ila za priznanje, ze skoraj zakljucen, zato je bila teza
njunih priznanj za sodnikov spoznavni proces ustre-
zno manj$a, kot bi bila, ¢e bi do priznanja prislo ze v
zgodnejsi fazi postopka. Zato ni bilo mogoce sklepa-
ti, da je imela sodnica (zgolj) zaradi priznanja soob-
tozenih Ze vnaprej ustvarjeno mnenje o predmetu od-
lo¢anja. Iz sodbe zoper pritoznika ni izhajalo, da bi se
sodi$¢e glede vloge in dela soobtozenih sklicevalo na
sodbo, izdano na podlagi priznanja krivde. Pritozniku
zato pravica do nepristranskega sojenja ni bila kr$ena.

Glede sprejema priznanja krivde je v sodni praksi Vr-
hovnega sodis¢a RS® ustaljeno stalis¢e, da to samo po
sebi $e ne predstavlja razloga za izloditev sodnika v
poznej$em postopku zoper obdolzence, ki krivde niso
priznali. Vselej je treba presoditi, ali je glede na oko-
lis¢ine konkretnega primera dvom o nepristranskosti
sodnika objektivno utemeljen.

Take okolis¢ine je ESCP v konkretni zadevi prepozna-
lo. Zados$¢ala je ugotovitev, da je $lo za ocitek kaznive-
ga dejanja hudodelskega zdruzevanja, pri katerem je po
naravi stvari za obstoj kaznivega dejanja nujno, da je pri
njem usklajeno delovalo ve¢ oseb. Ker je bila pritozni-
kova vloga v predhodnih sodbah natan¢no pojasnjena
in se je nanje sodi$¢e mo¢no oprlo, je presodilo, da je
to prejudiciralo sojenje v pritoznikovem lastnem kazen-
skem postopku, v katerem mu je sodil isti senat.

% Prim. Ferrantelli in Santangelo proti Italiji, Rojas Morales proti Italiji, Meng proti Nem¢iji.
3 Prim. 11Ips 14015/2013 z dne 6. novembra 2014, 1 Ips $961/2013 z dne 14. aprila 2016, 1 Ips 26166/2010 z dne 27. oktobra 2017 in I Ips 11881/2014 z dne 20.

decembra 2018.
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Andrej Razdrih

odvetnik in clan Sodnega sveta RS

35. Dan slovenskih odvetnikov

Dan slovenskih odvetnikov je po enoletnem premoru (nazadnje smo se srecali 4. oktobra 2019 v Kranj-
ski Gori) zaradi pandemije potekal 22. oktobra 2021 v Portorozu, dan pred tem pa je bila prav tako
v Portorozu tudi Odvetniska Sola. Oba dogodka je Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) zaradi znanih
razmer letos organizirala skupaj. Obisk je bil manjsi kot prejSnja leta, vendar Se vedno zadovoljiv
(300 udelezencev je dogodek spremljalo v »Zivok, skoraj 180 pa prek videokonferen¢ne povezave).
Upravni odbor OZS je 11. maja sprejel sklep, da najvisje priznanje zbornice, plaketo dr. Danila Maja-
rona, za leto 2021 prejme odvetnik Rok Koren. Zal odvetniku Korenu nagrade nismo mogli predati,
saj smo ga 15. septembra pospremili na njegovi zadnji zemeljski poti.

Na okrogli mizi z naslovom »Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisarne, ki jo je vodil od-
vetnik Pavle Pensa, sta sodelovala Se Andras Szecskay, odvetnik, ustanovitelj in managing partner
druzbe Szecskay Attorneys at Law, sicer tudi podpredsednik madzarske odvetniske zbornice, in mag.
Roman Zavriek, nekdanji predsednik OZS, ki je letos koncal svoj tretji mandat (na ¢elu zbornice je
bil torej kar devet let).

Popoldne sta bila na programu ogled in degustacija vinskih kleti v koprskem zaledju, zvecer pa tra-
dicionalni gala ples z vecerjo.

Uvodni in pozdravni govor je tokrat pripadal novemu
predsedniku OZS Janezu Starmanu, ki je dejal, da je
»iskreno vesel, da nam je uspelo, da smo se danes zbra-
li na nasem tradicionalnem dogodku, ki smo ga v pre-
teklem letu zaradi epidemije covida-19 prvi¢ v zgodovi-
ni Zal morali odpovedati. Danes smo konéno tukaj, da
skupaj pocastimo praznik odvetnistva, praznik nase ne-
omajne, neodvisne in pokoncéne drze za zascito pravic in
vladavine prava. Praznik slovenskega odvetnistva je tudi
priloznost, da opozorimo na njegove izzive v okolju in
¢asu, ki ni ravno prizanesljiv.«

Uravnotezeno razporejena mreza
odvetniskih pisarn po vsej drzavi je
klju¢na za delovanje pravne drzave'

1.

Eden pomembnejsih izzivov, s katerimi se odvetni$tvo
sooca v Sloveniji, je, kako vIljudeh ponovno vzpostaviti

) HOTEL BERNATN

obcutek, da smo odvetniki tisti, na katere naj se posa-
mezniki in pravne osebe kot prve obrnejo pri iskanju
pravnega mnenja ter pomodi, in ne na kaks$nega sve-
tovalca, ki ni odvetnik, ali kar na splet, kjer mnenja in
nasveti zagotovo niso preverjeni. Iz izku$en;j in prakse
vemo, da na koncu ljudje skoraj vedno pridejo k od-
vetniku, a je kdaj tudi Ze prepozno. Zadeve je za na-
zaj tezko popravljati, predvsem pa je popravljanje ve-
liko drazje in ¢asovno daljse, kot ¢e bi zadevo ze v fazi
pravnega nasveta prevzel odvetnik.

V odvetni$tvu smo tudi sooceni s teznjo, da se odve-
tni$tvo opredeli kot gola storitev, ¢e§ da med nasim de-
lom in delom drugih, ki niso del sodne veje oblasti, po
vsebini ni razlike. Take teznje so nedvomno posledica
interesa velikih svetovalnih druzb, ki vse bolj prodirajo
na podro¢ja, ki so klasi¢no in tradicionalno odvetnigka.

Zelimo torej ohraniti odvetni$tvo z obrazom in sréno
kulturo ter usmeritvami, ki niso zgolj trzno pogojene.

Obenem verjamem, da lahko pri ozave$¢anju o pome-
nu odvetni$tva kot dela pravosodja veliko storita sku-
paj prav odvetni$ka zbornica in ministrstvo za pravo-
sodje. Prav tako sem globoko prepri¢an, da bi tudi
skupna izobrazevanja sodnikov, tozilcev, drzavnih od-
vetnikov in odvetnikov pripomogla k odpravi neeno-
tne sodne prakse, ki v Sloveniji stranke upravi¢eno
bega in vnasa nezaupanje ljudi v pravno drzavo. Hkrati
bomo na tak nacin bolje razumeli posebnosti vsakega
od poklicev, ki delujemo v pravosodju, da bomo laz-
je in bolj enotno nastopali pri zad(iti interesov vsake-
ga od gradnikov pravosodja.

Odvetniki znamo razumeti ter se vziveti v interese in
polozaj druge strani v postopku ali izven njega, saj je

" Avtor fotografij je Miha Godec.
! Uvodni nagovor predsednika OZS Janeza Starmana.



OpveTNIK 103 / zima 2021

DAN SLOVENSKIH ODVETNIKOV 39

to nase vsakdanje delo. Znamo tudi delati v izrednih
razmerah, saj so to razmere, v kakr$nih smo obicajno
zaproseni za pomo¢. V takih razmerah moramo torej
najti resitev, zato bodo skupna sre¢anja in izobrazeva-
nja zagotovo pripomogla k temu, da bo tudi odvetni-
$tvo bolje razumljeno.

Ob tem zZelim poudariti, da odvetniki sposobnosti ra-
zumeti drugega (empatije) ne ena¢imo ali zamenjuje-
mo s simpatijo. Ni torej potrebno, da se o vsem stri-
njamo, da bi se razumeli in skupno nastopali pri za-
sledovanju dobrobiti vseh in vsakega od gradnikov so-
dne oblasti.

2.

Velik izziv zato predstavlja tudi dojemanje odvetni$tva
s strani drzave. Drzava odvetnistva $e vedno ne uposte-
va kot enakovrednega dela pravosodja, kljub temu da
ga tja, ne brez tehtnega razloga, umes¢a Ustava. Drzava
bi morala imeti interes, da odvetni$tvo ne samo delu-
je, temve¢ da deluje dobro. Odgovornost in vestno ter
strokovno izpolnjevanje nalog odvetni§tva mora ime-
ti protiutez v ugledu, spo$tovanju in zaupanju, kar vse
oblast izkazuje z vlogo in druga¢nim polozajem, ki ga
drzava mora priznavati odvetnikom kot pooblas¢en-
cem v konkretnih postopkih, v nasprotju s tistimi, ki
niso odvetniki.

Seveda moramo biti vsi delezniki v pravosodju tudi
ustrezno placani za svoje delo, saj je finan¢na neodvi-
snost in s tem tudi varnost klju¢na za delovanje vsa-
kega sistema. Brez tega — in to odvetniki, ki Zivimo in
delamo v neposrednem stiku z realnimi razmerami v
nasi druzbi, dobro vemo — ne moremo motivirati so-
delavcev, kaj $ele ohranjati raven strokovnosti, ki jo
danasnji ¢asi od nas zahtevajo. Rezultat je in bo pre-
cej samoumeven, dobrih kadrov v odvetnistvo ne bo
mogoce pritegniti ali jih v odvetni$tvu ohraniti. To bo
negativno vplivalo na kakovost in dostopnost odvetni-
$kega dela na celotnem obmod¢ju nase drzave.

Se posebej finanéna neodvisnost $epa v primerih, ko
odvetniki odvetnisko delo opravljamo za upravi¢ence
do brezpla¢ne pravne pomo¢i in po uradni dolznosti.
V teh primerih, ko odvetnisko zastopanje in delo za
stranko placa drzava, smo odvetniki upravi¢eni zgolj do
50-odstotnega zneska, ki bi nam $el po odvetniski tarifi.

Menim, da ni nikakr$nih tehtnih argumentov, ki bi
prepricali, da lahko drZava odvetnike placuje po po-
lovi¢ni odvetniski tarifi, drzavljani pa morajo enake od-
vetni$ke storitve placevati v polnem znesku po odve-
tnigki tarifi, ki jo je potrdila ta ista drzava.

To neutemeljeno razlikovanje je treba ¢im prej od-
praviti. Po dolgoletnih prizadevanjih so pogovori med
zbornico in ministrstvom za pravosodje za spremem-
bo Zakona o odvetni$tvu kon¢no stekli v konstruk-
tivni smeri. Pripravljen je Ze osnutek predloga zako-
na in verjamem, da bomo na koncu delezni podpore
tudi drugih gradnikov sodne veje oblasti.

Upam, da bo vladajoca politika izkazala zadostno sto-
pnjo razumevanja pomena odvetni$tva v pravni drzavi
in bo s ¢imprej$njo spremembo zakona, kakor tudi z
njegovo realizacijo v praksi in sistemskimi resitvami z

zagotovitvijo potrebnih finan¢nih sredstev, odpravila
nedopustno razlino obravnavanje odvetnikov.

3.

Izziv, s katerim se soo¢amo odvetniki, $e bolj pa nase
stranke, je tudi pokritost Slovenije z odvetniskimi pi-
sarnami. Odkar sem na ¢elu zbornice, sem ugotovil,
da v Sloveniji nimamo zgolj »ene odvetniske zbor-
nice«, saj so razlike med odvetniki toliksne, da so
tudi interesi in potrebe med na$imi ¢lani skorajda
neprimerljivi. To zahteva $e posebno pozornost in
premisljene odlo¢itve, da se vsem odvetnikom omo-
goci obstoj v lastnem lokalnem okolju ter razvoj in s
tem ohranitev pokritosti nase drzave s kakovostnim
odvetniskim delom.

Za delovanje pravne drzave zagotovo ne bi bilo dobro,
da ljudje v domacem okolju, kjer sicer delujejo tudi so-
di$¢a in jim je s tem zagotovljena pravica do sodnega
varstva, ne bi imeli dostopa do odvetnigkih storitev.

Uravnotezeno razporejena mreza odvetniskih pisarn
po vsej drzavi je zato klju¢na za delovanje pravne dr-
zave. Odvetniki kot del pravosodja lahko zagotavlja-
mo kakovostno in dostopno mrezo odvetniskih sto-
ritev le, ¢e drzava s svojimi ukrepi tega ne oteZuje in
vzpostavi pogoje, da se bo odvetni$tvo lahko razvija-
lo. Mi, odvetniki, pa bomo svoje delo in poslanstvo
strokovno opravili.

4,

Epidemija je tudi odvetni$tvo postavila pred nove iz-
zive in na plano potegnila teme, ki se jim je bilo prej
$e mogoce nekako izogniti. To so predvsem upora-
ba sodobnih tehnologij in optimizacija delovanja od-
vetniSke pisarne. Hitra zmoznost prilagoditve novim
razmeram je tudi na podro¢ju odvetnistva klju¢na za
uspes$no opravljanje poklica.

V Sloveniji je trenutno v imenik vpisanih ve¢ kot 1800
odvetnikov, ve¢ kot 170 odvetniskih kandidatov in ve¢
kot 250 odvetniskih pripravnikov. Registriranih je sko-
raj 250 odvetniskih druzb in 15 civilnih odvetniskih
druzb.

Ker je oglasevanje odvetni$ke dejavnosti prepovedano
oziroma strogo regulirano in omejeno, odvetniki tek-
mujemo med seboj le s kakovostjo svojega dela. Ure-
jeno delovanje odvetni$ke pisarne omogoca ve¢ casa
za strokovno delo, dobri in iskreni medsebojni odno-
si v pisarni pa so generator odli¢nih odvetniskih sto-
ritev, katerih sredi$¢e je odvetnikova stranka.

Tema leto$njega dneva slovenskih odvetnikov »Vode-
nje in organizacija sodobne odvetniske pisarne« zato-
rej ni bila izbrana naklju¢no.

Ob koncu naj poudarim, da je danasnji dan tudi ne-
precenljiva priloznost, da skupaj nazdravimo in se vsi
akterji v pravosodju ponovno zavezemo h konstruk-
tivnemu sodelovanju in medsebojnemu spostovanju
ne glede na morebitne razli¢ne poglede na svet, v ka-
terem zivimo in ga sooblikujemo.

Pocascen sem, da ga odvetnice in odvetniki tudi letos
praznujemo skupaj s predstavniki vseh vej oblasti v
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DSO: predsednik zbornica Janez Starman, predsednik VS RS Damijan Florjan¢i¢ in
minister za pravosodje Marjan Dikauci¢

Republiki Sloveniji, zato med nami pozdravljam mag.
Damijana Florjanci¢a, vrhovnega sodnika svetnika in

predsednika Vrhovnega sodi$¢a RS, Marjana Dikau-
¢ic¢a, ministra za pravosodje, Bojano Potocan, odve-
tnico in ¢lanico Drzavnega sveta RS, Bostjana Kori-
tnika, ministra za javno upravo, mag. Jurija Grozni-
ka, generalnega drzavnega odvetnika, dr. Ur$ko Ke-
Zmah, odvetnico in podpredsednico Sodnega sveta,
mag. Emila Zakonjs$ka, odvetnika in ¢lana Sodnega
sveta, Andreja Razdriha, odvetnika in ¢lana Sodne-
ga sveta, Samanto Kravanja, okrajno sodnico in pred-
sednico Okrajnega sodi$¢a v Piranu, Blanko Javorac
Zavrsek, vi$jo sodnico in direktorico Centra za izo-
brazevanje v pravosodju, dr. Vesno Bergant Rakoce-
vi¢, vi$jo sodnico in predsednico Slovenskega sodni-
S$kega drustva, Natali Vol¢i¢ Ivani¢, okrozno drzav-
no tozilko in predstavnico Drustva drzavnih toZilcev,
in prof. dr. Vesno Rijavec, dekanico Pravne fakulte-
te Univerze v Mariboru.

Sledili so pozdravni govori predstavnikov drzave,
pravosodja in lokalne skupnosti, ki jih objavljamo v
nadaljevanju.

mag. Damijan Florjancic
predsednik Vrhovnega sodis¢a RS

Zahvaljujem se za povabilo na obelezitev dneva slo-
venskih odvetnikov in Odvetni$ko $olo. Odlo¢itev, da
bosta oba velika dogodka potekala v dveh zaporednih
dneh, pomeni, da ste Zeljni stalnega izobrazevanja, pri-
dobivanja novih strokovnih znanj in izku$en;j. Od tega
pa nimajo koristi le stranke, ki jih zastopate v sodnih
postopkih, temve¢ je to tudi spodbuda za boljse stro-
kovno delo sodnikov. Kolikor vigja je strokovna raven
odvetnikove vloge oziroma njegove komunikacije s so-
dis¢em, toliko visja strokovna raven se zahteva od so-
dnikov. Zato je zelo pomembno, da si vsi skupaj — od-
vetni$tvo in sodstvo — prizadevamo za visjo strokov-
no raven tako v medsebojnem delu kot tudi v druz-
bi nasploh. Tudi v sodstvu si prizadevamo, da bi ne-
nehno nadgrajevali svoje strokovno znanje. Zato smo
ze pred dvema letoma pripravili poseben program iz-
boljsanja kakovosti sojenja in vse nase sile usmerili v
razli¢ne aktivnosti v obliki delavnic, izobrazevanj, se-
minarjev, namenjenih vsem deleznikom v sodstvu. Da
bi ta projekt spravili v zivljenje, pa nam je marca 2020
preprecila epidemija covida-19, ki nas je potegnila v

svojevrsten vrtinec in nam vsem zmesala $trene. Vsa
nasa prizadevanja smo tako morali preusmeriti v spo-
padanje z epidemijo na podro¢ju sodstva. Seveda smo
pri tem naleteli tako na kritike kot tudi na pohvale,
tudi s strani odvetni$tva; naj povem, da smo pri spo-
padanju z epidemijo upostevali tudi pripombe odve-
tnistva. Dejstvo pa je, da smo resevali to, kar se je re-
$evati dalo. In lahko re¢em, da je sodstvo skupaj z od-
vetni$tvom v teh dveh letih soo¢anja z epidemijo de-
lovalo dobro; prispevek odvetnistva je pri spopadanju
z epidemijo nedvomno zelo pomemben.

A v zvezi s spopadanjem z epidemijo bi kljub temu iz-
postavil dejstvo, da se vedina evropskih drzav vendar-
le ne sooca s takimi pravnimi problemi, s kakr§nimi se
spoprijemamo v nasi drzavi. Naj jih nastejem: nespo-
$tovanje nacel pravne drzave, nespostovanje ¢loveko-
vih pravic, nespostovanje nacela delitve oblasti na za-
konodajno, izvrsilno in sodno vejo. Poraja se mi vpra-
$anje, zakaj je tako, zakaj je pri nas tako problemati¢-
no upostevati nacela pravne drzave; kam smo torej za-
8li, da smo v takih tezavah ... Ali nam mar slovenska
Ustava in zakonodaja ne dajeta dovolj jasne usmeri-
tve, kaj pomeni spostovanje nacel pravne drzave, kaj
pomeni delitev na tri relativno samostojne veje obla-
sti in $e bi lahko nasteval.

Menim, da je to problem, s katerim se moramo v da-
nih razmerah sooditi vsi, zato je klju¢no, da se bo
sodstvo skupaj s preostalimi delezniki v pravosod-
ju, tj. tudi odvetnistvom kot delom pravosodja, zna-
lo spoprijeti s tem problemom in bo znalo korakati
naprej po poti, ki smo si jo zastavili ob osamosvoji-
tvi, ob sprejemanju Ustave, ob vklju¢itvi v Evropsko
unijo, ki je na$ pravi dom, dom nase demokracije in
pravne drzave.

In na tej poti moramo vztrajati!
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Marjan Dikaucic
minister za pravosodje

Veckrat je bilo
Ze  omenjeno
ustavno dolodi-
lo, da je odvetni-
$tvo kot del pra-
vosodja neodvi-
sna in samostoj-
na sluzba, ki jo
kot tako dolo-
¢a zakon. Samo-
stojnost  odve-
tniStva se nana-
$a na samostoj-
nost odvetniske-
ga poklica v razmerju do organov drzavne oblasti. Za-
kon o odvetni$tvu dolo¢a zahtevne pogoje za opravlja-
nje odvetniskega poklica, poleg tega morajo biti odve-
tniki tudi vredni zaupanja, ki si ga lahko ustvarijo le s
svojim delom in ravnanjem, ki mora biti vestno, skrbno
in v skladu z naceli odvetniske poklicne etike. To vseka-
kor zahteva visok strokovni nivo in tudi moralne ¢love-
gke vrline, ki jih lahko dosegajo le najboljsi pravniki. Dej-
stvo je, da bodo stranke izbrale le tistega odvetnika, ki v
javnosti uziva ugled in od katerega zato utemeljeno pri-
¢akujejo strokovno ravnanje, in to na najvisjem nivoju.

SR

To se izraza v dejstvu, da odvetniku stranke popolno-
ma zaupajo in zato od njega pri¢akujejo tudi kakovo-
stne storitve.

Odvetnistvo ima kot del pravosodja zato odgovorno in
predvsem nenadomestljivo vlogo pri delovanju celotne-
ga pravosodnega sistema. Ne sme sluziti le legitimnim

zasebnopravnim interesom v druzbi, temve¢ mora isto-
¢asno izpolnjevati SirSe druzbene interese, ki Slovenijo
po 2. ¢lenu Ustave definirajo kot pravno drzavo. Brez
odvetnitva ni pravne drzave, saj je le-to pomembna so-
ciolo$ka, pravna in eti¢na stalnica vsake sodobne, na vla-
davini prava osnovane druzbe.

Strinjam se, da je treba okrepiti vlogo odvetni$tva v so-
dobnem pravnem sistemu, in to predvsem s pove¢anjem
njegove ucinkovitosti v pravosodju. Navedeno terja ne-
katere zakonodajne spremembe, ki Ze potekajo. Odve-
tnistvo je treba natanéno opredeliti in doloditi stori-
tve, ki so izrecno pridrzane odvetnikom, posodobiti in
nadgraditi je treba podro¢ja, ki so povezana s statusom
odvetnika, odvetni$kega kandidata in tudi odvetniske-
ga pripravnika. Razmisliti moramo o novih moznostih
zdruzevanja odvetnikov ter posodobiti model korpora-
tivnega upravljanja odvetniskih druzb in ureditev odve-
tniskega fiduciarnega racuna.

Odvetniski zbornici Slovenije (OZS) je treba zagotovi-
ti tudi ustrezno zakonsko podlago, da bo lahko za po-
trebe izobrazevanja vodila Odvetni$ko akademijo in za
potrebe mirnega resevanja sporov Mediacijski center.

Treba je utrditi vlogo OZS pri izvajanju nadzora nad
opravljanjem odvetnistva, kar pomeni urediti disciplin-
ski postopek kot mehanizem samoregulacije, ki bi se
raztezal na subsidiarno odgovornost odvetniske druzbe.

Ministrstvo za pravosodje ima pomembno odgovornost,
da najde skupen jezik pri odprtih vprasanjih ter hkra-
ti zagotavlja uc¢inkovito in pravilno delovanje celotne-
ga pravosodnega sistema. Sledimo namre¢ istim ciljem,
tj. krepiti vladavino prava in zagotavljati pravno drzavo.

mag. Jurij Groznik

generalni drzavni odvetnik

Preprican sem,
da je odvetni-
$tvo tudi da-
nes, ko je ta de-
javnost v Slo-
veniji stara 153
let, eden naj-
pomembnejsih
gradnikov pra-
vosodnega sis-
tema, ki pred
vse nas — odve-
tnike in drzavne
odvetnike - po-
stavlja vse ve¢ preizkusenj in izzivov. Drzavno odve-
tni$tvo kot varuh premozenjskih in drugih pravic ter
interesov drzave se vse bolj spopada z zapletenimi
pravnimi vprasanji, ki terjajo vse ve¢ znanja, strokov-
nosti, profesionalne odgovornosti ter tudi druzbene
in socialne empatije. Vse to nas zagotovo vodi k sku-
pnemu cilju — spostovanju vladavine prava, varovanju

avtoritete pravosodja in skrbi za posameznike, ki se
lahko tudi zaradi nasih napak v¢asih znajdejo v res iz-
jemno tezkih situacijah.

Razmere, povezane s covidom-19, so izrazito zareza-
le v Zivljenja vseh nas. Izvrsilna oblast se nanje odziva
hitro; v trenutni situaciji se mora odlo¢ati pod hudim
¢asovnim pritiskom in pod presijo epidemije. Sledijo
intervencije Vrhovnega sodi$¢a in Ustavnega sodisca,
zaradi katerih vsi postajamo bistveni delezniki sodnih
in tudi zakonodajnih procedur.

Prepri¢an sem, da bomo tisti, ki smo vpeti v re§eva-
nje situacije, ki je posledica covida-19, svoje naloge
opravili odgovorno, strokovno in profesionalno, da ne
bomo kar tako podlegli grmenju ulic, temve¢ bomo z
vso odgovornostjo in skrbnostjo opravili delo, ki nam
je nalozeno.

DrZavni odvetniki zelo dobro razumemo polozaj, po-
trebe in predloge odvetnikov. Zlasti pozdravljam po-
budo za skupno izobrazevanje sodnikov, odvetnikov,
drzavnih odvetnikov, tozilcev, saj smo konec koncev
vsi samo pravniki.
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dr. Vesna Bergant Rakocevi¢

visja sodnica in predsednica Slovenskega
sodniskega drustva

V veliko ¢ast in veselje mi je, da vas lahko v ime-
nu Slovenskega sodniskega drustva pozdravim na
7e tradicionalnem odvetniskem dnevu. V dvorani
je kar nekaj mojih kolegov in med vami je kar nekaj

nekdanjih sodnikov. Zdi se, da se v sodnih dvora-
nah, pa tudi $ir$e v druzbi in celo v medijih, po-
javlja o¢itek, da je med sodniki in odvetniki neki
antagonizem, neko nasprotje, celo neki konflikt.
Prepri¢ana sem, da za to ni nobenega racionalne-
ga razloga in da je ta vtis v bistvu globoko zgre-
$en. Prepri¢ana sem, da imamo vsi en sam skupen
interes, saj smo vsi — odvetni$tvo in sodstvo — del
pravosodja ter si skupaj prizadevamo in smo po-
memben gradnik tega, ¢emur re¢emo pravna dr-
zava, tj. rule of law.

V interesu slehernega sodnika je ¢im bolj pripravljen,
¢im boljsi in ¢im bolj zanesljiv odvetnik. In v intere-
su vsakega odvetnika je ¢im bolj pripravljen, ¢im bolj-
§i in ¢im bolj zanesljiv sodnik. Zato si zelim, da bi se
veckrat srecali, da bi se veckrat poslusali, se vzajemno
spostovali, uspesno sodelovali in se vec¢krat postavili v

vlogo drug drugega.

Vsekakor pa vsem skupaj zelim prijeten dan, zanimi-
vo diskusijo in prijetno druZenje.
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Margarete von Galen
predsednica CCBE

Spostovani predsednik
zbornice, spostovani gostje
in prijatelji!

Predstavljam CCBE, ki je
glas evropskih odvetnikov.
Stejemo 45 ¢lanov - od-
vetniskih zbornic in zdru-
zenj iz evropskih driav -
in prek njih predstavljamo
ve¢ kot milijon odvetnikov
iz vse Evrope.

Zahvaljujem se vam za po-
vabilo na ta dogodek ter za
to, da ste mi dali priloZnost,
da lahko spregovorim. OZS
se prav tako zahvaljujem,
ker je tako zelo aktivna ¢la-
~ nica nase organizacije. Slo-

venska delegacija je e zla-
sti dejavna in veliko prispeva k delovanju CCBE. Za-
hvaljujem se tudi mag. Romanu Zavrsku, vasemu nek-
danjemu predsedniku, ki zdaj vodi odbor PECO, v ka-
terem se srec¢ujejo predstavniki drzav, ki (Se) niso ¢la-
nice EU. V tem forumu izmenjujejo mnenja, kot evrop-
ska organizacija pa se jim trudimo pomagati pri zakono-
dajnem razvoju. Pri tem jim skupaj z nekdanjim pred-
sednikom vase zbornice, ki je zdaj predsednik tega od-
bora, zagotavljamo vso podporo. Hkrati se Zelim zahva-
liti tudi vsem slovenskim odvetnikom, ki podpirajo to
pomembno delo, kar sploh ni samoumevno ter glede
na velikost vase drzave in delegacije $e toliko bolj ce-
nimo vasa prizadevanja za pospeSevanje evropske ideje.

Nekaj besed Zzelim nameniti tudi vladavini prava. Zelo
vesela sem, da je bila ta tema danes Ze veckrat ome-
njena. Razmi$ljamo o organiziranju skupnih izobraze-
vanj za odvetnike, tozilce in sodnike, saj gre za zelo po-
membno temo. Kot je bilo danes Ze poudarjeno, je za
vladavino prava klju¢no, da drzimo skupaj. Vladavino
prava vselej povezujemo z neodvisnostjo sodstva, kar
je zelo pomembna prvina. Neodvisnost sodstva zago-
tavljajo neodvisni sodniki, hkrati pa je zanjo pomemb-
na tudi neodvisnost celotnega ceha in svobodno delo-
vanje odvetnikov.

Na drugo temo v¢asih nekoliko pozabimo, vendar v
svojem zadnjem poro¢ilu o vladavini prava Evropska
komisija in tudi Beneska komisija poudarjata, da je ne-
odvisnost pravnega poklica temelj vladavine prava. So-
dniki in sodi$¢a lahko delijo pravico le, ¢e zadevo pred
sodis¢e pripeljejo odvetniki. Zato se je Evropska komi-
sija odlo¢ila okrepiti izobrazevanje odvetnikov. Zacela
se je namre¢ zavedati, da ¢e dobro usposobljeni odve-
tniki pred sodi$¢i ne bodo odpirali pomembnih vpra-
$anj, tudi pravi¢nosti in pravne drzave ne moremo pri-
¢akovati. Zato je zelo pomembno, da se tega zaveda-
mo. Da dosezemo ta cilj, se moramo odvetniki srece-
vati. Zato sem hvalezna, da sem se lahko udelezila slo-
venskih Odvetniskih dnevov in se veselim vseh nasle-
dnjih Odvetniskih dnevov, ki se jih bom lahko udelezi-
li bodisi sama ali pa ki se jih bo udelezil kdo od evrop-
skih kolegov.

Zelo pomembno je, da odvetniki redno izmenjujemo
ideje s sodniki in odvetniki. Skupaj bomo lahko ohra-
njali in — kjer je treba — tudi pospesevali vladavino pra-
va. V tem smislu vam zelim plodno konferenco in se
vam za povabilo $e enkrat zahvaljujem.



ODVETNIK 103 / zima 2021 DAN SLOVENSKIH ODVETNIKOV 43

Dan slovenskih odvetnikov je odli¢no vodila predsednica Predsednik OZS Janez Starman je v prijetni druzbi vrhovne
mariborskega obmocnega zbora odvetnikov Andreja Dajéman. sodnice mag. Nine Betetto ter direktorice Odvetniske akademije
0OZS in odvetnice Alenke KoSorok Humar.

\ \/\ N = - -
Predsednik OZS Janez Starman v spros¢enem klepetu na terasi Dan pred Odvetnisko $olo, tj. 20. oktobra 2021, je v Portorozu
portoroskega Bernardina z ministrom za pravosodje Marjanom potekala redna seja Upravnega odbora Odvetniske zbornice

Dikauci¢em, ministrom za javno upravo Bostjanom Koritnikom in  Slovenije.
zupanom Kopra Alesem Brzanom.

Iz odvetniskega imenika - 29. november 2021

1853 odvetnikov, 168 kandidatov, 260 pripravnikov, 251 odvetniskih druzb in 16 civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

— vpisanih 1853 - med njimi 974 odvetnikov in 879 odvetnic

— najveé jih je v Obmoénem zboru odvetnikov Ljubljana (1072 odvetnikov), najmanj pa v OZO Slovenj Gradec (27 odvetnikov)
- od 13. septembra do 29. novembra 2021 se jih je vpisalo 24 — 7 odvetnikov in 17 odvetnic

— izbrisalo se jih je 10 — S odvetnikov in S odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 168 — med njimi 58 kandidatov in 110 kandidatk

najveé jih v OZO Ljubljana (105 kandidatov), najmanj pa v OZO Novo mesto (ni kandidatov)
od 13. septembra do 29. novembra 2021 se jih je vpisalo 18 — 7 kandidatov in 11 kandidatk

— izbrisalo se jih je 26 — 6 kandidatov in 20 kandidatk.

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 260 — med njimi 98 pripravnikov in 162 pripravnic

najveé jih je v OZO Ljubljana (168 pripravnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (2 pripravnik2)

- od 13. septembra do 29. novembra 2021 se jih je vpisalo 23 — 11 pripravnikov in 12 pripravnic
— izbrisalo se jih je 20 — 8 pripravnikov in 12 pripravnic.

Odvetniske druzbe
— aktivno posluje 251 odvetniskih druzb in 16 civilnih odvetnigkih druzb.

Imenik tujih odvetnikov

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 10 — 7 odvetnikov in 3 odvetnice
- na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 7 — 4 odvetniki in 3 odvetnice

- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetnistvu sta je vpisan 1 odvetnika.

Poslovili so se od nas:

Rok Koren, odvetnik iz Ljubljane,

Marjan Petri¢, upokojeni odvetnik iz Nove Gorice,
Marjan Bastar, upokojeni odvetnik iz Kocevja.




Foto: Miha Godec

44

DAN SLOVENSKIH ODVETNIKOV

ODVETNIK 103 / zima 2021

Plaketa dr. Danila Majarona

Za leto 2021 prejme odvetnik Rok Koren

»Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije je 11. maja 2021 sprejel sklep, da plaketo dr. Danila
Majarona prejme eden najbolj predanih, strokovnih, neodvisnih in poklicni etiki zavezanih odvetni-
kov, ki je svoj poklic opravljal ve¢ kot trideset let. Z iskrenim in srénim obzalovanjem Zal o odvetniku
Roku Korenu govorimo v pretekliku, kajti cenjenega, dragega kolega in prijatelja ni ve¢ med nami,«
je na svecani podelitvi plakete v okviru dneva slovenskih odvetnikov, ki je 22. oktobra 2021 potekala
v Portorozu, dejala direktorica Odvetniske akademije OZS Alenka KoSorok Humar.

S tem najvedjim priznanjem — plaketo dr. Danila Ma-
jarona — se kolegice in kolegi vedno iskreno zahva-
limo in poklonimo najbolj$im med nami za njihove

Predsednik OZS Janez Starman je najvisje priznanje zbornice izrocil soprogi odvetnika
Roka Korena odvetnici Darji Kranjc.

dolgoletne poklicne in zivljenjske aktivnosti ter do-
sezke. Za njihovo prehojeno pot v odvetnistvu, zave-
zanost nacelom pravne drzave, pravici in pravi¢nosti,
za njihovo odli¢no strokovnost, eti¢nost in odgovor-
nost do strank. Tudi nesebi¢no negovanje kolegialno-
sti. Vsak dobitnik do zdaj in nenazadnje tudi nas kole-
ga Rok je podaril bogat prispevek ugledu slovenskega
odvetni$tva in mu s svojim delom ter osebnostjo pu-
stil vecen pecat. Vetino dobitnikov oznacuje tudi pre-
dano delo za naso stanovsko organizacijo, Odvetnisko
zbornico Slovenije, in letosnji nagrajenec tudi na tem
»segmentu« mocno izstopa.

Rok Koren je bil ¢ med nami, ko smo ga izbrali, pa
mu zdaj Zal ne moremo ve¢ seci v roke in Cestitati, se
mu za njegovo predano delo in prispevek k slovenske-
mu odvetni$tvu zahvaliti osebno.

Plaketo dr. Danila Majarona za leto 2021 tako
prejme odvetnik Rok Koren.

Slovenske odvetnice in odvetniki mu bomo vecno
hvalezni in se ga spominijali.

Rok Koren
(1962-2021)

Prejemnik plakete dr. Danila Maja-
rona za leto 2021 je odvetnik Rok
Koren, ki nas je zal mnogo prekma-
lu zapustil; 15. septembra smo ga
pospremili na njegovi zadnji ze-
meljski poti. Zanj sprejema nase
najviSje priznanje njegova sopo-
tnica, partnerica, tudi nasa kolegi-
ca odvetnica Darja Kranjc, ki ga je
pozrtvovalno spremljala tudi v za-
dnjih urah njegovega Zivljenja.

Na$ kolega Rok Koren je prakti¢no ve¢ kot trideset
let Zivel za odvetni$tvo in opravljal odvetniski poklic
vestno in predano, lahko re¢emo strastno. Bil je Od-
vetnik z veliko zacetnico.

Ze zelo zgodaj se je vkljucil v zborni¢no Zivljenje
in opravljal vrsto funkcij v zbornici $tevilna leta.

Naj omenim zgolj nekatere njegove funkcije, ker je
seznam res monumentalen, kot je bil izjemen Rok
sam. Kot dolgoletni predsednik ljubljanskega ob-
mocnega zbora je spisal njegova pravila, ki so bila
vzor pravilom tudi drugih obmo¢nih zborov. Bil
je podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenija v
dveh mandatih in ¢lan Upravnega odbora od leta
2000, tj. ve¢ kot dvajset let, zato je Rok o zborni-
ci vedel najve¢, kar je moZno vedeti, in so bile nje-
gove izkusnje ter modrost nekaj najbolj dragocene-
ga za zbornico in za vse nas. Imel je tudi precizen
zgodovinski spomin, ki je krmilo nase zbornice ve-
dno vodil v pravo smer, v $e tako v tezkih in - lah-
ko re¢em — »kocljivih« trenutkih in ¢asih. Bil je
tudi predsednik Sveta Odvetniske akademije, ¢e ne
nastevam dalje in se res osredoto¢im le na najpo-
membnej$e funkcije Roka Korena v zbornici, kjer
je za vedno pustil svojo sled. Bil je vrhunski Odve-
tnik in odli¢en Clovek.

Nikoli ni maral pretiranih pohval in ceremonij,
zato bi se ob teh besedah pocutil vsaj nelagodno,
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skromen, kot je bil, blag, lahkoten, resnicoljuben
in resnicen, brez slabe misli, kaj $ele slabe besede.
Dobrohotnih misli in leZzernega nasmeha. Vedrina
in plemenita preprostost sta bili njegovi lastnosti.
Blag, a moc¢an karakter in pronicljiv um, obogaten
s pravnisko in ¢lovesko intuicijo ter inspiracijami,
ki jih je nesebi¢no delil, brez kan¢ka videza o samo-
pomembnosti in brez kakr$nekoli zahteve po sla-
vi ali ¢asteh. Nadvse rad je imel odvetnistvo, vse
male in velike odvetnice in odvetnike, premnogim
je bil tudi mentor.

Posebna afiniteta pa je veljala zbornici, kjer Rok po-
staja legenda, za njim pa ostaja kolosalen opus. Rok
je vedno imel vizijo. Da imamo nove, sodobne, sve-
tle, brez pretiravanja prelepe zborni¢ne prostore, gre
zahvala predvsem Roku in njegovi viziji.

Odli¢nost ni dejanje, temvec¢ lastnost, ki je bila njemu
navada, polna tolerance, plemenitosti, sirokogrudno-

sti, poStenja in poguma.

Alenka Kosorok Humar

Okrogla miza: Vodenje in organizacija
sodobne odvetniske pisarne

V okviru dneva slovenskih odvetnikov je potekala okrogla miza z naslovom »Vodenje in organiza-
cija sodobne odvetniSke pisarne, ki jo je vodil odvetnik Pavle Pensa in na kateri sta sodelovala 3e
Andras Szecskay, podpredsednik madzarske odvetniske zbornice, ter mag. Roman Zavrsek, nekdanji
predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS).

Pavle Pensa je uvodoma poudaril, da je obravnavana tema zelo aktualna tako za Slovenijo kot za
celotno regijo. To potrjuje tudi dejstvo, da je bila tema konference IBA, ki je bila organizirana konec
oktobra, prav tako prihodnost odvetniskih druzb.

Pavle Pensa

Vedja ko je pisarna, ve¢ denarnega toka potrebuje
in ve¢ pozornosti mora posvecati zagotovitvi stal-
nega pripada zadev.

* Andras Szecskay, odvetnik, ustanovitelj in managing partner
druzbe Szecskay Attorneys at Law, tudi podpredsednik madzar-
ske odvetniske zbornice; vodi odvetnisko pisarno, v kateri je 36
pravnikov (19 partnerjev in 17 sodelavcev) - za srednjeevropski
prostor je to nedvomno velika odvetniska pisarna.

* Roman Zavrsek, odvetnik, ustanovitelj in vodja odvetniske pi-
sarne Zavréek & Snajder; do letos predsednik OZS v treh man-
datih (9 let); vodi pisarno, v kateri delujeta dva odvetnika ter
dva odvetniska kandidata in pripravnik.

¢ Pavle Pensa, soustanovitelj odvetniske pisarne Jadek & Pensa, ki
zaposluje 33 pravnikov (odvetnikov, kandidatov, pripravnikov),
od tega 11 partnerjev (19 odvetnikov, 4 kandidati, 9 pripravni-
kov, en dav¢ni svetovalec).

Ceprav je v nasi regiji prevladujo¢ model odvetniske pi-
sarne $e vedno odvetnik posameznik, se v zadnjem de-
setletju ali dveh razvija vedno ve¢ odvetni$kih druzb, v
katere se zdruzujejo odvetniki partnerji, ki zaposlujejo
odvetnike sodelavce in kandidate ter pripravnike. Vse
take partnerske pisarne se soocajo z vrsto izzivov; ne-
kateri izzivi so enaki za vse pisarne, ne glede na njiho-
vo velikost, nekateri se izpostavijo $ele, ko druzba pre-
seze doloceno $tevilo partnerjev oziroma sodelavcev.

Nekaj izzivov, s katerimi se soocajo pisarne:

— kaksen naj bo poslovni model sodobne odvetniske
pisarne (tradicionalni; new look: lawyer on demand;
podprt z umetno inteligenco),

- upravljanje druzbe,

- vzpostavitev ustrezne infrastrukture,

- zagotovitev visokega standarda kvalitete,

- zagotovitev oziroma usmerjanje karierne poti sode-
lavcev, njihovo nagrajevanje,

- zagotavljanje ustreznega razmerja med partnerji in

= sodelavci, napredovanje med partnerje,

— t.1i. razvoj poslovanja (business development), kakor
v odvetni$tvu nekoliko sofisticirano imenujemo
prodajno funkcijo odvetniske pisarne (oz. aktivno-
sti za pridobivanje novega dela).

v
-

1.

Naj za¢nem s splo$nim zacetnim vprasanjem: kaj razu-
memo pod pojmom »sodobna odvetniska pisarna«?

(z leve) Andras Szecskay, Pavle Pensa in mag. Roman Zavrsek, ki je sodeloval na okrogli
mizi kljub operirani roki.
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Gre pri tem pojmu za velikost pisarne (3tevilo odvetni-
kov), poslovni model (new look), nac¢in dela, nacin or-
ganizacije? Kaksna pri¢akovanja imamo glede pisarne
prihodnosti: se mora sodobna pisarna intenzivno pri-
lagajati digitalizaciji in spremembam, ki jih ta prinasa?

Menim, da se danes na trgu visok nivo znanja in kakovo-
stno opravljena storitev predpostavljata; stranka, ki pri-
de do nas, pri¢akuje vrhunsko pravno storitev. Sele od tu
naprej lahko govorimo o sodobni odvetniski pisarni: od-
vetniki moramo obvladati komunikacijske ve$¢ine; mo-
ramo znati vzpostaviti razmerje zaupanja v obeh sme-
reh; na$a storitev mora biti za stranko dodana vrednost
v smislu reevanja njenega izziva (v¢asih smo rekli pro-
blema, danes pa se zelimo obna$ati tako, kot da proble-
mov, tezav ni, so zgolj izzivi); v sodobni pisarni moramo
biti tudi fleksibilni pri na¢inu obratuna nase storitve —
tudi to naj bo stranki prilagojeno (tailor made). Stran-
ki moramo torej predstaviti na¢in, kako bo nasa storitev
resila njen izziv. Koliko je to za njo vredno? Bomo ob-
racunali po urah? Fiksni znesek? Kaj ¢e si stranka nage
storitve ne more privos¢iti — morda obratun po uspehu?
Zdi se mi, da vsekakor drzi teza, da stranka dandanes pri-
¢akuje resitev svojega problema. Ne potrebuje $tudije,
nas razmislek pa je vse bolj usmerjen v specifiko dela s
stranko; gre torej za premik od osredotocenosti na po-
samezno zadevo (matter oriented delo) k osredotoceno-
sti na celovito razumevanje strankinega polozaja (client
oriented delo). In to velja tudi v primeru, &e se ukvarja-
mo denimo s potro$niskimi zadevami — v tem primeru
je nasa stranka skupina potro$nikov s podobnimi izzi-
vi. Glede na vse ve¢jo usklajenost prava potrosnikov v
EU se pisarnam iz regije odpira zelo velik trg po Stevi-
lu Jjudi, ki se morda srecujejo z enakimi izzivi — v tem
primeru lahko postavimo model sodobne pisarne, ki bo
$el preko meja nacionalne jurisdikcije.

2.

Zdaj ko smo nekoliko pojasnili, kaj razumemo pod poj-
mom sodobna odvetni$ka pisarna, si lahko postavimo
naslednje vprasanje. Kako naj se sodobna odvetniska
pisarna odlo¢i glede rasti: naj si postavi meje rasti,
naj raste hitro; ali naj pusti vprasanje rasti odprto
in raste v skladu s potrebami? Kako naj nadrtuje po-
trebe — naj bodo vsi partnerji in sodelavci zasedeni raje
preve¢ kot premalo, ali naj skrbi, da ima nekaj kapacitet
stalno prostih, da lahko prevzame nove zadeve? Naj ra-
ste z vzgojo lastnih talentov (kadrov), ali naj zaposluje
mlajse kolege, ki so se Ze izkazali drugje (lateral hiring)?

Po moji izkusnji je najboljsa t. i. interna rast, pri ¢emer
je bolje imeti malo ve¢ kapacitet kot premalo, vendar
je treba paziti, da ima vsak zaposleni delo, ki ga veseli,
ki mu predstavlja intelektualni izziv. V Sloveniji je se-
veda treba upostevati omejitve majhnega trga za odve-
tniske storitve.

3.

V zvezi z dilemo, ali naj pisarna raste ali ne, ¢e ni velike
fluktuacije, kar je cilj vsake pisarne, se odpirata dve vpra-
$anji: kako stimulirati mlaj$e sodelavce; kako nagra-
jevati in kak$no karierno pot ponuditi mlaj$im sode-
lavcem? Pri nagrajevanju mislim po eni strani na placo
in bonuse, po drugi na nagrajevanje partnerjev — zlasti

druzbenikov, tj. equity partnerjev. Pri karierni poti se
postavi vprasanje, kaksna je pot od pripravnika do par-
tnerja, koliko ¢asa traja in kaksni so kriteriji za sprejem
med partnerje. Je pri tem pomembno razmerje med $te-
vilom partnerjev in sodelavcev?

Ce je pla¢a korektna oziroma glede na trine razmere
dobra, bonus pomeni manjsi del zasluzka. Osebno tudi
mislim, da denar ni glavna stimulacija - veliko bolj sta
pomembna stimulativno okolje in moznost napredova-
nja. Ce placa ni korektna (e je oseba prepri¢ana, da se
ji glede visine place godi krivica), je seveda pla¢a lah-
ko destimulativna. Glede napredovanja pa menim, da
je glavni kriterij pridobivanje posla, bodisi od obstoje-
¢ih bodisi od novih strank. S tem tudi nekako re$ujemo
vprasanje razmerja med partnerji in sodelavci. Ce je so-
delavec na primer sposoben generirati delo za dva ali tri
druge sodelavce in izpolnjuje druge kriterije (ugled, vre-
dnote itd.), je prav, da napreduje med partnerje.

4,

Se podvprasanje: kakien pa naj bo sistem nagrajeva-
nja partnerjev? Pri tem mislim na kategorijo partner-
jev, ki so druzbeniki (tj. equity partnerji). Uveljavili so
se senioritetni sistem (lock step), delitev, ki je neposre-
dno matemati¢no vezana na denarni izplen, za katerega
je zasluzen partner (eat what you kill), in nekaksen sis-
tem delitve po zaslugah (merit based sistem), kjer upo-
$tevamo tudi druge prispevke, ne le denarnega izplena.

Mene najbolj prepri¢a merit based sistem, ki pa ima se-
veda tudi svoje slabosti: ocenjevanje zaslug drugih v pi-
sarni za rezultat pisarne je vedno stresno opravilo, je-
mlje precej ¢asa in zahteva zelo dobro organizacijo, da
je mogoce posteno in pravi¢no oceniti zasluge, ki so
potem kriterij za razdelitev dobicka. Vendar ¢e ta sis-
tem udejanjamo tako, da pisarno povezuje, da nagra-
juje tiste, ki vlagajo v razvoj znanja in obrti v pisarni,
v delo s talenti, tiste, ki pridobivajo delo ne le zase in
svoj team, ampak tudi za kolege v pisarni, mislim, da
je tak sistem truda vreden.

5.

Dotaknili smo se ze bistvenih vpra$anj, vendar mora
nekdo tudi voditi druzbo. Kaksen sistem managemen-
ta naj ima sodobna odvetniska druzba? Verjetno se stri-
njamo, da naj druzbo vodijo partnerji. Zato lahko za-
dolzimo enega ali ve¢ partnerjev. Kako funkcionirajo t.
i. managing partnerji? Ali delajo tudi pri spisih? Kaj so
glavne naloge managementa v pisarni? Pred mnogimi
leti sem o tej temi slisal modro misel nekega franco-
skega kolega, ki je dejal, da mora management skrbe-
ti za to, da so partnerji zadovoljni, partnerji pa mora-
jo skrbeti za posel in stranke ter zadovoljstvo mostva.
Zastaviti si moramo $e naslednje vprasanje: kaj vse ob-
sega delo managementa? Je to planiranje, timsko delo,
teambuilding, notranja komunikacija, izmenjava infor-
macij v pisarni, kontrola kakovosti?

Menim, da ni dobro, ¢e katerikoli od partnerjev opusti
strokovno delo, tj. da se za¢ne ukvarjati izklju¢no z vo-
denjem druzbe. V takem primeru strokovno izgublja,
¢e je kolikor toliko samokriti¢en, pa izgublja tudi sa-
mozavest v strokovnih temabh, ko se sre¢uje s strankami
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oziroma ko se giblje v poslovnih krogih. Je pa seveda
mozen tudi drug pogled: da se managing partner po-
polnoma obrne navznoter in zagotavlja vrhunski mana-
gement druzbe, prodajno funkcijo pa prepusti drugim
partnerjem. Problem nastane, ¢e delujemo po principu
kroZenja — ¢e naj se tak managing partner v nekem tre-
nutku vrne med osebe, ki delajo obra¢unljivo delo za
stranke (fee earnerji).

6.

Naslednja pomembna tema v sodobni odvetniski pisar-
ni je njena infrastruktura, ki zajema poslovne prostore,
informacijsko tehnologijo (IT) itd. Za zdaj imamo si-
cer vse prilagojeno papirnemu poslovanju, a ze preha-
jamo tudi na digitalno — brezpapirno poslovanje. Na to
podrodje se navezuje tudi zelo aktualna tema — delo na
daljavo oziroma delo od doma. V ¢asu pandemije veli-
ko pisarn organizira delo od doma; se bodo sodelavci z
veseljem vrnili v pisarno po koncu pandemije? Bo ostal
mes$an model dela? Rabimo manj pisarni$kega prosto-
ra? Nekje sem slisal za model, po katerem bo mizo v
pisarni imel le tisti, ki bo vsaj tri dni v pisarni. Preosta-
li si bodo prostor delili in ob prihodu v pisarno dobi-
li eno od miz, ki bodo tistega dne proste. Je tak model
sploh sprejemljiv za odvetnigko pisarno? Kaj to pome-
ni za timsko delo, za povezanost mostva z druzbo, za
identifikacijo z druzbo? Kako v takem me$anem mode-
lu upravljati s ¢asom partnerjev in sodelavcev?

Vsekakor menim, da je pri ustvarjanju infrastrukture pi-
sarne osrednja tocka sodobna in stalno dopolnjevana
informacijska tehnologija, v katero je postopoma treba
vklju¢evati umetno inteligenco. Danes Ze obstaja do-
stopna umetna inteligenca, ki je ve¢-jezikovna in kori-
stna, na primer pri skrbnih pregledih ali kreiranju stan-
dardnih ali manj standardnih dokumentov. Vsekakor se
velik del stroskov odvetniske pisarne seli iz stroskov za
ugledne prostore v stroske za IT. Fizi¢ne pisarne ostaja-
jo seveda pomembne v delu, kjer se sre¢ujemo s stran-
kami — vendar je to bolj pogojeno s tipom dela, ki ga
opravljamo. Sodobna IT in znanje upravljanja s tako
IT pa po mojem mnenju Ze danes sodi v vsako pisarno.

Pravosodje v Sloveniji je zal glede razvoja IT v gromo-
zanskem zaostanku, vendar pri¢akujem, da se bodu tu
ze kmalu zgodile spremembe. Kakor sligim, nas ze v bli-
znji prihodnosti ¢aka nadgradnja portala e-Sodstvo, da
bo omogocal vlaganje in vrocanje po elektronski poti.
Ta bo prej ko slej postala edina pot in brez ustrezne IT-
-opreme tudi klasi¢ne odvetni$ke pisarne ne bodo mo-
gle ve¢ poslovati. Verjetno bo kmalu po uvedbi elek-
tronskega vlaganja in vrocanja sledil elektronski spis,
to pa bo s¢tasoma povzrotilo tudi spremembe v postop-
kovni zakonodaji.

Danes $e ni ¢as, da bi govorili 0 umetni inteligenci v re-
$evanju sporov, naj pa le za ilustracijo omenim, da eBa-
yev sistem elektronskega reevanja sporov med doba-
vitelji in kupci letno resi ve¢ kot 60 milijonov zadev,
z zelo majhnim »vmesavanjem« ¢loveske inteligence.

7.

Zadnja tema za obravnavo je razvoj poslovanja, tj. pro-
dajne aktivnosti in marketing (business development). Tej

temi se odvetniki v nasi regiji izogibamo, ker je v tradi-
ciji regije, da je vsako reklamiranje odvetniskih pisarn
prepovedano. Vendar pa je dejstvo, da se vsi trudimo
na neki na¢in pridobivati stranke. Vedja ko je pisarna,
ve¢ denarnega toka potrebuje in ve¢ pozornosti mora
posvecati zagotovitvi stalnega pripada zadev. Kaj v mo-
derni odvetniski pisarni delajo, da to zagotovijo? Je to
delo uprave, partnerjev, vsakega odvetnika?

Dejstvo je, da najvedji del pripada zadev oziroma strank
$e vedno temelji na ugledu pisarne oziroma celo na ugle-
du odvetnikov v pisarni. Zato je klju¢na prepoznavnost
tako v strokovni kot v poslovni javnosti. Vemo, kako to
dosezemo: najprej s kakovostnim delom, potem pa $e
s prispevki v strokovni literaturi ter s prispevki in pre-
davanji v poslovnem okolju. Vsak vam bo seveda rekel,
da je najprej treba pobrati sadje, ki visi nizko (low han-
ging fruit) — to je pripad s strani obstoje¢ih strank. Za
to pa se je dandanes treba potruditi bistveno bolj, kot
se je bilo treba v¢asih. Prvi¢, konkurenca je ve¢ja, dru-
gi¢, navezanost stranke na odvetnika je manj$a, vedno
ve¢ je tako imenovanih pozivov k ponudbam (RfP —
Request for Proposal) in tekmovanja med pisarnami s ce-
nami storitev. Marketingke aktivnosti, kot so objave na
spletni strani in skrb za to, da pridete v direktorije ter
tam ostanete, so v mednarodnem poslovanju bistvene.

Menim, da je za vedje pisarne bistveno, da spremljajo
razvoj na trgu, ugotovijo, kje so priloznosti, in potem
k tem priloznostim nacrtno pristopijo. Priloznosti so
véasih kaksna nova zakonodaja (novosti v zakonodaji
je bilo v preteklosti v Sloveniji veliko — denacionaliza-
cija, privatizacija), spremembe v poslovnem okolju (na
primer ekonomska kriza v letih 2008-2014, ko se je od-
prl trg pogajanj o finanénem prestrukturiranju), pande-
mija, ki odpira kup vprasanj na poslovni ravni in ravni
posameznikov.

Andras Szecskay

Reklamiranje je sicer dovoljeno, ampak za zdaj se
prevladuje tradicija, in tisti odvetniki, ki se reklami-
rajo, kmalu ugotovijo, da si s tem ne pridobijo no-
vih strank.

Pred 30 leti smo bili del odvetniske kooperative, v ka-
teri je bil vsak odvetnik samostojen. Od takrat je $el ra-
zvoj zelo hitro naprej. Treba je upostevati tradicijo in
pravno kulturo, vendar nenehno gledati, kaj delajo dru-

gje po Evropi.

Kriteriji za moderno pisarno so: treba je takoj in pravil-
no odgovoriti na zastavljena vprasanja, stalno pridobi-
vati nove stranke, stalno izobrazevati sodelavce v pisar-
ni, biti vseskozi dostopen (tudi tukaj v Portorozu sem
imel ve¢ telefonskih klicev, videokonferenc, odgovarjal
sem na e-posto itd.). Stranke nocejo obseznih elabora-
tov o teoreti¢nih pravnih vprasanjih, temve¢ Zelijo ta-
koj prakti¢en in natanc¢en odgovor. Med kolegi v pisar-
ni mora potekati zdravo tekmovanje (kdo bo nasel pra-
vo resitev, judikat, nikakor pa ne »plezanje drug prek
drugega«), spodbuja se timsko delo, kar pomeni, da se
skupaj predebatira zahtevne teme.

Pravo je postalo (tudi ob upostevanju prava EU) tako
kompleksno, da je specializacija odvetnikov nujna.
Pred 30 leti sva zacela pisarno graditi dva odvetnika
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in pripravnik, danes nas je 33, pa smo majhna srednje-
evropska pisarna, ¢e upostevamo, da so v ZDA pisar-
ne z ve¢ tiso¢ zaposlenimi, v Nemciji pa z ve¢ sto za-
poslenimi. V manjsi pisarni mora vsak sodelavec ob-
vladati ve¢ pravnih podrodij, saj se na ta nacin multi-
plicira mo¢ pisarne.

Sodelavce v pisarni je treba voditi (managirati) tran-
sparentno, vendar samo manager pisarne ve, koliko ob-
rac¢unskih ur naredi posamezni sodelavec in kak$na je
njegova pla¢a. Vedenje o tem in medsebojno primer-
janje bi med kolegi povzrotilo spore. Zato pri tem ni
transparentnosti. Management odlo¢a o pla¢ilih vseh
v podjetju in to je strogo zaupno. V ekipi je bistveno
zadovoljstvo zaposlenih odvetnikov.

Pri nagrajevanju je treba upostevati, kaksne kliente kdo
pripelje v pisarno, koliko ¢asa je ze v druzbi, kdo dela
nujna, a manj placana dela, ipd. Vsi pa moramo biti
odvisni od letnega uspeha podjetja: »skupaj se smeje-
mo in skupaj jokamo«!

Kako sodelavec postane partner v pisarni? O tem so-
glasno odlocajo vsi partnerji na podlagi naslednjih kri-
terijev: leta, lojalnost, delitev strank in znanja, pritegni-
tev novih strank. Normalno je razmerje, da na tri so-
delavce pride en partner.

V zvezi z reklamiranjem naj povem, da je Agencija za
varstvo konkurence zahtevala sprostitev reklamiranja
za odvetnike, saj je odvetnisko dejavnost Stela za go-
spodarsko dejavnost. Madzarska odvetniska zbornica
se je temu dolgo upirala, potem pa je morala privoliti
v kompromis, tako da je reklamiranje odvetnikov do-
voljeno, vendar z nekaj restriktivnimi dolo¢bami. Za
zdaj sicer e prevladuje tradicija in tisti odvetniki, ki
se ogla$ujejo, kmalu ugotovijo, da si s tem ne prido-
bijo novih strank.

Med pandemijo smo morali investirati v tehni¢no in-
frastrukturo zaposlenih (prenosni ra¢unalniki, printer-
ji), da so lahko delali od doma, vendar se je poslova-
nje pocenilo, ker so odpadla potovanja in s tem pove-
zani stroski. Toda zaradi dela od doma ni bilo izmenja-
ve mnenj, idej in predlogov v pisarni, zlasti je samevala
najmanjsa sobica za druzenje — nasa kafeterija. Naj po-
vem, da je samo manjsina raje delala od doma, bodisi
zaradi majhnih otrok ali zaradi varnosti med pandemi-
jo, manjkali pa so, kot re¢eno, atmosfera pisarne, ob-
¢utek skupnosti, komuniciranje, izmenjava izkugenj ...

mag. Roman Zavrsek
Promoviranje odvetnika bi moral nov Zakon o od-
vetnis$tvu bolj sprostiti.

V Sloveniji so pred priblizno 20 leti zacele nastajati ve-
¢je pisarne, ki so se tudi opremile z moderno informa-
cijsko in tehnolosko podporo. Slednja je zagotovo pri-
pomogla k njihovemu razvoju in ohranjanju primata na
trgu odvetniskih storitev v Republiki Sloveniji.

Pri vodenju in oblikovanju sodobne odvetniske pisar-
ne je treba biti pozoren na dolgoro¢ne cilje, paziti na
stro$kovno vzdrznost in vsaj v neki meri skrbeti za mar-
keting pisarne (glede na Kodeks odvetniske poklicne

etike, predvsem po druzbenih omrezjih). Pri ponujanju
storitev - kljub temu, da gre za pregovorno konzerva-
tivno dejavnost - je treba biti inovativen in se pripravi-
ti na stranke, ki $ele prihajajo na trg in se vkljucujejo v
ponudbeno verigo, ter biti pri tem pred drugimi kolegi.
Pomembna je dosegljivost, saj jo stranke v dobi sodob-
nih informacijskih in komunikacijskih tehnologij pri¢a-
kujejo. Hkrati je treba uveljaviti tak kadrovski model, da
bodo tudi zaposleni zainteresirani za razvoj pisarne. Na
nasem regionalnem obmodju bi ob predpostavki dolgo-
ro¢ne prisotnosti predlagal organsko rast pisarne, kljub
velikim finanénim obremenitvam osebnih dohodkov.

Tisti partner, ki v pisarno nosi posel, seveda zasluzi vec.
Nujno je, da se v pisarni delo sodelavcev objektivno
meri in da vsakdo ve, koliko najmanj mora dosedi za
izhodi$¢no placo in od katere tocke naprej se za¢nejo
bonusi. Strosek pla¢ je v Sloveniji velik, predvsem zara-
di dav¢ne obremenitve pla¢, zato je treba poleg materi-
alnih bonusov uravnoteziti tudi nematerialne bonuse:
napotilo sodelavcev na redna izobrazevanja, konferen-
ce, normalni delovni ¢as, nemoteni dopusti, teambuil-
ding itd. Sodelavci, ki to razumejo, so pripravljeni tudi
sodelovati pri organski rasti pisarne.

Kako se promovirati v Sloveniji, kjer je reklamiranje
prepovedano? Ne gre za absolutno prepoved, kar je
ugotovilo ze Ustavno sodi$¢e v eni izmed svojih od-
lo¢b. Vsekakor je prepoznavnost pisarne mogoce doseci
tudi z objavami na druzbenih omrezjih, ¢lanki, predava-
nji, spletnimi stranmi. Promoviranje odvetnika bi mo-
ral nov Zakon o odvetni$tvu bolj sprostiti, zlasti ker se
neodvetniske pravne pisarne oziroma ponudniki prav-
noposlovnih storitev lahko reklamirajo brez omejitev.

Razvoj in porast uporabe novih informacijskih tehnolo-
gij omogocata, da neposredna sre¢anja med stranko in
odvetnikom v pisarni niso ve¢ nujno potrebna, ¢eprav
tudi sodobne tehnologije ne morejo vzpostaviti taksne-
ga odnosa, kot ga neposreden stik. Lahko pa taksna sre-
¢anja v primerih, ko neposredni stiki niso nujno potreb-
ni, in ob omejitvah zbiranja (pri tem so migljeni pred-
vsem ukrepi zaradi covida-19) vsaj delno nadomesti-
jo in omogocijo kakovostno delo tudi na daljavo. Po-
membna je kakovost informacijske tehni¢ne podpore,
ki mora biti taka, da se zaposleni lahko vklju¢i v video-
konferenco kjerkoli in kadarkoli, da je stranki dosegljiv
in so mu na voljo domala vsi dokumenti iz predmetne
zadeve tudi preko oddaljenega dostopa.

Prvo zaprtje druzbe, ki smo ga doziveli v preteklem letu,
je pokazalo, da so zaposleni ob prvem epidemioloskem
valu zeleli ostati doma in delati od doma. Tak nacin dela
se jim je zdel prijaznejsi in udobnejsi. Ob poznejsih za-
prtjih so nekateri zaposleni med pandemijo raje hodi-
li delat v pisarno. Tisti, ki so delali od doma, so se ne-
koliko odtujili od pisarne, pa $e delo se jim je pome-
$alo z zasebnim Zivljenjem, zato od prostega ¢asa niso
imeli prav veliko.

Torej, moderne informacijske tehnologije so nujno po-
trebne, da nam olaj$ajo delo, kljub temu pa je treba pa-
ziti, da dela ne vnesejo tudi v ¢as, ki je vendarle name-
njen zasebnemu Zivljenju.
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odvetnica v Ljubljani in direktorica Odvetniske akademije OZS

Odvetniska sola 2021

Pa nam je vseeno uspelo! Planeti so bili 21. oktobra 2021 ocitno prav postavljeni, vpliv nagajivega
retro Merkurja je pojenjal. Solo, dogodek, ki smo ga tudi letodnje leto zaradi covidnih ukrepov in
zaprtja dejavnosti ter omejitev druzenja prestavili s pomladi na jesen, smo k sreci v Portorozu gladko
izpeljali in obelezili nas najvedji izobrazevalni premicni praznik, ze Stiriindvajseti¢ po vrsti v zgodovini
nasih Odvetniskih 3ol.

O kazenski odgovornosti sodnika je imel zanimivo predavanje odvetnik
Aleksander Pevec.

Slovenske odvetnice in odvetniki, kandidati in priprav-
niki se vra¢amo vsako leto (ponavadi spomladi) na
morje, zaradi pridobivanja novih, svezih znanj in nav-
dihov ter zaradi prijaznega druzenja. Ponovno nas je
osretilo tudi sonce, ki nas je tokrat spremljalo v pre-
lepih jesenskih dneh. Tokrat smo naso $olo zdruzi-
li tudi z dnevom slovenskih odvetnikov. Tako kot v
lanskem letu je bilo mogo¢e dogodek spremljati tudi
spletno prek aplikacije Zoom. Nekaj sto udelezencev
v dvorani in podobno $tevilo za svojimi ekrani doma.

Odvetniska Sola je najvedji odvetniski dogodek v letu
in tudi letos je bil popestren z mogo¢nim $opkom naj-
boljsih predavateljev, praktikov in teoretikov. Ni boljse
prakse, kot je dobra teorija, in obratno. Odvetniki smo
izbir¢na in zahtevna publika. Prav je tako, saj nam na
novo osvojena znanja omogocajo bolj$e »sluzenje« na-
$im strankam in nam $irijo obzorja. Oboje je potrebno.

V prvem, uvodnem delu smo zaceli s predavateljema,
ki sta bila na nasi $oli prvi¢. Generalni drzavni odvetnik
mag. Jurij Groznik nas je v odmevnem predavanju pre-
prical, da se drzavno odvetni$tvo vseeno poravnava, in
nam duhovito predstavil malo bolj »insajdersko« de-
lovanje drzavnega odvetni$tva. Mlada kolegica odvetni-
ca dr. Marusa Varl pa je razmejila kaznovalno odsko-
dnino in civilnopravni odvzem protipravno pridoblje-
ne koristi. Vrhovno sodnico mag. Nino Betetto, ki se
vedno prijazno odzove nasemu povabilu za predavanje

na Odvetniski $oli, smo poslusali ob aktualni temi do-
puscene revizije. To je bil dopoldanski del nase $ole.

Popoldne smo nadaljevali v treh sekcijah. Civilno sek-
cijo je otvoril kolega odvetnik Mitja Suligoj z nekoliko
»upravno« temo: kak$no naj bi bilo sodno varstvo zo-
per prostorske akte. Nadaljevala je dekanja Pravne fa-
kultete Univerze v Mariboru dr. Vesna Rijavec s pre-
davanjem o ¢ezmejnem dedovanju, z glavnimi poudar-
ki, koristnimi za odvetnike. Pregled sodne prakse na
podro&ju mobinga (z zgovornim naslovom Vampirji v
delovnem okolju) je predstavila kolegica odvetnica dr.
Nana Weber. Skozi strukturiran pregled vseh faz ste-
¢ajnega postopka, vezanega na odvetnisko zastopanje,
pa nas je popeljal kolega odvetnik Marko Zaman. Vsa
predavanja so bila po mnenju udelezencev zelo dobra
in zanimiva, njihovo strjeno vsebino pa lahko prebira-
mo tudi v posebni $tevilki revije Odvetnik, ki vedno
izide na dan $ole (nekatera predavanja so bila Ze obja-
vljena v prejsnjih $tevilkah, kar je zabeleZeno v opom-
bi uvodnika! v e omenjenem Odvetniku).

Kazensko sekcijo sta zacela dva sodna izvedenca, in
sicer dr. Bojana Avgustin Av¢in (psihiatri¢na stro-
ka) in dr. Igor Areh (psiholoska stroka), s predava-
njema o problematiki in dilemah razli¢nih izvedenskih
mnenj v istem postopku. V drugem delu, ki je bil si-
multano prevajan v angleski jezik, so nam predavali dr.
Bostjan M. Zupanci¢, nekdanji sodnik na Evropskem

" Avtor fotografij je Miha Godec.

! Kosorok, A.: Odvetnigka $ola, dan slovenskih odvetnikov in nase tradicionalno druzenje v portoroskem Bernardinu, Odvetnik §t. 4 (102) — oktober 2021 (Posebna

$tevilka), str. 3.

Dobro zasedena dvorana na letosnji Odvetniski soli.
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Dr. Gordana Kalan Zivéec je imela zelo zanimivo predavanje o odvetniskem
stresu in temeljnih postopkih ozZivljanja (treniranje miru)

= Ll

sodi§¢u za ¢lovekove pravice - ESCP (o prakti¢nih na-
svetih za pravdanje pred ESCP), ter kolegi odvetniki
dr. Miha Sosi¢ (o vplivu korone na kazensko proce-
sno pravo), Timon Hren (kaksen naj bi bil razvoj ka-
zenskega prava) in Aleksander Pevec (o kazenski od-
govornosti sodnika).

Nekoliko bolj »mehka« sekcija je imela zgovoren na-
slov Samopomo¢. O dihu in navdihu $ir$e sem, z mal-
ce teorije in veliko dobre prakse (poskusili smo tudi
ve¢ dihalnih tehnik, ki nam pomagajo pri $kodlji-
vem stresu), predavala sama. Sekcijo je zaklju¢ila dr.

CEREGCES

Alenka Kosorok Humar, predsednica Odvetniske akademije OZS, je
predstavila jogo in tehnike dihanja.

Gordana Kalan Zivéec, specialistka druzinske in ur-
gentne medicine, s svojimi poglobljenimi pogledi na
odvetniski stres. Naucila nas je tudi temeljnega po-
stopka ozivljanja (kar, predvidevam, bomo morali $e
ponoviti ).

Odvetniska Sola 2021 v Portorozu se je zakljucila s
koktajl sprejemom ob glasbi v preddverju Grand
hotela Bernardin, ki se ga je udelezilo veliko
odvetnikov in drugih gostov.

Otvoritev odvetniskega leta v Parizu

Konec preteklega meseca, tj. med 2S. in 27. no-
vembrom 2021, smo v deZzevnem Parizu tradicio-
nalno »odprli« novo sodno in odvetnisko sezo-
no v Parizu, z mednarodno zasedbo odvetnikov.

Dogodkov v Parizu sva se udelezila avtorica
tega porocila ter ¢lan Upravnega odbora OZS in

predsednik ptujskega obmoc¢nega zbora odvetni-
kov Gregor Resnik.

V stirih dneh se je zvrstilo kar lepo $tevilo okro-
glih miz, katerih rdeca nit sta bili solidarnost in an-
gaziranost odvetnikov v covidnih ¢asih in druzbi,
ki se zelo spreminja. Dogodke je s svojo pristno-
stjo popestril tudi francoski minister za pravosodje
Eric Dupond-Moretti, nekdanji (slaven) odvetnik,
predvsem kazenski zagovornik, ki v svojem prostem
¢asu pise leposlovje in je tudi Ze nastopal na odr-
skih deskah. Apeliral je na $e vzorneje sodelova-
nje vseh vej pravosodja.

Kot zanimivost: najnovej$a direktorica Sodniske
$ole je odvetnica in verjetno bo na vrhu Odvetni-
$ke Sole v prihodnosti sodnik oziroma sodnica.
Tudi slovenske odvetnice in odvetniki upamo, da
bodo pravosodne izmenjave in skupno usposablja-
nje z razli¢nih podro¢ij prava v naslednjih letih ste-
kli bolj gladko.

Alenka Kosorok Humar

(z desne) Alenka Kosorok Humar, predsednik Hrvaske odvetniske
zbornice Josip Surjak in predsednica CCBE Margarete von Galen.
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Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Ni pravice brez neodvisnega odvetnika

Ce za spostovanje pravic posameznika skrbi sodis¢e, tozilec pa deluje v vlogi varuha zakonitosti,
ima odvetnik v (kazenskem) postopku sploh e kakdno vlogo? Ce nekdo izvrsi kaznivo dejanje, ali ni
pravi¢no, da je zanj kaznovan, in ali zagovornik predstavlja oviro za dosego tega pravi¢nega cilja?
Na to in druga vprasanja sta povabljena govorca odgovorila na posvetu, posve¢enem evropskemu
dnevu odvetnikov.

Petindvajsetega oktobra Evropa praznuje evropski dan pra-
vosodja.! Krovna organizacija evropskih odvetnikov, Svet
evropskih odvetniskih zbornic in pravniskih organizacij
(CCBE), pa ta dan obelezuje kot dan evropskih odvetni-
kov. Leto$nji dan je potekal pod geslom »Ni pravice brez
neodvisnega odvetnika«. Dan smo obeleZili tudi v Odvetni-
$ki zbornici Slovenije (OZS) in ob pomo¢i Odvetniske aka-
demije OZS ter Pravne fakultete (PF) Univerze v Ljubljani
pripravili posvet. Zanimalo nas je:

1. kako svojo vlogo v zvezi s pravi¢nostjo v druzbi do-
jemajo odvetniki sami in kako odvetnike dojemajo
strokovnjaki, ki se z njimi srecujejo, ter

2. kako vlogo odvetnikov v druzbi dojema nova genera-
cija bodo¢ih pravnikov, torej $tudenti prava.

Docent dr. Miha Hafner z ljubljanske PF nam je posvet po-
magal organizirati v okviru magistrskega $tudija pri predme-
tu Kazensko pravo. O vlogi odvetnika lahko najve¢ pove ti-
sti (ali lahko edini kaj pove samo tisti), ki je odvetnik in ki
odvetnisko delo pozna do obisti; tu nam je na pomo¢ pri-
skocil Andrej Razdrih, Majaronov nagrajenec in odvetnik
ze od leta 1981. Odvetnikovo delo in njegov prispevek v
druzbi pa lahko dobro oceni tudi njegov nasprotnik, tisti,
ki ga kot takega predvidi ze zakon sam - tj. drzavni tozilec.
Dr. Joie Kozina, vrhovni drzavni tozilec, pred tem pa to-
zilec na Specializiranem drzavnem tozilstvu, je privolil v to,
da poda svoje videnje vloge in dela odvetnika.

Tako sta odvetnik Razdrih in toZilec dr. Kozina pred ob¢in-
stvom $tudentov petega letnika prava izmenjala svoja stali-
$¢a glede pravice, odvetnistva, potrebe po neodvisnosti in
razmerij med njimi. Pri prvem vprasanju, ki se je nanasalo
na dejstvo, da po zakonu tozilci zbirajo dokaze tudi v ko-
rist obdolzenca in da sodis¢e skrbi za spostovanje njegovih
pravic, sta govorca predstavila svoja stali$¢a o tem, kak$na
vloga v smislu pravi¢nosti potem odvetniku sploh $e osta-
ne. Dr. Kozina je izpostavil predvsem moralno-eti¢ne prvi-
ne odvetniSkega poklica, ali $e $irSe, vseh pravnih poklicev.
Razlozil je, da predpostavke o praviénosti sistema deluje-
jo le, ¢e so tudi akterji tega sistema Castni in razumejo svo-
jo vlogo tudi v delu, ki nosi dodatne obveznosti postenega,
eticnega ravnanja.

Pri naslednjem vpra$anju, ki je bilo zastavljeno odvetniku
Razdrihu, in sicer kako povezati vlogo odvetnika v smislu
prizadevanj za pravi¢nost, ¢e je posameznik o¢itano mu de-
janje dejansko storil in je (verjetno) pravi¢no, da je za to ka-
znovan, se je slednji navezal na odgovor dr. Kozine. Tudi on
je poudaril, da temelji sistema padejo, ¢e se njegovi akterji
ne zavedajo, da niso zgolj »najeti revolverji«,* ampak ima

njihovo delo bistveno $ir$e razseznosti. Pri vprasanju neodvi-
snosti sta oba govorca poudarila, da je ta bistvena za dosego
ze omenjenega cilja vzdrzevanja eti¢ne in moralne drze. Ce
odvetnik, pa tudi drZavni tozilec, nimata avtonomije pri od-
locanju, ¢e torej ne moreta zgolj na podlagi lastne presoje in
strokovnosti odlo¢iti, kako voditi obrambo ali pregon, dose-
ganje pravi¢nosti v postopku trpi ali pa pravi¢nosti sploh ni.

Govorca sta se ves ¢as v odgovorih dopolnjevala in jasno je
bilo, da izhajata iz stali$¢a globokega spostovanja do vloge,
ki jo ima vsak od njiju v sodnem postopku. Ravno to vzaje-
mno spostovanje sta govorca izpostavila kot klju¢no za do-
bro delovanje sodnega sistema. Dr. Kozina je poudaril $e
nujo po visoki stopnji strokovnosti, ki mora biti vodilo pri
delu in zaradi katere meni, da je prav, da tozilec obtozbo
umakne, ¢e med postopkom opazi, da obtozna teza ne drzi.
Vodilo ne sme biti Zelja po zmagi ali uspehu v postopku,
temve¢ Zzelja po strokovno utemeljeni odlotitvi, ¢eprav to
pomeni, da se zadeva ne zakljui tako, kot je tozilec sprva
zelel ali predvideval.

Sledil je del posveta, v katerem so bili na¢rtovani zivahna raz-
prava in vpradanja $tudentov. Zal so bili $tudentje ali tako
sramezljivi ali pa sta jim govorca tematiko tako temeljito po-
jasnila, da do neke Zivahnejse razprave ni prislo. Enega od
$tudentov je na primer zanimalo, katera usmerjena ali do-
datna znanja pomenijo dodatno vrednost pri delu odvetni-
ka. Student je verjetno iskal napotek, kateri izbirni predme-
ti so smotrni in kateri tecaji zunaj kurikula Pravne fakulte-
te so vredni izbire. Govorca sta mu druzno odvrnila, da pri
delu obeh, odvetnika in tozZilca, predvsem pomagata splosna
razgledanost in — ob pomanjkanju bolj$ega izraza - izgraje-
nost posameznikove osebnosti. Dr. Kozina je $e povedal, da
je pri pravnih panogah z me$ano naravo seveda koristno po-
znavanje nepravne materije. Izpostavil je, da kot tozilec tez-
ko preganja$ gospodarski kriminal, ¢e ti niso jasni pojmi iz
gospodarstva in na primer nicesar ne znas razbrati iz bilance
druibe, a je dodal, da gre tu za vprasanje strokovnosti. Naj-
ve¢ lahko Student ali $tudentka, za lazje delo in tudi prena-
$anje bremen, ki jih poklica prinasata, naredi s tem, da do-
bro pozna in razume svet okoli sebe.

Dobro je, da svoj poklic ali vlogo v druzbi odvetniki spozna-
mo (tudi) skozi o¢i nekoga drugega. To je zlasti koristno, ¢e
gre za »strokovno javnost«, torej nekoga, ki nase delo po-
zna tudi iz ¢isto prakti¢nih primerov, in ne zgolj na teoreti¢-
ni ravni. Dogodek in razprava sta bila zgleden primer med-
poklicnega spostovanja dveh govorcev, ki cenita vlogo, ki jo
drugi opravlja, in kot merilo postavljata eti¢no drzo, moral-
no ravnanje ter strokovnost pri delu.

! Tako je izvirni izraz European Day of Justice prevedla slovenska vlada. Opis Sveta Evrope je zastavljen $irse in ima v mislih justico kot pravi¢nost.
% Vizvirniku a gun for hire. Izraz oznacuje placanca oziroma osebo, ki je za platilo pripravljena tudi ubijati.
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Alenka Kosorok Humar

predsednica ljubljanskega obmocnega zbora odvetnikov in direktorica Odvetniske akademije OZS

Ljubljanski OZO v letih 2020 in 2021 - v ¢asu

epidemije covida-19

Le kdo od nas si je Se v zacetku leta 2020 mislil, da se nam bodo zasebna in poslovna Zivljenja tako
zelo spremenila? V ljubljanskem obmoénem zboru odvetnikov so do tedaj vedno potekale Stevilne
in raznovrstne zanimive, pestre aktivnosti na rednih mesec¢nih sestankih zbora ter tudi izven njih.
Predavanija in razprave v okviru zborov so vedno povezane z aktualnimi pravnimi in drugimi zivljenj-
skimi temami, ki jih predlagajo nasi ¢lani, po predavanjih pa se ponavadi razvijejo $e plodna diskusija,
klepet ter prijetno druzenje ¢lanov, kjer vzniknejo tudi inspiracije za nadaljnje delo zbora.

V januarju in februarju 2020 se je dozdevalo, da bo se
vse po starem. Januarja nam je iskrivo, provokativno in
odmevno pred polno dvorano poslusalstva predaval dr.
Bostjan M. Zupanéi¢ (Nekaj kriti¢nih podrobnosti iz
delovanja ESCP, kriti¢na retrospektiva 1998-2019), na
februarskem sestanku zbora pa kolegica odvetnica dr.
Marusa Varl (Kaznovalna od$kodnina). Na tem zbo-
ru smo tudi soglasno sklenili, da za dobitnika plake-
te dr. Danila Majarona (najve¢je priznanje v odvetni-
$tvu) predlagamo kolega odvetnika, ¢lana nasega zbo-
ra in dolgoletnega predsednika zbora Roka Korena.

Marca 2020 se je vse spremenilo. Razgladena je bila
epidemija, odpovedan je bil na§ marcevski zbor in vsa
energija izvr$ilnega odbora se je usmerila v delovanje
zbora ter odvetni$tva nasploh v »koronskih ¢asih«.
Ustanovljen je bil tudi ad hoc spletni »Krizni koro-
naitab« (vodstvo zbornice, ¢lani izvrsilnega odbora
ljubljanskega zbora Luka Gabers¢ik, Ljuba Zupan-
¢i¢ Cokert, Uro$ Mikli¢, Timon Hren in $e nekate-
ri nasi ¢lani: Pavle Pensa, dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar,
mag. Mitja Jeleni¢ Novak), ki je naredil mnogo ko-
rakov, potrebnih za ustrezno delovanje odvetnistva v
kriznih razmerah epidemije.

Na zacetku epidemije smo svoje delovanje usmerili v
preventivo (&m manj osebnih stikov), z apelom in pri-
tiskom na sodisce, da se sodi$¢a zaprejo, da se zas¢iti-
mo in da se virus ne $iri. Na »koncu« ukrepov v letu
2020, ko se je zivljenje zacelo normalizirati in se je zde-
lo, da je virus premagan, pa je bilo nase delovanje prav
nasprotno: da se ¢im prej vrnemo v normalo in da so-
di$¢a zacnejo izvajati vse naroke. Vmes smo si priza-
devali, da bi se ¢im ve¢ narokov in zasli$anj opravljalo
videokonferen¢no ter da bi se pisne vloge posiljale po
spletu, brez fizi¢nih vro¢anj, zato smo azurno komuni-
cirali s predsedniki sodis¢. Urgirali smo tudi glede izpla-
¢il odvetnikom za opravila ex offo, brezpla¢no pravno
pomo¢ in postopanje po Zakonu o dusevnem zdravju
(ZDZdr). S ¢lani smo dnevno komunicirali po e-posti
ter sodi$¢a in druge organe opozarjali, da mora poslo-
vanje kljub epidemiji pri opravilih, kjer ni potrebna fi-
zi¢na prisotnost, potekati nemoteno (stecajne in izvr-
$ilne zadeve, zemljiskoknjizni postopki, sodni register,
vsi instan¢ni postopki, gospodarski spori majhne vre-
dnosti, $tevilni upravni postopki itd.).

S sklepom izvrsilnega odbora z dne 7. aprila 2020, ki
je bil nato verificiran na prvem zboru »v zZivo«, sem
bila kot predsednica zbora pooblas¢ena, da razgovore

s kandidati za odvetnike in odvetnigke kandidate - za
izdelavo mnenja o vrednosti zaupanja - opravim vide-
okonferen¢no oziroma s telefonskim razgovorom. V
aprilu smo tudi zbirali predloge za spremembo Od-
vetniske tarife in jih posredovali Odvetniski zbornici
Slovenije (OZS). V predlogih smo izpostavili zlasti ne-
pravi¢no »polovi¢ko« za zastopanja ex offo, brezpla¢no
pravno pomo¢ in postopanje po ZDZdr.

Nag prvi »postcovidni« sestanek v zivo (po §tirih me-
secih) je bil v juniju 2020, ko smo poleg predstavitve
delovanja OZS in nasega zbora v ¢asu covida-19 opra-
vili volitve za organe ljubljanskega obmoc¢nega zbora.
Kljub temu pa je krhkost osebnega in odvetniskega
vsakdana postala nasa stalnica. Zato so, kot smo ugo-
tavljali, povezanost, solidarnost in medsebojna pomo¢
$e toliko bolj na mestu. Na julijskem zboru nam je
predaval dr. Miha Mazzini (Delo: med vnemo, izgore-
lostjo in ugaslostjo), ki vedno navdusi s svojo proniclji-
vostjo in humorjem. Spregovoril je tudi o razliki med
zgorelostjo (worn out), izgorelostjo (burnout) in uga-
slostjo (boreout). Ob tem smo se kar zamislili in si po-
tem malce oddahnili na urbanem pikniku na terasi City
Hotela, ki postaja na§ uteceni gostitelj sre¢anj zbora.

Do naslednjega »zaprtja« smo se v letu 2020 srecali Se
na sestankih zbora v avgustu, septembru in v zmanj-
$ani zasedbi (zaradi ukrepov glede omejitve zdruzeva-
nja) $e oktobra.

Na jesenskem zboru smo sprejeli Pravila o listi sub-
stitutov in nadomescanju odvetnikov v nujnih pri-
merih ter oblikovali in vzpostavili listo substitutov, ki je
aktivna $e zdaj, torej tudi vletu 2021, in jo bomo spro-
tno azurirali. Na listi je skoraj sto kolegic in kolegov.

Zaradi preprecevanja $irjenja okuzb z virusom se je
Dan odvetniske pravne pomoci pro bono v decembru
2020 izvajal spletno, in ne z osebnim stikom, a se je
kljub temu priglasilo veliko nasih ¢lanov in izvedlo to
tradicionalno pravno pomoc.

Maske in varna razdalja so ostale
stalnica tudi v letu 2021

Novi nacin zivljenja v maskah in na varni razdalji se je
nadaljeval tudi leta 2021. Sestanki zborov niso mogli
potekati vse do maja, ko smo se kon¢no srecali v ve-
¢jem Stevilu v Hotelu Slon, kjer smo med drugim opra-
vili volitve za zborni¢ne organe. Na tem zboru smo tudi
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sklenili, da se ¢lanice in
¢lane zbora oprosti pla-
¢ila prispevka za zbor za
leto 2021 (zaradi manj-
$ega Stevila dogodkov v
letu 2021).

stresin prehrand

Na junijskem zbo-
ru smo imeli zanimivo
predavanje dr. Primo-
za Suki¢a (Kako eno-
stavno vam lahko pri-
™ sluskujemo na sestan-
= kih?), kjer so bile pri-
kazane tehnike, kako enostavno nam lahko prislusku-
jejo in kako se tega ubraniti. Po uradnem delu sestanka
smo se udelezili odvetniskega Pozdrava poletju, koktajl
sprejema na terasi City Hotela. Po dolgem ¢asu smo
se vnovi¢ prijetno kolegialno druzili! Se en poletni se-
stanek smo imeli v juliju, kjer so ¢lani zbora soglasno
izrazili podporo in zahvalo organom zbora ter orga-
nom in zaposlenim v OZS za predano delo v ¢asu epi-
demije covida-19. Septembra nam je na nasem zboru
delovanje platforme in razli¢nih izobrazevanj v okvi-
ru programa HELP Sveta Evrope predstavila visja so-
dnica Masa Butenko, tutorka projekta HELP. Okto-
bra smo se posvetili zdravi prehrani in njenemu vpli-
vu na $kodljiv stres ter imunski sistem (predavala je
Mojca Sekuli¢), na novembrskem zboru pa nam je

predaval kolega odvetnik Timon Hren (Smeri razvo-
ja kazenskega prava).

Lani in letos je potekala tudi vadba joge za vse ¢la-
ne na$ega zbora in zaposlene v odvetniskih pisarnah;
za nami je ze enajst let vadbe, zato lahko Ze re¢emo,
da gre za tradicijo. Se vedno vabljeni, da se pridruite;
prav ni¢ se ni treba najavljati, gre za t. i. drop in class.

V tem kratkem zapisu sem strnila dve debeli mapi do-
gajanj, pisanj, korespondence; ce bi pisala o vsem, bi
vas najverjetneje zelo dolgocasila. Ce pomislim, gre
pravzaprav za dve leti, ki se bosta zagotovo zapisali v
zgodovino — zaradi epidemije in posledi¢no zaradi zelo
posebnega delovanja nasega zbora. Leto 2021 pa $e ni
kon¢ano. Kaj nam bo $e prineslo? Bomo lahko spre-
membam »parirali« s pozornostjo, ¢uje¢nostjo, opti-
malno prehrano, gibanjem na svezem zraku, potrpezlji-
vostjo, dobrohotnostjo, prijaznostjo, kolegialnimi ge-
stami in dobrimi mislimi? Prepri¢ana sem, da bo tako.

Hvala vsem ¢lanicam in ¢lanom, ki predano delujete v
nasih organih in komisijah, vsem, ki pisete, sprasujete,
dajete pobude in predloge, opozarjate s konstruktivno
kritiko in ste dejavni. Prav vsi §tejete in ste pomembni,
zato je ljubljanski zbor lahko vzor »globalnega« delo-
vanja lokalnega zbora. Sr¢na kolegialna hvala vsem! Za-
hvaljujem se tudi vsem organom OZS in vsem zaposle-
nim v zbornici za vso pomo¢ ter podporo.

Izvrsilni odbor Ljubljanskega obmoc¢nega zbora odvetnikov OZS je v skladu s 46. ¢lenom Statuta OZS
14. oktobra 2020 sprejel

PRAVILA

o listi substitutov in nadomesc¢anju odvetnikov v nujnih primerih

1. Zaradi nemotenega odvetniskega dela in v korist strank odvetnikov in odvetniskih druzb se v razmerah
ukrepov zaradi virusa covid 19 in v drugih objektivno in subjektivno nujnih razmerah vzpostavi lista dezur-
nih substitutov pri obmo¢nem zboru. Obmo¢ni zbor vodi ta seznam oziroma listo odvetnikov substitutov
(lista), ki se objavi na spletni strani Odvetniske zbornice Slovenije (OZS).

2. Na listo oziroma seznam substitutov se uvrstijo vsi odvetniki ljubljanskega obmoc¢nega zbora, ki podajo
izjavo, da Zzelijo biti na tej listi in izpolnjujejo pogoje, dolocene s temi pravili. Na seznam se ne uvrstijo
odvetniske druzbe, temve¢ le posamezni odvetniki ¢lani druzbe. Substitut je dolZan osebno opraviti substi-
tucijo.

3. Vsi odvetniki uvr$ceni na listo substitutov, so dolzni opravljati dezurstva. V primeru, da dezurni odvetnik
na dan deZurstva ni dosegljiv, je dolzan sam poiskati drugega odvetnika, ki bo ta dan dezuren, ter ime tega
odvetnika sporo¢iti obmo¢nemu zboru oziroma predsedniku, najkasneje 8 dni pred dolo¢enim dezurstvom.

4. Zaradi dosegljivosti v ¢asu trajanja dezurstva morajo imeti odvetniki uvr§¢eni na listo substitutov, mobilni
telefon in $tevilko mobilnega telefona sporo¢iti predsedniku obmoc¢nega zbora. Stevilka mobilnega telefona
je del podatkov, ki jih vsebuje lista substitutov.

S. Odvetnik substitut je dolzan skrbno opravljati svoje delo substituta in lahko principalu (odvetniku, ki ga
substituira) zara¢una polovico nagrade po Odvetnigki tarifi RS, ki bi mu $la, &e bi stranko sam zastopal.
Odvetnik substitut se z uvrstitvijo na listo izrecno zaveze, da odvetniku, za katerega opravlja substitucijo,
ne bo prevzel stranke v samostojno zastopanje, razen z izrecnim soglasjem odvetnika principala.

6. Odvetnik, ki v ¢asu dezurstva ne bo dosegljiv, bo brisan iz liste. O brisanju s seznama odlo¢a Izvrsilni odbor
obmoc¢nega zbora.

7. Ta pravila za¢nejo veljati z dnem sprejema.
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Dne 28. septembra 2021 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli

Alenka Bencina

odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: TavCarjeva ulica 4,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetnistvo

Novak, d.0.0., 0.p.)

Katarina Crepinsek
odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Komenskega ulica 12
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Kocmut 0.p., d.0.0.)

Maja Kreca

odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Senica & partnerji, d.o.0.)

Anze Avsec
odobren vpis: 2. 10. 2021
sedez: Kolodvorska cesta 6,
1230 Domzale

Nejc Zemljak

odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Trg Osvobodilne fronte
13, 1000 Ljubljana

Anita Boski¢

odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Partizanska cesta 36,
2000 Maribor

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Primec, Lah & Jambrovic,
d.0.0.)

Klaudija Jelenko Gabri¢
odobren vpis: 28. 9. 2021
sedeZ: Partizanska 66,

6210 Sezana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Gabri¢, 0.p., d.0.0.)

Maja Sipek

odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Cms Reich-Rohrwig Hainz -
Podruznica v Sloveniji)

Denis Magyar

odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Ulica skofa
Maksimilijana Drze¢nika 11,
2000 Maribor

(zaposlen pri odvetnici
Vesni Gorjup Zupancic)

Maja Brunskole

odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Ceferin in partnerji, o.p.,
d.0.0)

Anita Kocevar

odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Levstikova ulica 6,
8250 BreZice

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Podgoriek, 0.p., d.0.0.)

Anja Uzelac

odobren vpis: 28. 9. 2021
Taborska cesta 13,

1290 Grosuplje

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Ceferin in partnerji, o.p.,
d.0.0.)

Mojmir Safari¢
odobren vpis: 28. 9. 2021
sedez: Cvetkova ulica 16,
9000 Murska Sobota
(zaposlen pri odvetniku
Jozetu Safaricu)
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Dne 9. novembra 2021 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli

Ana Cop Geréar

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedez: Trg revolucije 2c,

1420 Trbovlje

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Groselj, 0.p., d.0.0.)

Neza Hana Hvala

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedeZ: Beethovnova ulica 9,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisami
Vrtacnik, d.0.0.)

Lea Pecek

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedez: Dunajska cesta 22,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Skrbec 0.p. d.0.0.)

Andrej Dezman
odobren vpis: 1. 1. 2022
sedez: Razlagova ulica 11,
2000 Maribor

Miro Prek

odobren vpis: 1. 1. 2022
sedez: Mala ulica 5,
1000 Ljubljana
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Maja Doria

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedez: Trdinova ulica 4,

1000 Ljubljana

zaposlena v Odvetniski pisarni
Zaman in partnerji d.0.0.)

Jerneja Pecoler
odobren vpis: 3. 1. 2022
sedez: Glavni trg 30,
2380 Slovenj Gradec

Alja Siska

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedez: Beethovnova ulica 5,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Antonu Preglju)

Urban Hladnik
odobren vpis: 9. 11. 2021
sede?: Zelezna cesta 12,
1000 Ljubljana

Miha Senica

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedez: Titova cesta 2A,
2000 Maribor

— p——
(zaposlen pri odvetniku " S ¢
Mitji Hasaju) L |

\ '5/.

Vanja Ferlez

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedeZ: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Wolf Theiss - Podruznica v
Sloveniji)

Sabina Novak

odobren vpis: 15. 11. 2021
sedez: Slovenska cesta 54a,
1000 Ljubljana

Majtka Zajdela

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedez: Ulica Vita Kraigherja 8,
2000 Maribor

Rok Pirc

odobren vpis: 9. 11. 2021
sedez: Partizanska cesta 20,
2000 Maribor

(zaposlen pri odvetniku
Roku Berdenu)
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Katarina Emersic¢ Poli¢

odvetnica v Ljubljani in clanica delegacije Odvetniske zbornice Slovenije pri CCBE

Delavnica CCBE o izboljsanju sodelovanja med

zbornicami

Svet evropskih odvetniskih zbornic in pravniskih organizacij (CCBE) je 7. oktobra 2021 organiziral
spletno delavnico o izboljSanju sodelovanja med zbornicami. V okviru delavnice so udelezenci po-
slusali tri predstavitve.

Administrativno sodelovanje v PDEU
in razli¢ni sistemi sodelovanja

Prvo predstavitev Administrativno sodelovanje v Po-
godbi o delovanju EU (PDEU) in razli¢ni sistemi so-
delovanja (IMJ, Solvit ...)! je imel Carlo Forte, pred-
stavnik italijanske zbornice v Bruslju, ¢lan italijanske
delegacije pri CCBE in predsednik Odbora CCBE za
mednarodne pravne storitve.> Svojo predstavitev je za-
¢el z vprasanjem, kako lahko mati¢na zbornica najde
informacije o odvetniku, ki prihaja iz druge drzave in bi
v tej prvi drzavi rad zacel delovati, ter na kaksni prav-
ni podlagi. Omenil je Smernice CCBE o prostem gi-
banju odvetnikov,® v katerem je v 7. poglavju izrecno
navedeno administrativno sodelovanje.

Nato je predstavil pravno podlago za sodelovanje zno-
traj prava EU, pri ¢emer je izpostavil 4/III ¢len Po-
godbe o EU, iz katerega izhaja obveznost drzav ¢lanic
in EU, da spostujejo nacelo lojalnega sodelovanja. V
6. ¢lenu PDEU pa je dolo¢eno, da morajo institucije
EU pomagati drzavam ¢lanicam in podpirati njihove
ukrepe. V tem sklopu je omenil $e 197. ¢len PDEU in
nato nanizal $e kar nekaj ¢lenov pogodbe, ki omenja-
jo administrativno sodelovanje (33., 71., 73., 74., 76.,
81, 82, 87., 147, 153, 165., 167., 168., 180,, 195. in
196. ¢len).

V okviru sekundarne zakonodaje EU je omenil Direk-
tivo 2011/16/EU, Uredbo 904/2010, 8. ¢len Direkti-
ve 2005/36/CE, 3., 7. in 13. ¢len Direktive 98/5/EC,
¢lena 1/I in 1/1I ter 2. ¢len Direktive 77/249/EEC
(oziroma 249/1977/CEE) o u¢inkovitem uresni¢eva-
nju svobode opravljanja storitev odvetnikov, iz kate-
re izhaja nacelo medsebojnega zaupanja. Nato je go-
voril o Direktivi 2006/123/EC o storitvah na notra-
njem trgu, ki pa naj bi se le v omejenem obsegu lah-
ko uporabljala za odvetnike, ¢eprav naj bi po mne-
nju generalnega pravobranilca Michala Bobka velja-
la tudi za odvetniske storitve. V tem oziru je izposta-
vil ¢lene od 28 do 36.

V zakljuénem delu predstavitve je nastel razli¢na orod-
ja za sodelovanje znotraj EU, in sicer EUPAN, EU Pi-
lot, SOLVIT in sistem IMI. IMI je aplikacija, ki pove-
zuje organe razli¢nih drzav in je bila implementirana
z Uredbo 1024/2012. Uporablja se tudi na podrodju
Direktive o storitvah (4. ¢len Direktive), torej bi se

lahko uporabljala tudi za pridobivanje relevantnih in-
formacij o odvetnikih. V sistem IMI pa je vklju¢enih
le 16 nacionalnih zbornic in priblizno 50 obmo¢nih,
lokalnih zbornic, kar pomeni tezavo, saj je za praktic¢-
no uporabo IMI potrebno, da sta vpisani obe zadev-
ni zbornici. Govorec je svoj nastop zakljudil z beseda-
mi, da potrebujemo ve¢ sodelovanja med zbornicami,
tudi zaradi zavez iz pogodb EU.

Sodelovanje med zbornicami na
podrocju Direktive 98/5/ES

Drugo predstavitev z naslovom Sodelovanje med
zbornicami na podrodju Direktive za olaj$anje trajne-
ga opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi ¢lanici
kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena (Di-
rektiva 98/5/ES),* je vodil Luc Vanheeswijck, vodja
kabineta predsednika bruseljske flamske zbornice in
¢lan Odbora CCBE za pravnike v EU.S

Tudi on se je strinjal, da je tesnejSe sodelovanje po-
trebno, in ne zgolj za odvetnike, ki se selijo iz ene dr-
zave ¢lanice v drugo, temve¢ tudi za zbornice. Pred-
stavil je primer, ki so ga imeli v njihovi zbornici, ko je
nemska odvetnigka pisarna svoje delovanje vzpostavila
v Bruslju, vendar noben odvetnik ni bil vpisan na ti-
stem naslovu. Bruseljska zbornica je tako kontaktira-
la najprej to nemsko pisarno in nato $e nemsko zbor-
nico, ampak ni prejela nobenega odgovora. Zadeva je
$la tako dale¢, da je prislo do kazenskega postopka
(ni bilo obsodbe) in nato $e do pravde, kjer so Nem-
ci zahtevali povrnitev odvetniskih stroskov za zasto-
panje, saj je bil kazenski postopek po njihovem mne-
nju neutemeljen. Sodi$c¢e je njihov tozbeni zahtevek
zavrnilo, saj je presodilo, da bi se Nemci vsem stro-
$kom lahko izognili, ¢e bi zgolj odgovorili na dopise.
Iz opisanega izhaja, kako pomembno je sodelovanje
med zbornicami in do kak$nih razseznosti lahko za-
vracanje le-tega pripelje.

Govorec je izpostavil 3. ¢len Direktive 98/5/ES, iz
katerega izhaja, da se mora odvetnik, ki zeli opravlja-
ti poklic v drugi drzavi ¢lanici, registrirati pri pristoj-
nem organu v tej drzavi. Pristojni organ v drzavi ¢la-
nici gostiteljici registrira odvetnika po predlozitvi po-
trdila, ki dokazuje njegovo registracijo pri pristojnem
organu v mati¢ni drzavi ¢lanici. Ob tem lahko zahteva,

! Administrative cooperation in the TFEU and the different cooperation systems in force (IMI, Solvit ...).

2 CCBE International Legal Services Committee.

3 CCBE Guidelines for bars and law societies on free movement of lawyers within the EU.
* Cooperation between National Bars in the field of Establishment Directive (legal basis: Directive 98/5).

5 CCBE EU Lawyers Committee.
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da potrdilo, ¢e ga predlozi pristojni organ mati¢ne dr-
zave ¢lanice, ne sme biti staro ve¢ kakor tri mesece. O
registraciji obvesti pristojni organ v mati¢ni drzavi ¢la-
nici. Posledi¢no je tudi s tega vidika sodelovanje med
zbornicami nujno. Pri tem je predavatelj $e dodal, da
je na spletni strani CCBE dostopen osnutek omenje-
nega potrdila, vendar ga niti odvetniki niti zbornice
ne uporabljajo.

Po njegovem mnenju lahko tezava nastane tudi takrat,
ko je »mati¢nih« zbornic ve¢. Na primer, ¢e odve-
tnik deluje v Berlinu in Parizu, je o registraciji obve-
$¢ena samo nemska zbornica, ker naj bi bil to organ
v mati¢ni drzavi ¢lanici, ¢eprav odvetnik trajno opra-
vlja svoj poklic tudi v Franciji. Govorec je povedal, da
$e nikoli ni bil informiran o registriranih tujih odve-
tnikih iz EU, ¢e njihova zbornica ni bila zavedena kot
organ v mati¢ni drzavi ¢lanici, ¢eprav bi bilo to smi-
selno in koristno.

Ob tem je opozoril $e na 14. ¢len zgoraj omenjene di-
rektive glede ugotavljanja, kateri organ je sploh pristo-
jen, kar se v praksi kaze kot problem, ¢eprav skladno
z direktivo to ne bi smelo pomeniti teZav, saj bi mo-
rale drzave ¢lanice podatek o pristojnih organih spo-
rociti drugim drzavam ¢lanicam in Komisiji. Kljub
temu Evropska komisija s seznamom pristojnih orga-
nov ne razpolaga, zato se govorcu zdi zelo smiselno,
da bi tak seznam vodil CCBE, saj bi to zadeve pre-
cej poenostavilo.

Dotaknil se je tudi disciplinskih postopkov proti od-
vetniku, ki opravlja poklic pod poklicnim nazivom iz
svoje mati¢ne drzave, pri ¢emer drugi odstavek 7. ¢le-
na omenjene direktive dolo¢a, da pred sprozitvijo di-
sciplinskega postopka pristojni organ v drzavi ¢lani-
ci gostiteljici, kakor hitro je mogoce, obvesti pristojni
organ v mati¢ni drzavi ¢lanici in mu preskrbi vse po-
membne podrobnosti. V tem oziru je bruseljsko di-
sciplinsko sodi$¢e ze odlo¢ilo, da so postopki nedo-
pustni, ¢e tega obvestila ni.

Iz tretjega odstavka 7. ¢lena izhaja, da organ drzave
¢lanice gostiteljice ves ¢as disciplinskega postopka so-
deluje s pristojnim organom v mati¢ni drzavi ¢lanici.
Zlasti mora drzava ¢lanica gostiteljica sprejeti preven-
tivne ukrepe, ki zagotavljajo, da lahko pristojni organ
v mati¢ni drzavi ¢lanici predlozi predloge telesom, pri-
stojnim za obravnavo morebitne pritozbe. Tezava pri
tem nastane, Ce mati¢ni organ ne ve, kje vse je odve-
tnik registriran, saj zaradi tega drugi ne morejo sode-
lovati. Drug problem se poraja pri postopkih zoper
odvetnika iz odvetniske druzbe, saj pri teh postopkih
odvetnigka druzba ne more sodelovati, ¢eprav bi ji to
vsekakor bilo v interesu.

Govorec je predstavitev zakljucil z mislijo, da bi za-
snovanje in uporaba nove aplikacije, kjer bi bili zbra-
ni vsi relevantni podatki, med drugim tudi glede pri-
dobljene oziroma dodatne izobrazbe ter preverjanja

zavarovanja odvetnika, vse izredno olajsala. Podan je
bil tudi predlog, da bi CCBE vzpostavil platformo, ka-
mor bi vse zbornice lahko nalozile relevantne informa-
cije, druge zbornice pa bi lahko od tam potem ¢rpa-
le potrebne podatke, kar je zagotovo lazje kot bilate-
ralno komuniciranje.

Sodelovanje med zbornicami v okviru
CCBE

Zadnjo predstavitev, naslovljeno Sodelovanje med
zbornicami v okviru CCBE,® je imela Stéphanie Al-
ves, vi§ja pravna svetovalka na CCBE. Tudi ona je po-
udarila, da je sodelovanje potrebno na podlagi Direkti-
ve 98/5/ES, vendar pa je sodelovanje prek CCBE pro-
stovoljno. CCBE v svojih statutih sicer ne omenja so-
delovanja, ¢eprav bi to po njenem mnenju lahko izpe-
ljali iz ¢lena ITI/1a in b, ki govori o ciljih in aktivnostih
CCBE, ter ¢lena XVII, ki dolo¢a moznost, da CCBE
nastopi kot mediator ali arbiter, kar se sicer v praksi $e
ni zgodilo. Glede na to, da CCBE dejansko predstav-
lja zbornice, je sodelovanje tudi s tega vidika nujno.

Govorka je omenila dokument Panteia Report iz leta
2012, ki je nastal kot posledica raziskave Evropske ko-
misije glede prostega gibanja odvetnikov in iz katere-
ga izhaja, da je pogoj za dobro delujo¢ sistem sode-
lovanje in da bi to tudi pripomoglo k prostemu giba-
nju odvetnikov.

CCBE naj bi v zvezi s tem razvil tudi nekaj prakti¢nih
orodij. V Smernicah CCBE o prostem gibanju odve-
tnikov’ so tako na primer zbrane relevantne praktic¢-
ne informacije. Obstajajo tudi nacionalni vodniki, kjer
naj bi se enostavno nasli podatki o nacionalnih pravi-
lih oziroma vsaj sklic na njih in kjer naj bi bile na vo-
ljo informacije tudi o nacionalni kontaktni toc¢ki. Go-
vorka je sicer dopustila moznost, da bi se ti dokumen-
ti morali revidirati, in dejala, da se je z njimi vsekakor
zelela udejanjiti ideja o hitrem dostopu do informacij
o vseh drzavah ¢lanicah.

Poudarila je, da so izboljsave $e vedno mozne, saj
CCBE ne razpolaga vedno z vsemi relevantnimi po-
datki in se mora tudi sam v¢asih obrniti na nacional-
ne zbornice. Dodala je, da zaposleni na zbornicah ne
razumejo vedno vloge CCBE, pri ¢emer se postavlja
vprasanje, kako bi to lahko izbolj$ali. Govorka je pre-
dlagala bolj resno vsakoletno poroc¢anje, da bi morda
lahko razbrali trend prostega gibanja odvetnikov in iz-
menjali informacije o dobrih praksah.

Delavnica se je zakljucila z mislijo, da je
sodelovanje vsekakor potrebno, smiselno in
koristno ter da bi bilo na tem podro¢ju treba
ukrepati — za zacetek vsaj s posodobljenim
seznamom kontaktnih tock posameznih zbornic.

¢ Cooperation between National Bars through the CCBE.

7 CCBE Guidelines for bars and law societies on free movement of lawyers within the EU.
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Porocilo o vladavini prava in stanju na

podrocju pravosodja

Seja posebnega Stalnega odbora CCBE, ki smo se je virtualno udelezili vsi ¢lani delegacije Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS) pri CCBE, je 21. septembra 2021 potekala prek videokonferen¢nega sistema
KUDO. Na dnevnem redu sta bili zgolj dve tocki, in sicer Porocilo o vladavini prava in Pregled stanja
na podrocju pravosodja v EU za leto 2021.

CCBE je 8. februarja 2021 prejel pismo Evropske komi-
sije, v katerem se je komisar za pravosodje Didier Re-
ynders zahvalil CCBE za dragocen prispevek k pripra-
vi prvega letnega porocila o pravni drzavi v letu 2020.
Komisar je pojasnil, da se bodo pri pripravi porocila o
pravni drzavi za leto 2021 $e naprej opirali na razli¢ne
ustrezne vire, med drugim na podatke, pridobljene od
drzav ¢lanic, podatke z obiskov v drzavah in prispev-
ke zainteresiranih strani, zbrane v okviru ciljno usmer-
jenega posvetovanja z zainteresiranimi stranmi. Zato
je bil CCBE, glede na pomembno vlogo, ki jo ima pri
ohranjanju pravne drzave v EU, in na podlagi pozitiv-
nih izku$enj iz pripravljalnega postopka za prvo poro-
¢ilo o pravni drzavi, tudi letos povabljen k sodelovanju
pri posvetovanju.

V svojem porotilu je CCBE izpostavil najpomemb-
nej$e spremembe in tezave na podro¢ju pravne drza-
ve, ki zadevajo odvetniski poklic in ki so jih oprede-
lili njegovi ¢lani, ter pozval k priznanju neodvisnosti
odvetnikov in odvetnigkih zbornic kot nepogresljivega
elementa neodvisnosti pravosodnih sistemov in prav-
ne drzave. Poleg tega se je CCBE skliceval na svojo iz-
javo o porotilu o pravni drzavi za leto 2020, ki je bila
objavljena decembra 2020, in sicer po intenzivnih no-
tranjih razpravah ter izmenjavah po objavi prvega le-
tnega porocila o pravni drzavi v letu 2020.

CCBE je poudaril tudi odlo¢itev Evropske komisije, da
v vprasalnik za pregled stanja na podro¢ju pravosodja v
EU za leto 2021 vklju¢i novo, lo¢eno poglavje o neod-
visnosti odvetnikov in odvetniskih zbornic. Na zahte-
vo Evropske komisije je posredoval kontaktne podatke
posameznih odvetni$kih zbornic za »virtualne« obiske
drzav in razprave z Evropsko komisijo. Zagotovljeno
je bilo usklajevanje med ¢lani CCBE in pripravljen je
bil seznam vprasanj (ki jih je Evropska komisija med
virtualnimi obiski drzav naslovila na posamezno odve-
tnisko zbornico), ki se je delil interno, da bi zagotovi-
li boljso pripravo predstavnikov nacionalnih odvetni-
$kih zbornic na virtualna sre¢anja z Evropsko komisijo.

Porotilo navaja, da neodvisnost sodstva v nekaterih dr-
zavah ¢lanicah $e vedno vzbuja skrb. V nekaj drzavah
¢lanicah obstajajo resni strukturni pomisleki, ki so se
$e poglobili, medtem ko je v drugih drzavah ¢lanicah
potrebno resevanje manjsih izzivov. V nekaj drzavah
¢lanicah so reforme potekale v smeri zmanj$evanja za-
$¢itnih ukrepov za neodvisnost sodstva. V zvezi s tem
so v poro¢ilu omenjeni pomembni dogodki na Polj-
skem in Madzarskem. Poro¢ilo navaja, da se nekate-
re napetosti v zvezi z neodvisnostjo sodstva kazejo tudi

v zamudah in javnih razpravah v zvezi z imenovanji na
visoke polozaje v sodstvu. V zvezi s tem so omenjeni
dogodki na Hrvaskem, v Sloveniji, Spaniji in Litvi.

Porot¢ilo potrjuje, da imajo odvetniki in njihova po-
klicna zdruzenja temeljno vlogo pri zagotavljanju var-
stva temeljnih pravic in krepitvi pravne drzave. Vendar
pa ni analize o tem, ali lahko odvetniki svobodno opra-
vljajo svoje dejavnosti svetovanja in zastopanja strank,
ali so odvetniske zbornice neodvisne in ali so disci-
plinski postopki proti odvetnikom neodvisni. Osem
kazalnikov iz pregleda stanja na podroé&ju pravosod-
ja v EU ni zajetih v poro¢ilu, vendar so deloma zajeti
v ustreznih poro¢ilih za posamezne drzave, glede ka-
terih so predstavniki CCBE v svojih prispevkih izra-
zili pomisleke.

Analizo poroé¢ila je natan¢neje predstavila Attracta
O’Regan, ki je delegacije pozvala, naj podajo povra-
tne informacije o tem, ali poro¢ilo natan¢no predsta-
vlja razmere v njihovi drzavi in ali je treba katero od
vpra$anj v raziskavi preoblikovati. Poudarila je, da bi
bilo prav tako pomembno pregledati vprasanja in ka-
zalnike, da bi ocenili, ali bi bilo treba uvesti kak$ne
spremembe, zaradi katerih bi bilo treba Komisiji po-
dati predloge za leto 2022.

Posamezne delegacije so predstavile svoje pomisleke
glede poro¢ila, tudi to, kaksne so bile pomanjkljivosti
v njihovih drzavah in kaj pogresajo v porocilu. Nave-
zale so se na vprasanja pravne pomo¢i in primerjavo
z novinarji — novinarjem je bilo posveceno ve¢ pozor-
nosti kot odvetnikom, ¢eprav tudi njim grozijo pri nji-
hovem delu, kar vpliva na neodvisnost odvetnika ozi-
roma njegovega dela. Ceska delegacija je v tem pogle-
du predlagala tesnejSe sodelovanje med delegacijami
in CCBE. V marsikaterem poro¢ilu so bili podatki za-
stareli ali neaktualni, nekatere delegacije pa so bile za-
dovoljne z delom Komisije (na primer avstrijska), ki
je obiskala vse drzave in opravila intervjuje.

Podrobnej$e razprave o pregledu stanja na podrodju
pravosodja v EU ni bilo, ¢eprav so nekateri ¢lani opo-
zorili na zmedo glede mehanizma toc¢kovanja in pre-
dlagali vzpostavitev moznosti, da bi Komisijo pozva-
li, naj pojasni, kako se dodeljujejo tocke in dolocajo
merila, da bi lahko ponovno proudili ¢etrto poglavje
vprasalnika o pregledu stanja na podro¢ju pravosodja
v EU. Predsednica Margarete von Galen je predla-
gala, da bi na enega od naslednjih sestankov odbora
za pravosodje povabili katerega od predstavnikov Be-
neske komisije.
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Tudi nasa delegacija je predstavila svoje stalisce
oziroma je podala pripombe na porocilo o pravni
drzavi 2021, in sicer tako na seji kot tudi naknadno
v pisni obliki, saj smo bile delegacije zaprosene za po-
dajo pisnih stali§¢ in pripomb.

Po na$em mnenju poro¢ilo ne obravnava vprasanja ne-
odvisnosti odvetnistva v Sloveniji, ki je povezano tudi s
finan¢no neodvisnostjo odvetnikov. Slednja se nanasa
na storitve, kadar sodis¢e ali drug drzavni organ odlo-
¢a o obveznosti povrnitve stroskov stranki (v postop-
kih brezpla¢ne pravne pomoti), ki je v sporu uspela.
To pravilo ne omogoca neodvisnosti odvetnikov, saj
je predpisano 50-odstotno znizanje placila, zagotavlja-
nje pravne pomoci pa bi se lahko ob upostevanju splo-
$nih stroskov, povezanih s takimi primeri, odrazalo celo

kot izguba.

OZS je ze veckrat predlagala, da bi bili odvetniki za
brezpla¢no pravno pomo¢ plac¢ani v celoti (in ne 50
odstotkov) po Odvetnigki tarifi.

Nadaljnja pomanjkljivost, na katero je bilo opozorje-
no, je dostopnost do sodis¢, ki je bila zaradi omeji-
tev, uvedenih ob izbruhu epidemije covida-19, oteze-
na. Odredbe o posebnih ukrepih zaradi epidemije co-
vida-19 so med drugim omejevale delovanje sodis¢ na
dolocene zadeve, zacasno so ustavile procesne roke in
izvajanje procesnih dejanj ter vrocanje sodnih pisanj
v zadevah, ki niso nujne. Posledi¢no se je zmanjsala
ucinkovitost sodnega sistema, zaradi dolgotrajnega za-
prtja sodi$¢ pa so nastali sodni zaostanki.

Opozorjeno je bilo tudi, da obstaja veliko postopkov
in procesnih dejanj, ki bi jih bilo mogoce izvesti prek
videokonferenc ali z digitalizacijo postopkov, saj za to
ze obstaja pravna podlaga, vendar se v praksi to ni ve-
liko izvajalo.

Poro¢ilo prav tako ne omenja, koliko odlokov in
uredb, ki jih je sprejela vlada, je bilo razglagenih za neu-
stavne, v njem tudi ni navedeno, da je Ustavno sodisce
ustavilo izvajanje ve¢ ukrepov za boj proti epidemiji.

Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

mag. Roman Zavrsek
odvetnik v Ljubljani in predsednik Odbora PECO (CCBE)

Seja Stalnega odbora CCBE

Prvi¢ po februarju 2020 sva se z mag. Romanom Zavrskom 8. oktobra 2021 v Bruslju
v zivo udelezila seje Stalnega odbora CCBE, ki je ob upostevanju vseh ukrepov za
zamejitev epidemije covida-19 potekala v hotelu na letalis¢u (v t. i. mehurcku). Naj
povem, da smo se srecanja v zivo vsi zelo veselili, in vnovic se je izkazalo, da so osebna
sreCanja mnogo bolj pristna in tudi bolj uc¢inkovita.

Po kratkem uvodnem pozdravu predsednice CCBE
Margarete von Galen sta se predstavila kandida-
ta za tretjega podpredsednika, in sicer mag. Roman
Zavrsek in predstavnik francoske delegacije Thierry
Wickers.

Predsednica odbora za finance Claudia Seibel je pred-
stavila predlog proracuna za leto 2022, ki vklju¢uje pre-
gled operativnih stro$kov CCBE in tudi neoperativne
stroske, dodeljene projektom in posebnim pobudam,
ter sredstva in prihodke, predvidene za naslednje leto.
Sedanjo spletno stran CCBE je treba prenoviti pred-
vsem iz dveh razlogov: operacijski sistem, v katerem
je bila razvita, ni ve¢ posodobljen, kar povzro¢a vedno
vedja tveganja in tezave s tehni¢no zdruzljivostjo, ki ne
omogocajo novih funkcionalnosti. Proracun, ki se je leta
2021 nekoliko zmanjsal zaradi pandemije covida-19, se
je za naslednje leto povecal, saj naj bi bila spet mogoca
pogosta potovanja. Ce bodo zdravstvene razmere do-
puscale, naj bi vsi stalni odbori in plenarna zasedanja
potekali v zivo. Seje odborov pa bodo zaradi strogkov-
ne udinkovitosti in ¢asovnih omejitev potekale delno
osebno, delno pa na daljavo. Predlog prora¢una za leto

2022 ne vklju¢uje nobenega povecanja ¢lanarin v letu
2022, kaze pa pozitiven rezultat v viSini 2221,82 evra.

V nadaljevanju seje je potekala kar dolga razprava gle-
de sprememb Statuta CCBE, ki jih je pripravil odbor
za spremembo Statuta in ki jih obravnavamo Zze kar
nekaj ¢asa. Izvedli smo tudi neke vrste anketo, in si-
cer zato, da se bomo na decembrski plenarni seji lazje
odlo¢ali o spremembah oziroma da bomo na seji bolj
ucinkoviti. Slovenska delegacija je Ze v juniju 2021 po-
dala pisne pripombe.

Odbor za boj proti pranju denarja

Odbor za boj proti pranju denarja je pripravil pred-
hodne pripombe CCBE o sveznju dokumentov, ki se
nanasajo na preprecevanje pranja denarja, preden se
sprejme natanc¢nejse stali$¢e o predlogih. CCBE je se
zlasti zaskrbljen zaradi pristopa k samoregulaciji od-
vetniSkega poklica, ki je institucionalno varovalo in
temelj neodvisnosti odvetnikov ter pravne drZave.
Evropska komisija je v svojem poro¢ilu o pravni drzavi
za leto 2021 zapisala, da »udinkovit pravosodni sistem
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zahteva, da lahko odvetniki svobodno opravljajo svo-
je dejavnosti svetovanja in zastopanja strank, odvetni-
$ke zbornice pa imajo pomembno vlogo pri zagotavlja-
nju neodvisnosti in poklicne integritete odvetnikov.

CCBE meni, da mora biti Komisija zaradi ohrani-
tve vloge odvetniskih zbornic previdna pri oblikova-
nju svojih politik na vseh podrogjih, tudi na podro¢ju
preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma.
Poleg tega CCBE skrbi, da Komisija deluje na podla-
gi predpostavke, da samoregulativni organi ne zagota-
vljajo ustreznega nadzora. S to predpostavko se CCBE
ne strinja, saj ne temelji na dejanskih podatkih in ne
priznava prizadevanj odvetniskih zbornic pri preprece-
vanju pranja denarja. CCBE opozarja, da so neodvisni
odvetniki del neodvisnega pravosodja in demokracije
ter da imajo pomembno vlogo pri krepitvi pravne dr-
zave. Dokument smo soglasno potrdili.

Novi pravni instrument o poklicu
odvetnika

Prav tako smo potrdili osnutek stali§¢a CCBE o pre-
dlaganem novem pravnem instrumentu o poklicu od-
vetnika. Obstaja potreba po zavezujo¢em pravnem in-
strumentu, ki bi ga spremljal mehanizem za izvajanje.
CCBE pozdravlja zakljucek studije in mo¢no podpira
idejo, da obstajajo prepricljivi razlogi za sprejetje nove-
ga zavezujocCega pravnega instrumenta o odvetniskem
poklicu, ki bi nacionalnim jurisdikcijam in Evropske-
mu sodi§¢u za ¢lovekove pravice (ESCP) zagotovil
nove, dodatne posebne pravne doloc¢be, na katere bi
se lahko sklicevali v zadevah v zvezi z odvetniskim po-
klicem. Ta novi zavezujodi pravni instrument bi moral
spremljati mehanizem za izvajanje, kar bi lahko bil me-
hanizem za pritozbe z organom, pristojnim za odloca-
nje o individualnih ali kolektivnih pritozbah zaradi ne-
spo$tovanja standardov, dolo¢enih v instrumentu, ali
pa sistem rednih poro¢il drzav ¢lanic Sveta Evrope, ki
bi jih pripravili odvetniki, odvetni$ke zbornice in nji-
hova mednarodna zdruzZenja, kot je CCBE.

Pripombe na studije o pravnih
storitvah

Odbor za evropske odvetnike je predlagal potrditev
osnutka pripomb, ki je bil pripravljen kot odziv na ne-
davni publikaciji, ki ju je pripravila Evropska komisi-
ja in se nanasata na pravne storitve. Gre za t. i. $tudi-
jo o vplivu regulativnega okolja na digitalno avtoma-
tizacijo v profesionalnih storitvah in povzetek porodi-
la o $tudiji z naslovom Kartiranje in ocena pravnih in
administrativnih ovir v storitvenem sektorju. Namen
pripomb je ne le izraziti pridrzek glede teh $tudij, tem-
ve¢ tudi podrobno opozoriti na njune pomanjkljivo-
sti. CCBE v tem dokumentu navaja podrobnejse pri-
pombe o teh dveh studijah glede pravnih storitev in
ponovno izraza resne pomisleke v zvezi z njima. Do-
kument smo soglasno potrdili.

Akt o dolocitvi usklajenih pravil o
umetni inteligenci
Jifi Novak, predsednik odbora za informacijsko teh-

nologijo (IT), je predstavil osnutek stali¢a CCBE gle-
de predloga akta o dolo¢itvi usklajenih pravil o umetni

inteligenci. Bistvo dokumenta je ocena, da mora celo-
ten postopek odlo¢anja (sojenja) ostati dejavnost, ki
jo vodi ¢lovek, od sodnikov pa je treba zahtevati, da
prevzamejo polno odgovornost za vse odlo¢itve. Pra-
vica do sodnika, v fizi¢ni obliki, mora biti zagotovljena
v vseh fazah postopka. Izpostaviti je treba, da je v pri-
merih, ko se sistem umetne inteligence lahko upora-
blja za pomo¢ pravosodnim organom, izklju¢ena mo-
znost, da bi dejansko sprejemal odlo¢itve ali oblikoval
izraz teh odlo¢itev. Predlog bi moral dokon¢no izklju-
¢iti uporabo orodij umetne inteligence, ki lahko krsi-
jo temeljne pravice posameznika. Dokument je bil so-
glasno potrjen.

Pro3nja za intervencijo pred ESCP

Predsednik odbora za nadzor, Sebastian Cording, nas
je vnovi¢ seznanil s pro$njo nemske delegacije za inter-
vencijo pred ESCP, in sicer v primerih Martin Kock in
drugi proti Zvezni republiki Nemciji ter Jones Day pro-
ti Zvezni republiki Nem(iji. Pritozniki — trije odvetniki
odvetniSke druzbe Jones Day in odvetni$ka druzba —
zatrjujejo, da gre za krsitev 8. ¢lena Evropske konven-
cije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), zaradi preiskave
odvetniske druzbe ter zasega dokumentov in elektron-
skih podatkov. Prosnji nemske delegacije smo ugodili.

Predlogi odbora za deontologijo

Zelo pestra debata se je razvila v zvezi s predlogi od-
bora za deontologijo, ki jih je podal predsednik tega
odbora Bertrand Debosque. Nanasali so se na pred-
hodno odobritev osnutkov preambule Vzorénega ¢le-
na s pristojbinami za napotitev, Vzor¢nega ¢lena brez
pristojbin za napotitev, Vzor¢nega ¢lena o pristojbi-
nah - s prepovedjo pristojbin za napotitev (in sicer
v okviru sprememb Vzorénega kodeksa ravnanja za
evropske odvetnike). Vse dokumente smo prelimi-
narno potrdili.

Po dolgi razpravi in ve¢kratnem glasovanju smo
za nagrado za ¢lovekove pravice za leto 2021
predlagali odvetnike iz Afganistana in Belorusije.

Podpora zrtvam kaznivih dejanj -
ocena Direktive o pravicah zrtev

Prav tako smo soglasno potrdili osnutek odgovora
CCBE na javno posvetovanje »Podpora zrtvam ka-
znivih dejanj — ocena Direktive o pravicah Zrtev, ki
ga je predstavil predsednik odbora za kazensko pravo
Ondrej Laciak. CCBE meni, da je vloga odvetnikov
in pravne pomodi zelo slabo upostevana v direktivi.
To je v nasprotju s priznavanjem vloge civilne druz-
be in sluzb za podporo Zrtvam. Edini omembi sta v
24. &lenu (o otrocih zrtvah) in 25. ¢lenu (o usposa-
bljanju odvetnikov). Odvetniki imajo pomembno vlo-
go, na primer pri omogo¢anju dostopa do informacij,
obvescanju zrtev o njihovih pravicah ali omogocanju
dostopa do pravnega varstva. CCBE zato meni, da bi
morala biti vloga odvetnikov v direktivi izrecno dolo-
¢ena. Odvetniki bi morali imeti moznost, da domnev-
nim Zrtvam Ze od samega zacetka zagotavljajo infor-
macije. Dokument je bil soglasno podprt.
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PRAVNI ROKOVNIK 2022

Pravni rokovnik ima pregleden koledarski del in dovolj prostora za zapisovanje, poleg
tega vkljucuje zbirko najpomembnejsih podatkov, ki jih pogosto potrebujete pri delu.

Da ne boste iskali: - overitev listin v mednarodnem prometu

+ ponudniki pravnih informacij

- brezpla¢na pravna pomoc

* upravne enote

+ finan¢ni uradi, preizkuseni dav¢niki in davéni svetovalci

- koledarc¢ki za leta od 2019 do 2026, prazniki in dela prosti
dnevi, Solske pocitnice

- postne stevilke in seznam Petrolovih servisov, kjer
je mogoce oddati postno posiljko, hitra posta

- pravosodni in samostojni organi, poslovanje sodis¢

+ povrnitev stroskov v postopkih, tarife, nagrade

+ sodni tolmaci, izvedenci, cenilci, ocenjevalci in ¢lani
poravnalnega odbora

+ sodni izvrsitelji, detektivi

+ sodne takse, upravne takse

- odvetniska in notarska tarifa ter imenik odvetnikov in
notarjev

+ dav¢ni svetovalci z licenco in preizkuseni daveniki
+ seznam mediatorjev, drustva mediatorjev CenazDDV: 38,00 EUR

www.gvzalozba.si

GVy

LEXPERA d. 0. 0. (GV Zalozba), Ljubljana

ZALOZBA let telefon: 0130 91 820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si
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mag. Igor Karlovsek

odvetnik v Celju in pisatelj

Anton Drobni¢ — moz neuklonljivih ramen

Pogovori s Francetom Pibernikom (junij—oktober 1998)

Delo Franceta Pibernika je prepis pogovorov z Antonom Drobni¢em o njegovem Zivljenju in je osu-
pljivo branje. Knjigo priporo¢am vsem, ne glede na bral¢evo svetovnonazorsko prepric¢anje. Delo
je oblikovano kot dvogovor, kjer je France Pibernik postavljal vprasanja in je Anton Drobni¢ nanje

odgovarijal, Stejem pa, da gre v resnici za avtobiografijo.

Knjiga je dragocen vpogled v ¢as, v katerem je zivel Anton Drobni¢, in taka knjiga je lahko nastala
Sele v €asu, ko je tudi bralna publika na takem nivoju, da lahko tako pisanje bolj objektivno in z manj
»za« in »proti« oceni ter prebere. Bralec s pedigrejem (po Drobnic¢u rde¢em) bo to knjigo mogoce
tezje bral ali pa je sploh ne bo.

Moz neuklonljivih ramen

ANTON
DROBNIC

ar s Fra

V desetih poglavjih Anton Drobni¢ natan¢no opisuje
svoja otrogka leta do vojne, ¢as italijanske okupacije,
odnos do partizanov in vstop v domobrance, vrnitev
iz Avstrije in morijo domobrancev, povojna leta, ki jih
je prezivel v zaporih, $tudentska leta, ¢as dela v zava-
rovalnici in odvetnistvu, vstop v javno tozilstvo, usta-
novitev Nove Slovenske zaveze s prvo rosko slovesno-
stjo, razmislja pa tudi o delu na tozilstvu.

Anton Drobni¢ je prezivel po
sre¢nem naklju¢ju. V ¢asu druge
svetovne vojne je zavestno in na
podlagi svojega svetovnonazor-
skega prepri¢anja, predvsem pa
osebnih izkugenj in izku$enj svo-
je druzine, sklenil, da se je proti
revoluciji treba boriti z orozjem.
Postal je slovenski domobranec
in to ga je spremljalo vse Zivlje-
nje in ga bo, dokler bo ziv spomin
nanj. Seveda je neposteno ¢loveka
opisovati in ocenjevati na podlagi
enega samega atributa, a vse dru-
go, njegove ¢loveske vrednote in
obnasanje, bo veliko prej odpih-
nila pozaba. Toda Anton Drob-
ni¢ je bil tudi otrok, zvedav, pri-

avtorja: Anton Drobnic in France

Pibernik

zaloZba: Druzina, Ljubljana 2021,

320 strani

den ali nagajiv, la¢en in tudi sit,
z velikimi pri¢akujo¢imi oémi, in
zivljenje ni bilo prijazno do njega.
Iz opisa njegovih mladih let je ja-
sno, kako je okolje, trdo in neiz-
prosno, izklesalo iz njega ¢loveka,

kakrsen je bil.

Zgodovina je ¢udna re¢ in obicajno jo piSejo zmago-
valci. V svetovni moriji ni nikoli zmagovalcev in po-
razencev, ker so v resnici porazenci vsi in gre pravza-
prav samo za prezivele. Na eni in drugi strani, kadar
gre za dve strani. Najvedja tragedija druge svetovne
vojne v Sloveniji je ravno ta prelom, ki se ga tudi ti-
sti, ki Zivimo zdaj in se v ¢asu te vojne niti nismo ro-
dili, ne zmoremo otresti in je $e naprej iz zelo sebi¢-
nih razlogov umetno vzdrzevan. To, da ne zmoremo
pogledati resnici v obraz, eni in drugi, in priznati, da
so nasi stari star$i, starsi in sorodniki, ki jih Ze zdav-
naj ni ve¢, zaradi razli¢nih sebi¢nih razlogov ustvarili

razkol, ki je zalitev za vse, kar je ¢loveskega in razu-
mnega, je najbolj Zalostna posledica druge svetovne
vojne, ali, ¢e bi posluali Antona Drobnica, posledica
komunisti¢ne revolucije.

Prepir med rde¢imi in belimi je podoben hipoteti¢ne-
mu vprasanju, kaj je bilo prej: jajce ali koko$. V tem
smislu to delo ne pomeni nikakrsnega napredka, je
kvec¢jemu strasten zagovor svoje, prave stvari. Iz dela
veje vroca Zelja enkrat vendarle prodreti z resnico, ki
jo druga stran ves ¢as zamegljuje in prikriva. Glede
tega, prikazati resnico (vendar pravo in brez barve),
ima Anton Drobni¢ mojo popolno podporo. O stva-
reh, ne glede na to, ali so dobre ali ne, je treba spre-
govoriti odkrito in resnicoljubno. Njegovo stalisce,
da je kriminal in vojne zlo¢ine treba preganjati, ne
glede na to, kdo jih je zagresil, in sankcionirati, je
posteno in pravilno.

Ljudje moramo vedno vedeti, kaj je prav in kaj ne. Ne
glede na to, na kateri strani smo. Ne glede na ideolo-
gijo in svetovni nazor je splo$no ¢lovesko nacelo »ne
ubijaj«. In — tudi — ne povzrocaj zla. Vse te temeljne
¢loveske norme so bile v zgodovini velikokrat potepta-
ne vimenu visjega dobrega in/ali ideologije. V trenut-
ku, ko nekdo zacuti ali je prepri¢an, da obstaja stran,
ki se teh moralnih norm ne drzi iz ideoloskih razlogov,
je podlegel stereotipu, ki zmanjsa objektivnost njego-
ve lastne zaznave.

Nacelno stalisce, da je za zlocin treba odgovarijati
in ga preganjati, zelo zvodeni, kadar se pojavi
staliS¢e, da so vsi drugi (v tem primeru rdeci) na
svetu samo zato, da morijo, $kodujejo ideoloskim
nasprotnikom in delajo slabo. Prav to je po mojem
osebnem prepricanju - svoje mnenje pa si bo
ustvaril vsak bralec sam — najve¢ja hiba tega dela.
Stvari niso nikoli povsem ¢rno-bele.

Vendar hkrati Zelim poudariti, da me je Anton Drob-
ni¢ preprical o tem, da je resnicoljuben. Verjamem mu
vse, kar je napisal o svojih dozivetjih. Tako v vojnem
¢asu kot po vojni, v ¢asu $olanja in sluzbovanja ter
posebej v ¢asu, ko je bil na ¢elu tedanjega javnega to-
zilstva. Verjamem, da noben konkretiziran o¢itek ni
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bil izmisljen za potrebe lastne promocije ali povzdi-
govanja.

Za pravnike sta zelo zanimiva njegovo stali§¢e o na-
logah toZilstva in njegova Zelja, da je tozZilstvo sa-
mostojno in brez vplivov politike. Zavzemal se je
za strokovnost, kar morda najbolje opise naslednji
odstavek:
»Kriminal se je strahotno specializiral, ima na raz-
polago vsa sredstva, zlasti ogromna denarna, ki jih
toZilci nimamo, na razpolago ima silna tehnicna
sredstva, dela ne glede na to, kaj je dovoljeno in kar

ni, ker itak dela samo nedovoljeno, nima nobene-
ga ozira na ¢lovekove pravice, predvsem dela poteze
vnaprej, mi pa sledimo le tistemu, kar je Ze bilo na-
rejeno. Skratka, sodobni organizirani kriminal, zla-
sti kriminal mednarodnega tipa, zahteva adekvatna
oroZja za odkrivanje in za pregon storilcev. S klasic-
nimi, okostenelimi metodami in navadami nasih to-
zilcev je to nemogoce. Policija sicer ujame posame-
znega storilca, tozilci posameznega obtoZenca prive-
dejo do obsodbe, vendar to nikakor ni perspektivno,
perspektiva so specializirane skupine za posamezne
vrste kriminala.<

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in clan Sodnega sveta RS

Devica, kraljica, vdova, prasica

Ko ti umrejo starsi, si izgubil preteklost, ¢e ti umre otrok, si izgubil prihodnost, ¢e ti umre partner,
si izgubil sedanjost. Tako nekako pripoveduje stara modrost, ki so jo povedali na ljubljanski upravni
enoti slovenski Ameri¢anki Erici Johnson Debeljak, ko je pri njih urejala papirje po tragi¢ni izgubi
moza, pesnika, prevajalca, profesorja dr. Alesa Debeljaka. Avtorica se je leta 1993 iz San Francisca
preselila v Ljubljano in se iz ekonomistke preobrazila v pisateljico, publicistko in prevajalko.

Knjiga Devica, kraljica, vdova, pra-
sica opisuje, kako se je pisatelji-
ca spopadala z grozovitostjo nena-
dne izgube svojega Zivljenjskega so-
potnika, prijatelja, ucitelja in oce-
ta njunih treh otrok. Za dodatno
dozo bolecine poskrbi neodgovor-
jeno vprasanje, ali je bil tragi¢en do-
godek nenavadna prometna nesre-
¢a ali morda samomor. Avtorica je
prepri¢ana, da je bila nesre¢a (sam
ji pritrjujem), mnogi njeni dolgo-
letni prijatelji pa so bili brez sence
dvoma prepricani, da je Ale$ Debe-
ljak storil ssamomor in da mora ona
to dejstvo ¢im prej sprejeti. Zato se-
veda kmalu niso bili ve¢ njeni pri-
jatelji.

Delo je napisano s silovito ¢ustve-

avtorica: Erica Johnson Debeljak nostjo, predvsem pa z brezkom-
zalozba: Mladinska knjiga

Ljubljana 2021, 280 strani

promisno odkritostjo in samo-
kriti¢nostjo, ki jo zmorejo le red-

ki slovenski pisci. Avtorica se med
drugim sprasuje, ali se je mogoce

v ¢asu najhujsega zalovanja za pokojnim mozem ¢u-
stveno navezati na drugega moskega, ki je povrhu
vsega $e mlad Student, katerega mentor je bil prav
pokojni Debeljak? In ¢e je to mogoce, ali se to lah-
ko pove svojim otrokom, od katerih je eden $e mla-
doleten?

Pretresljiva osebna izpoved, ki je o¢itno samoterapev-
tske narave, se prepleta z umetnisko in antropologko
predstavitvijo pomembnih Zensk — vdov iz zgodovi-
ne in literature ter njihovih usod, ki jih avtorica pro-
nicljivo primerja z lastno usodo. Predstavi nam Tama-
ro iz Biblije, Judito iz apokrifnih besedil, efesko vdo-
vo iz rimskega romana Satirikon Gaja Petronija, Ger-
trudo iz Hamleta in Roop Kanwar, hindujsko vdovo,
ki so jo po smrti moza leta 1987 kot sati sezgali sku-
Paj z njim na grmadi.

Odli¢no in ganljivo napisana knjiga, ki se dotakne
vsakega, zlasti tistega, ki je izgubil najblizjo in
ljubo osebo.

Po izboru obiskovalcev 37. Slovenskega knjiznega
sejma je knjiga postala naj knjiga leta 2021.
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Tina Snajder Paunovic

odvetnica v Ljubljani

Na stara leta sem vzljubil svojo mamo

Na knjiznih policah knjigarn se v zadnjem desetletju pogosto znajdejo biografije in tudi avtobiografije.
Ce smo v¢asih svojo intimo in zasebnost skrivali drug pred drugim, je zdaj o¢itno napoil ¢as, ko si jo
nezadrzno zelimo deliti z drugimi. Za vsak uspeh, neuspeh, dosezek, ljubezen ali tragedijo ¢utimo
potrebo, da jo umestimo, pojasnimo, da bi nas ¢im bolj razumeli, da bi si ljudje pravilno predstavljali,
zakaj se nam je nekaj v zivljenju zgodilo ...

SVO]O

vDU§ANJOVANOV'I"C‘
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. LETA SEM
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MAMO

Ali je to prav ali ne, tezko sodim. Sama sicer menim,
da nam ni treba vsega vedeti o drugih, da ni ni¢ naro-
be, ¢e si kdo stvari razlaga po svoje, in da vsako Zivlje-
nje, ¢e nanj pogledamo iz vesolja, le ni tako zanimivo,
kot se posamezniku morda zdi. Pa ni treba pogleda-
ti le iz vesolja; velikokrat to opazimo Ze, ¢e gledamo
z drevesa ... Morda ravno iz tega razloga biografije v
knjiznem Zzanru ne kotirajo kot kakovostno branje. Z

vidika leposlovja pa so sploh na dnu.

Avtobiografija Du$ana Jovanovica
z leposlovnega vidika ni nikakr$en
presezek, z vsebinskega vidika pa jo
od drugih podobnih del lo¢uje dej-
stvo, da je bil Dusan Jovanovi¢ ose-
ba, ki je pet desetletij soustvarjala
slovensko gledalis¢e, ki je v njem
premikala meje, ki je kreirala slo-
venske igralce in katere Zivljenje je
bilo neizmerno zanimivo. Gledali-
$¢e je ze samo po sebi svet, ki je
pol izmisljen in pol resnicen, gleda-
li¢niki pa ljudje, katerih zivljenje se
$ele prav za¢ne, ko se drugim dolg
dan konéuje. Kako bi lahko bil do-
ber umetnik nekdo, katerega Zzivlje-
nje ni dozivelo vzponov in padcev,
katerega valovi Zivljenja niso buta-

li ob skale ...

avtor: Dusan Jovanovi¢
zalozba: Beletrina, Ljubljana

2018, 300 strani

Knjiga Na stara leta sem vzljubil svo-
jo mamo je retrospektiva avtorjeve-
ga Zivljenja. Pa vendar, kot Ze rece-
no, je ta avtobiografija druga¢na od

drugih. Ce je namen biografije bral-
cu pojasniti, kako, zakaj, kje, kdaj in s kom je prislo
do nekega dogodka, situacije, Jovanovi¢ svoje Zivlje-
nje podaja povsem drugace. Nizano opisuje posame-
zne dogodke in osebe iz svojega Zivljenje, brez kakr-
$nekoli vrednostne note. Bralec se mora ob¢asno za-
ustaviti in pomisliti, ali je sploh mogoce, da nekdo o
svojem Zivljenju pie s tako distanco, tako neosebno.
Nobenih olepsav, nobenega poveli¢evanja, nobenega

postavljanja v vlogo Zrtve, pa naj opisuje tragi¢ne tre-
nutke svojega otro$tva, napake, seksualne dogodivsci-
ne, dogodke, ki so oblikovali slovensko gledalisce, ali
svoj odnos do prijateljev; vse to opisuje, kakor da bi
birokratsko hladno nasteval alineje svojega Zivljenja.

O zasebnosti Du$ana Jovanovi¢a smo vedeli malo,
najbolj pikanten je morda bil podatek, da je bila Mile-
na Zupanci¢ najprej z Racem (Radko Poli¢em), nato
z Dusanom Jovanovic¢em, vsi trije pa so se dobro ra-
zumeli. To ni $lo nikomur v glavo. Jovanovi¢ v svo-
ji knjigi takole zapise: »Rac je bil v resnici porolen z
Mileno Zupancié, preden sem se jaz kot njun prijatelj
vrinil med njiju, kar je imelo za posledico razvezo nju-
nega zakona. Spomnim se Raca ob $porhetu v kuhinji
na Bohinjski Beli, v umazani karirasti srajci in strga-
nih hlacah. Ves dan je zidal novo hiso na robu vasi, jaz
pa sem se medtem zabaval z njegovo Zeno in mu jo zve-
cer hinavsko vrnil.<

Vendar ravno ta birokratski nacin bralca
neizmerno zabava. Ce bi pojasnjeval, ¢e bi
razlagal, opraviceval, knjiga ne bi bila pol toliko
zanimiva. Kajti tako, kot je zapisal, kako je
svojemu prijatelju speljal Zeno, je opisoval tudi vse
druge dogodke in osebe, ki so pustile neki pecat
ali imele svoje mesto v Zivljenju tega izjemnega
gledaliskega ustvarjalca.

Predvsem pa je to tudi knjiga t. i. jugoslovanske gene-
racije. Zanimivo bi bilo prebrati kritiko kaksnega mlaj-
$ega bralca, ki ]ugoslavije ni dozivel. Kajti to je knji-
ga, ki nas vraca v ¢as nekdanje skupne drzave. To je
nekako tako kot pri knjigi Gorana Vojnovica_ Cefurji
raus - samo tisti, ki so Ziveli na Fuzinah ali v Stepan-
cu, vedo, o ¢em govori. In tudi samo tisti, ki so dozi-
veli vsaj del Jugoslavije, bodo razumeli knjigo Dusana
Jovanovi¢a in znane osebe, srec¢anja s katerimi opisuje.

Toplo priporo¢am; prepri¢ana sem, da bodo dolgi
zimski veceri zabavnejsi.
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Slovenski udvelmiﬁ Vumetnosti, Znanosti in politiki

Katarina Zakelj

univ. diplomirana etnologinja in antropologinja

Odvetniki — med slavo in vestjo

Knjiga Slavni slovenski pravdarji med bralce ne prihaja v Zepnem formatu, temvec gre za monumen-
talno monografijo, kot priloznosti — 150-letnici organiziranega odvetniStva na Slovenskem - tudi
priti¢e. Izdajateljica, Odvetniska zbornica Slovenije (OZS), je Zelela s knjigo primerno obeleziti jubilej
OZS, najstarejSe neodvisne organizacije civilne druzbe na Slovenskem, pojasni urednik zbornika od-
vetnik Andrej Razdrih.

Podnaslov Slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti in
politiki namigne, da so avtorji ob pogledu v preteklost
motrili delovanje odvetnikov na najrazli¢nejsih podro-
¢jih. Tak zorni kot pregleda slovenskega odvetni$tva
pa ni popolnoma nov. Fran Skaber-
né je namrec¢ ze leta 1936 izdal kul-
turnozgodovinsko értico Slovenski
advokati in javni notarji v knjiZev-
nosti, znanosti in politiki; leta 1968,
ob stoletnici OZS, je predstavitve
pomembnih slovenskih odvetnikov
objavila tudi slavnostna $tevilka re-
vije Pravnik. Vendar pa nam je pre-
gled v takem obsegu na voljo prvi¢.

Knjiga je delo ve¢ avtorjev. Predgo-
vor je napisal mag. Roman Zavr-
$ek, spremno besedo Andrej Raz-
drih, kratek prelet 150-letne zgo-
dovine neodvisnega odvetni$tva na
Slovenskem dr. Jelka Melik. Pred-
govor k portretom ter opise desetih

avtor: Zdenko Cepi¢, ... [et al.],
(urednika Andrej Razdrih in

Primoz Premzl)

zalozba: Umetniski kabinet
PrimoZz Premzl, Ljubljana 2018,

352 strani

najbolj slavnih slovenskih odvetni-
kov je prispeval odvetnik in pisatelj
mag. Igor Karlovsek, opise preo-
stalih odvetnikov $e drugi pisci.!

Vsakokratna razpotja c¢asa spo-
znavamo skozi osebne zgodbe iz-

jemnih posameznikov in njihovih
odlo¢itev. V prvem delu je podrobneje, z najnovejsi-
mi zgodovinskimi dognanji, predstavljenih deset od-
vetnikov.

Pri izboru te deseterice je $lo za subjektivno odlo¢i-
tev urednika: izbrani so bili glede na pomen posame-
znika in njegovega delovanja za narodovo Zivljenje in
zgodovino, izjemnost njegovih dosezkov ter samo bi-
ografsko zanimivost.

Pregled se za¢ne pred dobrimi 500 leti z Martinom
Pegiusom, prvim znanim slovenskim odvetnikom in
enim najvedjih pravnikov svojega ¢asa. Sledi mu Janez
Jurij Hocevar, preganjalec ¢arovnic in edini »nega-
tivec« med deseterico. S Francetom Presernom se

pomaknemo v ¢as predmarénega 19. stoletja, z Iva-
nom Tavéarjem odstiramo zakulisja me$canstva in
politike s preloma stoletja. S Henrikom Tumo se
pomaknemo na Gorisko in spremljamo boj za uvelja-
vitev slovens¢ine kot uradnega jezika. Zatem spozna-
mo oceta slovenske univerze, mnogostranskega Dani-
la Majarona, ter slogasa in drznega narodoljuba Fra-
nja Rosino. S Karolom Grossmanom se nam pri-
bliza takratni Ljutomer, samo tori§¢e narodnostnega
boja. Beremo o socialnih prizadevanjih Frana Mil¢in-
skega ter pokon¢nosti, pogumu in humanizmu Lju-
be Prenner.

Prvim desetim sledi $e 98 leksikografskih portretov po-
membnejsih odvetnikov.? Zbornik ponuja tudi pregled
predsednikov OZS in prejemnikov plakete dr. Dani-
la Majarona ter seznam 3194 odvetnikov odvetniske
zbornice od leta 1918 do leta 2018.2

S predstavljenimi Zivljenjskimi zgodbami nam avtorji
priblizajo vsakokratno politi¢no, druzbeno in kultur-
no dogajanje, osrednje mesto zbornika pa je name-
njeno odvetnikom iz 19. in 20. stoletja. Pomen prav-
nikov in odvetnikov se je namre¢ od konca 18. stole-
tja poveceval. Razlog za to gre iskati v laizaciji in bi-
rokratizaciji druzbe, zlasti pa v rahljanju podloznigke-
ga polozZaja ter krepitvi drzave.

Kar nekaj predstavljenih odvetnikov bi prej opisali z
drugo oznako - pesnik, alpinist, snemalec ... Ob bra-
nju knjige spostljivo spoznavamo, da ti niso premikali
mej le v svoji morda bolj znani vlogi, temveé (pogo-
sto) tudi v vlogi odvetnikov.

Zakaj so se odvetniki ob svojem
osnovnem poklicu v tako velikem
stevilu posvecali Se umetnosti,
znanosti ali se ukvarjali s politiko?

Dr. Jelka Melik pojasni, da $tudij seznanja bodoc¢e od-
vetnike s pravom kot orodjem za dosego pravi¢nosti,
delovanje v poklicu pa s krivicami, stiskami in tezavami
ljudmi. Narava dela jim odpira razli¢na podro¢ja zivlje-
nja, jih usposablja za argumentiranje, dialog. Zavedati

! Predstavitve odvetnikov so prispevali dr. Zdenko Cepi¢, dr. Filip Cuéek, Stanislav Fortuna, dr. Jure Gaspari¢, dr. Jurij Hadalin, dr. Mateja Jeraj, mag. Igor
Karlovsek, dr. Matevz Kosir, dr. Branko Marusic, dr. Jelka Melik, Santo Sandro Pecenko, Andrej Razdrih in mag. Aida Skoro Babic.

% Izbor odvetnikov je pripravila za to posebej imenovana komisija, ki so jo sestavljali odvetniki Tanja Marusi¢, dr. Rok Ceferin, Alenka Ko$orok, mag. Igor Karlovsek

in Andrej Razdrih.

3 Tega leta se je namre¢ kranjska zbornica spremenila v neke vrste nacionalno zbornico. »Izdelavo popolnega seznama vseh odvetnikov prepus¢amo zanamcem za

naslednjo okroglo obletnico,« pravi Andrej Razdrih.
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se moramo, da so imeli odvetniki v primerjavi z drugi-
mi izobrazenci svojega ¢asa pomembno prednost — s
tem pa tudi odgovornost. Zaradi svojega poklica niso
bili podlozni nobenemu organu, ki bi jih omejeval ali
jim ukazoval; bili so namre¢ svobodnega stanu. S svo-
jim delovanjem so bistveno posegli v politicno dogaja-
nje svoje dobe, pribliZali obzorja umetnosti in rahlja-
li druzbene okove.

Knjiga pa ne ponuja vpogleda le v odlo¢itve posame-
znikov. Beremo lahko (v¢asih med vrsticami), kako se
je na razburkana morja svojega ¢asa odzivala tudi od-
vetni$ka zbornica. A kot poudarja dr. Jelka Melik, po-
gled v preteklost ni namenjen le obujanju spominov,
temvec tudi izostritvi ocenjevanja sedanjosti — in spod-
budi za prihodnost.

Za ocenjevanje sedanjosti se spomnimo odvetnikove
prisege pred vpisom v imenik OZS: » Prisegam, da bom
spostoval pravni red Republike Slovenije in odvetniski po-
klic opravljal vestno, posteno in dostojanstveno.« Dober
odvetnik naj torej ne bi bil le dober pravni strokovnjak.
Kriti¢no bi moral presojati tudi postenost in pravilnost
svojih odlocitev, saj non omne quod licet honestum est —
moralno vodilo, ki bi ga morala podpirati tudi zbornica.

Odvetnik, ki si prizadeva za pravi¢nejsi jutri, se go-
tovo tudi danes odziva na S$ir§e druzbene izzive.
Predhodniki so orali ledino socialne pravi¢nosti,

neodvisnosti in enakopravnosti — vse te maksime
so $e kako veljavne tudi danes. Vendar pa evropske
razvojne smernice za eno najvedjih nalog trenutnih
generacij izpostavljajo odlo¢en in usmerjen odziv na
podnebno krizo ter izgubljanje habitatov in biotske
raznovrstnosti.

Sedanje generacije odvetnikov bi si Zelela zapomniti
kot sodobnike, ki so se odlo¢no zavzemali za ohrani-
tev blaginje, zdravja in dobrobiti $irSe druzbe — za cilje,
ki so nam nedosegljivi, ¢e si zanje prizadevamo le kot
posamezniki. Temu ustrezno spreminjam misel Plinija
ml. in zanje trdim, da multi conscientiam, famam pauci
verentur. Koliko to drzi, ve vsakdo sam ...

Knjiga Slavni slovenski pravdarji bralcem pokaze, da je
»zgodovina slovenskega odvetni$tva hkrati tudi po-
memben del zgodovine slovenskega naroda«. Kaks$na
bo njuna prihodnost, bo pokazal ¢as.

Knjigo Slavni slovenski pravdarji je mogoce na-
ro¢iti po elektronski posti: knjigalS0@odv-zb.si.
Cena je 25 evrov.

Knjigo je mogoce osebno prevzeti v prostorih Od-
vetniske zbornice Slovenije (Slovenska cesta S8,
1000 Ljubljana) ali pa vam jo posljemo po posti
(postnina je 4,15 evra).

Slavni slovenski pravdarji

Odvetniska zbornica Slovenije je leta 2018 pra-
znovala 150 let svojega obstoja in ob tej prilozno-
stije iz§la razkos$na in slavnostno zasnovana knji-
ga »Slavni slovenski pravdarji«, ki s portreti na-
tanc¢no osvetljuje poklic odvetnika in njegove naj-
vidnej$e slovenske predstavnike iz preteklosti.'
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Ze hiter pregled desetih najbolj znanih slovenskih
odvetnikov z njihovimi Zivljenjepisi pokaze, da so
med njimi osebnosti, ki so neizbrisno zaznamovale
(pol)preteklo slovensko zgodovino, saj sem spadajo
pesnik France Preseren, pisatelj Ivan Tav¢ar, publi-
cist in hribolazec Henrik Tuma, prvi slovenski fil-
mar Karol Grossman, (humoristi¢ni) pisatelj Fran
Mil¢inski in ekstravagantna odvetnica Ljuba Pren-
ner. A to je Sele uvod v ta pregled, ki nam v nadalje-
vanju postreze s portreti 98 odvetnikov, ki so (v ve-
liki ve¢ini) v zadnjih dvesto letih zaznamovali druz-
beno zivljenje na slovenskih tleh ter poklicu prav-
darja dodajali nova izkustva in ¢loveske dimenzije.

Za dodatek te enciklopedi¢ne in za odvetnisko stro-
ko nadvse pomembne knjige so na njenem koncu na-
vedeni vsi predsedniki Odvetniske zbornice Sloveni-
je, ter vsi odvetniki v zbornici od leta 1918.

Med temi odvetniki sta predstavljena v tej knjigi tudi
dvaizseljenska Slovenca, ki sta se nastanila v Argen-
tini pred 70 leti: Franc Bajlec in Alojzij Vorsic¢. Sku-
pnega imata veliko. Poleg poklica, politi¢ne usmerje-
nosti in izgnanstva v Argentino, sta se tudi obe dru-
zini povezali: h¢erka prvega — Mirjana — se je poro-
¢ila s sinom drugega — Vladimirjem Jurijem.

Joze Jan

! Jan, J.: Slavni slovenski pravdarji, Svobodna Slovenija — Glasilo Slovencev v Argentini, <http://svobodnaslovenija.com.ar/nova-knjiga-slavni-slovenski-odvetniki/>.
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Alenka Kosorok Humar

odvetnica v Ljubljani in direktorica Odvetniske akademije OZS

Pesmi

Pred nami je prelepa knjiga liri¢ne poezije s preprostim naslovom Pesmi. Napisal jo je notar Gorazd
Sifrer in je njegova prva knjiga poezije. V svoji bogati pravniski karieri pa je bil Gorazd Sifrer tudi
odvetnik.

Nam pravnikom poezija ni $panska vas, nasprotno. To
dokazuje tudi na$ kolega notar Sifrer, ki si je vedno $iril
obzorja tudi na mnogoterih drugih podro¢jih in obmo-
¢jih, saj je tudi vecen popotnik in angaziran svetovljan,
s pestro paleto razli¢nih »prostoca-
snih« dejavnosti.

O njem lahko preberemo, ¢e ga ne
poznamo osebno, da je imel vedno
mnogo konji¢kov, predvsem na po-
dro¢ju kulture in umetnosti. Kratko
prozo in poezijo je zacel objavljati
ze v osemdesetih letih, bil je glasbe-
nik, pevec in moderator Radia Ma-
ribor, pa tudi ¢lan znane avantgar-
dne skupine W.O.RM.S.

Njegov liri¢ni prvenec z naslovom

avtor: Gorazd Sifrer, spremna
beseda Melita Forstneri¢ Hajnsek
zalozba: Mariborska literarna
druzba, Maribor 2019

Pesmi je delo, ki s svojo odkritostjo,
neposrednostjo, srénostjo in topli-
no ter mojstrstvom pesniskega iz-
raza potegne na hrepenenja polno
potovanje, ki nam navsezadnje raz-

krije, da sploh ni treba iti zelo da-

le¢. Ne iti ne iskati, saj je vse v nas.

Avtor pravi, da »svet si ti« in da moramo danes sto-
riti to, o ¢emer razmisljamo. In se odlo¢iti. Ker je vse
ena sama ljubezen. Ljubezen je rde¢a nit, a ta ljubezen

presega tukaj$njost, ¢eprav ima korenine v tukaj in
zdaj. Trenutke ujeti, sanjati, se spominjati in hrepe-
neti. Ljubezen je ena sama, ¢eprav ima tiso¢ obrazov.
Besede pesniku tecejo, kot tece njegovo hrepenenje,
in na trenutke se dozdeva, da pesniski lonec kipi, uha-
ja Cez rob, se ne ustavi, saj je ena sama vecna energi-
ja, ki se utelesa tudi v glasbi, ki je Sifrerju blizu. Kot
mu je blizu ti$ina, saj se zadnji verz pesmi nikoli ne
konca, ker ga nadaljuje ti$ina. V pavzah so skrivnosti
dobre skladbe in tudi poezije, ko se zavemo lepote in
sli$imo resnico, »ki kot ptica leti«. >Resnica, ti sestra
lepote<. Tudi pesnik bi rad bil slisan. Da se bralec s
svojo samoto dotakne njegove samote — »jaz sem jaz
in ti si ti«. Vse to nam sporoéa Sifrerjeva lirika, v ka-
teri odzvanja spoznanje minljivosti, ki jo prelisi¢imo
le s ¢isto ljubeznijo.

Knjigo Pesmi toplo priporo¢am ne samo v branje,
lahko je tudi prekrasno darilo ob prihajajocih
praznikih, saj je prelepa tudi na zunaj, bogato
opremljena in moderna, razkosna tako po svoji
vsebini kot po oblikovanju.

Zlasti dobrodosli so tudi nekateri nemski prevodi pe-
smi, da bodo pesmi nasli in ob njih uZivali ter sprosti-
li svoja hrepenenja $e nemsko govoredi in dvojezi¢ni
bralke in bralci. VIVAT!

Izbrisi odvetnikov iz imenika odvetnikov

11. 9. 2021: Rok Koren, odvetnik iz Ljubljane, Komenskega ulica
12, zaradi smrti.

Prevzemnica: mag. Darja Kranjc, odvetnica iz Ljubljane, Kotniko-
va ulica 18.

28.9.2021: Tamara Drobni¢, odvetnica iz Ljubljane, Komenskega
ulica 36 (zaposlena v odvetniki druzbi Odvetniki Selih & partner-
ji, 0.p., d.0.0.), ker je prenehala opravljati odvetniski poklic.
30.9.2021: Matej Podlipnik, odvetnik iz Ljubljane, Trg Osvobodil-
ne fronte 13, ker se je sam odrekel opravljanju odvetniskega poklica.
Prevzemnik: Samo Urbanija, odvetnik iz Ljubljane, Trg osvobodil-
ne fronte 13.

30.9.2021: Andrej Pitako, odvetnik iz Kopra, Kolodvorska cesta 1,
ker se je odrekel opravljanju odvetniskega poklica zaradi upokojitve
Prevzemnica: Nina Cek, odvetnica iz Odvetniske druzbe Nina Cek
0.p., d.o.0.,, Vanganelska cesta S, 6000 Koper.

30.9.2021: Spela Plesec, odvetnica iz Ljubljane, Dunajska 21, ker
se je odrekla opravljanju odvetni$kega poklica zaradi upokojitve
Prevzemnik: Bojan Zupevec, odvetnik iz Ljubljane, Hrvatski trg 3

6.10.2021: Tanja Kordez Bromse, odvetnica iz Celja, Pre§ernova
ulica 23 a (zaposlena pri odvetniku mag. Primozu Fegusu), ker je
prenehala opravljati odvetniski poklic.

10. 10. 2021: Ana Porenta Vran, odvetnica iz Ljubljane, Bleiwe-
isova cesta 30 (zaposlena v Odvetnigki pisarni Fabiani, Petrovig,
Jeraj, Rejc d.o.0.), ker je prenehala opravljati odvetniski poklic

31. 10. 2021: Rok Zdravkovi¢, odvetnik iz Odvetniske druzbe
Zdravkovi¢ o.p. - d.o.0., Ulica Vita Kraigherja 5, Maribor, ker se je
odrekel opravljanju odvetnigkega poklica

Prevzemnica: Vesna Gorjup Zupancdi¢, odvetnica iz Maribora, Uli-
ca $kofa Maksimilijana Drze¢nika 11

31. 10. 2021: Anja Vrta¢nik, odvetnica iz Ljubljane, Prazakova 7
(zaposlena v Odvetnigki pisarni Vladimir Bili¢, d.o.o.), ker je pre-
nehala opravljati odvetniski poklic
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-
Albin Igicar

USTAVA REPUBLIKE &
SLOVENIJE

Zz uvodnim pojasnilom,

10., spremenjena in dopolnjena izdaja

MEJE AVTONOMIE
STRANK V KREDITNI
POGODBI
Uvodno pojasnilo: dr. Igor Kauci¢

CenazDDV: 40,01 EUR
Stevilo strani: 196 / Leto izdaje: 2021

ZAVAROVALNO PRAVO

Tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja

L o
POGODBENO
PRAVO 11
Flementi pogodbe.

2 byt

Avtorji: Marko Pavliha, Jernej Veberi¢,
Dejan Srse, Milan Gobec

CenazDDV: 88,00 EUR
Stevilo strani: 460 / Leto izdaje: 2021

VELIKI KOMENTAR
ZAKONA 0 POKOJNINSKEM
IN INVALIDSKEM
ZAVAROVANJU (ZPIZ-2)

2., spremenjena in dopolnjena izdaja

Urednika: M. Papez, dr. A. Rangus
Avtorji komentarja: M. Papez,

dr. A. Rangus, mag. M. Ziher,

. Strumbelj Trontelj, J. Kuhelj,

A. Dobrina

CenazDDV: 331,00 EUR
Stevilo strani: 1068 / Leto izdaje: 2021

NE SPREGLEJTE NAJ
1ZDAJ GV ZALOZBE

ZAKONODAJNA POLITIKA
Avtor: dr. Albin Igli¢ar

Qena zDDV: 88,00 EUR
Stevilo strani: 532 / Leto izdaje: 2021

MEJE AVTONOMIJE
STRANK V KREDITNI
POGODBI

Avtor: dr. Matevz Zgaga

CenazDDV: 88,00 EUR
Stevilo strani: 456 / Leto izdaje: 2021

POGODBENO PRAVO 2
Elementi pogodbe

2., dopolnjena izdaja
Avtor: dr. Luigi Varanelli

Qena zDDV: 88,01EUR
Stevilo strani: 396 / Leto izdaje: 2021

KO DELAVCA NI NA DELU

Dopust, regres in druge
odsotnosti z dela

Avtorica: dr. Nana Weber

CenazDDV: 87,00 EUR
Stevilo strani: 308 / Leto izdaje: 2021

www.gvzalozba.si

LEXPERA d.o.o0.(GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana

telefon: 0130 91820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si
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Na fotografiji je
stric Gustav Johann
Ludvik Ténnies.

Martina Golob

odvetnica v Ljubljani

Gustav Tonnies, graditelj Sodne palace

V¢asih se sprasujem, kaj vse se $e skriva za zidovi mestnih his te nase prelepe prestolnice. Cas mineva,
odvijajo se postopki denacionalizacij, dedovanja ... in ¢lovek odkrije marsikaj, od sorodnika, ki je bil
znan jezikoslovec, pa do drugega sorodnika, ki naj bi postavil Sodno palaco.

Pred ve¢ kot dvajsetimi leti, ko sem bila $e $tudentka
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, sem od oce-
ta dobila v reSevanje svoj prvi primer, in sicer denaci-
onalizacijski zahtevek za vrnitev delov stavbe na Rim-
ski cesti S v Ljubljani, v kateri imam danes pisarno. V
denacionalizacijskem postopku smo morali dokazati,
da na$ stric med vojno ni bil, po domace povedano,
»za Nemce«, ampak da se je Stel
za Slovenca. Zadeva je $la vse do
Vrhovnega sodi$¢a, ki nam je na-
posled, na podlagi listinskih doka-

zov, pritrdilo.

Takrat sem se prvi¢ »sre¢ala« z
ljubljanskimi predniki, ki so bili
trgovci in so imeli pred vojno tr-
govino s posodo na Wolfovi ulici 8
v Ljubljani. Prednikov iz Ljubljane
namre¢ sploh nisem poznala, ker
je dedek umrl $e pred vojno, tudi
babica je umrla, preden sem se ro-
dila, moj oce pa je bil tako reven,
da je moral po Ljubljani prevazati
in prodajati mleko Ze kot majhen
otrok. Zadeva tudi ni $la tako da-
le¢, da bi bili Ze takrat primorani proucevati rojstne
liste Golobovih iz Ljubljane.

Pred leti pa v svojo pisarno dobim novico, da je umrl
na$ stric, ocetov bratranec Rok Golob, ki je bil tudi
edini vnuk znanega jezikoslovca dr. Ivana Prijatelja,
ovekovecenega pred Narodno univerzitetno knjizni-
co v Ljubljani, in ki naj bi po besedah sorodnikov ne
imel nobenih otrok. Skoraj smo se ze zaceli veseliti
bogate dedi$¢ine, ko se na zapus¢inski razpravi pojavi
Rokov domnevni sin, ki ga do tistega trenutka nihce
ni poznal. Seveda je sledil postopek dokazovanja oce-
tovstva, kjer je bilo treba dokazati mosko verigo po-
tomstva skozi tri generacije.

Iz ljubljanske nadskofije je tako v moje roke nekega
dne priromal dokument, in sicer rojstni list za moje-
ga dedka, na katerem sem zasledila zanimiva ime-
na botrov: »Tonnies, Fabrikbesitzer, Tonnies Ma-
rion dessen Gattin«. Pred nekaj leti sem na televi-
ziji slisala $e podatek, da so v Ljubljani neko ob-
moc¢je ali ulico poimenovali »Park Gustava T6nni-
esa«. Po krajsem raziskovanju se je izkazalo, da gre
za nadega oziroma ocetovega pokojnega sorodnika
oziroma strica Gustava Johanna Ludvika T6nniesa,

industrialca $vedskega rodu, ki se je porocil s Slo-
venko (naso sorodnico iz Polhovega Gradca s pri-
imkom Malovrh), s katero sta imela v Ljubljani $tiri
sinove in nobenih vnukov. Se danes se spragujem (in
to je edini podatek, ki sem si ga Ze kot otrok zapo-
mnila o nagem sorodniku Gustavu Ténniesu), kako
je mozno, da ima ¢lovek $tiri sinove in ni¢ vnukov
oziroma kako je mozno, da rod $tirih sinov izumre,
kar se je po besedah mojega strica in o¢eta v Lju-
bljani zgodilo Ténniesovim.

Po besedah sorodnikov je bil Gustav Tonnies tesar, ki
je v Ljubljano prisel iz Svedske. Njegov podrobnejsi
zivljenjepis je objavljen na internetu,' kjer iz kronolo-
$kega zapisa podatkov lahko razberemo, da se je rodil
leta 1814 v $vedskem mestu Stralsund in da je bil v
drugi polovici 19. stoletja najpomembnejsi industria-
lec, stavbenik in tovarnar na Kranjskem. Preden je pri-
Sel v Slovenijo (takrat je bila del avstro-ogrske monar-
hije), je deloval Ze na Svedskem, v Franciji, Svici, Ru-
siji in na Norveskem. Leta 1847 (dve leti pred poro-
ko s h¢erko ljubljanskega gostilni¢arja Amalijo Malo-
vrh) je v Ljubljani ustanovil svoje tesarsko podjetje, ki
je nato preraslo v gradbenisko podjetje. Na zacetku se
je njegovo podjetje ukvarjalo predvsem z gradnjo Ze-
leznic in industrijskih zgradb. V Ljubljani in na Kranj-
skem je tako zgradilo poslopja na Zelezniskih postajah
Juine Zeleznice, opravilo dela na ljubljanskem Zelezni-
$kem kolodvoru, vsa tesarska, mizarska in kljuc¢avni-
¢arska dela na gorenjski Zeleznici, leta 1858 je obnovil
ljubljansko Cukrarno, leta 1866 pa je zgradil Koslerje-
vo pivovarno v Sigki, razgiril ljubljansko predilnico ter
sodeloval pri gradnji toba¢ne tovarne v Ljubljani? V
okviru svoje gradbene dejavnosti je Tonnies kupil ve¢
kamnolomov, v Kosezah (kjer so Tonniesevi tudi sta-
novali in kjer $e danes stoji stavba z njegovim napisom
nad vhodom) pa je imel opekarno, ki jo je leta 1883
opremil s krozno pe&jo (prvo na Kranjskem). V svo-
jem podjetju je zaposloval priblizno 500 ljudi. Gustav
Tonnies je gradil tudi izven Ljubljane, tako je na pri-
mer v Trstu zgradil pristani$¢a in prenovil ter povecal
trzasko zeleznisko postajo.

Vel prenov je podjetje opravilo po potresu v
Ljubljani leta 1895, ko je Ténnies zgradil Mladiko in
— kot pric¢ajo viri — tudi naso prelepo Sodno palaco,
operno gledalis¢e, Bambergovo palaco, vojasko
bolnisnico na Zaloski itd.

! Daniel Osmanagi¢: Skoraj pozabljena dedi$¢ina Gustava Tonniesa, ¢lanek na spletni strani Zgodovina na dlani.

2 Prav tam.
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Leta 1883, ob praznovanju 600-letnice vladanja Kranj-
ski, ga je kot izjemno uspe$nega gospodarstvenika te-
danjega ¢asa s krizcem s krono odlikoval sam cesar
Franc Jozef.

Gustav T6nnies je umrl leta 1886 v Ljubljani. Kot je
bilo ze navedeno, je druzina izumrla. Njegovo podje-
tje so nasledili njegovi sinovi; podjetje je tako delova-
lo tudi po njegovi smurti, in sicer vse do leta 1936, ko
je bilo izbrisano iz sodnega registra.

3 Prav tam.

O delu Upravnega odbora 0OZS

Seja, 9. september 2021

1. Delovno gradivo novele ZOdv-G (odprava
anomalijj iz petega odstavka 17. ¢lena ZOdv pri
placilu odvetniskih storitev)

Med Odvetnisko zbornico Slovenije (OZS) in Mini-
strstvom za pravosodje je v usklajevanju predlog spre-
membe 17. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv), kate-
re namen je odprava anomalij pri placilu odvetniskih
storitev v okviru obveznega zastopanja po uradni dol-
znosti v kazenskih postopkih (zadeve ex offo), v okvi-
ru brezpla¢ne pravne pomoci po Zakonu o brezpla¢-
ni pravni pomo¢i (zadeve brezplaéne pravne pomo-
&) ter pri zastopanju oseb po Zakonu o dusevnem
zdravju (ZDZdr).

Po ve¢ usklajevanjih je ministrstvo 31. avgusta 2021
pripravilo nov predlog sprememb 17. ¢lena ZOdyv, in
sicer da se placilo odvetnikom v zadevah ex offo, zade-
vah brezpla¢ne pravne pomoc¢i in zadevah po ZDZdr
postopno do leta 2024 dvigne na 90 odstotkov od-
vetnigke tarife ter da se v teh zadevah ne dovoli sub-
stitucija po odvetniskem kandidatu oziroma odvetni-
$kem pripravniku.

Upravni odbor OZS je po proucitvi predloga zako-
na na seji sklenil, da se ministrstvu posreduje nasle-
dnje stalisce.

Stalis¢e: OZS vztraja pri svojih razlogih za stalisce,
da se z novelo ZOdv ne posega v substitu-
cijo s strani odvetni$kih kandidatov in od-
vetni$kih pripravnikov v zadevah ex offo,
zadevah brezpla¢ne pravne pomoti in za-
devah po ZDZdr, ter predlaga, da se dvig
pladila odvetniskih storitev uveljavi brez
predhodnega daljSega obdobja, ki ga vse-
buje predlog ministrstva.

2. Pobuda OZS, da sodis¢a odvetnikom omogocijo
ucinkovito opravljanje odvetniskega poklica

OZS je 16. avgusta 2021 vsem sodis¢em (Vrhovnemu
sodis¢u RS pa v vednost) poslala pobudo, da sodis¢a
tudi izven uradnih ur omogo¢ijo komunikacijo med
odvetnikom in sodnikom, po predhodni najavi pa tudi
pregled spisov izven uradnih ur sodi$¢a. Na pobudo se
je odzvalo tudi Vrhovno sodisc¢e RS, ki je pobudi izra-
zilo podporo, vendar je pojasnilo, da Vrhovno sodisce
nacina komunikacije sodi§¢em ne more predpisova-
ti, zato bi bila primernej$a sprememba Sodnega reda.

Sklep: Glede dostopa odvetnikov do sodi$¢ izven
uradnih ur sodi$¢ se pridobi podatke iz dru-
gih drzav. Na podlagi pridobljenih podatkov
se prouti moznost spremembe Sodnega reda.

Seja, 20. oktober 2021

1. Pobuda za ve¢jo digitalizacijo sodnih
postopkov

V skladu s sklepom Upravnega odbora OZS z dne 9.
septembra 2021, da naj Komisija OZS za e-poslova-
nje pripravi predloge sprememb predpisov, ki bi lah-
ko bili pravna podlaga za ve¢jo digitalizacijo na podro-
¢ju sodstva, je komisija pripravila predlog spremem-
be 114.a ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP),
ki bo sodnikom omogocala, da razpiSejo videokonfe-
ren¢no obravnavo, ¢e imajo stranke odvetnike in se
na obravnavi ne izvajajo zasli$anja.

OZS bo predlog spremembe 114.a ¢lena ZPP skupaj
z obrazlozitvijo poslala Ministrstvu za pravosodje in
Sluzbi Vlade za digitalno preobrazbo.

Pripravila: Jana Hu¢ Ursi¢, strokovna sodelavka OZS

Izdaja: Odvetni$ka zbornica Slovenije « Predsednik: Janez Starman
Odgovorni urednik: Andrej Razdrih, e-posta: andrej.razdrih@siol.net
Uredniski odbor: mag. Igor Karlovsek, Dino Bauk, Hinko Jenull, Alenka Ko$orok Humar, Rija Krivograd, Tanja Sedusak
Izvr$na urednica: Irena Vovk « Zasnova oblikovanja revije: Ranko Novak « Ra¢unalniski prelom: Vinko Kimovec « Tisk: NONPAREL

d.o.o.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik v Ljubljani

Kako sem se (tudi) jaz likal

Naj mi oprosti Jakob Alesovec,' da sem vegji del naslova pobral kar iz naslova njegovih humornih
spominov slovenskega trpina — torej njega. A glede na to, da gre v obeh pisanjih za spomine in v
obeh primerih za likanje avtorjev, sem gotov, da mi bo slavni pokojnik to izposojanje rad oprostil.

Kakor se je moral Jakob Alesovec likati, da je postal
¢asnikar, sem se moral jaz likati, da sem postal od-
vetnik. Se dobro, da sem pred tem opravil sluzenje
vojaskega roka in da so me v kova¢nici bratstva in
enotnosti? nau¢ili osnov mogke redoljubnosti ter mi
obrusili malo uporen znacaj. Oboje mi je prislo prav,
ko sem $el v uk k pokojnemu principalu odvetniku
dr. Viktorju Macku.

Sicer na zac¢etku nobena odvetniska pisarna obisko-
valcu ne daje vtisa o prav veliki redoljubnosti. A to
je le videz, ki vara. Dlje ko trajajo postopki in ve¢ ko
jih je, bolj se debelijo mape in ve¢ razmahanih poru-
menelih listov moli iz njih. Tudi v pisarni dr. Macka
je bilo videti tako in pocasi sem spoznal, da to ni bil
kakr$enkoli nered. Bil je ustvarjalni nered, negacija
zlo$¢enega urada, ki za bles¢eco fasado skriva oseb-
no in pogosto tudi poslovno praznoto.

Ob poplavi vseh mogo¢ih ra¢unalnikov in pametnih
telefonov bi nepoucen opazovalec pomislil, da je mi-
nil ¢as procesne papirologije. Narobe, kajti sedanji
odvetniki hodijo na sodi$¢a kar s pilotskimi torbami
ali malimi vozi¢ki in ¢e ne bi videl tog, vrzenih ¢ez
podlakti, bi mislil, da so jih zakonski ali izvenzakon-
ski partnerji poslali nakupovat na trg. In ob natego-
vanju procesnih pravic preko vsake razumne — da ne
re¢em dostojne — mere, plasnih sodnikih ter tipizi-
ranih sodnih pisanjih papirja $e dolgo ne bo zmanj-
kalo. Preve¢ papirja lahko namrec¢ hitro povzrodi ne-
obvladljiv kaos. In ni hujSega, kot ¢e neko pomemb-
no pisanje zaide v napacen spis. Ce se ga ne dd naj-
ti ali rekonstruirati s pomo¢jo ra¢unalnika ali kako
drugace, lahko odvetniku povzro¢i sréni infarkt ali
vsaj infarkt pisarne.

Ker je bil odvetnik dr. Macek znan po mnozici od-
vetnikov, ki jih je vzgojila njegova pisarna, morda ne
bo odve¢ mlaj$im rodovom zaupati nekaj trikov, ki
so ve¢ni prav tako kot najtrdovratnejsi pravni aksi-
omi. Nekateri zadevajo metode, kako se navidezni
nered spremeni v ustvarjalni nered. Za to je potre-
ben sistem, ki je obi¢ajen uvod v likanje pripravni-
kove osebnosti.

V Mackovi pisarni se je moje likanje zacelo s tem, da

sem se najprej spoznal z ureditvijo spisa:

- Najvaznejsi del je bil pravzaprav podspis z ozna¢-
bo »Sodni spis«, ¢e je $lo za pravne posle, pa z
oznacbo »Pogodbe« ipd. Obic¢ajno je tak podspis

od preostalih odstopal tudi po barvi ovitka. V t.
i. sodnem spisu so bili vsi pisni sestavki, ki so se
nanasali na zadevo pred sodi$¢em, na primer toz-
ba, odgovor na tozbo, pripravljalni spis, dokazni
predlog, izvedensko mnenje, vabila, razpravni za-
pisniki, sodbe. Ce je $lo za kazensko zadevo: ko-
pije policijskih pisanj (do katerih je bilo v¢asih kar
tezko priti), zapisniki preiskovalnega sodnika, ob-
toznica ali obtozni predlog itd. Smiselno podobno
vsebino je bilo najti v upravnih zadevah.

- Po pomembnosti naslednji podspis se je imenoval
»Agende«. Vanj so se vlagale stvari, ki so bile v
delu, ali stvari, ki bi se morale izdelati, vklju¢no z
materiali, ki so bili za to potrebni.

— Enako pomemben je bil podspis »Listine«, kamor
so se odlagale vse listine, ki so bile v zvezi z zadevo.

— Sledil je podspis »Korespondencax, v katerega se
je odlagala korespondenca s stranko, nasprotno
stranko in drugimi udeleZenci. V¢asih je kaksen
del odromal tudi med listine.

- Zadnji podspis se je imenoval »O-Z«. V njem so
se hranile odredbe principala in zaznamki, ki so
utegnili biti uporabni.

Nad vsem tem papirnatim bogastvom pa so kraljeva-
le tri knjige (ki bi jih danes lahko zamenjale tudi ra-
¢unalnigke evidence):

- Kbnjiga narokov je bila tista, v katero so se vpiso-
vale vse razprave in drugi naroki.

— Rokovnik je bil knjiga, v katero so se vpisovali da-
tumi in roki vseh opravil, ki jih je bilo treba izve-
sti; z rdecilom so bili v njej oznaceni zadnji dnevi
(mimogrede, rdece ¢rnilo je bilo pomembno tudi
v klasi¢nih zemljiskih knjigah).

- Evidenca dolgih rokov.

Ker je bil principal mnenja, da sem dovolj u¢ljiv, mi
je kaj kmalu prepustil skoraj samostojno uradovanje
tudi v nekaterih tezjih zadevah. In zadeva, ki se mi je
v glavnih potezah za vselej vtisnila v spomin, je bila
zadeva nekega avtoprevoznika, v kateri je bila spor-
na interpretacija nekega predpisa iz ¢asa gospodar-
ske reforme iz leta 1965.3 Samostojnih avtoprevozni-
kov je bilo takrat $e malo in ta avtoprevoznik ni bil
kdorkoli. Bil je partizanski major, ki ga niso mika-
li politi¢ni klini, marve¢ se mu je zahotelo malo ve¢
osebne in poslovne svobode, in to je nasel za krmi-
lom svojega tovornjaka.

! Jakob Alegovec (1842-1901), slovenski humorist in ¢asnikar. Eno njegovih del je avtobiografska knjiga »Kako sem se jaz likal. Povest slovenskega trpina<.
2 Kovaénica bratstva in enotnosti je bilo poimenovanje, ki so ga politiki nadeli nekdanji Jugoslovanski ljudski armadi (JLA).

3 Gospodarska reforma iz leta 1965 je bila prelomnica v takratnem gospodarskem sistemu. Najpomembnejsi reformni politik v Sloveniji je bil predsednik republiskega
izvrinega sveta Stane Kavi¢ (1919-1987), ki je bil po zmagi starih sil leta 1972 odstopljen (kot se je temu rado reklo).
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Jedro njegovega problema z oblastjo je bilo, da sta se
o nekem reformnem predpisu pojavljali dve interpre-
taciji: ena je bila pravno dosledna in ta je bila v prid
Mackovemu klientu, druga je bila politi¢no bolj pri-
merna in to so zagovarjale oblasti (mimogrede, ali
bralce to kaj spominja na danas$nje pandemicne case,
zlasti v zvezi z nesodobnim besedilom Zakona o na-
lezljivih boleznih in posledi¢nim premo$c¢anjem za-
konskih pravnih praznin z vladnimi odloki?).

Se danes sem mnenja, da so se takrat pri normativ-
nem delu zmotili. A ¢e so se oblasti »usekale«, ko
so sprejele tak predpis, to $e ne bi smelo biti razlog,
da se ga ne bi drzale vsaj toliko ¢asa, dokler ne bi
bil v zakonitem postopku spremenjen ali dopolnjen.

Ne pa da so uporabili interpretacijo, ki je bila v di-
rektnem nasprotju z besedilom predpisa, a je obla-
stem ustrezala.

Kakorkoli Ze, za koristi nasega klienta sem se boril
kot lev in na koncu razoc¢aran izgubil. Kaj ne bi bil,
ko se mi je Ze na zacetku zrusila vera v veljavo prava,
ki so nam jo vcepljali na fakulteti. A avtoprevoznik —
partizan je tako cenil moj trud, da mi je ob zaklju¢-
ku izgubljenega postopka dal celo posebno nagrado.

Se danes se ne morem znebiti misli, da je s svojim
pocetjem oblasti namenoma izzval in da mi je na-
grado dal zato, ker sem mu pri tem pomagal. Slava
mu. Mislim, da je bil v partizanskih letih res vzoren
in pravi¢en poveljnik.

Odvetniki na 25. Ljubljanskem maratonu

Letosnji 25. Volkswagen Ljubljanski maraton je potekal v nedeljo, 24. oktobra 2021, po letu premora
zaradi epidemije covida-19. Prireditev je bila vendarle precej drugacna kot pretekla leta, odpadel je
namrec sobotni otroski program, prav tako vrhunski del maratona, saj ni bilo tujih vabljenih atletov.
Kljub temu sta v absolutni kategoriji na 42 km zmagala Kenijca, in sicer pri moskih Ernest Kibet Tarus
(2:22:39), pri Zenskah pa Kwamboka Momanyi Grace (2:38:10), ki sta v Ljubljano prisla samostojno.
Klara Lukan je s ¢asom 32:32 postavila nov drzavni rekord na cestnem teku na 10 km.

Najvedje tekaske prireditve v Sloveniji se je zaradi t. i.
covidnih ukrepov udelezilo na $tirih razdaljah 4414
udelezencev iz 43 drzav in $e 67 virtualnih tekacev.
Tudi udelezba odvetnic in odvetnikov je bila iz nave-
denih razlogov bolj skromna.

42 kilometrov

moski

Dominik Nemec, odvetnik 3:24:55

21 kilometrov

zenske

Zarja Hude, odvetniska pripravnica 1:43:53
Anita Klobucar, odvetnica 2:07:00
Masa Bertok Zigante, odvetnica 2:10:00
moski

Miha Kuni¢, odvetnik 1:40:01
Mitja Suligoj, odvetnik 1:45:47
Radovan Cerjak, odvetnik 2:15:00
10 kilometrov

zenske

Marusa Polak, odvetnica 0:45:12
Katarina Benedik, odvetnica 0:55:04

Vsem udeleZzencem iz odvetniskih vrst iskreno
Cestitam, kolegice in kolege pa vabim, da se
udelezijo 26. Ljubljanskega maratona, ki bo

23. oktobra 2022 potekal - upamo — brez virusa!

Andrej Razdrih
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V spomin profesorju dr. Ljubu Bavconu (1924-2021)

TR

Zgodilo se je, kar se je pravzaprav zdelo nemogoce.
Umrl je Ljubo Bavcon. Profesor Bavcon. Znanstvenik,
ucitelj, o¢e, moz, sodelavec. Kdor se je v zadnjih stiride-
setih letih vsaj povr$no ukvarjal s pravom, se je gotovo
seznanil tudi z njegovim delom. In z njegovimi razmi-
$ljanji. Imel sem ta privilegij, da sem ga kot sodelavca
na Katedri za kazensko pravo Pravne fakultete Univer-
ze v Ljubljani vsaj bezno spoznal tudi osebno, ¢eprav
je bil tedaj ze v pokoju, z nazivom zasluzni profesor.

Ljubo Bavcon se je rodil leta 1924 v Ljubljani, kjer je
tudi odrascal. Med drugo svetovno vojno se je pridru-
zil narodnoosvobodilnemu gibanju, bil je tudi zaprt, v
Italiji in Nemdiji. Po vojni je leta 1951 zakljuéil $tudij
na Pravni fakulteti v Ljubljani, leta 1955 pa se je zapo-
slil na Institutu za kriminologijo pri tej fakulteti. Dok-
toriral je leta 1957. Kmalu je postal izredni in nato tudi
redni profesor, kot predavatelj je bil nosilec predmeta
kazensko materialno pravo na mati¢ni fakulteti, preda-
val pa je tudi na $tevilnih pravnih fakultetah v nekdanji
Jugoslaviji. Upokojil se je leta 1994, vmes je bil krajsi
¢as tudi dekan fakultete.
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Njegovo raziskovalno delo je obsegalo kazensko pra-
vo, mednarodno kazensko pravo, kriminalitetno poli-
tiko in ¢lovekove pravice. Vedno se je zavzemal za ka-
zensko pravo kot ultima ratio, bil je odlo¢en nasprotnik
smrtne kazni in dosleden zagovornik nacela zakonito-
sti, zaradi ¢esar je med prvimi predlagal tudi odpravo
zloglasnega 133. ¢lena tedanjega Kazenskega zakoni-
ka. Zlasti pa ga je zanimalo vprasanje ¢lovekovih pra-
vic, predvsem od konca osemdesetih let prejsnega sto-
letja. Leta 1988 je postal tudi predsednik Sveta za var-
stvo ¢lovekovih pravic, predhodnika urada Varuha ¢lo-
vekovih pravic. Tudi po upokojitvi je profesor Bavcon
ostal aktiven. Med drugim je objavil ve¢ zbirk ¢lankov
in razprav, pod naslovom »Izzivi in odzivi«. Prepri¢an
je namre¢ bil, da se morajo intelektualci na pomemb-
ne druzbene dogodke kriti¢no odzivati in tako pripo-
mo¢i h konstruktivni javni razpravi.

Kot re¢eno, sem ga imel priloznost spoznati tudi oseb-
no. Kot mlad asistent sem bil navdusen nad intelektual-
nim in Zivahnim vzdusjem, ki je vladalo na legendarnih
vsakodnevnih kavah na Institutu za kriminologijo. Tja
je vsak dan, to¢no ob desetih dopoldne, prihajal tudi
profesor Bavcon, obvezno s prizgano cigareto, po ka-
teri so ga poznali tudi njegovi Studenti na ustnih izpi-
tih. Vedno je bil na teko¢em z vsem aktualnim in z vsa-
kim izmed sodelavcev se je z veseljem pogovoril, tudi
e se 0 vsem nismo vedno strinjali. Bil je pozoren in
vljuden sogovornik, ki pa je znal postavljati tudi tezka
vprasanja, iz katerih je bilo razvidno, da gre za ¢loveka,
ki ima veliko zivljenjskih izku$enj, in to ne le prijetnih.
Se zlasti nas, mlajse sodelavce, je vedno znova opozar-
jal, da se zgodovina ponavlja in da je treba zgodovinsko
izku$njo uporabiti za to, da se izognemo napakam in
celo tragedijam. Da se politika vseskozi skusa vpletati v
kazensko pravo in da se je temu treba karseda izogni-
ti. Kar, mimogrede, $e zlasti velja tudi za dana$nji cas.

Zadnja leta je bil delezen tudi grobih, zaljivih in popol-
noma neutemeljenih napadov, predvsem s strani po-
sameznikov, ki sploh niso poznali njegovega dela, kaj
$ele njega osebno. Vendar zaradi tega ni bil zagrenjen,
vsaj navzven tega ni pokazal. Ko sem ga v teh zadnjih
letih sreceval, sva vedno izmenjala tudi nekaj besed o
trenutnem dogajanju v druzbi in pravu. Ko je omenil
kritike, ki so mu jih nekateri namenjali, je vedno go-
voril z nasmehom. Je pa¢ Ze vedel, da jih bo zgodovi-
na prej ko slej pozabila, tako kot tiste, ki so ga napa-
dali ze v nekdanji drzavi, zaradi domnevno »burzoa-
znih« pogledov na kazensko pravo.

In kaj reci za konec? Ko sem bil prisoten na zalni seji
za profesorja Bavcona na Pravni fakulteti v Ljubljani in
ko sem poslusal njegove tesne sodelavce, ki so ga do-
bro poznali, tako njega osebno kot njegovo raziskoval-
no in pedagosko delovanje, sem kot najbrz mnogi nav-
zo¢i vendarle doumel, da ga ni ve¢ med nami. Da ne
bo preprosto vedno tam. Profesor Bavcon.

dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar
odvetnik v Ljubljani



STVARNO

IN AVTORSKO
KAZALO

2021

Leto XXIII - 2021, st. 1-5 (oziroma, Steto v celoti, 99-103)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:

uv - uvodnik

¢l - clanek, razprava

int - intervju

mn - mnenje

odm - odmev na objavljeni prispevek ali stalisce

por - poroéilo (z dogodka, seminarja, seje, sre¢anja, o dejavnosti organa,
drustva ipd.)

pril — priloga

rec - recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija

sp - sodna praksa

zap - kratki zapis mnenja ali doZivetja, spominski zapis

(In memoriam ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst
prispevka ter stevilko glasila in stran objave.

Primer:

1 (101)/7-11/&
pomeni, da gre za ¢lanek, ki je objavljen v 101. stevilki glasila na 7 do 11 strani!
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AIJA - Mednarodno zdruzenje odvetnikov in gospodarskih pravnikov

alternativno resevanje sporov

Prepoved sklicevanja na poravnalne ponudbe v pravdi - ¢len 309.a Zakona o pravdnem
postopku v praksi (Borut Leskovec) - 1 (99)/23-28/¢l

Janez Starman: Odvetniki naj se vkljuijo v druzbena dogajanja (Andrej Razdrih) —

2 (100)/48-50/int

Mediacija danes - 15 let delovanja Drustva mediatorjev Slovenije (Aleksander Jakobei¢) —
3 (101)/58-60/por

Driavno odvetnistvo se ne poravnava? (mag. Jurij Groznik) - 4 (102)/10/¢l

Argentina

Slavni slovenski pravdarji (Joze Jan) - S (103)/67/zap

ban¢nistvo

Imetniki podrejenega dolga $e enkrat v Luksemburgu (mag, Igor Karloviek) -
1(99)/3-4/uv

Raba in zloraba oblasti (Joze Ilc) - 2 (100)/24-26/¢

CCBE - Svet evropskih odvetniskih zbornic

Stiri vprasanja za predsednico CCBE Margarete von Galen — 1 (99)/58-59/int

Seja Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavrsek) - 1 (99)/67/po
Plenarna seja CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavriek) - 1 (99)/68-69/por
Zbornica je bila del mojega Zivljenja (mag. Roman Zavriek) - 2 (100)/3-4/uv

Seji Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavriek) - 2 (100)/60-62/por
Virtualna seja Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavrsek) -

3 (101)/56-57/por

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - S (103)/38-43/por

Ni pravice brez neodvisnega odvetnika (Timon Hren) - § (103)/51/por

Delavnica CCBE o izbolj$anju sodelovanja med zbornicami (Katarina Emersi¢ Poli¢) -

5 (103)/56-57/por

Porotilo o vladavini prava in stanju na podroju pravosodja (Klavdija Kerin) —

5 (103)/58-59/por

Seja Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavrsek) - $ (103)/59-60/por
civilno pravo

Pravna klinika - priprava pogodb s podrogja civilnega in gospodarskega prava (dr. Karmen
Lutman) - 1 (99)/72/por

Odvetniska $ola 2021 (Alenka Kosorok Humar) - § (103)/49-50/por

civilno procesno pravo

Prepoved sklicevanja na poravnalne ponudbe v pravdi - ¢len 309.a Zakona o pravdnem
postopku v praksi (Borut Leskovec) - 1 (99)/23-28/¢

Spori o varstvu firme na prvi stopnji po 103. ¢lenu Zakona o sodis¢ih - izkljuéna krajevna
pristojnosti Okroznega sodis¢a v Ljubljani (Jasmina Mitev) - 2 (100)/23-24/¢l
(Ne)ucinkovitost delovanja slovenskih sodis¢ (Jernej Oresek) - S (103)/24-25/¢

Ceska

Od Berlina do Prage (Andrej Razdrih) - 1 (99)/79-82/zap

¢lovekove pravice

O odvetnigki etiki (Joze Ilc) - 1 (99)/44-48/¢

Nekaj stalis¢ Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice o doloc¢enem vidiku pravice do
nepristranskega sojenja (Leon Recek) - 2 (100)/34-38/¢l

Sekundarna viktimizacija domnevne oskodovanke spolnega napada zaradi obsojajocih in
seksisti¢nih komentarjev (Mojca Mlinari¢) - 2 (100)/50-52/sp

Klju¢ni odlo¢itvi Ustavnega sodié¢a RS v zvezi s pravnim odzivom drzave na epidemijo
covida-19 (Igor Vuksanovi¢) - 3 (101)/13-19/¢l

Vampirji v delovnem okolju - pregled sodne prakse na podro¢ju mobinga (dr. Nana
Weber) - 4 (102)/12-23/d

Vodnik po Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice za odvetnike - vprasanja in odgovori za
odvetnike (dr. Botjan M. Zupanéi¢) - 4 (102)/32-47/¢

Smeri razvoja kazenskega prava (Timon Hren) - 4 (102)/51-54/¢l

Delo v sodni dvorani pomeni izzive za odvetnika, ki uporablja invalidski vozicek (dr. Sara
Ahlin Doljak) - § (103)/26-28/¢

Pravni vidiki interspolnosti (Masa Jeri¢evi¢ Sustersi¢) - § (103)/29-30/¢l

V spomin profesorju dr. Ljubu Bavconu (1924-2021) (dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar) —

5 (103)/74/zap

Dan slovenskih odvetnikov 2021

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - § (103)/38-43/por

Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2021 jo prejme odvetnik Rok Koren -

5 (103)/44-45/por

Okrogla miza: Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisarne (Pavle Pensa, Andras
Szecskay in mag. Roman Zavriek) - § (103)/45-48/por

diskriminacija

glej clovekove pravice

delovno pravo

Vampitji v delovnem okolju - pregled sodne prakse na podrodju mobinga (dr. Nana
Weber) - 4 (102)/12-23/¢

Problematika delodajal¢evega preverjanja bolniskega dopusta (Jasa Moénik) -

5 (103)/21-23/dl

drustva

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - 5 (103)/38-43/por

druzinsko pravo

Problematika izvrevanja dolocbe 184. ¢lena Druzinskega zakonika (mag. Natasa Cankar) —
1(99)/33-38/¢

Uporaba 83. ¢lena Druzinskega zakonika (dolotitev deleza dolinika na skupnem premozenju)
v stecajni praksi (dr. Sara Ahlin Doljak) - 2 (100)/18-20/¢l

drzava

Neupravicene kritike odlo¢be Ustavnega sodis¢a o fiskalnem pravilu (Igor Vuksanovi¢) —
1(99)/19-22/¢l

Problematika izvrevanja dolocbe 184. ¢lena Druzinskega zakonika (mag. Natasa Cankar) —
1(99)/33-38/d

Drzavno odvetnistvo RS

Problematika izvrievanja dolocbe 184. ¢lena Druzinskega zakonika (mag. Natasa Cankar) —

1(99)/33-38/&

Driavno odvetnistvo se ne poravnava? (mag. Jurij Groznik) - 4 (102)/10/¢l

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - § (103)/38-43/por

etika in morala

O odvetniski etiki (Joze Ilc) - 1 (99)/44-48/¢

»Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi« (dr. Peter Ceferin) - 1 (99)/57/0dm
Nacelno mnenje: Sodelovanje odvetnikov s tretjimi osebami pri pridobivanju strank (23. ¢len
Kodeksa odvetniske poklicne etike) ~ 2 (100)/58/por

Evropsko sodis¢e za tlovekove pravice

Nekaj stalis¢ Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice o dolocenem vidiku pravice do
nepristranskega sojenja (Leon Recek) - 2 (100)/34-38/¢l

Sekundarna viktimizacija domnevne oskodovanke spolnega napada zaradi obsojajocih in
seksistiénih komentarjev (Mojca Mlinari¢) - 2 (100)/50-52/sp

Slavnostna akademija PF Univerze v Ljubljani (Dean Zagorac) - 2 (100)/63-64/por
Talibani sredi Evrope (sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012) (mag. Miha
Sipec) - 3 (101)/20-27/¢

Kverulantstvo — iz sodne prakse v umetnost — ... in za prazen nic se ni ve¢ tozil
nikoli.« (dr. Botjan Tratar) - 3 (101)/41-44/¢

Odgovornost politika za sovraine komentarje, ki so jih na zidu njegovega profila na
Facebooku napisali drugi (sodba ESCP, Sanchez proti Franciji, 2. septembra 2021) (Mojca
Mlinari¢) - 3 (101)/48-50/sp

Vodnik po Evropskem sodi¢u za ¢lovekove pravice za odvetnike - vprasanja in odgovori za
odvetnike (dr. Botjan M. Zupanci¢) - 4 (102)/32-47/¢

O neodvisnosti sodi§¢a, kadar isti senat sodi sostorilcem v locenih kazenskih

postopkih (Mojca Mlinari¢) - S (103)/36-37/sp

Evropska unija

Odgovornost v zdravstvu — zaznamovano leto 2020 (Aljosa Polajzar) - 1 (99)/70-71/por
Kako v Sloveniji skleniti pogodbo, ki bo veljala tudi na Hrvaskem ali v kaksni drugi drzavi
¢lanici EU? (mag. Primoz Fegus) - 5 (103)/15-16/¢l

fakulteta

Odgovornost v zdravstvu — zaznamovano leto 2020 (Aljosa Polajzar) - 1 (99)/70~71/por
Pravna Klinika - priprava pogodb s podrogja civilnega in gospodarskega prava (dr. Karmen
Lutman) - 1 (99)/72/por

Slavnostna akademija PF Univerze v Ljubljani (Dean Zagorac) - 2 (100)/63-64/por

V spomin profesorju dr. Ljubu Bavconu (1924-2021) (dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar) —

5 (103)/74/zap

finanéno pravo

Neupravicene kritike odlo¢be Ustavnega sodis¢a o fiskalnem pravilu (Igor Vuksanovi¢) -
1(99)/19-22/d

Francija

Odgovornost politika za sovraine komentarje, ki so jih na zidu njegovega profila na
Facebooku napisali drugi (sodba ESCP, Sanchez proti Franciji, 2. septembra 2021) (Mojca
Mlinari¢) - 3 (101)/48-50/sp

gospodarsko pravo

Pravna Klinika - priprava pogodb s podrogja civilnega in gospodarskega prava (dr. Karmen
Lutman) - 1 (99)/72/por

Spori o varstvu firme na prvi stopnji po 103. ¢lenu Zakona o sodis¢ih - izkljuéna krajevna
pristojnosti Okroznega sodis¢a v Ljubljani (Jasmina Mitev) - 2 (100)/23-24/¢l

Spori o varstvu firme na prvi stopnji po 103. clenu Zakona o sodis¢ih - izklju¢na krajevna
pristojnosti Okroznega sodis¢a v Ljubljani (Jasmina Mitev) - 2 (100)/23-24/¢l

Kaj omogo¢a zastopniku ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega oziroma diskrepanca
med zunanjim in notranjim zastopniskim razmerjem (Ambroz Cvahte) - § (103)/7-14/¢l
hipoteka

Ustavna pritozba - saga o kreditih v §vicarskih frankih (1. del) (Robert Preininger) -
1(99)/13-19/d

Ustavna pritozba — saga o kreditih v $vicarskih frankih (Robert Preininger) (2. del) -

2 (100)/8-13/¢

Ustavna pritozba — saga o kreditih v $vicarskih frankih (3. del) (Robert Preininger) -

3 (101)/27-33/¢l

Hrvaska

Tradicionalno srecanje slovenske in hrvaske zbornice na Otoécu (A. R.) - 3 (101)/19/por
Kako v Sloveniji skleniti pogodbo, ki bo veljala tudi na Hrvaskem ali v kakéni drugi drzavi
&anici EU? (mag. Primoz Fegug) - § (103)/15-16/¢l

igre na sreco

Tudi izjemno uspesen igralec spletnega pokra ima status potrosnika (Mojca Mlinari¢) -
1(99)/60-61/sp

informacije javnega znacaja

glej tudi Informacijski pooblas¢enec

Spori o varstvu firme na prvi stopnji po 103. dlenu Zakona o sodiscih - izklju¢na krajevna
pristojnosti Okroznega sodis¢a v Ljubljani (Jasmina Mitev) - 2 (100)/23-24/¢l

Je pravica do informacije v novejsi praksi Ustavnega sodis¢a pod pritiskom? (Igor
Vaksanovie) - § (103)/18-21/¢

informatika

Tudi izjemno uspesen igralec spletnega pokra ima status potrosnika (Mojca Mlinari¢) -
1(99)/60-61/sp

Zapisnik s skupicine OZS - 1 (99)/62-63/por

Odgovornost politika za sovrazne komentarje, ki so jih na zidu njegovega profila na
Facebooku napisali drugi (sodba ESCP, Sanchez proti Franciji, 2. septembra 2021) (Mojca
Mlinari¢) - 3 (101)/48-50/sp

in memoriam

»Zlata jesen, zlati kolega Rok Koren ..« (Alenka Kosorok Humar) - 3 (101)/65/zap
»Dragi Rok Koren!« (Janez Starman) - 3 (101)/66/zap

Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2021 jo prejme odvetnik Rok Koren -

5 (103)/44-45/por

V spomin profesorju dr. Ljubu Bavconu (1924-2021) (dr. Blaz Kovati¢ Mlinar) —
5(103)/74/2ap

insolven¢no pravo

Neupravicene kritike odlotbe Ustavnega sodis¢a o fiskalnem pravilu (Igor Vuksanovi¢) —
1(99)/19-22/d

Uporaba 83. ¢lena Druinskega zakonika (dolocitev deleza dolznika na skupnem premozenju)
v stecajni praksi (dr. Sara Ahlin Doljak) - 2 (100)/18-20/¢l
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Kljuéne novosti predloga novele Zakona o finanénem poslovanju, postopkih

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (novela ZFPPIPP-H) (Anja Jelen) -

2 (100)/21-22/d

invalidi

Delo v sodni dvorani pomeni izzive za odvetnika, ki uporablja invalidski vozi¢ek (dr. Sara
Ahlin Doljak) - § (103)/26-28/¢l

intelektualna lastnina

glej tudi avtorsko pravo in intelektualna lastnina

Spori o varstvu firme na prvi stopnji po 103. ¢lenu Zakona o sodis¢ih - izklju¢na krajevna
pristojnosti Okroznega sodié¢a v Ljubljani (Jasmina Mitev) - 2 (100)/23-24/¢l
internet

glej informatika

intervju

Stiri vprasanja za predsednico CCBE Margarete von Galen - 1 (99)/58-59/int

Janez Starman: Odvetniki naj se vkljucijo v druzbena dogajanja (Andrej Razdrih) -

2 (100)/48-50/int

Miroslav Cerar: Kot vodja slovenske olimpijske odprave v Tokiu sem se vrnil na prizori§ce,
Kjer sem osvojil svoje prvo olimpijsko zlato (Andrej Razdrih) - 3 (101)/45-47/int

dr. Joze Kozina: Drzavno tofilstvo in odvetniStvo sta poleg sodstva konstitutivna stebra
sodobne pravne drzave (Andrej Razdrih) - S (103)/32-35/¢l

Italija

Sekundarna viktimizacija domnevne oskodovanke spolnega napada zaradi obsojajocih in
seksistiénih komentarjev (Mojca Mlinari¢) - 2 (100)/50-52/sp

izobrazevanje

glej tudi Studenti

Janez Starman: Odvetniki naj se vkljucijo v druzbena dogajanja (Andrej Razdrih) —

2 (100)/48-50/int

Prvo skupno izobrazevanje Sveta Evrope in Odvetniske zbornice Slovenije (I. V.) -

3 (101)/51/por

Odvetniska Sole, dan slovenskih odvetnikov in nase tradicionalno druzenje v portoroskem
Bernardinu (Alenka Koorok Humar) - 4 (102)/3/uv

»Spisi nimajo nog, vsi pocakajo, pazi le roke!« (Aleksander Cmok) - 5 (103)/3/uv
Odvetniska $ola 2021 (Alenka Kosorok Humar) - § (103)/49-50/por

Ni pravice brez neodvisnega odvetnika (Timon Hren) - § (103)/51/por

Ljubljanski OZO v letu 2020 in 2021 - v ¢asu epidemije covida-19 (Alenka Kosorok
Humar) - § (103)/52-53/por

iz odvetniskega imenika

glej statistika

izvedenci

Carthago delenda est (dr. Tristan Rigler in dr. Sana Coderl Dobnik) - 1 (99)/53-57/0dm
Ko znanstveni dokazi postanejo sovraznik (dr. Igor Areh) - 2 (100)/44-47/0dm

(1.) (dr. Bojana Avgustin Avcin) - 4 (102)/24-25/¢l

Problematika in dileme razli¢nih izvedenskih mnenj v istem postopku (2.) (dr. Igor Areh) -
4 (102)/26-30/¢cl

izvriba

Izvrsba menice (Joze Iic) - § (103)/16-17/¢

javna obcila

Neupravicene kritike odlo¢be Ustavnega sodisca o fiskalnem pravilu (Igor Vuksanovi¢) -
1(99)/19-22/d

Sodni svet in stota §tevilka revije Odvetnik (Andrej Razdrih) - 2 (100)/5/uv

Izjava za javnost: Neprimerne izjave predstavnikov Vlade RS (Vladimir Horvat) -

5 (103)/30/por

Izjava za javnost: Vlada je enostransko zmanjala sredstva za delovanje Sodnega

sveta (Vladimir Horvat) - 5 (103)/31/por

Slavni slovenski pravdarji (Joze Jan) - $ (103)/67/zap

javni red in mir

Klju¢ni odlo¢itvi Ustavnega sodié¢a RS v zvezi s pravnim odzivom drzave na epidemijo
covida-19 (Igor Vuksanovi¢) - 3 (101)/13-19/¢l

jezik

Sestjezi¢ni pravni slovar (25.) (Stanislav Fortuna) - 1 (99)/75/por

Dr. Jozef Kranjc (1821-1875) (mag. Marjeta Oven) - 2 (100)/65-66/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (26.) (Stanislav Fortuna) - 2 (100)/75/por

Zmotno pojmovanje instituta je dokaj pogosto (Timon Hren) - 2 (100)/76/zap
Sestjezi¢ni pravni slovar (26.) (Stanislav Fortuna) - 3 (101)/63/por

Sestjezi¢ni pravni slovar (29.) (Stanislav Fortuna) - § (103)/61/por

kazensko materialno pravo

Zmotno pojmovanje instituta je dokaj pogosto (Timon Hren) - 2 (100)/76/zap

Smeri razvoja kazenskega prava (Timon Hren) - 4 (102)/51-54/¢l

kazensko procesno pravo

Izrocitveni postopki: vezanost ministra za pravosodje na odlocitve (kazenskih) sodis¢ (Matija
Urankar) - 2 (100)/14-16/¢

Nekaj stali$¢ Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice o dolocenem vidiku pravice do
nepristranskega sojenja (Leon Recek) - 2 (100)/34-38/¢l

Smeri razvoja kazenskega prava (Timon Hren) - 4 (102)/51-54/¢l

O neodvisnosti sodis¢a, kadar isti senat sodi sostorilcem v locenih kazenskih

postopkih (Mojca Mlinari¢) - S (103)/36-37/sp

V spomin profesorju dr. Ljubu Bavconu (1924-2021) (dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar) —

5 (103)/74/zap

kazensko pravo

Sekundarna viktimizacija domnevne oskodovanke spolnega napada zaradi obsojajocih in
seksisti¢nih komentarjev (Mojca Mlinari¢) - 2 (100)/50-52/sp

mag. Andrej Ferlinc: Motivi za kazniva dejanja (Martina Zaucer Horvatin) — 2 (100)/70/rec
Vampirji v delovnem okolju - pregled sodne prakse na podro¢ju mobinga (dr. Nana
Weber) - 4 (102)/12-23/¢l

Koronavirus in kazenski postopek (dr. Miha Sosi¢) - 4 (102)/48-50/¢

dr. Joze Kozina: Drzavno toiilstvo in odvetnistvo sta poleg sodstva konstitutivna stebra
sodobne pravne drzave (Andrej Razdrih) - § (103)/32-35/¢l

Odvetniska ola 2021 (Alenka Kogorok Humar) - § (103)/49-50/por

V spomin profesorju dr. Ljubu Bavconu (1924-2021) (dr. Blaz Kovati¢ Mlinar) —
5(103)/74/2ap

Kitajska

Zivljenje kitajske odvetnice Zhang Zhan, ki je dokumentirala izbruh koronavirusa v Wuhanu,
je ogrozeno (L V.) - § (103)/25/por

knjige

glej literatura

koronavirus

Svobodno in kakovostno odvetnistvo je garant pravne drzave in vladavine prava (Andrej
Razdrih) - 1 (99)/6/uv

Izjava za javnost OZS - Prizadevati si moramo za pravi¢nost, isto¢asno upostevati pravno
varnost saj je ta del praviénosti in ponovno zgraditi pravno drzavo - 1 (99)/41/por
Odgovornost v zdravstvu - zaznamovano leto 2020 (Aljosa Polajzar) - 1 (99)/70-71/por
Klju¢ne novosti predloga novele Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (novela ZFPPIPP-H) (Anja Jelen) -

2 (100)/21-22/¢

Pravna mrefa za varstvo demokracije (Katarina Bervar Strnad) - 2 (100)/42-44/por
Erozija institucij pravnega sistema (mag. Roman Zavriek) - 2 (100)/53-54/por
Vladanje z odloki (dr. Nataga Pirc Musar) - 3 (101)/3-4/uv

Pravo in covid-19 (Andrej Razdrih) - 3 (101)/6/uv

Zakonodajni vandalizem in kdo zanj odgovarja (dr. Nina Plavsak) - 3 (101)/7-11/¢
Stalisce Sodnega sveta RS: Pogoj PCT in sodstvo (Vladimir Horvat) - 3 (101)/11/por
Kljuéni odlo¢itvi Ustavnega sodi$¢a RS v zvezi s pravnim odzivom drzave na epidemijo
covida-19 (Igor Vuksanovi¢) - 3 (101)/13-19/¢

Odlok o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja
okuzb z virusom SARS-CoV-2 (Marjan Dikaui¢) - 3 (101)/51/por

Pismo ministru Dikaui¢u v zvezi z izpolnjevanjem pogoja PTC (Janez Starman) —

3 (101)/52-53/d

Koronavirus in kazenski postopek (dr. Miha Sosi¢) - 4 (102)/48-50/¢

Zivljenje kitajske odvetnice Zhang Zhan, ki je dokumentirala izbruh koronavirusa v Wuhanu,
je ogrozeno (I V.) - 5 (103)/25/por

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - S (103)/38-43/por

kultura

Kverulantstvo — iz sodne prakse v umetnost — »... in za prazen nic se ni ve¢ tozil
nikoli.« (dr. Bostjan Tratar) - 3 (101)/41-44/¢

lastninska pravica

Imetniki podrejenega dolga $e enkrat v Luksemburgu (mag, Igor Karloviek) -
1(99)/3-4/uv

leposlovje

Izanska (Primoz Cunder) - 1 (99)/77/zap

Joj, kam bi del (Stanislav Fortuna) - 1 (99)/78/zap

Kri ni voda (Stanislav Fortuna) - 2 (100)/77/zap

Strekljeva zbirka (Stanislav Fortuna) - 3 (101)/64/zap

Erica Johnson Debeljak: Devica, kraljica, vdova, prasica (Andrej Razdrih) - S (103)/64/rec
Dusan Jovanovié: Na stara leta sem vzljubil svojo mamo (Tina Snajder Paunovi¢) -
5(103)/65/rec

Gorazd Sifrer: Pesmi (Alenka Kogorok Humar) - 5 (103)/68/rec

Kako sem se (tudi) jaz likal (Stanislav Fortuna) - § (103)/72-73/zap

literatura

Dr. Tjasa Strobelj: Tok mojega Zivljenja (Alenka Kor$orok Humar) - 1 (99)/73/rec
Zdenko Cepi¢, .. [et al.]: Slavni slovenski pravdarji (dr. Joze Dezman) -

2 (100)/68-69/rec

mag. Andrej Ferlinc: Motivi za kazniva dejanja (Martina Zaucer Horvatin) - 2 (100)/70/rec
Feri Lains¢ek: Kurji pastir (mag. Igor Karloviek) - 2 (100)/71/rec

Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1) z razsirjenimi uvodnimi pojasnili - dr. Vesna
Rijavec, dr. Ale§ Gali¢, dr. Tomaz Kereste§, dr. Tjasa Ivanc, Miha Ver¢ko (Marija Bele
Vatovec) - 2 (100)/72-73 /rec

Dr. Marko Pavliha: Onkraj materialisti¢nega prepricanja (Alenka Kosorok Humar) -

2 (100)/73/rec

Vodnik po Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice za odvetnike - vprasanja in odgovori za
odvetnike (dr. Bostjan M. Zupanci¢) - 4 (102)/32-47/¢

France Pibernik, Robert Drobni¢: Moz neuklonljivih ramen Anton Drobni¢: pogovori
s Francetom Pibernikom (mag. Igor Karloviek) - § (103)/63-64/rec

Erica Johnson Debeljak: Devica, kraljica, vdova, prasica (Andrej Razdrih) - 5 (103)/64/rec
Dusan Jovanovi¢: Na stara leta sem vzljubil svojo mamo (Tina Snajder Paunovi¢) ~

5 (103)/65/rec

Zdenko Cepi¢ in drugi: Slavni slovenski pravdarji - Slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti
in politiki (Katarina Zakelj) - § (103)/66-67/rec

Slavni slovenski pravdarji (Joze Jan) - § (103)/67/zap

Gorazd Sifrer: Pesmi (Alenka Kosorok Humar) - § (103)/68/rec

Madiarska

Talibani sredi Evrope (sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012) (mag. Miha
Sipec) - 3 (101)/20-27/

Okrogla miza: Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisarne (Pavle Pensa, Andras
Szecskay in mag. Roman Zavriek) - S (103)/45-48/por

mediacija

glej alternativno resevanje sporov

mednarodno kazensko pravo

Navzkrizno zasli$evanje pred mednarodnimi kazenskimi sodis¢i (Benjamin Gumpert) -

3 (101)/35-40/¢l

Mednarodno kazensko sodisce

Navzkrizno zaslisevanje pred mednarodnimi kazenskimi sodis¢i (Benjamin Gumpert) —

3 (101)/35-40/¢l

mobing

Vampirji v delovnem okolju - pregled sodne prakse na podro&ju mobinga (dr. Nana
Weber) - 4 (102)/12-23/¢l

nacela

Razlagalno-utemeljevalna stalis¢a (dr. Marijan Pavénik) - 1 (99)/7-12/¢l
Predpogodbena odgovornost (2.) (dr. Luigi Varanelli) - 1 (99)/29-32/¢l

Nekaj stalis¢ Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice o doloc¢enem vidiku pravice do
nepristranskega sojenja (Leon Recek) - 2 (100)/34-38/¢l

Erozija institucij pravnega sistema (mag. Roman Zavriek) - 2 (100)/53-54/por
Koronavirus in kazenski postopek (dr. Miha Sosi¢) - 4 (102)/48-50/¢
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Kaj omogo¢a zastopniku ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega oziroma diskrepanca
med zunanjim in notranjim zastopniskim razmerjem (Ambroz Cvahte) - 5 (103)/7-14/¢l
O neodvisnosti sodisc¢a, kadar isti senat sodi sostorilcem v lo¢enih kazenskih

postopkih (Mojca Mlinari¢) - § (103)/36-37/sp

Nemcija

Od Berlina do Prage (Andrej Razdrih) - 1 (99)/79-82/zap

nepravdni postopek

Problematika izvrevanja dolocbe 184. ¢lena Druzinskega zakonika (mag. Natasa Cankar) —
1(99)/33-38/¢l

Rijavec, dr. Ale§ Gali¢, dr. Tomaz Kerestes, dr. Tjada Ivanc, Miha Vercko (Marija Bele
Vatovec) - 2 (100)/72-73/rec

nepremicnine

glej tudi urejanje prostora in zemljiska knjiga

Uporaba 83. ¢lena Druzinskega zakonika (dolocitev deleza dolznika na skupnem premozenju)
v stedajni praksi (dr. Sara Ahlin Doljak) ~ 2 (100)/18-20/¢l

nevladne organizacije

Pravna mreza za varstvo demokracije (Katarina Bervar Strnad) - 2 (100)/42-44/por
notariat

Kaj pa nas stric Arturo Lokar (1865-1926)? (Martina Golob) - 2 (100)/67-68/zap
Kako v Sloveniji skleniti pogodbo, ki bo veljala tudi na Hrvaskem ali v kaksni drugi drzavi
¢anici EU? (mag. Primoz Fegug) - S (103)/15-16/¢l

Gorazd Sifrer: Pesmi (Alenka Kosorok Humar) - § (103)/68/rec

obligacijsko pravo

glej tudi obresti, odgovornost in pogodbe

Predpogodbena odgovornost (2.) (dr. Luigi Varanelli) - 1 (99)/29-32/¢

Pravna narava pogodbe o zdravljenju (Ziga Novak) - 2 (100)/27-30/¢l

Kaj omogo¢a zastopniku ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega oziroma diskrepanca
med zunanjim in notranjim zastopniskim razmerjem (Ambroz Cvahte) ~ S (103)/7-14/¢l
obmocni zbori odvetnikov

glej tudi odvetnitvo, zbornica

Ljubljanski OZO v letu 2020 in 2021 - v ¢asu epidemije covida-19 (Alenka Kosorok
Humar) - § (103)/52-53/por

Pravila o listi substitutov in nadomes¢anju odvetnikov v nujnih primerih (Ljubljanski
obmocni zbor odvetnikov) - § (103)/53/por

odgovornost

Imetniki podrejenega dolga $e enkrat v Luksemburgu (mag. Igor Karloviek) -
1(99)/3-4/uv

Predpogodbena odgovornost (2.) (dr. Luigi Varanelli) - 1 (99)/29-32/¢

odpoved pogodbe o zaposlitvi

Problematika delodajal¢evega preverjanja bolniskega dopusta (Jasa Moénik) -
5(103)/21-23/d

odskodninska odgovornost

glej odgovornost

Odvetniska akademija OZS

glej tudi obmoéni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica

Zbornica je bila del mojega Zivljenja (mag. Roman Zavrsek) - 2 (100)/3-4/uv

Janez Starman: Odvetniki naj se vkljucijo v druzbena dogajanja (Andrej Razdrih) -

2 (100)/48-50/int

Prvo skupno izobrazevanje Sveta Evrope in Odvetnitke zbornice Slovenije (. V.) -

3 (101)/51/por

Odbvetniska 3ole, dan slovenskih odvetnikov in nae tradicionalno druzenje v portoroskem
Bernardinu (Alenka Ko$orok Humar) - 4 (102)/3/uv

»Spisi nimajo nog, vsi pocakajo, pazi le roke!« (Aleksander Cmok) - § (103)/3/uv
Odvetnitka Sola 2021 (Alenka Kogorok Humar) - § (103)/49-50/por

Ni pravice brez neodvisnega odvetnika (Timon Hren) - § (103)/51/por

odvetnistvo

glej tudi obmoéni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica, Odvetniska akademija OZS
Svobodno in kakovostno odvetnitvo je garant pravne drave in vladavine prava (Andrej
Razdrih) - 1 (99)/6/uv

O odvetniski etiki (Joze Ilc) - 1 (99)/44-48/¢

Carthago delenda est (dr. Tristan Rigler in dr. Sana Coderl Dobnik) - 1 (99)/53-57/0dm
»Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi« (dr. Peter Ceferin) - 1 (99)/57/0dm

Stiri vprasanja za predsednico CCBE Margarete von Galen - 1 (99)/58-59/int

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Ussi¢) - 1 (99)/64/por
Dr. Tjasa Strobelj: Tok mojega Zivljenja (Alenka Kor$orok Humar) - 1 (99)/73/rec
Tzanska (Primoz Cunder) - 1 (99)/77/zap

Joj, kam bi del (Stanislav Fortuna) - 1 (99)/78/zap

Zbornica je bila del mojega Zivljenja (mag. Roman Zavr$ek) - 2 (100)/3-4/uv

Pravna mrefa za varstvo demokracije (Katarina Bervar Strnad) - 2 (100) /4244 /por

Ko znanstveni dokazi postanejo sovraznik (dr. Igor Areh) - 2 (100)/44-47/0dm

Janez Starman: Odvetniki naj se vkljucijo v druzbena dogajanja (Andrej Razdrih) —

2 (100)/48-50/int

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Urii¢) -

2 (100)/57-58/por

Natelno mnenje: Sodelovanje odvetnikov s tretjimi osebami pri pridobivanju strank (23. &len
Kodeksa odvetnike poklicne etike) ~ 2 (100)/58/por

Zdenko Cepi¢, ... [et al.]: Slavni slovenski pravdarji (dr. Joze Dezman) —

2 (100)/68-69/rec

Po Jakobovi poti (Gregor Velkaverh) - 2 (100)/79-82/zap

Miroslav Cerar: Kot vodja slovenske olimpijske odprave v Tokiu sem se vrnil na prizorisce,
kjer sem osvojil svoje prvo olimpijsko zlato (Andrej Razdrih) - 3 (101)/45-47/int

Odlok o na¢inu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja
okuzb z virusom SARS-CoV-2 (Marjan Dikauti¢) - 3 (101)/51/por

Pismo ministru Dikaucicu v zvezi z izpolnjevanjem pogoja PTC (Janez Starman) -
3(101)/52-53/¢

Prvo skupno izobraZevanje Sveta Evrope in Odvetniske zbornice Slovenije (. V.) -

3 (101)/51/por

Mediacija danes - 15 let delovanja Drustva mediatorjev Slovenije (Aleksander Jakobti¢) -
3 (101)/58-60/por

Strekljeva zbirka (Stanislav Fortuna) - 3 (101)/64/zap

»Zlata jesen, zlati kolega Rok Koren ...« (Alenka Kosorok Humar) - 3 (101)/65/zap
»Dragi Rok Koren!« (Janez Starman) - 3 (101)/66/zap

Odvetniska Sole, dan slovenskih odvetnikov in nase tradicionalno druzenje v portoroskem
Bernardinu (Alenka Kosorok Humar) - 4 (102)/3/uv

(1.) (dr. Bojana Avgustin Avéin) - 4 (102)/24-25/¢

Problematika in dileme razliénih izvedenskih mnenj v istem postopku (2.) (dr. Igor Areh) -
4 (102)/26-30/¢

Vodnik po Evropskem sodi¢u za ¢lovekove pravice za odvetnike - vprasanja in odgovori za
odvetnike (dr. Bostjan M. Zupanci¢) - 4 (102)/32-47/d

»Cena« odvetnistva - zdravnikov pogled na odvetniski stres in temeljni postopki
otivljanja (dr. Gordana Kalan Zivéec) - 4 (102)/57-62/¢l

»Spisi nimajo nog, vsi pocakajo, pazi le roke!« (Aleksander Cmok) - § (103)/3/uv
Vloga odvetnika je nenadomestljiva (Andrej Razdrih) - § (103)/6/uv

(Ne)ucinkovitost delovanja slovenskih sodis¢ (Jernej Oresek) - S (103)/24-25/¢l
Zivljenje kitajske odvetnice Zhang Zhan, ki je dokumentirala izbruh koronavirusa v Wuhanu,
je ogrozeno (L V.) - 5 (103)/25/por

Delo v sodni dvorani pomeni izzive za odvetnika, ki uporablja invalidski vozicek (dr. Sara
Ahlin Doljak) - § (103)/26-28/¢l

dr. Joze Kozina: Drzavno tofilstvo in odvetnistvo sta poleg sodstva konstitutivna stebra
sodobne pravne driave (Andrej Razdrih) - § (103)/32-35/¢l

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - S (103)/38-43/por

Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2021 jo prejme odvetnik Rok Koren -

5 (103)/44-45 /por

Okrogla miza: Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisarne (Pavle Pensa, Andras
Szecskay in mag. Roman Zavriek) - § (103)/45-48/por

Odvetnitka $ola 2021 (Alenka Kosorok Humar) - § (103)/49-50/por

Ni pravice brez neodvisnega odvetnika (Timon Hren) - § (103)/51/por

Ljubljanski OZO v letu 2020 in 2021 - v ¢asu epidemije covida-19 (Alenka Kogorok
Humar) - § (103)/52-53/por

Pravila o listi substitutov in nadomes¢anju odvetnikov v nujnih primerih (Ljubljanski
obmo¢ni zbor odvetnikov) — § (103)/53/por

Zdenko Cepi¢ in drugi: Slavni slovenski pravdarji — Slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti
in politiki (Katarina Zakelj) - § (103)/66-67/rec

Slavni slovenski pravdarji (Joze Jan) - $ (103)/67/zap

Iz dela Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Uri¢) -

5 (103)/71/por

Kako sem se (tudi) jaz likal (Stanislav Fortuna) - § (103)/72-73/zap

Odvetniki na 25. Ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - § (103)/73/por
Organizacija zdruzenih narodov (OZN)

osebni stecaj

Uporaba 83. ¢lena Druinskega zakonika (dolocitev deleza dolinika na skupnem premozenju)
v stecajni praksi (dr. Sara Ahlin Doljak) - 2 (100)/18-20/¢l

otroci

Problematika izvrievanja dolo¢be 184. ¢lena Druzinskega zakonika (mag. Natasa Cankar) —
1(99)/33-38/¢l

Zdravljenje neplodnosti z biomedicinsko pomogjo tudi po 43. letu (Katarina Rajgelj) -
1(99)/39-41/e

Talibani sredi Evrope (sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012) (mag. Miha
Sipec) - 3 (101)/20-27/d

pogodbe

Predpogodbena odgovornost (2.) (dr. Luigi Varanelli) - 1 (99)/29-32/¢l

Pravna narava pogodbe o zdravljenju (Ziga Novak) - 2 (100)/27-30/¢l

Kaj omogo¢a zastopniku ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega oziroma diskrepanca
med zunanjim in notranjim zastopniskim razmerjem (Ambroz Cvahte) - S (103)/7-14/¢
Kako v Sloveniji skleniti pogodbo, ki bo veljala tudi na Hrvaskem ali v kaksni drugi drzavi
¢anici EU? (mag. Primoz Fegus) - § (103)/15-16/¢l

Problematika delodajal¢evega preverjanja bolnigkega dopusta (Jasa Moénik) -
5(103)/21-23/¢

policija

Je pravica do informacije v novejsi praksi Ustavnega sodis¢a pod pritiskom? (Igor
Vuksanovi¢) - 5 (103)/18-21/¢

politika

Imetniki podrejenega dolga $e enkrat v Luksemburgu (mag. Igor Karloviek) -
1(99)/3-4/uv

Pravna mreza za varstvo demokracije (Katarina Bervar Strnad) - 2 (100)/42-44/por
Vladanje z odloki (dr. Natasa Pirc Musar) - 3 (101)/3-4/uv

Zakonodajni vandalizem in kdo zanj odgovarja (dr. Nina Plaviak) - 3 (101)/7-11/¢l
Miroslav Cerar: Kot vodja slovenske olimpijske odprave v Tokiu sem se vrnil na prizoriice,
kjer sem osvojil svoje prvo olimpijsko zlato (Andrej Razdrih) - 3 (101)/45-47 /int
Odgovornost politika za sovrazne komentarje, ki so jih na zidu njegovega profila na
Facebooku napisali drugi (sodba ESCP, Sanchez proti Franciji, 2. septembra 2021) (Mojca
Mlinari¢) - 3 (101)/48-50/sp

Poljska

Talibani sredi Evrope (sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012) (mag. Miha
Sipec) - 3 (101)/20-27/¢l

posojila

Ustavna pritozba - saga o kreditih v $vicarskih frankih (1. del) (Robert Preininger) -
1(99)/13-19/¢

Ustavna pritozba — saga o kreditih v $vicarskih frankih (Robert Preininger) (2. del) -

2 (100)/8-13/¢

Ustavna pritozba - saga o kreditih v $vicarskih frankih (3. del) (Robert Preininger) -

3 (101)/27-33/dl

potrosniki

Ustavna pritozba — saga o kreditih v $vicarskih frankih (1. del) (Robert Preininger) -
1(99)/13-19/¢e

Tudi izjemno uspesen igralec spletnega pokra ima status potrosnika (Mojca Mlinari¢) -
1(99)/60-61/sp

Ustavna pritozba - saga o kreditih v $vicarskih frankih (Robert Preininger) (2. del) -

2 (100)/8-13/dl

Ustavna pritozba - saga o kreditih v §vicarskih frankih (3. del) (Robert Preininger) -
3(101)/27-33/d

psihologija

Carthago delenda est (dr. Tristan Rigler in dr. Sana Coderl Dobnik) - 1 (99)/53-57/0dm
Ko znanstveni dokazi postanejo sovraznik (dr. Igor Areh) - 2 (100)/44-47/0dm
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pravdni postopek
glej civilno procesno pravo

pravna drzava

Svobodno in kakovostno odvetnistvo je garant pravne driave in vladavine prava (Andrej
Razdrih) - 1 (99)/6/uv

Izjava za javnost OZS - Prizadevati si moramo za pravi¢nost, isto¢asno upostevati pravno
varnost saj je ta del praviénosti in ponovno zgraditi pravno drzavo - 1 (99)/41/por
Stiri vprasanja za predsednico CCBE Margarete von Galen ~ 1 (99)/58-59/int

Pravna mreza za varstvo demokracije (Katarina Bervar Strnad) - 2 (100)/42-44/por
Erozija institucij pravnega sistema (mag. Roman Zavrsek) - 2 (100)/53-54/por
Vladanje z odloki (dr. Natasa Pirc Musar) - 3 (101)/3-4/uv

Zakonodajni vandalizem in kdo zanj odgovarja (dr. Nina Plaviak) - 3 (101)/7-11/¢
Kljuéni odlo¢itvi Ustavnega sodi§¢a RS v zvezi s pravnim odzivom drzave na epidemijo
covida-19 (Igor Vuksanovi¢) - 3 (101)/13-19/¢l

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - § (103)/38-43/por

pravna sredstva

Klju¢ne novosti predloga novele Zakona o finanénem poslovanju, postopkih

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (novela ZFPPIPP-H) (Anja Jelen) —

2 (100)/21-22/

Stalisée Sodnega sveta RS: Pogoj PCT in sodstvo (Vladimir Horvat) - 3 (101)/11/por
Sodno varstvo zoper prostorske akte (Mitja Suligoj) - 4 (102)/6-10/¢l

pravo varstva okolja

Actio popularis v §portnem pravu? (Jernej Oresek) - 1 (99)/42-43/¢

pravosodje

glej tudi notariat, odvetnistvo, sodstvo in tozilstvo

Izrotitveni postopki: vezanost ministra za pravosodje na odlotitve (kazenskih) sodis¢ (Matija
Urankar) - 2 (100)/14-16/¢l

Janez Starman: Odvetniki naj se vkljucijo v druzbena dogajanja (Andrej Razdrih) -

2 (100)/48-50/int

Odlok o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja
okuzb z virusom SARS-CoV-2 (Marjan Dikauti¢) - 3 (101)/51/por

Pismo ministru Dikaui¢u v zvezi z izpolnjevanjem pogoja PTC (Janez Starman) —

3 (101)/52-53/¢

Vloga odvetnika je nenadomestljiva (Andrej Razdrih) - S (103)/6/uv

3. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - S (103)/38-43/por

primerjalno pravo

»Nadlezno pravdanje« — kverulantstvo (doc. dr. Bostjan Tratar) - 2 (100)/39-42/¢l
Kverulantstvo - iz sodne prakse v umetnost — ... in za prazen nic se ni ve¢ tozil
nikoli.« (dr. Bo§tjan Tratar) - 3 (101)/41-44/¢

roki

Svobodno in kakovostno odvetnistvo je garant pravne drzave in vladavine prava (Andrej
Razdrih) - 1 (99)/6/uv

Slovaska

O neodvisnosti sodis¢a, kadar isti senat sodi sostorilcem v loc¢enih kazenskih

postopkih (Mojca Mlinari¢) - § (103)/36-37/sp

Sodisce EU

Imetniki podrejenega dolga $e enkrat v Luksemburgu (mag, Igor Karloviek) -
1(99)/3-4/uv

Ustavna pritozba - saga o kreditih v $vicarskih frankih (1. del) (Robert Preininger) -
1(99)/13-19/¢

Tudi izjemno uspesen igralec spletnega pokra ima status potrosnika (Mojca Mlinari¢) -
1(99)/60-61/sp

Ustavna pritozba - saga o kreditih v $vicarskih frankih (Robert Preininger) (2. del) -

2 (100)/8-13/¢l

Slavnostna akademija PF Univerze v Ljubljani (Dean Zagorac) - 2 (100)/63-64/por
Ustavna pritozba - saga o kreditih v $vicarskih frankih (3. del) (Robert Preininger) -

3 (101)/27-33/d

Vampirji v delovnem okolju — pregled sodne prakse na podroju mobinga (dr. Nana
Weber) - 4 (102)/12-23/¢l

Sodni svet RS

Sodni svet in stota $tevilka revije Odvetnik (Andrej Razdrih) - 2 (100)/5/uv

Pravo in covid-19 (Andrej Razdrih) - 3 (101)/6/uv

Stalis¢e Sodnega sveta RS: Pogoj PCT in sodstvo (Vladimir Horvat) - 3 (101)/11/por
Vloga odvetnika je nenadomestljiva (Andrej Razdrih) - S (103)/6/uv

Je pravica do informacije v novejsi praksi Ustavnega sodis¢a pod pritiskom? (Igor
Vuksanovi¢) - § (103)/18-21/¢

Izjava za javnost: Neprimerne izjave predstavnikov Vlade RS (Vladimir Horvat) -

5 (103)/30/por

Izjava za javnost: Vlada je enostransko zmanjsala sredstva za delovanje Sodnega

sveta (Vladimir Horvat) - 5 (103)/31/por

sodstvo

glej tudi Evropsko sodiste za clovekove pravice, Sodis¢e EU, Upravno sodis¢e RS, Ustavno
sodis¢e RS, Vrhovno sodis¢e RS

Svobodno in kakovostno odvetnistvo je garant pravne drzave in vladavine prava (Andrej
Razdrih) - 1 (99)/6/uv

Ustavna pritozba - saga o kreditih v vicarskih frankih (1. del) (Robert Preininger) -
1(99)/13-19/¢

Dsi lajajo, karavana gre dalje (arabski pregovor) (dr. Andrej Berden) - 1 (99)/49-52/0dm
Carthago delenda est (dr. Tristan Rigler in dr. Sana Coderl Dobnik) — 1 (99)/53-57/0dm
»Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi« (dr. Peter Ceferin) - 1 (99)/57/odm
Ustavna pritozba - saga o kreditih v §vicarskih frankih (Robert Preininger) (2. del) -

2 (100)/8-13/dl

Izrotitveni postopki: vezanost ministra za pravosodje na odlo¢itve (kazenskih) sodis¢ (Matija
Urankar) - 2 (100)/14-16/¢l

Spori o varstvu firme na prvi stopnji po 103. ¢lenu Zakona o sodis¢ih - izklju¢na krajevna
pristojnosti Okroznega sodi¢a v Ljubljani (Jasmina Mitev) - 2 (100)/23-24/¢&l

Raba in zloraba oblasti (Joze Iic) - 2 (100)/24-26/¢

Nekaj stalis¢ Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice o dolo¢enem vidiku pravice do
nepristranskega sojenja (Leon Recek) - 2 (100)/34-38/¢l

»Nadlezno pravdanje« - kverulantstvo (doc. dr. Bostjan Tratar) - 2 (100)/39-42/¢
Ko znanstveni dokazi postanejo sovraznik (dr. Igor Areh) - 2 (100)/44-47/0dm
Erozija institucij pravnega sistema (mag. Roman Zavriek) - 2 (100)/53-54/por

Kiri ni voda (Stanislav Fortuna) - 2 (100)/77/zap

Pravo in covid-19 (Andrej Razdrih) -3 (101)/6/uv

Stalisée Sodnega sveta RS: Pogoj PCT in sodstvo (Vladimir Horvat) - 3 (101)/11/por
Ustavna pritozba - saga o kreditih v §vicarskih frankih (3. del) (Robert Preininger) -

3 (101)/27-33/¢l

Kverulantstvo — iz sodne prakse v umetnost — »... in za prazen ni¢ se ni ve¢ tozil
nikoli.« (dr. Bostjan Tratar) - 3 (101)/41-44/¢l

Odlok o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja
okuzb z virusom SARS-CoV-2 (Marjan Dikauci¢) - 3 (101)/51/por

Pismo ministru Dikau¢i¢u v zvezi z izpolnjevanjem pogoja PTC (Janez Starman) -

3 (101)/52-53/¢l

Mediacija danes - 15 let delovanja Drustva mediatorjev Slovenije (Aleksander Jakobeic) -
3 (101)/58—60/p0r

Vampirji v delovnem okolju ~ pregled sodne prakse na podro¢ju mobinga (dr. Nana
Weber) - 4 (102)/12-23/d

(1.) (dr. Bojana Avgustin Avein) - 4 (102)/24-25/¢

Problematika in dileme razli¢nih izvedenskih mnenj v istem postopku (2.) (dr. Igor Areh) -
4 (102)/26-30/¢l

Koronavirus in kazenski postopek (dr. Miha Sosi¢) - 4 (102)/48-50/¢l

Vloga odvetnika je nenadomestljiva (Andrej Razdrih) - § (103)/6/uv

Je pravica do informacije v novejsi praksi Ustavnega sodis¢a pod pritiskom? (Igor
Vuksanovi¢) - § (103)/18-21/¢l

(Ne)utinkovitost delovanja slovenskih sodi§¢ (Jernej Oresek) - S (103)/24-25/¢l

Delo v sodni dvorani pomeni izzive za odvetnika, ki uporablja invalidski vozicek (dr. Sara
Ablin Doljak) - § (103)/26-28/¢l

Izjava za javnost: Neprimerne izjave predstavnikov Vlade RS (Vladimir Horvat) -
5(103)/30/por

Izjava za javnost: Vlada je enostransko zmanjsala sredstva za delovanje Sodnega

sveta (Vladimir Horvat) - § (103)/31/por

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - S (103)/38-43/por

Gustav Tonnies, graditelj sodne palace (Martina Golob) - § (103)/70-71/zap

splav

Talibani sredi Evrope (sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012) (mag. Miha
Sipec) - 3 (101)/20-27/¢

statistika

Statistika OZS - 1 (99)/38/por

Psi lajajo, karavana gre dalje (arabski pregovor) (dr. Andrej Berden) - 1 (99)/49-52/0dm
Statistika OZS - 2 (100)/82/por

Statistika OZS - 3 (101)/40/p0r

Statistika OZS - S (103)/43/por

stvarno pravo

Psi lajajo, karavana gre dalje (arabski pregovor) (dr. Andrej Berden) - 1 (99)/49-52/0dm
Uporaba 83. ¢lena Druzinskega zakonika (dolocitev deleza dolinika na skupnem premozenju)
v stecajni praksi (dr. Sara Ahlin Doljak) - 2 (100)/18-20/¢l

dr. Joze Kozina: Drzavno toiilstvo in odvetnistvo sta poleg sodstva konstitutivna stebra
sodobne pravne drzave (Andrej Razdrih) - § (103)/32-35/¢l

Svet Evrope

Prvo skupno izobrazevanje Sveta Evrope in Odvetnitke zbornice Slovenije (I V.) -

3 (101)/51/por

svoboda izrazanja

Odgovornost politika za sovrazne komentarje, ki so jih na zidu njegovega profila na
Facebooku napisali drugi (sodba ESCP, Sanchez proti Franciji, 2. septembra 2021) (Mojca
Mlinari¢) - 3 (101)/48-50/sp

Prvo skupno izobrazevanje Sveta Evrope in Odvetnitke zbornice Slovenije (I V.) -

3 (101)/51/por

skoda

glej tudi odgovornost

Sport

Actio popularis v $portnem pravu? (Jernej Oresek) - 1 (99)/42-43/¢l

Od Berlina do Prage (Andrej Razdrih) - 1 (99)/79-82/zap

O nadomestilih za vzgojo amaterskih $portnikov (Jure Logar) - 2 (100)/31-33/¢l

Po Jakobovi poti (Gregor Velkaverh) - 2 (100)/79-82/zap

Platilo stroskov zdravstvenega pregleda za $portnike (Jernej Oresek) - 3 (101)/34/¢
Miroslav Cerar: Kot vodja slovenske olimpijske odprave v Tokiu sem se vrnil na prizorisce,
kjer sem osvojil svoje prvo olimpijsko zlato (Andrej Razdrih) - 3 (101)/45-47/int
Odvetniki na 25. Ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - § (103)/73/por

Studenti

Pravna Klinika - priprava pogodb s podrogja civilnega in gospodarskega prava (dr. Karmen
Lutman) - 1 (99)/72/por

tarifa

Raba in zloraba oblasti (Joze Ilc) - 2 (100)/24-26/

teorija prava

Razlagalno-utemeljevalna stalis¢a (dr. Marijan Pavénik) - 1 (99)/7-12/¢

Psi lajajo, karavana gre dalje (arabski pregovor) (dr. Andrej Berden) - 1 (99)/49-52/0dm
Kaj omogoca zastopniku ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega oziroma diskrepanca
med zunanjim in notranjim zastopniskim razmerjem (Ambroz Cvahte) - § (103)/7-14/¢l
terminologija

glej jezik

tozilstvo

dr. Joze Kozina: Drzavno tozilstvo in odvetnistvo sta poleg sodstva konstitutivna stebra
sodobne pravne drzave (Andrej Razdrih) - 5 (103)/32-35/¢

Ni pravice brez neodvisnega odvetnika (Timon Hren) - 5 (103)/51/por

France Pibernik, Robert Drobni¢: Moz neuklonljivih ramen Anton Drobni¢: pogovori

s Francetom Pibernikom (mag. Igor Karloviek) - § (103)/63-64/rec

upravni postopek

Dsi lajajo, karavana gre dalje (arabski pregovor) (dr. Andrej Berden) - 1 (99)/49-52/0dm
upravni spor

Sodno varstvo zoper prostorske akte (Mitja Suligoj) - 4 (102)/6-10/¢l

upravno pravo

glej tudi javno dobro, lokalna samouprava, pravo varstva okolja, upravno procesno pravo in
urejanje prostora
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upravno procesno pravo

glej upravni postopek in upravni spor

urejanje prostora

Sodno varstvo zoper prostorske akte (Mitja Suligoj) - 4 (102)/6-10/¢l

Ustava RS

Neupravicene kritike odlo¢be Ustavnega sodis¢a o fiskalnem pravilu (Igor Vuksanovi¢) ~
1(99)/19-22/d

Ustavno sodis¢e RS

Imetniki podrejenega dolga $e enkrat v Luksemburgu (mag. Igor Karloviek) - 1 (99)/3-4/uv
Razlagalno-utemeljevalna stalis¢a (dr. Marijan Pavénik) - 1 (99)/7-12/¢l

Ustavna pritozba — saga o kreditih v §vicarskih frankih (1. del) (Robert Preininger) -
1(99)/13-19/¢l

Neupravicene kritike odlo¢be Ustavnega sodisca o fiskalnem pravilu (Igor Vuksanovi¢) -
1(99)/19-22/d

Zdravljenje neplodnosti z biomedicinsko pomogjo tudi po 43. letu (Katarina Rajgelj) -
1(99)/39-41/¢l

Ustavna pritozba ~ saga o kreditih v §vicarskih frankih (Robert Preininger) (2. del) -
2 (100)/8-13/dl

Erozija institucij pravnega sistema (mag. Roman Zavrsek) - 2 (100)/53-54/por
Kljuéni odlo¢itvi Ustavnega sodi$¢a RS v zvezi s pravnim odzivom drzave na epidemijo
covida-19 (Igor Vuksanovi¢) - 3 (101)/13-19/¢l

Ustavna pritozba ~ saga o kreditih v §vicarskih frankih (3. del) (Robert Preininger) -
3 (101)/27-33/d

Sodno varstvo zoper prostorske akte (Mitja Suligoj) - 4 (102)/6-10/¢

Je pravica do informacije v novejsi praksi Ustavnega sodis¢a pod pritiskom? (Igor
Vuksanovi¢) - 5 (103)/18-21/dl

Vlada RS

Vladanje z odloki (dr. Natasa Pirc Musar) - 3 (101)/3-4/uv

Pravo in covid-19 (Andrej Razdrih) - 3 (101)/6/uv

Zakonodajni vandalizem in kdo zanj odgovarja (dr. Nina Plavsak) - 3 (101)/7-11/¢
Kljuéni odlo¢itvi Ustavnega sodié¢a RS v zvezi s pravnim odzivom drzave na epidemijo
covida-19 (Igor Vuksanovi¢) - 3 (101)/13-19/¢l

Izjava za javnost: Neprimerne izjave predstavnikov Vlade RS (Vladimir Horvat) -
5(103)/30/por

Izjava za javnost: Vlada je enostransko zmanjsala sredstva za delovanje Sodnega

sveta (Vladimir Horvat) - § (103)/31/por

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - § (103)/38-43/por

Vrhovno sodis¢e RS

Dsi lajajo, karavana gre dalje (arabski pregovor) (dr. Andrej Berden) - 1 (99)/49-52/0dm
Tudi izjemno uspesen igralec spletnega pokra ima status potrosnika (Mojca Mlinari¢) -
1(99)/60-61/sp

Raba in zloraba oblasti (Joze Ilc) - 2 (100)/24-26/d

Je pravica do informacije v novejsi praksi Ustavnega sodis¢a pod pritiskom? (Igor
Vuksanovi¢) - § (103)/18-21/¢l

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - § (103)/38-43/por

vrednostni papirji

Imetniki podrejenega dolga $e enkrat v Luksemburgu (mag. Igor Karloviek) -
1(99)/3-4/uv

Izvréba menice (Joze Ilc) - § (103)/16-17/¢

zakonodajni postopek

Klju¢ne novosti predloga novele Zakona o finanénem poslovanju, postopkih

zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (novela ZFPPIPP-H) (Anja Jelen) -

2 (100)/21-22/¢

Vladanje z odloki (dr. Natasa Pirc Musar) - 3 (101)/3-4/uv

Pravo in covid-19 (Andrej Razdrih) - 3 (101)/6/uv

Zakonodajni vandalizem in kdo zanj odgovarja (dr. Nina Plaviak) - 3 (101)/7-11/¢
Kljuéni odlo¢itvi Ustavnega sodi§¢a RS v zvezi s pravnim odzivom drzave na epidemijo
covida-19 (Igor Vuksanovi¢) - 3 (101)/13-19/¢l

Smeri razvoja kazenskega prava (Timon Hren) - 4 (102)/51-54/¢l

zasebnost

Sekundarna viktimizacija domnevne oskodovanke spolnega napada zaradi obsojajocih in
seksisti¢nih komentarjev (Mojca Mlinari¢) - 2 (100)/50-52/sp

zavarovalni$tvo

Zdravljenje neplodnosti z biomedicinsko pomogjo tudi po 43. letu (Katarina Rajgelj) —
1(99)/39-41/d

Pravna narava pogodbe o zdravljenju (Ziga Novak) - 2 (100)/27-30/¢l

Platilo stroskov zdravstvenega pregleda za $portnike (Jernej Oresek) - 3 (101)/34/¢l

zavarovanje terjatev

glej hipoteka

zbornica

glej tudi obmoctni zbori odvetnikov, odvetnistvo, statistika, Odvetniska akademija OZS
Statistika OZS - 1 (99)/38/por

Izjava za javnost OZS - Prizadevati si moramo za pravi¢nost, istocasno upostevati pravno
varnost saj je ta del pravi¢nosti in ponovno zgraditi pravno drzavo - 1 (99)/41/por
Zapisnik s skupicine OZS - 1 (99)/62-63/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Urii¢) - 1 (99)/64/por
Prisege - 1 (99)/65-66/por

Seja Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavrsek) - 1 (99)/67/po
Plenarna seja CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavriek) - 1 (99)/68-69/por
Zbornica je bila del mojega Zivljenja (mag. Roman Zavriek) - 2 (100)/3-4/uv

Sodni svet in stota $tevilka revije Odvetnik (Andrej Razdrih) - 2 (100)/5/uv

Statistika OZS - 2 (100)/82/por

Janez Starman: Odvetniki naj se vkljucijo v druzbena dogajanja (Andrej Razdrih) -

2 (100)/48-50/int

Erozija institucij pravnega sistema (mag. Roman Zavriek) - 2 (100)/53-54/por

Zapisnik s skupi¢ine Odvetniske zbornice Slovenije - 2 (100)/55-56/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Urii¢) - 2 (100)/57-58/por
Natelno mnenje: Sodelovanje odvetnikov s tretjimi osebami pri pridobivanju strank (23. &len
Kodeksa odvetniske poklicne etike) - 2 (100)/58/por

Statistika OZS - 2 (100)/82/por

Prisege — 2 (100)/59/por

Zdenko Cepié, ... [et al.]: Slavni slovenski pravdarji (dr. Joze Dezman) - 2 (100)/68-69/rec

Tradicionalno srecanje slovenske in hrvaske zbornice na Otoécu (A. R.) - 3 (101)/19/por
Statistika OZS - 3 (101)/40/por

Prisege - 3 (101)/54-55/por

Virtualna seja Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavrsek) —

3 (101)/56-57/por

»Zlata jesen, zlati kolega Rok Koren ...« (Alenka Kogorok Humar) - 3 (101)/65/zap
»Dragi Rok Koren!« (Janez Starman) - 3 (101)/66/zap

»Spisi nimajo nog, vsi pocakajo, pazi le roke!« (Aleksander Cmok) - § (103)/3/uv
Statistika OZS - 5 (103)/43/por

Prisege — S (103)/54-55/por

35. Dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - § (103)/38-43/por

Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2021 jo prejme odvetnik Rok Koren —

5 (103)/44-45 /por

Okrogla miza: Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisarne (Pavle Pensa, Andras
Szecskay in mag. Roman Zavriek) ~ § (103)/45-48/por

Ni pravice brez neodvisnega odvetnika (Timon Hren) - § (103)/51/por

Ljubljanski OZO v letu 2020 in 2021 - v ¢asu epidemije covida-19 (Alenka Kosorok
Humar) - § (103)/52-53/por

Pravila o listi substitutov in nadomes¢anju odvetnikov v nujnih primerih (Ljubljanski
obmotni zbor odvetnikov) ~ S (103)/53/por

Delavnica CCBE o izboljanju sodelovanja med zbornicami (Katarina Emersi¢ Poli¢) —

5 (103)/56-57/por

Porocilo o vladavini prava in stanju na podroju pravosodja (Klavdija Kerin) —
5(103)/58-59/por

Seja Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin in mag. Roman Zavriek) - $ (103)/59-60/por
Zdenko Cepi¢ in drugi: Slavni slovenski pravdarji - Slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti
in politiki (Katarina Zakelj) - § (103)/66-67/rec

Izbrisi odvetnikov iz imenika odvetnikov - § (103)/68/por

Iz dela Upravnega odbora Odvetnitke zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Ussi¢) - § (103)/71/por
zdravstvo

Zdravljenje neplodnosti z biomedicinsko pomojo tudi po 43. letu (Katarina Rajgelj) —
1(99)/39-41/¢&

Izjava za javnost OZS - Prizadevati si moramo za pravicnost, istocasno upostevati pravno
varnost saj je ta del pravi¢nosti in ponovno zgraditi pravno drzavo - 1 (99)/41/por
Odgovornost v zdravstvu - zaznamovano leto 2020 (Aljosa Polajiar) - 1 (99)/70~71/por
Pravna narava pogodbe o zdravjenju (Ziga Novak) - 2 (100)/27-30/¢l

Vladanje z odloki (dr. Natasa Pirc Musar) - 3 (101)/3-4/uv

Talibani sredi Evrope (sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012) (mag. Miha
Sipec) - 3 (101)/20-27/¢l

Placilo stroskov zdravstvenega pregleda za $portnike (Jernej Oresek) - 3 (101)/34/¢l

Ko znanstveni dokazi postanejo sovrainik (dr. Igor Areh) - 2 (100)/44-47/0dm

(1.) (dr. Bojana Avgustin Avéin) - 4 (102)/24-25/¢l

»Na vdih« in »navdih« (inspiracija) - kako enostavno in u¢inkovito do notranjega

miru (Alenka Kogorok Humar) - 4 (102)/55-56/¢l

»Cena« odvetnistva — zdravnikov pogled na odvetniski stres in temeljni postopki
ofivljanja (dr. Gordana Kalan Zivéec) - 4 (102)/57-62/¢l

Problematika delodajal¢evega preverjanja bolniskega dopusta (Jasa Mo¢nik) -

5 (103)/21-23/d

Pravni vidiki interspolnosti (Masa Jeri¢evi¢ Sustersi¢) - § (103)/29-30/¢l

Odvetnigka $ola 2021 (Alenka Kosorok Humar) - 5 (103)/49-50/por

zgodovina

Dr. Jozef Kranjc (1821-1875) (mag. Marjeta Oven) - 2 (100)/65-66/zap

Kaj pa nas stric Arturo Lokar (1865-1926)? (Martina Golob) - 2 (100)/67-68/zap
Kverulantstvo — iz sodne prakse v umetnost — ... in za prazen nic se ni ve¢ tozil
nikoli.« (dr. Botjan Tratar) - 3 (101)/41-44/¢

Miroslav Cerar: Kot vodja slovenske olimpijske odprave v Tokiu sem se vrnil na prizorisce,
kjer sem osvojil svoje prvo olimpijsko zlato (Andrej Razdrih) - 3 (101)/45-47/int
France Pibernik, Robert Drobni¢: Moz neuklonljivih ramen Anton Drobni¢: pogovori

s Francetom Pibernikom (mag. Igor Karloviek) - § (103)/63-64/rec

Zdenko Cepi¢ in drugi: Slavni slovenski pravdarji - Slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti
in politiki (Katarina Zakelj) - 5 (103)/66-67/rec

Slavni slovenski pravdarji (Joze Jan) - § (103)/67/zap

Gustav Tonnies, graditelj sodne palace (Martina Golob) - $ (103)/70-71/zap

zivali

dr. Joze Kozina: Drzavno toZilstvo in odvetnistvo sta poleg sodstva konstitutivna stebra
sodobne pravne drzave (Andrej Razdrih) - S (103)/32-35/¢l
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avtorjev 70 - 37 iz odvetniskih vrst

dr. Igor Areh

Ko znanstveni dokazi postanejo sovraznik — 2 (100) /44-47/0dm

Problematika in dileme razli¢nih izvedenskih mnenj v istem postopku (2.) -
4(102)/26-30/¢

dr. Bojana Avgustin Av¢in

Problematika in dileme razli¢nih izvedenskih mnenj v istem postopku - predstavitev
primera (1.) - 4 (102)/24-25/¢

dr. Andrej Berden

Psi lajajo, karavana gre dalje (arabski pregovor) - 1 (99)/49-52/0dm

mag. Natasa Cankar

Problematika izvrievanja dolocbe 184. ¢lena Druzinskega zakonika - 1 (99)/33-38/¢l
Aleksander Cmok

»Spisi nimajo nog, vsi pocakajo, pazi le rokel« - 5 (103)/3/uv

Primoz Cunder

Tzanska - 1 (99)/77/zap

dr. Ambroz Cvahte

Kaj omogoca zastopniku ravnanje v nasprotju z interesi panega oziroma diskrepanca
med jim in notranjim zastopniskim razmerjem - 5 (103)/7-14/¢

dr. Peter Ceferin

»Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi« — 1 (99)/57/0dm
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VII

dr. Joze Dezman
Zdenko Cepi¢, ...
Marjan Dikau¢i¢
Odlok o natinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja
okuzb z virusom SARS-CoV-2 - 3 (101)/51/por

dr. Sana Coderl Dobnik

Carthago delenda est (skupaj s dr. Tristanom Riglerjem) - 1 (99)/53-57/0dm

dr. Sara Ahlin Doljak

Uporaba 83. ¢lena Druzinskega zakonika (dolotitev deleza dolznika na skupnem premozenju)
v stedajni praksi - 2 (100)/18-20/¢l

Delo v sodni dvorani pomeni izzive za odvetnika, ki uporablja invalidski vozicek -

5 (103)/26-28/¢

mag. Primoz Fegus

Kako v Sloveniji skleniti pogodbo, ki bo veljala tudi na Hrvaskem ali v kakéni drugi drzavi
anici EU? - 5 (103)/15-16/¢

Stanislav Fortuna

Sestjezi¢ni pravni slovar (25.) - 1 (99)/75/por

Joj, kam bi del - 1 (99)/78/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (26.) - 2 (100)/75/por

Kri ni voda - 2 (100)/77/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (26.) - 3 (101)/63/por

Strekljeva zbirka - 3 (101)/64/zap

Sestjezitni pravni slovar (29.) - 5 (103)/61/por

Kako sem se (tudi) jaz likal - § (103)/72-73/zap

Martina Golob

Kaj pa nas stric Arturo Lokar (1865-1926)2 - 2 (100)/67-68/zap

Gustav Tonnies, graditelj sodne palace - 5 (103)/70-71/zap

[et al.]: Slavni slovenski pravdarji — 2 (100)/68-69/rec

mag. Jurij Groznik

Driavno odvetnitvo se ne poravnava? - 4 (102)/10/¢&

Benjamin Gumpert

Navzkrizno zaslisevanje pred mednarodnimi kazenskimi sodiséi - 3 (101)/35-40/¢l

Vladimir Horvat

Stalisce Sodnega sveta RS: Pogoj PCT in sodstvo- 3 (101)/11/por

Izjava za javnost: Neprimerne izjave predstavnikov Vlade RS - § (103)/30/por

Izjava za javnost: Vlada je enostransko zmanjsala sredstva za delovanje Sodnega sveta —
5 (103)/31/por

Martina Zaucer Horvatin

mag. Andrej Ferlinc: Motivi za kazniva dejanja () - 2 (100)/70/rec

Timon Hren

Zmotno pojmovanje instituta je dokaj pogosto - 2 (100)/76/zap
Smeri razvoja kazenskega prava - 4 (102)/51-54/¢

Ni pravice brez neodvisnega odvetnika - $ (103)/51/por

Alenka Kor$orok Humar

Dr. Tjasa Strobelj: Tok mojega Zivljenja — 1 (99)/73/rec

Dr. Marko Pavliha: Onkraj materialisticnega prepri¢anja - 2 (100)/73/rec

»Zlata jesen, zlati kolega Rok Koren ...« -3 (101)/65/zap

Odvetniska $ole, dan slovenskih odvetnikov in nase tradicionalno druzenje v portoroskem
Bernardinu - 4 (102)/3/uv

»Na vdih« in »navdih« (inspiracija) - kako enostavno in u¢inkovito do notranjega miru -
4 (102)/55-56/¢l

Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2021 jo prejme odvetnik Rok Koren -

5 (103)/44-45/por

Odvetniska $ola 2021 - § (103)/49-50/por

Ljubljanski OZO v letu 2020 in 2021 - v ¢asu epidemije covida-19 - § (103)/52-53/por
Pravila o listi substitutov in nadomes¢anju odvetnikov v nujnih primerih (Ljubljanski
obmo¢ni zbor odvetnikov) ~ S (103)/53/por

Otvoritev odvetniskega leta v Parizu - $ (103)/50/por

Gorazd Sifrer: Pesmi - 5 (103)/68/rec

Joze Ilc

O odvetniski etiki - 1 (99)/44-48/¢

Raba in zloraba oblasti - 2 (100)/24-26/¢l

Izvr$ba menice - § (103)/16-17/¢

Aleksander Jakob¢i¢

Mediacija danes - 15 let delovanja Drustva mediatorjev Slovenije - 3 (101)/58-60/por
Joze Jan

Slavni slovenski pravdarji - § (103)/67/zap

Anja Jelen

Kljuéne novosti predloga novele Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (novela ZFPPIPP-H) - 2 (100)/21-22/¢

mag. Igor Karlovsek

Imetniki podrejenega dolga $e enkrat v Luksemburgu - 1 (99)/3-4/uv

Feri Laini¢ek: Kurji pastir - 2 (100)/71/rec

France Pibernik, Robert Drobni¢: Moz neuklonljivih ramen Anton Drobni¢: pogovori
s Francetom Pibernikom - § (103)/63-64/rec

Klavdija Kerin

Seja Stalnega odbora CCBE (skupaj z mag. Romanom Zavrskom) - 1 (99)/67/por
Plenarna seja CCBE (skupaj z mag. Romanom Zavrskom) - 1 (99)/68-69/por

Seji Stalnega odbora CCBE (skupaj z mag. Romanom Zavrskom)- 2 (100)/60-62/por
Virtualna seja Stalnega odbora CCBE (skupaj z mag. Romanom Zavrskom)-

3 (101)/56—57/p0r

Porocilo o vladavini prava in stanju na podroju pravosodja - § (103)/58-59/por

Seja Stalnega odbora CCBE (skupaj z mag. Romanom Zavrskom) - § (103)/59-60/por
Borut Leskovec

Prepoved sklicevanja na poravnalne ponudbe v pravdi - ¢len 309.a Zakona o pravdnem
postopku v praksi - 1 (99)/23-28/¢l

Jure Logar

O nadomestilih za vzgojo amaterskih §portnikov - 2 (100)/31-33/¢l

dr. Karmen Lutman

Pravna klinika - priprava pogodb s podrogja civilnega in gospodarskega prava —
1(99)/72/por

Jasmina Mitev

Spori 0 varstvu firme na prvi stopnji po 103. ¢lenu Zakona o sodis¢ih - izklju¢na krajevna
pristojnosti Okroznega sodié¢a v Ljubljani - 2 (100)/23-24/¢l

dr. Blaz Kovati¢ Mlinar

V spomin profesorju dr. Ljubu Bavconu (1924-2021) - § (103)/74/zap

Mojca Mlinari¢

Tudi izjemno uspesen igralec spletnega pokra ima status potrosnika - 1 (99)/60-61/sp
Sekundarna viktimizacija domnevne oskodovanke spolnega napada zaradi obsojajocih in
seksisti¢nih komentarjev — 2 (100)/50-52/ sp

Odgovornost politika za sovraine komentarje, ki so jih na zidu njegovega profila na
Facebooku napisali drugi (sodba ESCP, Sanchez proti Franciji, 2. septembra 2021) —

3 (101)/48-50/sp

O neodvisnosti sodis¢a, kadar isti senat sodi sostorilcem v lo¢enih kazenskih postopkih -
5 (103)/36-37/sp

Jasa Mo¢nik

Problematika delodajal¢evega preverjanja bolniskega dopusta - § (103)/21-23/¢l

dr. Natasa Pirc Musar

Vladanje z odloki - 3 (101)/3-4/uv

Ziga Novak

Pravna narava pogodbe o zdravljenju - 2 (100)/27-30/¢l

Jernej Oresek

Actio popularis v $portnem pravu? - 1 (99)/42-43/¢l

Platilo stroskov zdravstvenega pregleda za $portnike - 3 (101)/34/a

(Ne)ucinkovitost delovanja slovenskih sodis¢ - § (103)/24-25/¢l

mag. Marjeta Oven

Dr. Jozef Kranjc (1821-1875) - 2 (100)/65-66/zap

Tina Snajder Paunovi¢

Dusan Jovanovi¢: Na stara leta sem vzljubil svojo mamo - § (103)/65/rec

dr. Marijan Pavénik

Razlagalno-utemeljevalna stalis¢a - 1 (99)/7-12/¢

Pavle Pensa

Okrogla miza: Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisarne (skupaj z Andrasom
Szecskay in mag. Romanom Zavrskom) - 5 (103)/45-48/por

dr. Nina Plav§ak

Zakonodajni vandalizem in kdo zanj odgovarja - 3 (101)/7-11/¢l

Aljosa Polajiar

Odgovornost v zdravstvu - zaznamovano leto 2020 - 1 (99)/70-71/por

Katarina Emeri¢ Poli¢

Delavnica CCBE o izboljsanju sodelovanja med zbornicami - § (103)/56-57/por
Robert Preininger

Ustavna pritozba — saga o kreditih v $vicarskih frankih (1. del) - 1 (99)/13-19/¢
Ustavna pritozba - saga o kreditih v §vicarskih frankih (2. del) - 2 (100)/8-13/¢
Ustavna pritozba ~ saga o kreditih v §vicarskih frankih (3. del) - 3 (101)/27-33/¢l

Katarina Rajgelj

Zdravljenje neplodnosti z biomedicinsko pomogjo tudi po 43. letu - 1 (99)/39-41/¢l
dr. Tristan Rigler

Carthago delenda est (skupaj s dr. Sano Coderl Dobnik) - 1 (99)/53-57/0dm
Andrej Razdrih

Svobodno in kakovostno odvetniitvo je garant pravne drzave in vladavine prava -
1(99)/6/uv

Od Berlina do Prage - 1 (99)/79-82/zap

Sodni svet in stota $tevilka revije Odvetnik - 2 (100)/5/uv

Janez Starman: Odvetniki naj se vkljucijo v druzbena dogajanja - 2 (100)/48-50/int
Pravo in covid-19 - 3 (101)/6/uv

Miroslav Cerar: Kot vodja slovenske olimpijske odprave v Tokiu sem se vrnil na prizorisce,
kjer sem osvojil svoje prvo olimpijsko zlato - 3 (101)/45-47/int

Tradicionalno srecanje slovenske in hrvaske zbornice na Otoécu - 3 (101)/19/ por
Vloga odvetnika je nenadomestljiva - 5 (103)/6/uv

dr. Joze Kozina: Drzavno totilstvo in odvetni$tvo sta poleg sodstva konstitutivna stebra
sodobne pravne drzave - § (103)/32-35/¢

35. Dan slovenskih odvetnikov - § (103)/38-43/por

Erica Johnson Debeljak: Devica, kraljica, vdova, prasica - 5 (103)/64/rec

Odvetniki na 25. Ljubljanskem maratonu - § (103)/73/por

Leon Recek

Nekaj stalis¢ Evropskega sodisca za clovekove pravice o dolocenem vidiku pravice do
nepristranskega sojenja - 2 (100)/34-38/¢l

dr. Miha Sosi¢

Koronavirus in kazenski postopek - 4 (102)/48-50/¢l

Janez Starman

Pismo ministru Dikau¢i¢u v zvezi z izpolnjevanjem pogoja PTC- 3 (101)/52-53/¢l
»Dragi Rok Koren!« - 3 (101)/66/zap

Andras Szecskay

Okrogla miza: Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisarne (skupaj s Pavlom Pensa,
in mag. Romanom Zavrskom) - § (103)/45-48/por

Katarina Bervar Strnad

Pravna mreza za varstvo demokracije — 2 (100)/42-44/por

mag. Miha Sipec

Talibani sredi Evrope (sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012) - 3 (101)/20-27/¢l
Mitja Suligij

Sodno varstvo zoper prostorske akte - 4 (102)/6-10/d

Maga Jericevic Sustersic

Pravni vidiki interspolnosti - 5 (103)/29-30/¢l

doc. dr. Bostjan Tratar

»Nadlezno pravdanje« — kverulantstvo - 2 (100)/39-42/¢l
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Kverulantstvo — iz sodne prakse v umetnost — » ... in za prazen ni¢ se ni ve¢ tozil
nikoli.« - 3 (101)/41-44/¢l

Matija Urankar

Izrocitveni postopki: vezanost ministra za pravosodje na odloitve (kazenskih) sodis¢ -
2 (100)/14-16/¢

Jana Hu¢ Ursic¢

O delu upravnega odbora Odvetnitke zbornice Slovenije - 1 (99)/64/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije - 2 (100)/57-358/por

Iz dela Upravnega odbora Odvetnitke zbornice Slovenije - § (103)/71/por

dr. Luigi Varanelli

Predpogodbena odgovornost (2.) - 1 (99)/29-32/¢l

Gregor Velkaverh

Po Jakobovi poti - 2 (100)/79-82/zap

Marija Bele Vatovec

Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1) z razirjenimi uvodnimi pojasnili -

dr. Vesna Rijavec, dr. Ale§ Gali¢, dr. Tomaz Kerestes, dr. Tjasa Ivanc, Miha Verctko -

2 (100)/72-73/rec

dr. Nana Weber

Vampirji v delovnem okolju - pregled sodne prakse na podroéju mobinga -
4(102)/12-23/¢

Irena Vovk

Prvo skupno izobraZevanje Sveta Evrope in Odvetnitke zbornice Slovenije ~ 3 (101)/51/por
Karin Modic, Elena Pecari¢ in Domen Retelj: Osebna asistenca — Priro¢nik za razumevanje
neodvisnega Zivljenja - 3 (101)/44/rec

Zivljenje kitajske odvetnice Zhang Zhan, ki je dokumentirala izbruh koronavirusa v Wuhanu,
je ogrozeno - § (103)/25/por

Igor Vuksanovi¢

Neupravicene kritike odlo¢be Ustavnega sodisca o fiskalnem pravilu - 1 (99)/19-22/¢l
Kljuéni odlo¢itvi Ustavnega sodi§¢a RS v zvezi s pravnim odzivom drzave na epidemijo
covida-19 - 3 (101)/13-19/¢

Je pravica do informacije v novejsi praksi Ustavnega sodisca pod pritiskom? - § (103)/18-21/¢l
Dean Zagorac

Slavnostna akademija PF Univerze v Ljubljani — 2 (100)/63-64/por

mag. Roman Zavrsek

Seja Stalnega odbora CCBE (skupaj s Klavdijo Kerin) - 1 (99)/67/por
Plenarna seja CCBE (skupaj s Klavdijo Kerin) ~ 1 (99)/68-69/por
Zbornica je bila del mojega Zivljenja - 2 (100)/3-4/uv

Erozija institucij pravnega sistema - 2 (100)/53-54/por

Seji Stalnega odbora CCBE (skupaj s Klavdijo Kerin) - 2 (100)/60-62/por

Virtualna seja Stalnega odbora CCBE (skupaj s Klavdijo Kerin) - 3 (101)/56-57/por
Okrogla miza: Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisarne (skupaj s Pavlom Pensa in
Andrasom Szecskay) - 5 (103)/45-48/por

Seja Stalnega odbora CCBE (skupaj s Klavdijo Kerin) - § (103)/59-60/por

dr. Bostjan M. Zupani¢

Vodnik po Evropskem sodi¢u za ¢lovekove pravice za odvetnike - vprasanja in odgovori za
odvetnike - 4 (102)/32-47/¢l

Katarina Zakelj

Zdenko Cepi¢ in drugi: Slavni slovenski pravdarji — Slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti
in politiki - § (103)/66-67/rec

dr. Gordana Kalan Zivéec

»Cena« odvetnistva - zdravnikov pogled na odvetniski stres in temeljni postopki oZivljanja ~
4 (102)/57-62/¢

Predstavitev knjig na straneh Odvetnika:

Dr. Tjasa Strobelj: Tok mojega Zivljenja (Alenka KorSorok Humar) - 1 (99)/73/rec
Zdenko Cepi¢, ... [et al.]: Slavni slovenski pravdarji (dr. Joze Dezman) -
2 (100)/68-69/rec
mag. Andrej Ferlinc: Motivi za kazniva dejanja (Martina Zaucer Horvatin) —
2 (100)/70/rec
Feri Lains¢ek: Kurji pastir (mag. Igor Karloviek) - 2 (100)/71/rec
Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1) z razsirjenimi uvodnimi pojasnili - dr. Vesna
Rijavec, dr. Ales Gali¢, dr. Tomaz Kerestes, dr. Tjasa Ivanc, Miha Vercko (Marija Bele
Vatovec) - 2 (100)/72-73/rec
Karin Modic, Elena Pecari¢ in Domen Retelj: Osebna asistenca - Priro¢nik za
j dvi tivljenja (Irena Vovk) - 3 (101)/44/rec
France Pibernik, Robert Drobni¢: Moz neuklonljivih ramen Anton Drobni¢: pogovori
s Francetom Pibernikom (mag. Igor Karloviek) — § (103)/63-64/rec
Erica Johnson Debeljak: Devica, kraljica, vdova, prasica (Andrej Razdrih) -
5 (103)/64/rec
Dusan Jovanovié: Na stara leta sem vzljubil svojo mamo (Tina Snajder Paunovi¢) -
5 (103)/65/rec
Zdenko Cepi¢ in drugi: Slavni slovenski pravdarji - Sl ki odvetniki v umet
znanosti in politiki (Katarina Zakelj) — S (103)/66-67/rec
Gorazd Sifrer: Pesmi (Alenka Kogorok Humar) - $ (103)/68/rec
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Nezgoda nikoli ne poCiva. Ko o tem razmislja-
mo, ne pomislimo najprej na izpad dohodkov
zaradi delovne nezmoznosti ali invalidnosti,
na stroske rehabilitacije in na znizanje zi-
vij kega standarda.

Soocite se z izzvi resni€¢nega Zivljenja in svojo
druzino zavarujete z druzinskim nezgodnim
zavarovanjem Wiener Stadtische TOP-400.

Zaupajte nam svoje skrbi.
) 080 12 68 wienerstaedtische.si
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dr. Ambroz Cvahte

Kaj omogoca zastopniku ravnanje v
nasprotju z interesi zastopanega oziroma
diskrepanca med zunanjim in notranjim
zastopniskim razmerjem

Clanek obravnava strukturo zastopanja in proucuje razloge, zaradi katerih lahko
pride do zastopnikovega ravnanja v nasprotju z interesi zastopanega. Podrobno
sta predstavljeni nacelo lo¢itve in nacelo abstraktnosti v zastopniskem pravu, ki
omogocata, da lahko zastopnik v zunanjem zastopniskem razmerju obi¢ajno na-
redi ve¢, kot sme narediti, upostevaje vsebino notranjega zastopniskega razmer-
ja. Ta diskrepanca med zunanjim in notranjim zastopniskim razmerjem je temelj-
ni vzrok za zastopnikovo ravnanje v nasprotju z interesi zastopanega. Obseg dis-
krepance je odvisen tudi od vrste zastopanja. V ¢lanku je poudarjeno, da je pode-
litev presezne zastopniske modi v zunanjem razmerju namenjena predvsem temu,
da se poveca pripravljenost zastopnika in sopogodbenika za sklenitev zastopniskega
posla. Te razloge in strukturo zastopanja je treba imeti pred o¢mi pri presoji vpli-
va zastopnikovega ravnanja v nasprotju z interesi zastopanega na veljavnost skle-
njenega zastopniskega posla.

Ambroz Cvahte, PhD

What Enables the Agent to Act Contrary
to the Principal’s Interests or Discrepancy
between the External and Internal Agency
Relationship

The author discusses the structure of agency and examines the reasons why an agent
may act contrary to the principal’s interests. The principles of separation and ab-
straction in law of agency are presented in greater detail. The latter allow an agent
in an external agency to usually do more than he or she can do, taking into account
the substance of the internal agency relationship. This discrepancy between the ex-
ternal and internal agency relationship is the underlying reason allowing the agent
to act contrary to the principal’s interests. The extent of this discrepancy also de-
pends on the type of the agency. The author stresses that the granting of excess
agency power in the external relationship is primarily intended to increase the will-
ingness of the agent and co-contractor to enter into an agency transaction. These
reasons and the agency structure must be borne in mind when assessing the im-
pact of the agent’s conduct contrary to the principal’s interests on the validity of
the concluded agency transaction.

dr. Sara Ahlin Doljak

Delo v sodni dvorani pomeni izzive za
odvetnika, ki uporablja invalidski vozicek

V Sloveniji je izvajanje ukrepov, sprejetih za uresni¢evanje pravic invalidov do do-
stopa brez ovir, slabo oziroma neucinkovito. V praksi smo invalidi $e vedno dis-
kriminirani in se soo¢amo s stalnimi ovirami pri uveljavljanju osnovne pravice do
mobilnosti. Zakoni se ne spostujejo v celoti, ukrepi, ki so predlagani za izboljsa-
nje stanja, pa se ne izvajajo u¢inkovito. Uresni¢evanja pravic invalidov do dostopa
brez ovir, kar je glavni cilj $tevilnih mednarodnih in nacionalnih dokumentov, ne
bo mogoce doseti le z izvajanjem analiz in sprejemanjem resolucij, deklaracij ter
zakonov, ¢e se ukrepi, ki so doloceni za doseganje teh ciljev, v praksi ne izvajajo.
Za doseganje konkretnih rezultatov in izbolj$anje stanja na tem podro¢ju so nujne
konkretne dejavnosti. Najvedja tezava pri vsem tem pa je slaba ozavescenost Sirse
javnosti o problematiki invalidnosti oziroma funkcionalne oviranosti.

Sara Ahlin Doljak, PhD

Work in a Courtroom Presents Challenges for
Attorneys in Wheelchairs

In Slovenia, the implementation of measures taken to exercise the rights of per-
sons with disabilities to obstacle-free access is poor or inefficient. In practice, peo-
ple with disabilities are still discriminated against and face constant obstacles in ex-
ercising their basic right to mobility. Laws are not fully respected and the measures
proposed to improve the situation are not being implemented effectively. The re-
alisation of the rights of persons with disabilities to obstacle-free access, which is
the main goal of many international and national documents, will not be achieved
only by carrying out analyses and adopting resolutions, declarations and laws if
the measures set out to achieve these goals remain unrealised. Concrete activities
are needed to achieve concrete results and improve the situation in this area. The
most significant problem with all this is the poor awareness of the general public
about the issue of disability or functional disabilities.

Andrej Razdrih

35. Dan slovenskih odvetnikov

Dan slovenskih odvetnikov je po enoletnem premoru (nazadnje smo se srecali 4.
oktobra 2019 v Kranjski Gori) zaradi pandemije potekal 22. oktobra 2021 v Por-
torozu, dan pred tem pa je bila prav tako v Portorozu tudi Odvetniska $ola. Oba
dogodka je Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) zaradi znanih razmer letos or-
ganizirala skupaj. Obisk je bil manjsi kot prejénja leta, vendar $e vedno zadovoljiv
(300 udelezencev je dogodek spremljalo v »Zivo<, skoraj 180 pa prek videokon-
feren¢ne povezave).

Upravni odbor OZS je 11. maja sprejel sklep, da najvisje priznanje zbornice, pla-
keto dr. Danila Majarona, za leto 2021 prejme odvetnik Rok Koren. Zal odvetni-
ku Korenu nagrade nismo mogli predati, saj smo ga 15. septembra pospremili na
njegovi zadnji zemeljski poti.

Na okrogli mizi z naslovom »Vodenje in organizacija sodobne odvetniske pisar-
ne, ki jo je vodil odvetnik Pavle Pensa, sta sodelovala $e Andras Szecskay, od-
vetnik, ustanovitelj in managing partner druzbe Szecskay Attorneys at Law, sicer
tudi podpredsednik madzarske odvetnigke zbornice, in mag. Roman Zavrsek, nek-
danji predsednik OZS, ki je letos konéal svoj tretji mandat (na ¢elu zbornice je bil
torej kar devet let).

Popoldne sta bila na programu ogled in degustacija vinskih kleti v koprskem zaled-
ju, zveler pa tradicionalni gala ples z vecerjo.

Andrej Razdrih
35th Slovenian Attorneys' Day

Due to the pandemic, the Day of Slovenian Lawyers took place on 22 October
2021 in Portoro? after a one-year break (we last met on 4 October 2019 in Kranjs-
ka Gora). Due to the well-known situation, the Bar Association of Slovenia (OZS)
organised both events together this year. The number of visitors was lower than in
previous years, but still satisfactory (300 participants watched the event live, and
almost 180 via videoconference).

On 11 May, the OZS Board of Directors adopted a resolution that the highest rec-
ognition of the Chamber, the plaque of dr. Danilo Majaron, for 2021 will be award-
ed to lawyer Rok Koren. Unfortunately, we could not hand over the award to law-
yer Koren, as on 15 September we said a last goodbye to him.

The round table discussion entitled “Management and Organisation of a Modern
Law Firm” chaired by lawyer Pavle Pensa was also attended by Andras Szecskay,
lawyer, founder and managing partner of Szecskay Attorneys at Law, also vice-pres-
ident of the Hungarian Bar Association, and Mag. Roman Zavrsek, former presi-
dent of the Slovenian Bar Association, who ended his third term this year (he was
the head of the Bar for nine years).

In the afternoon, the programme included a tour of wine cellars and tasting in
the hinterland of Koper, and in the evening a traditional gala dance with dinner.



PREMIUM

MESECEV

BREZPLAGNO

VODENJE
PAKETA

VISOKIM

Poslovanje z osebnim banénikom vsak delavnik med 8. in 20. uro. Dogovorite
se za sestanek vnaprej in izkoristite tudi moznost poslovanja na daljavo.

\

Letno 360-stopinjsko finanéno svetovanje z izdelavo
poroéila in finanénega naérta.
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&Y Ekskluzivna dozivetja in ugodnosti na trgu, ki jih prinasajo kartice Visa.

Obiscite naso spletno stran, kjer najdete kontakte osebnih banénikov, ki vam bodo z
veseljem predstavili vse prednosti in pogoje paketa z vrhunskimi banénimi storitvami.
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