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ODVETNISKA SOLA 2026
KONGRESNI CENTER BERNARDIN V PORTOROZU

PETEK, 27. MAREC 2026

Sekcija A - UVODNA - PLENARNA SEKCIJA
10.00-10.30 POMEN PRISEGE V RIMSKEM PRAVU
dr. Janez Kranjc, akademik, zasluzni profesor, dr. dr. h. c. mult.

10.30-11.00 INTELEKTUALNA LASTNINA IN UMETNA
INTELIGENCA

Luka Gabers¢ik, odvetnik in podpredsednik OZS

11.00-11.30 UMETNA INTELIGENCA V ODVETNISTVU
(uvod v okroglo mizo)

Petra Janzelj, odvetnica, dr. Maria Dymitruk, predsednica
Komisije za nove tehnologije Federacije evropskih odvetniskih
zbornic, in dr. Peter Trkman, profesor na Ekonomski fakulteti
Univerze v Ljubljani

11.30-1145 ODMOR

11.45-13.15 UMETNA INTELIGENCA V ODVETNISTVU
(okrogla miza)

Petra Janzelj, dr. Maria Dymitruk in dr. Peter Trkman
13.15-14.30 ODMORZAKOSILO

Sekcija B - CIVILNA SEKCIJA

1430-15.15 VLOGA ODVETNIKOV PRI PREPRECEVANJU
PRANJA DENARJA

dr. Dusan Mitrovié, LL.M., odvetnik

15.15-16.00 BLIZNJICE? - PREGLED NAPAK DELODAJALCEV
Tina Snajder, odvetnica

16.00-16.15 ODMOR

16.15-17.15 SKUPNO PREMOZENJE ZAKONCEV

mag. Nina Betetto, sodnica na Ustavnem sodi$¢u RS, in
Luka Svab, odvetnik

17.15-18.45 BRANJE BILANC

dr. Branko Mayr, certificirani revizor, sodni izvedenec
ekonomske stroke

18.45-19.30 RAZPAD ROKOPISA - KOLAPS DUKTUSA
- KOLAPS OSEBE - POSEGI UMETNE
INTELIGENCE

Borut Poga¢nik, sodni izvedenec za forenzi¢no preiskavi pisav

Sekcija C - KAZENSKA SEKCIJA

14.30-15.00 UREDBA (EU) 2023/1543 IN E-DOKAZI:
PROMETNI PODATKI KOT DOKAZ V
KAZENSKEM POSTOPKU

dr. Primoz Gorki¢, sodnik na Ustavnem sodis¢u RS

15.00-15.30  DEEP FAKE IN SPOLNO KAZENSKO PRAVO:
IZVRSITEV IN DOKAZOVANJE?
prof. dr. Damjan Korosec, Pravna fakulteta Univerze v
Ljubljani

16.00-16.15 ODMOR

16.15-1645 DRUZBENA SPREJEMLJIVOST KOT
INSTRUMENT KAZENSKEGA PRAVA V ROKAH
ODVETNIKA

Jan Stajnko, asistent na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

16.45-17.15 PRIVILEGI] ZOPER SAMOOBTOZBO V NOVE]JSI
SODNI PRAKSI: IZROCITEV IN ZASEGI
PREDMETOV

dr. Luka Vavken, pravosodni svetnik na Vrhovnem sodi$¢u RS
17.15-19.00 OKROGLA MIZA: ODPRTA RAZPRAVA
Predavatelji ter mag. Emil Zakonjsek in dr. Miha Sogi¢

Sekcija D - UMETNA INTELIGENCA ZA ODVETNIKE
14.30-16.00 PRAKTICNA TEORIJA UI V ODVETNISTVU

Petra Janzelj, odvetnica, in Marko Wernig,
Numenor d.o.o.

20.00 VECERNI SPREJEM S PRIGRIZKOM IN GLASBO
V GH BERNARDIN COCTAIL LOUNGE

SOBOTA, 28. MAREC 2026

Sekcija E - DRUZINSKO PRAVO - NASILJE V DRUZINI
10.00-10.30 NASILJE INTIMNEGA PARTNERJA
Zoran Stanki¢ Rupnik, odvetnik

10.30-11.00 OTROCIV SENCINASILJA - ODZIVI
SOCIALNEGA SISTEMA NA NASILJE V DRUZINI

Simona Mikec, Center za socialno delo Ljubljana

11.00-11.30  GLASOVI, KI JIH SISTEM PRESLISI:
ZRTVE NASILJA V DRUZINI

Maja Plaz, predsednica Drustva SOS telefon
11.30-11.45 ODMOR

11.45-12.30 VSTOP POLICIJE V DRUZINO - SPECIFIKA
OBRAVNAVE KOT PREISKAVE SUMA STORITVE
KAZNIVIH DEJAN]J NASILJA V DRUZINI

Neza Mikli¢, Generalna policijska uprava
12.30-13.15  PSTHOLOSKA OCENA ZRTEV

dr. Tristan Rigler, Univerzitetna psihiatri¢na klinika Ljubljana
13.15-13.30 RAZPRAVA
13.30-14.30 ODMOR

Sekcija F SODOBNI TRENDI NA PODROCJU OSEBNEGA
RAZVOJA

10.00-11.30 UMETNOST REGENERACIJE: RITUALI ZA
VITALNOST VZAHTEVNEM POKLICU -
PREPRECEVANJE UTRUJENOSTI SKOZI
ZAVEDAN]JE TELESA IN UMA

Natalie Lisac in Alenka Kosorok Humar

Sekcija G - REDNO USPOSABLJANJE ZA ZAGOVORNIKE,

KISODELUJEJO VPOSTOPKU PROTI MLADOLETNIKU

Program rednega usposabljanja:

14.30 - 15.00 PREDSTAVITEV CENTRA ZA MLADOSTNIKE
Zoran Stanki¢ Rupnik, odvetnik

15.00-16.30 OKROGLA MIZA O PROBLEMATIKI
MLADOLETNIKOV, KI SO HKRATIV VLOGI
STORILCA IN ZRTVE; PREDSTAVITEV
IZSLEDKOV EVROPSKEGA PROJEKTA FOSTER

dr. Jasmina Arnez, dr. Lora Briski in dr. Miha Hafner,
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

16.30- 1645 ODMOR
16.45-17.30 RAZPRAVA

Sekcija H - ODSKODNINE V ZDRAVSTVU

14.30 - 16-30  mag. Darja Bajzelj in Martina Golob, odvetnici, in
dr. Katja Triller Vrtovec, izredna profesorica na Evropski
pravni fakulteti Nove univerze
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UvoDNIK

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani in clan Upravnega odbora OZS

BPP nas (ne)srecni

istem brezplaéne pravne pomoci (BPP)
je v svojem bistvu tisti del odvetnistva,
ki neposredno uresnic¢uje ustavno pravi-
co do sodnega varstva. Je »nas«, ker ga
izvajajo odvetniki. BPP se namre¢ finan-
cira iz skupne malhe, v kateri domujejo
tudi sodni tolmadi in izvedenci. Tu pa
nastane globok statusni razkorak.

Izvedenec je v oceh sodi$¢a amicus curiae — prijatel;
sodis¢a in neizogiben sodelavec, ki si za svoje strokov-
no delo brez ugovora zasluzi polno placilo. Odvetnik,
ki stranko zastopa na podlagi BPP, pa je pogosto vi-
den kot tisti nadlezen udeleZzenec, ki s svojimi proce-
snimi zahtevami in dokaznimi predlogi zgolj moti iz-
vedbo sodnega postopka. V praksi je zato za drzavo in
sodi$¢a predvsem neprijeten proracunski tujek, ki ga
je treba nenehno »racionalizirati«. Podatki o porastu
stroskov — s slabih 4 milijonov evrov leta 2018 na ve¢
kot 13,5 oziroma celo 15,4 milijona evrov v zadnjem
obdobju - so v javnosti predstavljeni kot alarmantni,
pri ¢emer se prst krivde uperi izklju¢no v odpravo t. i.
»polovitke« za odvetnike. Pri
tem se prikladno pozablja, da so
v istem obdobju enormno nara-
sli tudi stroski drugih akterjev;
samo stro$ki tolmacev so venem
letu poskotili za skoraj dva mili-
jona evrov. Razlika je le v tem,
da nih¢e ne podvomi o pravici
tolmaca do postenega placila, medtem ko odvetnisko
delo v sistemu BPP ostaja predmet nenehnega prera-
¢unavanja in iskanja »popustov« za veljavno tarifo.

Dvojna merila drzave pri porabi javnih sredstev se naj-
bolj plasti¢no razgalijo v kontrastu med velikopotezni-
mi investicijami in drobnjakarskim nadzorom nad od-
vetni$kim delom v sistemu BPP. Medtem ko proratun
brez ve¢jih zadrzkov pokriva nepremi¢ninske avanture,
kot je odmeven primer sodne zgradbe na Litijski, se pri
odvetniku, ki zastopa stranko po odlo¢bi o BPP, pre-
racunava vsak meter priglagene kilometrine, da ne bi
prislo do prikraj$anja proratuna za nekaj deset centov.
Ta diskrepanca med milijonskimi neracionalnimi pora-
bami na eni strani in rigoroznim var¢evanjem pri izva-
jalcih pravne pomoci na drugi ne kaze le na pomanjka-
nje zaupanja, temve¢ tudi na sistemsko podcenjevanje
odvetnistva.

Vrhovno sodisc¢e to podcenjevanje utemeljuje s tezo,
da odvetnik v sistemu BPP ne deluje na »prostem
trgu«, ker ima stranko in placilo zagotovljeno. Ven-
dar ta logika tr¢i ob dejstvo, da drzava po polni tarifi
placuje druge zunanje sodelavce, denimo sodne izve-
dence in tolmace, ki so v povsem identi¢nem polozaju
glede »zagotovljenega platila«. Se ve¢, drzava nima
zadrzkov pri najemanju zunanjih odvetniskih pisarn
za pripravo zakonov ali zastopanje paradrzavnih in-
stitucij po trinih cenah. Zakaj je torej polno placilo

€€ vsi akterji vsistemu se strinjajo,
da je trenutni cenzus postavljen
na nacin, ki proracun obremenijuje
preko vseh vzdrznih meja. »

samoumevno za vse, le za odvetnika v sistemu BPP
in postopkih ex offo velja, da je karkoli manj od polne
tarife — bodisi »polovi¢ka« bodisi predlagano 10-od-
stotno zniZanje — povsem zadostno?

Ce se odmaknemo od proratunskih §tevilk in pogle-
damo v jedro problema, hitro ugotovimo, da resni¢na
tezava BPP ne tic¢i v vi$ini odvetni$kih nagrad, temve¢
v prenizko oziroma presiroko postavljenem cenzusu
za vstop v sistem. BPP je nedvomno dolznost drzave,
a dolo¢itev praga, pri katerem se ta pravica aktivira, bi
morala biti plod logi¢nega premisleka o socialni vzdr-
znosti, ne pa politi¢ne preracunljivosti. Na zalost smo
prica slednji: krog upravi¢encev se ohranja nerazumno
$irok, ker to v o¢eh politike predstavlja priro¢no valuto
za kupovanje volilne naklonjenosti.

Vsi akterji v sistemu se strinjajo, da je trenutni cenzus
postavljen na nacin, ki prora¢un obremenjuje preko
vseh vzdrznih meja. Odvetniska zbornica Slovenije
(OZS) je v delovnih skupinah aktivno predlagala ra-
cionalne resitve, kot sta uskladitev cenzusa za BPP s
tistim za denarno socialno
pomo¢ in uvedba partici-
pacije upravicencev pri po-
sameznih storitvah. Vendar
so bili ti predlogi s strani
Ministrstva za delo, druzi-
no, socialne zadeve in enake
moznosti zavrnjeni s po-
jasnilom, da gre za politi¢no tveganje in da bi tak$ni
posegi drzavljanom »jemali pravice«. Se ve¢, nedavni
populisti¢ni ukrepi, kot je zvi$anje minimalne place,
bodo krog upravi¢encev le $e dodatno razsirili in te-
zZavo poglobili.

Realnost je neizprosna: sredstva driave so omejena.
Ko nabor storitev zaradi presirokega obsega upravicen-
cev postane proracunsko nevzdrZen, se politika name-
sto k sistemski korekeiji cenzusa zate¢e k najlazjemu,
a hkrati najbolj $kodljivemu ukrepu: izvajalcem zniza
cene storitev. Tak$en mehanizem ne le razvrednotuje
odvetnisko delo, temve¢ tudi neposredno ogroza kako-
vost pravne zad¢ite tistih, ki jo najbolj potrebujejo. Ce
drzava Zeli ohranjati podobo $iroko dostopne socialne
drzave, mora za to prevzeti tudi finan¢no odgovornost,
ne pa bremena svojih predvolilnih obljub prevaliti na
ramena odvetnistva.

Vendar pa (ne)sreca sistema BPP ni le posledica zuna-
njih pritiskov; kriti¢ni moramo biti tudi do dogajanja v
lastnih vrstah. Ne moremo spregledati dejstva, da neka-
teri primeri zlorab mecejo slabo lu¢ na celoten stan in
politiki sluzijo kot priro¢en argument za »klestenje«
sistema. Preapreciirani tozbeni zahtevki in dnevno
kopic¢enje vsebinsko praznih vlog - zlasti v druZinskih
zadevah - so tisti del¢ek mozaika, ki javnosti in odlo-
¢evalcem daje napacen vtis o »dobi¢karstvu« odvetni-
kov. Taka ravnanja niso le eti¢éno sporna, temve¢ tudi
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neposredno spodkopavajo verodostojnost prizadevanj
zbornice za posteno vrednotenje strokovnega dela.

V kazenskem sodstvu je narava dela druga¢na. Tukaj
okvirja postopka ne dolo¢i odvetnik, temve¢ ga z ob-
tozbo zameji tozilec. Ceprav je tudi tukaj teoreti¢no
mogoce kopicenje dokaznih predlogov, Ze sama tarifa
tak$no pocetje omejuje, saj so nadomestila za te obra-
zlozene predloge minimalna. Kljub temu prav ta del dr-
zavo ocitno najbolj obremenjuje. Tezko namre¢ sprej-
me paradoks, da mora iz istega prora¢una placevati ti-
stega, ki njenemu aparatu u¢inkovito oponira in razga-
lja morebitno nezakonitost delovanja njenih organov.
Tu verjetno ti¢i tudi razlog za zadnjo novelo Zakona o
BPP, ki prepoveduje dodelitev pomo¢i v primeru, ko je
7e imenovan zagovornik po uradni dolZnosti (ex offo).
S tem drzava pod krinko stroskovne optimizacije de-
jansko omejuje pravico do svobodne izbire odvetnika.

Odvetniki nikoli nismo nasprotovali spremembam, ki
bi sistem naredile bolj transparenten in u¢inkovit. Po-
udarjamo pa, da se zmanj$anja stroskov drzava ne sme
lotevati prek razvrednotenja dela tistih, ki so dejansko
nosilni del sistema.

Dejstvo je, da odvetni$tvo v slovenskem prostoru e
vedno bije bitko za lastno javnomnenjsko podobo, ki
pa jo prepogosto izgubljamo Ze pri osnovnih terminih.
Dopustili smo, da se vjavnosti uveljavlja narativ, po ka-
terem smo odvetniki »prejemniki« brezpla¢ne pravne
pomoci, namesto da bi jasno in enotno pojasnili, da
smo njeni izvajalci. Ta razlika ni zgolj semanti¢na - je
klju¢na za razumevanje, da sistem BPP ni namenjen

»nams, temve¢ drzavljanom, ki brez strokovnega za-
stopanja ostajajo pred zaprtimi vrati sodnih dvoran. Ko
drzava siromasi izvajalce, dejansko siromasi pravice ti-
stih, ki so Ze tako na robu.

Cas je, da si priznamo, da smo kot stan premalo u¢inko-
viti pri predstavljanju lastnih argumentov javnosti. Do-
kler bomo dopus¢ali, da namesto stroke o sistemskih
vprasanjih v medijih govorijo posamezniki, ki ne pred-
stavljajo glasu OZS, bomo ostali talci populisti¢nih na-
slovov. Zbornica mora biti mo¢na, enotna sogovornica,
ki ne dopusca razvrednotenja poklica pod krinko pro-
racunske var¢nosti.

Vendar pa zbornica ni le njen predsednik ali upravni
odbor - zbornica smo vsi mi. Neurejenost podro¢ja
BPP se dotika vsakega posameznega odvetnika, zato
pasivnost in negodovanje po pisarniskih hodnikih ni-
sta ve¢ dovolj. Ce Zelimo, da se slisi glas stroke, mora
biti ta glas podprt z aktivnim ¢lanstvom. Prvi korak k
spremembam je presenetljivo preprost in dostopen
vsakomur: udelezba na skups¢ini, ko so na vrsti volitve.
Le s stevilno prisotnostjo in premisljeno izbiro vod-
stva lahko zagotovimo, da bo odvetnis$tvo subjekt, ne
pa zgolj objekt politi¢nega in medijskega obravnavanja.

Dostojanstvo prava in posteno placilo za opravljeno delo
nista privilegija, ampak predpogoja za delujo¢o pravno
drzavo. Kot so pred stoletji poudarili snovalci sodobnih
demokracij: ni¢ o nas brez nas. Odvetnigka storitev, naj-
si bo po pooblastilu ali po odlo¢bi BPD, si zasluzi polno
spostovanje in polno placilo. Vsak drug dogovor je zgolj
korak k razgradnji tistega, kar smo dolZni varovati.

Izdaja: Odvetniska zbornica Slovenije « Predsednik: Janez Starman
Odgovorni urednik: Andrej Razdrih, e-posta: andrej.razdrih@siol.net
Urednigki odbor: mag. Igor Karlov§ek, Timon Hren, Alenka Ko$orok Humar, Rija Krivograd, Tanja Sedusak, Petja Plaustajner
Izvr$na urednica: Irena Vovk Ter¢i¢ « Zasnova oblikovanja revije: Ranko Novak « Ra¢unalni$ki prelom: Tanja Pirnat « Tisk: Florjancic¢ tisk d.o.o.
Oglasno trzenje: Jelka Arko, tel.: 01/30 91 816, e-posta: jelka.arko@gvzalozba.si.

Naslov urednistva: Odvetniska zbornica Slovenije, Slovenska cesta 58, Ljubljana
tel.: 01/300 34 20, faks: 01/300 34 32, e-posta: info@odv-zb.si
Naro¢nina za leto 2026: 33,38 EUR (posamezna $tevilka: 8,34 EUR; za §tudente: 2,08 EUR).
Revija izhaja petkrat na leto. Naklada: 4.350 izvodov
Copyright (c) 2026 Odvetniska zbornica Slovenije. Vse pravice pridrzane.
Izdajatelj Odvetni$ka zbornica Slovenije, zaloznik LEXPERA d.o.o.
Stali§¢a in mnenja, izrazena v ¢lankih, niso nujno tudi stali$¢a in menja uredniskega odbora revije Odvetnik

oziroma Odvetniske zbornice Slovenije.
Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno $tevilko 860.

Odvetniska stanovska revija je zacela izhajati leta 1978 kot Glasilo slovenskih odvetnikov, od leta 1998 izhaja pod imenom Odvetnik.
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BESEDA UREDNIKA

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani, odgovorni urednik revije Odvetnik in ¢lan Sodnega sveta RS

Predvolilna bombonjera za vse - razen za
varuhe ¢lovekovih pravic

Slovenija je v zadnjega pol leta postala
dezelaradodarnosti. Kot je v Pravni pra-
ksi duhovito zapisal dr. Samo Rugelj,*
drzava svojim drzavljanom ni delila le
predvolilnih bombon¢kov, temveé kar
celo bombonjero. Vsi zaposleni z jav-
nim sektorjem vred so se veselili bozi¢-
nice, delavci so pozdravili 15-odstotni
dvig minimalne place, upokojenci so
docakali dvojno uskladitev pokojnin,
$tudentom pa so urne postavke posko-
¢ile za petino. Celo sodnikom in to-
zilcem, za kar smo se zavzemali tudi v
odvetnigkih vrstah, so se place kon¢no
premaknile posteno navzgor. Prakti¢no celotno delovno
ljudstvo te drzave je bilo delezno finan¢nega »usklajeva-
nja« z realnostjo. Razen enih. Odvetnikov.

Stevilke ne lazejo in so neizprosne. Minimalna placa je
od leta 2019, ko je bila odvetniska to¢ka zadnji¢ revalo-
rizirana, zrasla za vrtoglavih 44 odstotkov. Mi pa smo
obstali vletu 2019.

Ironija situacije je, da Ministrstvo za pravosodje sploh
ne zanika dejstev. Priznavajo, da obstajajo objektivni
pogoji za dvig tocke. Upravno sodi$ée jim je nalozilo,
da morajo odlo¢iti o nagem predlogu (dva predloga —
20.9.2024 in 9. 12.2025) za uskladitev na 0,76 evra. A
ministrstvo, sklicujo¢ se na svojo »diskrecijo«, soglas-
ja noce podati. Razlogi, s katerimi v svojem odgovoru
Odvetnigki zbornici Slovenije® zavradajo uskladitev, pa
niso le neprepri¢ljivi — so zaljivi za intelektualni poklic.

Prvi razlog naj bi bilo »tveganje za nastanek inflacijske
spirale«,® saj bi po mnenju ministrstva revalorizacija
tocke z inflacijo (kar znasa dvig vrednosti za 23 odstot-
kov) vodila »v trajnejso in pospeseno inflacijo, kar ni gospo-
darno«. Taka trditev je absurdna, saj odvetnigka tarifa ne
more biti vzrok za inflacijsko spiralo v neki drzavi.

Drugi razlog naj bi bil prevelik »vpliv na drzavni pro-
radunx, saj naj bi zastopanje v okviru ex offo in stori-
tev BPP ter zastopanje oseb z motnjami v duSevnem
zdravju pri prisilni hospitalizaciji (t. i. pridrzanci) v letu
2025 drzavo ze zdaj stalo ve¢ kot 23 milijonov evrov, ob
revalorizirani vrednosti to¢ke pa bi za leto 2026 ti stro-
8ki narasli $e za dodatnih pet milijonov evrov. Ob tem
Vrhovno sodi$¢e sporocda, da proratunska sredstva ze
za letos ne zadostujejo za pokritje BPP in zastopanja ex
offo. Odvetniki pripominjamo, da nismo mi tisti, ki se-
stavljamo drZavni prora¢un, in da mi ne dolo¢amo, kdo
vse je upravi¢en do dostopa do brezpla¢nega odvetnika.

»Vpliv na dostop do pravne pomoci« bi se po mne-
nju ministrstva manifestiral s tem, da bi zvi$anje od-
vetni$ke tarife stranke, ki nimajo BPP, odvra¢alo od

zastopanja po odvetnikih in bi se zato usmerile k manj
usposobljenim pravnim svetovalcem, kar bi pomenilo
slabso kakovost pravne pomodi za drzavljane. Ta argu-
ment je povsem spekulativen.

Ministrstvo navaja tudi nepreverljiv argument »vpliv
rasti stro$kov poslovanja«, pri ¢emer sicer priznava,
da so stroski poslovanja (najemnine, delo, obratovalni
strogki) zelo zrasli, vendar niso zrasli dovolj, »zato av-
tomaticen in (skoraj) poln prenos inflacije v cene storitev ni
sorazmeren.

Zadnji argument ministrstva — »zastarelost cen odve-
tniskih in drugih pravosodnih storitev« — je precej
cinicen, saj se sklicuje na dejstvo, »da se v obravnava-
nem obdobju prav tako niso usklajevale nagrade in tarife
drugih pravosodnih deleznikov (notarjev, sodnih izveden-
cev, cenilcev in tolmacev, izrociteljev ter vrocevalcev), zato
odvetniske storitve po stopnji zastarelosti cen ne odstopajo
bistveno od drugih storitev v pravosodju (sic!)<«.

V zaklju¢ku dopisa ministrstvo zapise tipi¢no birokrat-
sko protislovje, in sicer da »objektivni pogoji za uskladi-
tev vrednosti tocke obstajajo, vendar predlagana uskladitev
ni ustavno, javnofinancno in sistemsko vzdréna«.

Ti »razlogi« kazejo na $e vedno prisoten podcenjeva-
len odnos oblasti do odvetniskega stanu kot sestavnega
dela pravosodja, za katerega smo mislili, da je minil, in
hkrati na nenaklonjenost oblastnikov do intelektualnih
poklicev in zasebnega sektorja.

Zbornica bo svojo pravico $e naprej iskala na sodis¢u,
sam pa dajem konkreten in drzen predlog. Ker so glavna
ovira za dvig vrednosti to¢ke stroski za BPP, ex offo in pri-
drzance, smo mi odvetniki pripravljeni prevzeti resitev
tega problema. Ce so navedeni strogki vletu 2025 znagali
ve¢ kot 23 milijonov evrov, sem prepri¢an, da bi zborni-
ca to delo lahko opravila za polovico, to je 11,5 milijona
evrov. Za ta denar bi organizirali sluzbo za storitve BPP
in ex offo, tako, da ne bi prihajalo do odobritve te pomo-
¢i neupravi¢enim osebam in zlorab zastopanja. Skratka,
za pol cene bi po mojem trdnem prepri¢anju odvetniki
bistveno bolje in predvsem bolj racionalno organizirali
sluzbo dodeljevanja in razdeljevanja te pravice upravi-
¢encem. To nalogo v kar nekaj drugih drzavah opravljajo
odvetniki oz. njihove zbornice.

Drzava Slovenija je kon¢no podpisala Konvencijo o zas¢i-
ti odvetniskega poklica (ki za svoje delo potrebuje tudi fi-
nanéno samostojnost); ratifikacijo pa je o¢itno prepustila
novemu sklicu parlamenta. Do takrat ostajamo v realno-
sti, ki jo najbolje ponazarja tokratna $tevilka Odvetnika.
Vnovi¢ je dvojna. Zakaj? Ker zaradi neuskladitve odvetni-
$ke tocke nasa ¢lanarina ne more biti usklajena z inflacijo
in je treba prihraniti tudi pri stroskih izdaje revije.

! Rugelj, S.: Bo predvolilna bombonjera dovolj sladka?, Pravna praksa st. 9/2026.

% Usklajevanje vrednosti odvetniske to¢ke - odlo¢itev o predlagani uskladitvi, Ministrstvo za pravosodje, §t. 007-320/2022-2030/53 z dne 21. 1. 2026.

3 Vsi zapisi v navednicah so citirani iz dopisa ministrstva.
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mag. Nina Betetto

ustavna sodnica na Ustavnem sodis¢u RS

LI 4

Posledice gradnje zakonca na nepremicnini
drugega zakonca

Kadar zakonca ali zunajzakonska partnerja' gradita na nepremicnini, ki je posebno premozenja le
enega od njiju, je po razpadu njune zveze eno od osrednjih premozenjskopravnih vprasanj, do ka-
kSnega sodnega varstva je upravi¢en zakonec, ki je vlagal v tujo nepremi¢nino. Mu gre le obligacijsko
ali tudi stvarnopravno varstvo? Odgovor na to dilemo, ki je povsem prakti¢na, je sistemske narave
in izvira iz razli¢nih funkcij, ki jih v civilnem pravu opravljata stvarno in obligacijsko pravo, oziroma
iz nacina, kako pravni red razporeja in hkrati korigira premozenjske u¢inke med posamezniki.

Stvarno pravo opravlja distribucijsko funkcijo. Nje-
gova temeljna naloga je doloditi, komu doloc¢ena
dobrina pripada in s kak$nimi (absolutnimi) uéinki.
Pravila stvarnega prava so prisilna, formalna in na-
menjena zagotavljanju pravne varnosti in stabilnosti
lastninskih razmerij. Posledica stvarnopravnega pra-
vila superficies solo cedit je, da vlagatelj ne pridobi (so)
lastninske pravice, temvec¢ se korist od gradnje pripise
lastniku stvari, ne glede na to, kdo je prispeval sred-
stvaali delo (prvi odstavek 48. ¢lena Stvarnopravnega
zakonika — SPZ?).3

Zaradi vlaganja, opravljenega v korist drugega, se pove-
¢a vrednost stvari; na drugi strani pa zaradi opisanega
stvarnopravnega pravila nastane prikraj$anje vlagatelja.
Na tej to¢ki nastopi obligacijsko pravo z institutom ne-
upravicene obogatitve, ki opravlja korektivno funkcijo
izravnalne pravi¢nosti. Korist obogatenega je posledi-
ca ravnanja vlagatelja, ki ni namenjeno izpolnitvi obve-
znosti, zato gre za verzijo, ne pa kondikcijo.

I. Obligacijsko varstvo

1. O nekaterih predpostavkah verzijskega
zahtevka zaradi povecanja vrednosti
nepremicnine (prvi odstavek 48. ¢lena SPZ)

SPZ v zvezi s povecanjem vrednosti nepremi¢nine gra-
ditelju daje pravico zahtevati od lastnika stvari »tisto,
za kar je obogaten«.*

Verzijski zahtevek graditelja se presoja po splo$nih
predpostavkah obogatitvenega zahtevka; v prispevku
zelim opozoriti le na nekatere med njimi. Najprej velja
spomniti, da o obogatitvi ne moremo govoriti, ¢e je za
uporabo stvari obstajal pravni temelj. Soglasje za vlaga-
nje samo po sebi ni tak pravni temelj.’ Pravni temelj je
podan Sele tedaj, kadar se stranki veljavno dogovorita
o visini vlaganj ali ko v skladu z drugim odstavkom 48.

¢lena SPZ na nepremiénini nastane solastnina (drugi
odstavek 48. ¢lena SPZ).

To pa ne pomeni, da prejemnikovo soglasje sploh ni
pravno pomembno. Nasprotno, uporaba dolo¢be prve-
ga odstavka 48. ¢lena SPZ (> e graditelj s soglasjem la-
stnika [ ... ]«) predpostavlja soglasje lastnika za pove-
¢anje vrednosti nepremic¢nine. Obstoj tak$ne enostran-
ske izjave volje, izrecne ali konkludentne, v tipi¢nih
primerih, ko gre za vlaganje sredstev in dela zakoncev
v nepremic¢nino, ki pripada enemu od njiju ali star§em
enega od njiju, v ¢asu trajanja Zivljenjske in ekonomske
skupnosti, je v praksi praviloma nesporen.

Tezave pa nastopijo po razpadu (zunaj)zakonske sku-
pnosti, ko se pogosto zgodi, da eden od zakoncey, $e
preden pride do delitve skupnega premozenja, poveca
vrednost nepremi¢nine brez vednosti drugega. Ce ne
morejo imeti stvarnopravnih u¢inkov vlaganja s soglas-
jem drugega zakonca, to a fortiori velja za vlaganja, ki so
bila izvr§ena brez takega soglasja. Vrhovno sodisce je
ze sprejelo tudi stali$¢e, da ob dejstvu, da skupno pre-
mozenje do delitve upravljata skupaj, graditelju ne pri-
pada povratilo, ¢e je drugi zakonec posel prepovedal.®
Odprto pa ostaja vprasanje, po katerih pravilih naj se
v odsotnosti soglasja ovrednotijo vlaganja nepo$tenega
graditelja v drugih primerih, ko torej ne gre za prepo-
vedano gestijo. Povracilo stroskov na podlagi cetrtega
in petega odstavka 96. ¢lena SPZ, ki urejata razmerje
med lastnikom in nedobrovernim posestnikom (ne-
dobroverni posestnik ima pravico do potrebnih stro-
$kov, ¢e bi jih imel tudi lastnik, do koristnih stroskov
pa samo, ¢e so koristni za lastnika), je treba zavrniti,
ker v opisanem spornem razmerju med zakoncema ne
gre za vindikacijski, ampak obogatitveni (samostojni
verzijski) zahtevek. Zaslediti je mogoce tudi stalisce, ki
napotuje na uporabo dolo¢be o dopustni gestiji (199.
&en Obligacijskega zakonika — OZ”), po kateri se po-
slovodji priznajo stroski, ¢e je poslovodstvo nujno po-
trebno in ¢e ima gospodar od poslovodstva resni¢no

! V nadaljevanju uporabljam le izraz »zakonec, pri ¢emer je misljen tako zakonec kot zunajzakonski partner.

2 Ur. 1. RS, §t. 87/02, 91/13 in 23/20.
3 VSRS 1I Ips 40/2022 z dne S. oktobra 2022.

* Norma je pedagoske narave, saj pravna podlaga za uveljavljanje verzijskega zahtevka obstaja ze po splosnih pravilih o neupravi¢eni obogatitvi.
S VSRS II Ips 40/2022 z dne S. oktobra 2022, I Ips 371/2007 z dne 25. marca 2010.

¢ VSRS II Ips 1216/2008 z dne 21. junija 2012.
7 Ur. L RS, $t. 97/07 - UPB, 64/16 — odl. US in 20/18 - OROZ631.
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korist (subjektivni kriterij).> Pomislek v zvezi s tem
stali§¢em bi lahko bil, da ima vlagatelj namen pridobiti
korist zase, in ne za drugega, to pa je znacilnost verzije,
in ne gestije. Po zadnji, tretji moznosti pa bi bilo mo-
goce korist obravnavati po pravilih o stroskih iz 194.
¢lena OZ, ki doloca, da stroski nepostenemu pripadajo
samo do zneska povecanja vrednosti ob vrnitvi, torej
po objektivnem kriteriju, prejemnik koristi (tozenec)
pa bi se lahko skliceval na ugovor, da mu vlaganja ne
prinasajo koristi.’

Konstitutivni element verzijskega zahtevka na pod-
lagi 48. ¢lena SPZ je obstoj obogatitve na strani
obogatenega, ki je posledica ravnanja prikrajsanega.
Prikraj$ani — graditelj mora dokazati, da je obogateni
lastnik z njegovim ravnanjem (vlozenimi sredstvi ali
opravljenim delom) dosegel dolo¢eno korist. Temelj-
na predpostavka za nastanek koristi je po ustaljeni
sodni praksi prehod koristi, do katerega lahko pride
$ele z izgubo posesti nepremi¢nine prikrajsanega, in
ne zaklju¢ek opravljenih del. V okolis¢inah, v katerih
prikrajsani zakonec (sam ali z lastnikom) na primer e
vedno stanuje v hisi, katere vrednost naj bi se z vlaganji
povecala, in uziva koristi od zatrjevanih investicij, je
zato obogatitveni zahtevek preuranjen. O njegovi do-
spelosti lahko govorimo $ele tedaj, ko pride do premi-
ka koristi v sfero lastnika nepremiénine.'°

2. Metoda za ugotavljanje vecvrednosti
nepremicnine

Po ustaljeni sodni praksi Vrhovnega sodi$¢a je bila za
presojo sklepénosti tozbenega zahtevka za povrnitev
vlaganj v tujo nepremi¢nino dolgo ¢asa bistvena tr-
ditev, da se je zaradi izvedenih vlaganj povecala trzna
vrednost nepremi¢nine. Za ugotavljanje veévredno-
sti na strani lastnika naj bi bil torej pravilen pristop z
uporabo t. i. metode trinih primerjav. Po tej metodi
je treba (praviloma s pomogjo izvedenca ekonom-
sko-finanéne stroke) oceniti, ali se je vrednost ne-
premic¢nine v ¢asu sojenja zaradi vlaganj povecala v
primerjavi z vrednostjo nepremi¢nine pred vlaganji.
Kljuc¢en razlog za uporabo trzne metode je v izpeljavi
obogatitvenega nacela iz prvega odstavka 190. ¢lena
OZ, po katerem naj bi bil lastnik nepremic¢nine, ki je
bila predmet vlaganj, zavezan vrniti le znesek doseze-
ne koristi oziroma izkazano ve¢vrednost nepremicni-
ne, ne pa tega, kar je prikrajsani vlozil v nepremi¢nino
(vrnitveno nacelo). Razlikovati je torej treba med poj-
moma »vrednost opravljenih vlaganj« in »vecvre-
dnost nepremi¢nine«. Sama vrednost vlozenih sred-
stev oziroma visina vlaganj pri tem ni odlo¢ilna.!’ Z
uporabo t. i. stroskovne metode, s katero se ocenjuje

vrednost nadomestnih strogkov istovrstne obnove (z
upostevanjem amortizacije), naj bi se namre¢ sledilo
vrnitvenemu nacelu, ki ni uveljavljeno v slovenskem
pravu neupravicene obogatitve.

Del pravne doktrine se zavzema za druga¢no razlago
obogatitvenega nacela.' V prid temu stali§¢u Lutman
navaja, da sama sodna praksa v sorodnih polozZajih upo-
rablja stroskovni pristop (na primer kupec nepremiéni-
ne, ¢e je vanjo vlagal, nato pa se je izkazalo, da prodajna
pogodba ni veljavna, povrnitev vlaganj zahteva po 194.
¢lenu OZ; v razmerju med posestnikom in lastnikom,
ko ta zahteva vrnitev stvari, se vlaganja v skladu s 95.
in 96. ¢lenom SPZ presojajo skozi prizmo potrebnih,
koristnih in luksuznih stroskov). Metoda trznih pri-
merjav ima poleg tega, tako meni avtorica, $tevilne
pomanjkljivosti: je nezanesljiva ter preve¢ odvisna od
ponudbe in povprasevanja, korist od opravljenih vla-
ganj se ne izraza nujno v povecanju trzne vrednosti ne-
premicnine, zlasti ne pri vzdrzevalnih delih, vlagatelju
pa se zaradi potrebe po pritegnitvi izvedenca nalaga
pretirano in nesorazmerno breme. Kon¢no tudi ne do-
pusca subjektivnega vrednotenja vlaganj — vrednotenja
glede na koristnost vlaganj za konkretnega lastnika.
Ustreznejsi se ji zdi pristop, po katerem velja domneva
obogatitve v visini dejanskih izdatkov (koncept prihra-
njenih stro$kov), z upostevanjem pravil o nujnih, kori-
stnih in luksuznih strogkih ter moznostjo uveljavljanja
ugovora subjektivne manjvrednosti. Ce vlagatelj v tujo
nepremi¢nino ni imel polozaja lastniskega posestnika
in lastnik ne zahteva vrnitve nepremic¢nine na podlagi
lastninske pravice, kar izklju¢uje uporabo dolo¢b 95. in
96. ¢lena SPZ, naj se za vrednotenje vlaganj uporabijo
dolo¢be o stroskih iz 194. ¢lena OZ.13

Vrhovno sodi$¢e je v novejsi sodni praksi dosedanje
stali§¢e precej relativiziralo. V dejanskih okoli$¢inah,
v katerih je zaradi padca cen na nepremi¢ninskem
trgu prislo do ocitnega nesorazmerja med ugotovlje-
nim finan¢nim vlozkom v obnovo (73.279 evrov) in
povecano trzno vrednostjo nepremic¢nine (17.570
evrov), je $telo, da stalis¢e, po katerem toznik v no-
benem primeru ne more biti upravi¢en do povrnitve
zneska v vidini resni¢nega prikrajdanja (vrednosti
neamortiziranih vlaganj) , ezmerno posega v njegov
pravni polozaj in je nezivljenjsko.'* Nizjemu sodi$¢u
je ob razveljavitvi sodbe naloZilo, naj za ugotavljan-
je visine tozenkine obogatitve uporabi stro$kovno
metodo, s katero se ugotavlja trina vrednost nado-
mestnih stroskov istovrstne adaptacije, upostevajo¢
amortizacijo, in nakazalo, da ima toZenka kot preje-
mnica koristi na voljo ugovor odpada obogatitve, tj.
da dokaze, da za vrednost toznikovega vlozka ni ve¢
obogatena ali sploh nikoli ni bila obogatena toliko,

8 VSRS II Ips 1216/2008 z dne 21. junija 2012.

? Prim. Lutman K.: Neupravi¢ena obogatitev, GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 245; glej tudi VSRS II Ips 112/2019 z dne 19. junija 2020. Drugace Plavsak, N.,
Vrencur, R.: Obligacije, splodni del: komentar splosnega dela Obligacijskega zakonika, Tax-Fin-Lex, ABC Nepremi¢nine, Ljubljana 2020, str. 755, ki se zavzemata

za uporabo petega odstavka 96. ¢lena SPZ.

10 Na primer VSRS 1I Ips 289/2018 z dne 17. oktobra 2019, II Ips 39/2018 z dne 7. februarja 2019.
' VSRS II Ips 97/2016 z dne 11. avgusta 2016, II Ips 64/2015 z dne 27. avgusta 2015, II Ips 78/2014 z dne 19. novembra 2018, II Ips 1216/2008 z dne 21. junija

2012, sodba II Ips 125/2011 z dne 8. decembra 2011.

12 Lutman K.: Povrnitev strodkov in vlaganj v tujo nepremi¢nino: restitucijski zahtevki in pravila vra¢anja, Pravosodni bilten 1/2021, str. 11, meni, je pri vlaganjih v
tujo nepremi¢nino prejemnik neupravi¢eno okori$¢en, ker je prejel izboljsano ali ohranjeno nepremi¢nino, stroske za to pa je nosil vlagatelj. Obogatitev tako lahko
po njenem mnenju razumemo tudi kot prihranek lastnih sredstev v viini stroskov, ki bi jih lastnik imel, ¢e bi Zelel (v celoti sam) izvesti vlaganja, kakrsna so bila
opravljena. Zato ni videti razloga, da obogatitveni zahtevek ne bi mogel biti usmerjen v povrnitev tistega, kar je bilo dano. Pri tem pa je treba upostevati ¢as, ki je
pretekel od opravljenih vlaganj, zato se je njihova vrednost s¢asoma zmanjsala, in dejstvo, da je vlagatelj nepremicnino, katere vrednost se je povecala, v vmesnem
¢asu sam koristil: v tem primeru je upravi¢en zahtevati le vrednost opravljenih vlaganj v trenutku, ko je bila nepremi¢nina vrnjena v posest lastnika.

13 Prav tam, str. 13.
14 VSRS II Ips 113/2021 z dne 16. marca 2022.
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kolikor so znagala vlaganja (na primer zaradi slabe iz-
vedbe del ali napak na vgrajenem materialu). V drugi
zadevi®® je Vrhovno sodisce, izhajajo¢ iz konkretnih
okoli$¢in primera, dopustilo nabavnovrednostni na-
¢in izracuna z obravnavo nadomestitvenih stroskov,
ki uposteva, koliko je zaradi preteklih vlaganj nepre-
mi¢nina na dan, ko je toznica odsla iz skupnega doma,
vredna ve¢, kot bi bila brez njih.'

Zakonsko pravo ne zapoveduje, po kateri metodi naj
sodi$¢e ugotavlja vrednost povecane koristi. Spoznanja
pravne doktrine glede obsega vrnitve pri verzijskem
zahtevku na podlagi 48. ¢lena SPZ, ki jih spremlja tudi
razvoj sodne prakse, lahko strnemo v ugotovitev, da je
treba pri izbiri merila obsega povrnitve vlaganj v tujo
nepremi¢nino izhajati iz cilja prava neupravi¢ene obo-
gatitve, ki je vzpostavitev pravi¢nega ravnovesja med
nasprotujocimi si interesi prikraj$anca in okori$¢enca.
Izravnavo polozajev med njima zahteva nacelo pravi¢-
nosti. Ker ima verzijski zahtevek naravo premozenjske
pravice z ekonomsko vrednostjo, je pravni polozaj pri-
kraj$anca zajet z varovalnim ué¢inkom pravice do spo-
$tovanja premozenja iz 33. ¢lena Ustave.!” Mehanici-
sti¢no ugotavljanje vrednosti vlaganj z metodo trznih
primerjav, ne oziraje se na okoli§¢ine konkretnega pri-
mera, vsekakor ni v skladu s tem izhodig¢em. '

3. Casovni trenutek, relevanten za odmero

Prvi odstavek 190. ¢lena OZ ne doloéa, kateri trenutek
je odlotilen za dolo¢itev denarne vrednosti prejete ko-
risti. V preteklosti se je po analogiji s pravili od$kodnin-
skega prava izoblikovalo stali$¢e, da je treba vrednost
denarnega nadomestila oceniti po cenah v ¢asu izdaje
sodne odlo¢be.!” Najnovejsa sodna praksa?® odstopa
od tega stali$¢a in zavraca primerjavo z od$kodninskim
pravom. Poudarja, da v pravu neupravi¢ene obogatitve,
drugace kot v od$kodninskem pravu, ne velja nacelo
varstva o$kodovanca, temve¢ je treba izhajati iz cilja
prava neupravi¢ene obogatitve, ki je vzpostavitev pra-
vi¢nega ravnovesja med interesi prikraj$anca in okori-
$¢enca. Za ugotavljanje, koliko se je povecala vrednost
nepremicnine, je odlo¢ilen trenutek razpada zakonske
skupnosti oziroma izgube posesti vlagatelja, ko je pri-
$lo do prehoda koristi na lastnika in do nastanka terja-
tve, ne pa Cas sojenja.

4. Zastaranje verzijskega zahtevka

Kot je bilo Ze omenjeno, je po ustaljeni sodni praksi
temeljna predpostavka za nastanek koristi prehod
koristi, do katerega lahko pride $ele z izgubo posesti

nepremic¢nine prikrajsanega zakonca, in ne zakljucek
opravljenih del. Ta trenutek je zato odlo¢ilen tudi za
zaletek teka zastaranja po tretjem odstavku 48. ¢lena
SPZ.2! To pa ne velja, e soglasja ni — uporabiti je treba
splo$no pravilo o za¢etku zastaranja, dolo¢eno v OZ.>

5. Stvarna legitimacija

Kadar sta zakonca vlagala v nepremi¢nino tretje osebe
(obi¢ajno starsev enega od njiju), obseg in njuni dele-
zi na skupnem premozenju pa e niso bili ugotovljeni,
se postavlja vprasanje, ali mora toznik z obligacijskim
tozbenim zahtevkom na pasivni strani zajeti tudi bivse-
ga zakonca. To ni potrebno — zados¢a, da obogatitve-
ni zahtevek naperi zoper lastnika nepremicnine, saj je
le lastnik obogaten na ra¢un vlaganj. O delezih bivsih
zakoncev se odloca kot o predhodnem vprasanju, zato
nimajo uéinka res iudicata. Toznik pa je seveda v tem
primeru upravi¢en zahtevati povradilo povecane vre-
dnosti nepremi¢nine samo v tolik§nem obsegu, kot
ustreza njegovemu delezu na skupnem premozenju.??

6. Trditveno in dokazno breme

Trditveno in dokazno breme dolo¢a materialno pra-
vo. Izhajajo¢ iz predpostavk obligacijskega zahtevka,
dolocenih v 190. ¢leny, je ena od predpostavk korist
obogatenega na skodo drugega. To pomeni, da se ob
substanciranem ugovoru tozenca, da vlaganja toZnika
zanj ne pomenijo koristi (na primer ker naj bi §lo za ne-
legalno gradnjo), dokazno breme v zvezi z vprasanjem
povecanja vrednosti objekta prevali nazaj na toznika.**

Verzijski zahtevek na podlagi 196. ¢lena OZ se od
poslovodstva brez narodila razlikuje po tem, da pri-
kraj$ani pri verziji ve, da ravna v tujo korist, a racuna,
da bo imel tudi sam od tega korist. Zakonec, ki uve-
ljavlja verzijski zahtevek, mora zato zatrjevati, da je
vlagal svoje delo, misle¢ ali pa v pri¢akovanju, da bo
pripadlo (tudi) njemu. Ce tega ne stori, manjka eno
od dejstev, na katero pravilo 196. ¢lena veze nastop
pravne posledice, tj. nadomestitev koristi od uporabe,
in lahko se zgodi, da bo sodis¢e zahtevek obravnavalo
z vidika pravil o poslovodstvu brez naro¢ila. Opozo-
riti velja e, da bo za presojo sklep¢nosti tozbenega
zahtevka za povrnitev vlaganj v tujo nepremic¢nino,
poleg navedb o visini vlaganj, praviloma $e vedno bi-
stvena trditev, da se je zaradi izvedenih vlaganj trzna
vrednost nepremicnine povecala. Ker velja poveza-
nost trditvenega in dokaznega bremena, mora toznik
za dokazovanje ve¢vrednosti nepremi¢nine predlaga-
ti tudi dokaz z izvedencem.

15 VSRS II Ips 54/2025 z dne 10. decembra 2025.

16 Metoda temelji na primerjavi vrednosti nepremicnine v dveh hipoteti¢nih stanjih - brez vlaganj in z upotevanjem vlaganj — ob upostevanju amortizacije posameznih

komponent glede na ¢as in vrsto vlaganj.
17" Glej VSRS 1I Ips 113/2021 z dne 16. marca 2022.

18 Izbiro metode narekujejo predvsem problemi ugotavljanja dejanskega stanja (vklju¢no s trditveno in dokazno ponudbo strank). Glej VSRS II Ips 54/2025

z dne 10. decembra 2025.

!9 Pravno mnenje, Porocilo VSS 1/89, stran 18. Glej tudi VSRS II 99/2006 z dne 18. junija 2008.

20 VSRS II Ips 54/2025 z dne 10. decembra 202S.
2! Na primer VSRS II Ips 234/2016 z dne 21. septembra 2017.
22 Tako Tratnik, M.: Stvarno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 283.

2 VSRS II Ips 1/2020 z dne 29. maja 2020, II Ips 225/2015 z dne 15. septembra 2016.

2 Primerjaj VSRS II Ips 68/2015 z dne 23. aprila 2015.
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Il. Stvarnopravno varstvo

1. Stvarnopravno varstvo po Zakonu o
temeljnih lastninskopravnih razmerjih
(ZTLR)?>

Stara sodna praksa o stvarnopravnem upravicenju za-
konca, ki je gradil na nepremic¢nini drugega zakonca,
je aktualna le $e glede vlaganj, ki so bila kon¢ana se v
¢asu veljavnosti ZTLR:*® v skladu s pravili o gradnji
na tujem zemlji$¢u po ZTLR imajo vlaganja stvarno-
pravne posledice, ¢e gre za novo stvar. Pravni standard
nove stvari je po ustaljeni sodni praksi izpolnjen, ¢e je
$lo za nov del objekta, ki izpolnjuje pogoje za prido-
bitev izklju¢ne lastninske pravice na delu zgradbe, ali
¢e gre za spremenjeno identiteto zgradbe. Nasprotno
stvarnopravnih upravicenj graditelju v skladu s prakso
ne prinasajo vlaganja, ki niso pomembna (na primer
tista, ki so namenjena vzdrzevanju in prilagoditvi oseb-
nim potrebam ali Zeljam konkretnih uporabnikov hige
oziroma stanovanja), pa tudi ne obsezna prenovitvena
dela (na primer povecanje hige, druga¢na razporeditev
prostorov ali izboljganje bivalnih razmer), ¢e higa ohra-
nja svoj prvotni namen. 2

2. Dogovor o nastanku solastnine na podlagi
drugega odstavka 48. ¢lena SPZ

Kot je bilo ze omenjeno, soglasje za vlaganje ne zados¢a
za nastanek stvarnopravnih u¢inkov. Skladno z drugim
odstavkom 48. ¢lena SPZ se mora zakonec — graditelj
o pridobitvi solastninskega deleza posebej dogovori-
ti z zakoncem - lastnikom nepremi¢nine. Mogoca je
torej izklju¢no pravnoposlovna pridobitev lastninske
pravice, na podlagi katere lahko graditelj od lastnika
nepremic¢nine zahteva izdajo listine za vpis solastnine v
zemlji$ko knjigo. Gre za zelo pogoste Zivljenjske prime-
re med zakoncema, v zvezi s katerimi je sodna praksa ze
pred ureditvijo v SPZ prepoznala potrebo po varstvu
graditelja (med drugim) na pravnoposlovni podlagi,
zakonodajalec pa je ta razvoj z uveljavitvijo SPZ pre-
vzel in ga normativno utrdil v drugem odstavku 48.
¢lena SPZ.

Solastninski delez se pridobi z vpisom v zemljisko knji-
go na podlagi listine, ki vsebuje zemlji$koknjizno do-
volilo. Podobno kot pri drugih pogodbah o odsvojitvi
morajo biti izpolnjene splosne predpostavke za prenos
lastninske pravice na nepremi¢ninah, ki so dolo¢ene v
40.1in 49. ¢lenu SPZ: veljaven zavezovalni posel; veljav-
no zemljiskoknjizno dovolilo; vpis v zemljisko knjigo
in razpolagalna sposobnost lastnika nepremi¢nine. V
prispevku se ukvarjam le z nekaterimi znac¢ilnostmi
zavezovalnega pravnega posla na podlagi drugega od-
stavka 48. ¢lena SPZ.

Pogodba o skupnih vlaganjih oziroma pridobitvi sola-
stninskega deleza je dvostranska in vzajemna obliga-
cijska pogodba, s katero se graditelj zaveze, da bo na
nepremi¢nini opravil vlaganja (ali pa jih je Ze opravil),
lastnik nepremic¢nine pa se zaveze, da mu bo v zameno
priznal solastninski delez na izbolj$ani nepremi¢nini.
Priznanje solastninskega deleza je pravzaprav alterna-
tivno popladilo graditeljeve terjatve iz neupravic¢ene
obogatitve.?® Za veljavnost pogodbe morajo biti izpol-
njene splo$ne predpostavke za veljavnost pravnega po-
sla. Kriterij za dolo¢itev vi$ine solastninskega deleza je
stvar dogovora. Lahko se pridobi (ali poveéa, &e je ze
obstajal) sorazmerno z vrednostjo vlaganj ali s poveca-
njem vrednosti nepremi¢nine. Ni ovire, da se stranki ne
bi mogli sporazumeti, da dajatev in protidajatev nista
enakovredni, tako da graditelj pridobi solastninski de-
lez, ki bo vedji ali manjsi od njegovega vlaganja (oziro-
ma povecanja vrednosti nepremiénine). V zvezis pred-
postavko dolocenosti predmeta pogodbe velja opozo-
riti, da po sodni praksi ni nujno, da bi bila s pogodbo
o skupnem vlaganju dolo¢ena tudi Ze vi$ina novih
solastninskih delezev, zadostuje, da je ta dolo¢ljiva.?’
Ce visina novih deleZev ni vnaprej dolocena, se v sporu
ugotavlja glede na okolis¢ine konkretne zadeve.*

SPZ glede obli¢nosti pogodbe ne dolo¢a nicesar, zato
se glede tega vprasanja uporablja Zakon o notariatu
(ZN).3! Ker gre za pogodbo o urejanju premozenjskih
razmerij med zakoncema, mora biti poleg splo$nih pred-
postavk za veljavno sklenitev pravnega posla izpolnjena
$e posebna predpostavka za veljavnost dogovora o pri-
znanju oziroma pridobitvi solastninskega deleza — skle-
nitev pogodbe v notarskem zapisu (1. tocka 47. ¢lena
ZN). Tratnik zastopa stalis¢e,* ki mu sledi tudi sodna
praksa,* da ustna pogodba o skupnih vlaganjih v skladu
s teorijo realizacije lahko konvalidira, ¢e sta bili izvr$eni
bistveni izpolnitveni ravnanji (soglasje za gradnjo in ma-
terialni akt gradnje). Poudariti je treba, da se navedeno
stali$¢e nanasa na primere, ko ni bila spostovana pisna
oblika,* ne pa na primere, v katerih zakon predpisuje
obliko v notarskem zapisu. Notarski zapis je najstroz-
ja oblika sklenitve pogodbe, ki ne opravlja le dokazne
funkcije, temve¢ ima tudi varovalno in s tem preventiv-
no funkcijo, zato je treba pri razlagi pogoja upostevati
namen, zaradi katerega je zakon predpisal tako strogost.
Pri pogodbah med zakoncema je to nedvomno njun
poseben druzinski, druzbeni, emocionalni polozaj in
zato specificen kontekst, v katerem sta zakonca, ki med
seboj sklepata premozenjskopravne posle. Zaradi kom-
pleksnosti, ob¢utljivosti in veéplastnosti teh razmerij,
ki dale¢ presegajo z ekonomskimi premisleki obarvane
poslovne odlocitve, znacilne za veliko vec¢ino drugih
premozenjskopravnih pogodb, je zakonodajalec predpi-
sal najstrozjo obliko, ki pogodbenika varuje pred slabo
premisljenimi in prenagljenimi odlo¢itvami.3* Pogodba

(SIS
5 8 &

Glej na primer VSRS II Ips 232/2017 z dne 7. februarja 2019.

N
8

2
2

Primerjaj 34. ¢len OZ.
VSRS II Ips 109/2014 z dne 26. novembra 2015.

w W
28

w
s

Tratnik M., naved. delo, 48. ¢len.

3 VSRS I Ips 32/2021 z dne 7. aprila 2021.

@

34

stranki nista zakonca, zahteva pisno obliko.
35 VSRS 11 Ips 249/2018 z dne 19. decembra 2019.

Ur. 1. SFR], &. 6/80, 20/80 — popr,, 36/90, Ur. 1. RS, it. 4/91 in 87/02 — SPZ.
Casovna veljavnost materialnopravnega predpisa se ravna po ¢asu, ko so bila vlaganja opravljena. ZTLR je zacel veljati 1. januarja 2003.

Tratnik M.: Stvarnopravni zakonik — e-komentar, <https://zakonodaja.ulinfotok.si/e-komentarji/poglavja?zakonoznaka=SPZ>, 48. ¢len.

Ur. L RS, §t. 2/07 - UPB, 33/07 — ZSReg-B, 45/08, 91/13, 189/20 - ZFRO, 130/22, 49/23 - ZUS-1C in 102/23 - ZFPPIPP-H.

Dogovor o priznanju oziroma pridobitvi solastninskega deleza je pogodba o pridobitvi stvarne pravice na nepremicnini, zato zanj 52. ¢len OZ, kadar pogodbeni
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o skupnih vlaganjih ima lahko pomembne, celo odlo¢il-
ne posledice za premozenjski poloZaj zakoncev, zato bi
bila razlaga, da ustna pogodba lahko konvalidira, ¢e je
bilo dano soglasje za gradnjo in ¢e so bila dela izvrSena, v
nasprotju z namenom postrozene oblike.*

3. Stvarna legitimacija

Pogosti so polozaji, ko nepremi¢nina ni v izklju¢ni lasti
zakonca, temve¢ v solasti (na primer enega zakonca in
njegovih star$ev, vsakega do 1/ 2).Vtem primeru mo-
rajo vsi solastniki privoliti v pridobitev solastninskega
deleza s strani graditelja — zakonca, tako da vsi posta-
nejo solastniki (na primer vsak od zakoncev do 1/3 in
stradi enega od njiju do 1/3).

Ce graditelj — zakonec v opisanem primeru v pravdi
zahteva izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila, je odgo-
vor na vpra$anje, ali mora toZiti vse solastnike, odvisen

od upravicenja, ki ga uveljavlja. Nujno sospornistvo
(kot podvrsta enotnega sospornistva) je podano le v
primeru, kadar so upravi¢enci glede sporne materialne
pravice v tak$nem razmerju, da lahko le vsi skupaj upra-
vljajo in razpolagajo s pravico, v katero posega tozba.
Ce graditelj zahteva izstavitev zemljiskoknjiznega do-
volila tako, da bo skladno s pogodbo o pridobitvi sola-
stninskega deleza postal solastnik do 1/3, mora toziti
vse solastnike. Ce bo sodi$¢e njegovemu zahtevku ugo-
dilo, se bo namre¢ spremenilo razmerje solastninskih
delezev med vsemi solastniki. Drugace pa je, ¢e toznik s
svojim zahtevkom posega le v solastninski deleZ enega
od solastnikov, na primer solastnika — zakonca do 1/2.
Solastnik na¢eloma lahko razpolaga s svojim solastnin-
skim delezem brez soglasja ostalih solastnikov in zato
ni razlogov za nastanek nujnega sospornistva vseh so-
lastnikov. Seveda pa lahko toznik v tem primeru uve-
ljavlja le ustrezno niZji delez (1/30d 1/2, torej 1/6).

3% O konvalidaciji ustne pogodbe o priznanju oziroma pridobitvi solastninskega deleza na podlagi drugega odstavka 48. ¢lena SPZ, kadar sta pogodbeni stranki
zakonca, se sodna praksa $e ni izrekla. Je pa ze zavrnila tezo o realizaciji v primerljivem polozaju, ko sta zakonca sklenila pogodbo o nastanku solastnine. Glej VSRS

II Ips 169/2011 z dne 19. decembra 2013.

| -

“¥

Luka Svab

odvetnik v odvetniski druzbi Svab in Stepec, o. p., d. 0. 0, in ¢lan Upravnega odbora OZS

Pasiva skupnega premozenja - obveznosti,
<t~ delezi in zahtevki

Ko govorimo o skupnem premozZenju zakoncev, se pogosto osredoto¢amo na t. i. aktivo skupnega
premozenja, torej na premozenjske pravice (nepremicnine, premi¢nine, denarna sredstva, poslovne

deleze ipd.), ki so bile pridobljene z delom ali odpla¢no v ¢asu trajanja zakonske zveze in Zivljenjske
skupnosti. Vendar pa celotna slika skupnega premozenja ni popolna brez obravnave njegove pasive,
tj. obveznosti oziroma dolgov, ki bremenijo skupno premozenje in oba zakonca.

Pasiva skupnega premoZenja je v praksi izjemno po-
membna, zlasti v primerih, ko sta zakonca v ¢asu zakon-
ske zveze najela kredit za nakup nepremicnin ali drugih
stvari, ki sestavljajo skupno premozenje, in ta kredit ob
razpadu ekonomske skupnosti $e ni v celoti poplacan.
V nadaljevanju tega ¢lanka bomo obravnavali zakonsko
ureditev po DruZinskem zakoniku (DZ), sodno prakso
Vrhovnega in visjih sodi$¢ ter prakti¢ne posledice, ki jih
ima odplacevanje skupnih dolgovle s strani enega zakon-
ca za deleZe in za morebitne zahtevke med zakoncema.

1. Skupno premozenje in zakoniti
premozenijski rezim

DZ v 66. ¢lenu dolo¢a, da je zakoniti premozenjski
rezim med zakoncema sestavljen iz rezima premozenj-
ske skupnosti za skupno premozenje in rezima loce-
nega premozenja za posebno premozenje vsakega od

zakoncev.! Po 67. ¢lenu DZ so skupno premozenje za-
koncev vse premozenjske pravice, ki so bile pridoblje-
ne z delom ali odpla¢no med trajanjem zakonske zveze
in Zivljenjske skupnosti zakoncev. Skupno premozenje
je tudi premozenje, ki je pridobljeno na podlagi in s po-
modjo skupnega premozenja oziroma iz premozenja, ki
iz njega izhaja (nacelo realne subrogacije).”

Posebno premozenje vsakega od zakoncev je po 77.
¢lenu DZ tisto, ki ga je zakonec pridobil pred sklenitvi-

jo zakonske zveze ali neodpla¢no (darilo, dedovanje)
med trajanjem zakonske zveze.?

2. Ugotavljanje dolgov in terjatev
pred dolocitvijo delezev

Klju¢na dolo¢ba za obravnavo pasive skupnega premo-
zenja je 72. ¢len DZ, ki izrecno doloc¢a:*

! Prim. 66. ¢len DZ (Ur. L. RS, §t. 15/17 in nasl.).

? Clen 67 DZ; enako prej 51. ¢len Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih (ZZZDR).

3 Clen 77 DZ; prej prvi odstavek S1. élena ZZZDR.
+ Clen 72 DZ; prej 61. ¢len ZZZDR.
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>»Pred ugotavljanjem deleza vsakega od zakon-
cev na skupnem premozenju se ugotovijo njuni
dolgovi in terjatve glede tega premoZenja.«

To pomeni, da je ugotavljanje pasive skupnega premo-
Zenja procesno in materialnopravno predhodna faza,
ki mora biti opravljena pred ugotovitvijo delezev na
skupnem premozenju. Sodi$¢e mora najprej ugotoviti
celoten obseg skupnega premozenja, vklju¢no z dol-
govi in terjatvami, ki ga obremenjujejo, Sele nato lahko
pravilno ugotovi deleze posameznega zakonca.

3. Skupne obveznosti zakoncev
(82. ¢len D2)

Osrednja dolo¢ba o pasivi skupnega premozenja je
82. ¢len DZ, ki definira skupne obveznosti zakoncev.
Po prvem odstavku tega ¢lena so skupne obveznosti
zakoncev:®

* obveznosti, ki po splo$nih predpisih obremenju-
jejo oba zakonca;

* obveznosti, nastale v zvezi s skupnim premoze-
njem; in

* obveznosti, ki jih prevzame zakonec za tekoce
potrebe Zivljenjske skupnosti z drugim zakon-
cem ali druzine.

Za te obveznosti odgovarjata zakonca nerazdelno (so-
lidarno) s skupnim in tudi s posebnim premozenjem
vsakega od njiju. To pomeni, da upnik lahko od kate-
regakoli zakonca zahteva pladilo celotne skupne obve-
znosti, ne glede na to, kateri zakonec je obveznost for-

malno prevzel ali podpisal pogodbo.

Drugi odstavek 82. ¢lena DZ vsebuje temeljno pravilo
o povrnitvenem (regresnem) zahtevku: zakonec lahko
od drugega zakonca terja povracilo za to, kar je ob po-
ravnavi obveznosti, ki bremeni oba, plac¢al ve¢, kakor
znasa njegov del obveznosti. Delez obveznosti posa-
meznega zakonca je odvisen od njegovega deleza na
skupnem premozenju.

4. Posebne obveznosti zakonca
(84. ¢len D2)

V nasprotju s skupnimi obveznostmi 84. ¢len DZ ureja
posebne obveznosti zakonca. To so tiste obveznosti,
ki jih je imel zakonec pred sklenitvijo zakonske zveze,
in tiste, ki jih prevzame po sklenitvi zakonske zveze, a
ne predstavljajo skupnih obveznosti po 82. ¢lenu DZ.
Za posebne obveznosti odgovarja zakonec le s svojim

posebnim premozZenjem in s svojim delezem na sku-
pnem premozenju.

5. Delezi na skupnem premozenju

Po 73. in 74. ¢lenu DZ se o vidini delezev na skupnem
premozenju zakonca lahko dogovorita ali pa na zahtevo
enega od njiju o tem odlo¢i sodi$ce. Pri delitvi skupne-
ga premozenja se Steje, da sta deleza enaka (zakonska
domneva enakih delezev), zakonca pa lahko dokazeta,
da sta prispevala k skupnemu premozenju v druga¢nem
razmerju.8 Pri presoji sodi$¢e uposteva vse okoli§¢ine pri-
mera, zlasti dohodke vsakega zakonca, pomo¢ drugemu
zakoncu, varstvo in vzgojo otrok, opravljanje gospodinj-
skih del, skrb za dom in druzZino, za ohranitev premozenja
ter vsako drugo obliko dela in sodelovanja pri upravlja-
nju, ohranitvi in pove¢anju skupnega premozenja.’

Bistveno je, da pravnomo¢no ugotovljena deleza na
skupnem premozenju veljata tako za aktivo kot za pa-
sivo skupnega premozenja. Delez je enoten za celotno
skupno premozenje in ga praviloma ni mogoce lo¢eno
presojati za posamezne stvari.'?

6. Pravica upnika (83. ¢clen DZ)

Upnik lahko na podlagi pravnomoéne sodbe zahteva,
da sodi$¢e dolo¢i delez dolznika na skupnem premo-
7enju in nato zahteva izvr$bo na ta delez. Ce je v izvr-
$ilnem postopku dovoljena prodaja deleza na skupnem
premozenju, ima drugi zakonec prednostno pravico
kupiti ta delez.*

7. Kaj obsega pasiva skupnega
premozenja?

V pravni literaturi in sodni praksi se je ustalila razlaga,
da v skupno premozenje spadajo vse premozZenjske
pravice, pridobljene z delom, vklju¢no s premozenjem,
ki sta ga zakonca pridobila s pla¢ilom s kreditom. Ne-
placane kreditne obveznosti, ki se ti¢ejo skupnega pre-
mozenja, predstavljajo pasivo skupnega premozenja in
jih je treba upostevati pri ugotavljanju obsega skupnega
premozenja.'?

Pasiva skupnega premozenja torej tipi¢no obsega:

* neplacane obroke (anuitete) kreditov, najetih za
nakup ali obnovo skupnega premozenja (npr. sta-

novanjski kredit);

* obveznosti iz naslova kupnine za nepremi¢nine ali
premicnine, ki predstavljajo skupno premozenje;

5 Clen 82 DZ; prej drugi odstavek 56. ¢lena ZZZDR. Zakonca za skupne obveznosti odgovarjata nerazdelno (solidarno) s skupnim in tudi s posebnim

premozenjem vsakega od njiju.

¢ Drugi odstavek 82. ¢lena DZ; prej tretji odstavek S6. ¢lena ZZZDR.
7 Clen 84 DZ; prej prvi odstavek 56. ¢lena ZZZDR.

¢ Clena 73 in 74 DZ; prej 59. ¢len ZZZDR.
9

Drugi odstavek 74. ¢lena DZ. Sodis¢e uposteva vse okoli$¢ine primera, zlasti dohodke vsakega od zakoncev, pomog, ki jo zakonec daje drugemu zakoncu, varstvo
in vzgojo otrok, opravljanje gospodinjskih del, skrb za dom in druZino, za ohranitev premoZenja ter vsako drugo obliko dela in sodelovanja pri upravljanju, ohranitvi

in povecanju skupnega premozenja.

10 VSRS, sodba II Ips 98/2013 z dne 16. januarja 2014; VSRS, sodba II Ips 261/2015 z dne 14. januarja 2016. Prim. tudi Voglar, M.: Novej$a sodna praksa v zvezi

s skupnim premozenjem, Tax-Fin-Lex, 2025.

' Clen 83 DZ. Drugi odstavek doloca prednostno pravico drugega zakonca do nakupa deleza.
12 VSRS, sodba II Ips 97/2021; VSRS, sodba II Ips 93/2007. Prim. tudi IUS-INFO: Analiza novejse sodne prakse — skupno premozenje zakoncev, 2017.
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* obveznosti, ki jih je prevzel eden od zakoncev za
tekode potrebe Zivljenjske skupnosti ali druzine;

* druge obveznosti, nastale v zvezi s skupnim pre-
moZenjem (npr. davéne obveznosti, ki izvirajo iz
skupnega premozenja, ¢eprav tu sodna praksa Se
ni povsem enotna).'3

Bistveno je, da dolg, izvirajo¢ iz neporavnanih kredi-

tnih obveznosti, ne pomeni nujno pasive skupnega pre-

mozenja. Prvenstveno je pomemben namen, za kate-
rega je bil kredit najet.'* Ce je bil kredit najet za nakup
ali obnovo skupnega premozenja ali za tekoce potrebe
druzine, gre za skupno obveznost. Ce pa je bil kredit
najet za zadovoljevanje izklju¢no osebnih potreb ene-
ga zakonca ali za namene, ki niso povezani s skupnim
premozenjem, gre za posebno obveznost tega zakonca.

8. Sodna praksa

Vrhovno sodi$ée je v zadevi II Ips 106/2017 poudarilo
pomen namena kredita. Ce je bil kredit najet za skupne
potrebe, gre za skupno obveznost, ne glede na to, kateri
zakonec je formalno sklenil kreditno pogodbo. V sodni
praksi se je uveljavila domneva, da je odlo¢itev za na-
jem kredita v ¢asu trajanja zakonske zveze skupna od-
lo¢itev obeh zakoncev, razen &e se dokaze nasprotno.’?

Visje sodi$¢e v Ljubljani je v zadevi IT Cp 329/2020 ob-
razlozilo, da za obseg skupnega premozenja in za deleze
zakoncev na njem ni pomembno, koliko kredita je bilo
odplacanega v ¢asu zakonske zveze in koliko po njej,
niti kateri od zakoncev ga je odplaceval.'® Bistveno je,
da se je skupno premozenje placalo z denarjem, ki je
(bil) skupno premozenje.

Enako stalis¢e je zavzeto tudi v primerih zunajzakon-

skih skupnosti.

Sodna praksa je utrdila stalis¢e, da zakonca za sku-
pne obveznosti odgovarjata nerazdelno (solidarno).
To pomeni, da upnik (npr. banka) lahko celoten dolg
terja od kateregakoli od njiju, ne glede na to, kdo je
kreditno pogodbo podpisal. Ta solidarna odgovornost
obstaja tudi po prenehanju zakonske zveze ali zunaj-
zakonske skupnosti, dokler skupna obveznost ni v ce-
loti poravnana.'®

Vrhovno sodi$ce je v svoji praksi razdelalo tudi vpra-
s$anje dokaznega bremena. V zadevi II Ips 20/2019 je
poudarilo, da se domneva o skupni odgovornosti za

najete kredite vzpostavi $ele, ¢e se dokaze, da so bili
krediti najeti (oziroma obveznosti prevzete) v ¢asu
trajanja zakonske ali zunajzakonske skupnosti. Breme
dokazovanja, da so bili krediti najeti v tem obdobju, je
na stranki, ki se na to sklicuje. Sele ko je to dokazano,
dokazno breme o tem, da najem kredita ni bil posledica
skupne odlo¢itve partnerjev, preide na drugo stranko."”

Odplacevanje v ¢asu trajanja zakonske zveze
in ekonomske skupnosti

Kadar en zakonec v ¢asu trajanja zakonske zveze in ob-
stoja ekonomske skupnosti sam odplacuje obroke kre-
dita, ki je skupna obveznost, to dejstvo praviloma ne
vpliva na deleze na skupnem premozenju. Razlog za to
je, da so dohodki, iz katerih zakonec odplacuje kredit,
sami po sebi skupno premozenje. Placevanje obrokov
iz skupnega premozenja namre¢ pomeni le prelivanje
sredstev znotraj iste premozenjske kategorije, in sicer
iz skupnega premozenja v obliki denarnih sredstev v
skupno premozenje v obliki zmanjsanja pasive (dolga).

Vrhovno sodi$ce je v zadevi II Ips 247/2013 izrecno
zavzelo stali$¢e, da za ugotovitev delezev na skupnem
premozenju ni pomembno, kateri izmed partnerjev je
med trajanjem skupnosti sklepal kreditne pogodbe in
odplaceval obroke. Ni pomembno niti, kdo je bil pod-
pisnik pogodbe ali kdo je najel ter odplaceval kredit;
bistveno je, da se je skupno premozenje placalo z de-
narjem, ki je skupno premozenje.*°

Vigje sodi$¢e v Ljubljani je v zadevi I Cp 379/2018
to dopolnilo s pojasnilom, da na nastanek in visino
skupnega premozenja ne vpliva okoli$¢ina, kateri od
zakoncev je najel kredit, kdo ga je odplaceval, in tudi
ne, koliko kredita je bilo odpla¢anega v ¢asu Zivljenjske
skupnosti. Na skupno premozenje ne vpliva niti oko-
lis¢ina, koliko kredita je kateri od zakoncev po prene-
hanju skupnosti ze placal in koliko ga bo $e odplac¢al.*!

Iz navedenega izhaja, da sama okoli$¢ina, da en zako-
nec z lastnim ban¢nim ra¢unom pla¢uje mese¢ne obro-
ke kredita, ne utemeljuje vi$jega deleza tega zakonca na
skupnem premozenju, saj gre za odplacevanje iz sku-
pnih sredstev.

Odplacevanje po razpadu ekonomske
skupnosti

Povsem drugac¢na pa je pravna situacija, ko zakonec
odplac¢uje skupne obveznosti po razpadu ekonomske

13 VSRS, sodba II Ips 97/2021, t. 18-19: znesek, potreben za placilo davénih obveznosti, nastalih iz naslova zasluzka za delo med trajanjem zakonske zveze, in ki ga
po razpadu zakonske zveze placa en zakonec z lastnimi sredstvi, ne sodi v pasivo skupnega premozenja. Odlotilna okoli$¢ina je, da je bil dolg poplacan po razpadu
zakonske skupnosti iz lastnih sredstev enega zakonca.

4 VSRS, sodba II Ips 97/2021, t. 14: »Neplacane kreditne obveznosti, ki se ti¢ejo skupnega premozenja, predstavljajo pasivo skupnega premozenja in jih je
praviloma treba upostevati pri ugotavljanju obsega skupnega premozenja. [...] Dolg, izvirajo¢ iz neporavnanih kreditnih obveznosti, ne pomeni nujno pasive skupnega
premozenja.«

15 VSRS, sodba II Ips 106/2017. Prim. tudi VSRS, sodba II Ips 97/2021, t. 14: prvenstveno je pomemben namen, za katerega je bil kredit najet.

16 VSL, sodba II Cp 329/2020, t. 10: »Za obseg skupnega premozenja in deleze zakoncev na njem namre¢ ni pomembno, koliko kredita je bilo odpla¢anega v ¢asu
zakonske zveze in koliko po njej, niti kateri od zakoncev ga je odplaceval.«

7 Voglar, M.: Novejsa sodna praksa v zvezi s skupnim premozenjem, Tax-Fin-Lex, 2025: »Ni pomembno, kdo je bil podpisnik pogodbe ali kdo je najel ter odplaceval
kredit; bistveno je, da se je skupno premozenje placalo z denarjem, ki je skupno premozenje.«

18 Drugi odstavek 82. ¢lena DZ (prej drugi odstavek S6. ¢lena ZZZDR). VSRS sodba II Ips 196/2006 z dne 2. oktobra 2008; VSRS sodba II Ips 348/2008.

19 VSRS, sodba II Ips 20/2019, t. 10-11: »Domneva o skupni odgovornosti se vzpostavi $ele, ¢e je dokazano, da so bili krediti najeti v ¢asu trajanja skupnosti. Brez
trditev o ¢asu nastanka kreditnih obveznosti ugotovitev, da krediti predstavljajo skupen dolg obeh strank, ni mogoca.«

20 VSRS, sodba II Ips 247/2013. Prim. tudi VSRS, sodba II Ips 348/2008, t. 9: »Stanovanje predstavlja skupno premozenje zakoncev, zato pravno ni odlo¢ilno, kdo
od zakoncev je fizi¢no prispeval denar za placilo pologa in obrokov kupnine.«

21 VSL, sodba II Cp 379/2018, t. 7: »Na nastanek in vi$ino skupnega premozenja ne vpliva okoli§¢ina, kateri od zakoncev je najel kredit, kdo ga je odplageval,
in tudi ne, koliko kredita je bilo odpla¢anega v ¢asu zivljenjske skupnosti. Na skupno premozenje ne vpliva niti okolis¢ina, koliko kredita je kateri od zakoncev po
prenehanju skupnosti ze placal in koliko ga bo $e odplacal.«
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skupnosti (po prenehanju zivljenjske skupnosti oziro-
ma po razvezi zakonske zveze). V tem primeru zako-
nec ne placuje ve¢ iz skupnega premozenja, temvec iz
lastnih (posebnih) sredstev, saj skupno premozenje s
prenehanjem ekonomske skupnosti preneha nastajati.

Temeljni zahtevek zakonca, ki sam in v celoti pokriva
kredite ali obveznosti, ki so del skupnega premozenja,
je povracilni oziroma regresni zahtevek po drugem od-
stavku 82. ¢lena DZ. Zakonec, ki poravna skupni dolg
v ve&jem obsegu, kot znaga njegov del dolga (ta je od-
visen od deleza na skupnem premozenju), ima pravico
terjati povracilo presezka od drugega zakonca.?*

Vrhovno sodi$ée je v zadevi II Ips 247/2013 zavzelo
eno klju¢nih stali$¢: ¢e eden od partnerjev odplacuje
skupne obveznosti po prenehanju skupnosti iz poseb-
nega premozenja, se zaradi pla¢evanja obrokov po pre-
nehanju skupnosti ne morejo spremeniti delezi na sku-
pnem premozenju. Zakonec, ki po prenehanju skupno-
sti odplacuje skupne obveznosti, bi lahko od drugega
terjal povradilo tistega, kar presega njegov del dolga.”

To pomeni, da odplacevanje skupnega kredita s strani
enega zakonca po razpadu ekonomske skupnosti:

* ne vpliva na deleze na skupnem premozenju, ki
ostanejo nespremenjeni;

* zakoncu, ki placuje, daje podlago za povratilni
(regresni) zahtevek zoper drugega zakonca.**

Tak zahtevek se imenuje tudi verzijski zahtevek in zanj
po sodni praksi velja splodni petletni zastaralni rok po
346. ¢lenu Obligacijskega zakonika (OZ), in ne trile-
tni zastaralni rok za obc¢asne terjatve. Zastaranje zac-
ne teci Sele z dolo¢itvijo delezev (bivsih) zakoncev
na skupnem premozenju, saj $ele takrat zakonec, ki je
placeval, ve, koliksen je bil njegov delez, in posledi¢no,
koliko je pla¢al ve¢, kot znasa njegov delez.”

Loc¢eno vprasanje se pojavi, kadar eden od zakoncev
v skupno premozenje vlozi sredstva, ki so njegovo po-
sebno premozenje (npr. podedovana ali pred zakonsko
zvezo pridobljena sredstva). V tem primeru je sodna
praksa zavzela stali$¢e, da vlozek posebnega premozenja
enega zakonca v skupno premozenje sicer ne povzro¢i
transformacije posebnega premozenja v skupno, pa¢
pa lahko vpliva na vigji dele tega zakonca na skupnem
premozenju. Zaradi vlozka posebnega premozenja v
skupno premozenje posebno premozenje izgubi svojo

samostojnost, delez zakonca, ki je vlozil posebno pre-
moZenje, pa je na skupnem premoZenju ustrezno visji.®

Posebnosti pri davénih obveznostih

Zanimivo stali$¢e je Vrhovno sodis¢e zavzelo v zadevi
II Ips 97/2021 glede dav¢nih obveznosti. Odlo¢ilo je,
da znesek, potreben za pla¢ilo dav¢nih obveznosti, na-
stalih iz naslova zasluzka za delo med trajanjem zakon-
ske zveze, in ki ga po razpadu zakonske zveze placa en
zakonec z lastnimi sredstvi, ne sodi v pasivo skupnega
premozenja. Za tak$no presojo je bila odlo¢ilna oko-
lis¢ina, da je bil dolg poplatan po razpadu zakonske
skupnosti iz lastnih sredstev enega zakonca. To stalis¢e
kaze na to, da je sodna praksa pri opredelitvi pasive
skupnega premozenja pri dav¢nih obveznostih stroz-
ja kot pri kreditnih obveznostih, najetih za pridobitev
skupnega premozenja.

9. Sklep

Pasiva skupnega premozenja zakoncev je nerazdru-
zljivo povezana z aktivo in jo je treba obravnavati kot
celoto. Druzinski zakonik v 72. ¢lenu izrecno zahteva,
da se pred ugotavljanjem delezev ugotovijo dolgovi in
terjatve zakoncev glede skupnega premozenja. Skupne
obveznosti po 82. ¢lenu DZ obremenjujejo oba zakon-
ca nerazdelno, ne glede na to, kdo je formalno prevzel
obveznost, pri ¢emer ima zakonec, ki placa ve¢, kot
znasa njegov delez, v dolo¢enih primerih pravico do
povracila presezka.

Sodna praksa Vrhovnega sodi$¢a RS je na tem podro-
¢ju dobro razvita in relativno enotna. Klju¢na stali$¢a
so, da kredit, najet za skupno premozenje, pomeni
pasivo skupnega premozenja; da za obseg skupnega
premozenja ni pomembno, kdo je odplaceval kredit
in koliko; da se delezi zaradi odpla¢evanja po razpadu
ekonomske skupnosti ne morejo spremeniti; ter da ima
zakonec, ki po razpadu ekonomske skupnosti odplatu-
je skupne obveznosti, verzijski (povracilni) zahtevek
zoper drugega zakonca za presezek nad lastnim dele-
Zem obveznosti.

Za zakonca v razveznem postopku ali po razvezi je zato
bistveno, da se seznanita z obstojem in vi$ino skupnih
obveznosti, s pravili o nerazdelni odgovornosti ter z mo-
znostjo uveljavljanja regresnih zahtevkov, kadar eden od
njiju v nesorazmernem delu pokriva skupne dolgove.

2 Drugi odstavek 82. ¢lena DZ (prej tretji odstavek 56. ¢lena ZZZDR). Prim. tudi VSRS, sodba II Ips 348/2008, t. 9.

2 VSRS, sodba II Ips 247/2013: »Ce eden od partnerjev odplauje skupne obveznosti po prenehanju zunajzakonske skupnosti iz posebnega premozenja, bi lahko
od drugega terjal povracilo tistega, kar presega njegov del dolga, saj se zaradi platevanja obrokov po prenehanju zunajzakonske skupnosti ne morejo spremeniti

delezi na skupnem premozenju.«

% VSL, sodba II Cp 379/2018, t. 7: »Partner, ki po prenehanju izvenzakonske skupnosti pla¢a skupni dolg, pla¢a skupno pasivo. Ce skupni dolg placa v ve&jem
obsegu, kot znaga njegov del (ta ustreza delezu na skupnem premozenja), ima pravico terjati povradilo presezka od drugega zakonca (regresni zahtevek na osnovi

tretjega odstavka S6. ¢lena ZZZDR).«

25 VSL, sodna praksa glede verzijskega zahtevka: za tak zahtevek velja splosni petletni zastaralni rok po 346. ¢lenu OZ, ki za¢ne te¢i Sele z dolocitvijo delezev (biviih)

zakoncev na skupnem premozenju. Prim. VSRS, sodba II Ips 1216/2008.

6 VSL, sodba II Cp 379/2018: vlozek posebnega premozenja v skupno premozenje povzroti, da posebno premozenje izgubi svojo samostojnost, delez zakonca, ki
je vlozil posebno premozenje, pa je na skupnem premozenju ustrezno viji. Prim. tudi VSRS, sodba II Ips 272/2014.
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- Bliznjice?

Pregled napak delodajalcev

V slovenskem delovnem okolju je med delodajalci pogosto prisotno prepricanje, da sodis¢a v delovnih

sporih odlocajo v korist delavcev, ¢eprav taka predstava ne odraza dejanskega stanja sodne prakse.
Zaradi tovrstnega prepricanja se nekateri delodajalci posluzujejo razli¢nih nac¢inov izogibanja delov-
nopravnim obveznostim oziroma sprejemajo prakse, ki so lahko na prvi pogled ucinkovite, dokler ne
postanejo predmet sodne presoje ali inSpekcijskega nadzora. V takih primerih pa se pogosto izkaze,
da so posledice za delodajalce bistveno bolj obremenjujoce, kot bi bile, ¢e bi svoje ravnanje Ze od
zacetka uskladili z veljavnimi pravnimi predpisi.
Ceprav tudi v javhem sektorju delodajalci pogosto izkazujejo precej$njo mero iznajdljivosti, se zdi,
da so zlorabe izrazitejse prav v zasebnem sektorju, zato se prispevek osredotoca na zasebni sektor.

Sklepanje pogodb o zaposlitvi
za dolocen cas

Eden najpogostej$ih primerov nepravilne prakse de-
lodajalcev je sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en
¢as. Med delodajalci je namre¢ pogosto prisoten strah
pred sklepanjem pogodb o zaposlitvi za nedolo¢en
¢as, Ceprav je taks$na bojazen praviloma neutemeljena.
Ob pravilni uporabi in razumevanju delovnopravnih
dolo¢b odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki ima
sklenjeno pogodbo za nedolocen ¢as, sama po sebi ne
predstavlja posebnih pravnih tezav, prav tako pa ne drzi
splodno razsirjeno prepri¢anje, da bo sodis¢e tako od-
poved praviloma razveljavilo. Zaradi navedenih zmo-
tnih predstav delodajalci z na novo zaposlenimi delavci
pogosto sklepajo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as,
pri tem pa so prepricani, da so take pogodbe zakonite,
¢e le ne trajajo ve¢ kot dve leti. Tako razumevanje je
napacno, saj zakon dopusca sklepanje pogodb za dolo-
en Cas le ob obstoju zakonsko taksativno navedenih
razlogov, ki so ¢asovno objektivno omejeni.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)" v 11. ¢lenu do-
lo¢a, da se pogodba o zaposlitvi sklepa za nedolocen
¢as, ¢e s tem zakonom ni dolo¢eno drugace, smiselno
enako doloc¢a 59. ¢len Zakon o javnih usluzbencih
(ZJU-1) Navedeno pomeni, da je pogodba o zaposli-
tvi za nedolocen (as pravilo, za dolocen ¢as pa izjema.
Kdaj se lahko sklene pogodba o zaposlitvi za dolo¢en
Cas, dolocata 54. ¢len ZDR-1 in 76. ¢len ZJU-1, ki tak-
sativno natevata primere tak$nih pogodb. Delodajalci
med fiktivnimi razlogi za sklepanje pogodb o zaposli-
tvi za doloden ¢as najpogosteje navajajo zacasno po-
vecan obseg dela ter pripravo in izvedbo projektnega
dela. Kakor je bilo Ze zgoraj navedeno, ZDR-1 omejuje
sklepanje pogodb za dolocen ¢as za obdobje, daljse od
dveh let, razen pri izjemah, ki jih dolo¢a zakon (npr. pri
projektnem delu), pri ¢emer prekinitev do treh mese-
cev ne prekine skupne dobe, za katero je $e dopustno
skleniti pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as. ZJU-1 pa

v 77. ¢lenu posebej dolo¢a omejitev trajanja glede na
razlog sklenitve delovnega razmerja za dolo¢en ¢as.

Prvo opozorilo, ki ga mora delodajalec upostevati, je,
da zgolj sklicevanje na posamezno alinejo iz prvega
odstavka 54. ¢lena ZDR-1 v pogodbi o zaposlitvi ne
zadostuje za utemeljitev zakonitosti sklenitve pogod-
be o zaposlitvi za dolo¢en ¢as. Delodajalec bo, ¢e se
bo Zelel izogniti ugotavljanju transformacije delovnega
razmerja v razmerje za nedolocen ¢as, Ze v pogodbi o
zaposlitvi moral navesti konkretne dejanske razloge za
sklenitev delovnega razmerja za dolo¢en ¢as.

Druga pomembna okoli$¢ina je sovpadanje ¢asa in ra-
zloga. Razlog za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolo-
¢en ¢as mora ¢asovno sovpadati z obdobjem, za katero
je pogodba sklenjena. Pogodba je sicer lahko sklenjena
za krajsi ¢as, kot traja razlog (npr. pri nadomescanju za-
¢asno odsotnega delavca), ne more pa biti razlog, kot je
zaCasno povecan obseg dela, taksen, da bi trajal ve¢ let.
V praksi se pri delodajalcih pogosto pojavlja napaka, da
za dolocen ¢as zaposlujejo na sistemiziranih delovnih
mestih, pri katerih obstaja trajna potreba po delu, pri
¢emer zatasnega povecanega obsega dela niti ne more-
jo vsebinsko utemeljiti. Ob¢asna nihanja v proizvodnji,
naro¢ilih ali financiranju namre¢ ne predstavljajo zako-
nitega razloga za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za do-
lo¢en ¢as. Uspesnost poslovanja oziroma poslovno tve-
ganje je namrec¢ del podjetniskega tveganja delodajalca,
ki ga ni dopustno prenasati na delavca. Sodna praksa
se je ze velikokrat izrekla, da vir financiranja delovne-
ga mesta ne predstavlja zakonitega razloga za sklenitev
pogodbe za dolocen ¢as. Za presojo, ali je pogodba o
zaposlitvi za dolocen ¢as iz razloga zac¢asno povecanega
obsega dela sklenjena zakonito, sta bistvena obseg dela
in casovni okvir, ne pa na¢in financiranja.?

Pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as prav tako ni do-
pustno sklepati kot nekaks$ne »rezerve«, ko bi delo-
dajalec delavca zaposlil zaradi fluktuacije zaposlenih

! Ur.LRS, it 21/13,78/13 - popr, 47/15 - ZZSDT, 33/16 ~ PZ-F, 52/16, 15/17 ~ odl. US, 22/19 ~ ZPosS, 81/19, 203/20 ~ ZIUPOPDVE,
119/21 - ZCmIS-A, 202/21 - odl. US, 15/22, 54/22 - ZUP§-1, 114/23, 136/23 — ZIUZDS in 70/25 - ZUTD-L

2 Ur. L RS, . 32/28.
3 Sodbi VSRS VIII Ips 198/2014, VIII Ips 225/2014.
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ali zaradi pogostih zacasnih odsotnosti, pri ¢emer bi
tak delavec pokrival ob¢asne in nepredvidljive manke
delovne sile. Taka praksa ni zakonit razlog za sklenitev
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as.

Trajna potreba po opravljanju dolo¢enega dela Ze sko-
raj a priori izklju¢uje moznost sklenitve pogodbe o za-
poslitvi za dolocen ¢as iz razloga zacasno povecanega
obsega dela ali projektnega dela. V takih primerih gre
praviloma za delo, ki ima vse znacilnosti trajne potrebe
delodajalca, zato bi moralo biti opravljano v okviru de-
lovnega razmerja za nedoloden ¢as.

Pri razlogu zadasno povecanega obsega dela je torej
bistveno, da mora biti povecan obseg dela zacasen. Na
primer, delodajalec, ki bo sklenil pogodbo s poslovnim
partnerjem za opravljanje storitev, dobavo blaga in po-
dobno za obdobje petih let, ne bo mogel trditi, da gre
za zatasno povecan obseg dela. V sodni praksi je spre-
jeto stali$¢e, da negotovosti, ali bo delodajalec tudi v
prihodnje lahko zagotavljal delo v enakem obsegu, kot
ga ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi, ni mogoce prene-
sti na delavca in ni zakonski razlog za sklenitev pogod-
be o zaposlitvi za doloc¢en ¢as. V primeru, da delodaja-
lec delavcu v dalj$em ¢asovnem obdobju ne more ve¢
zagotavljati dela, ima namre¢ moznost delavcu odpove-
dati pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega razloga.*

Pri sklenitvi pogodb za dolocen ¢as zaradi izvedbe
dela, ki je projektno organizirano, se zelo pogosto,
predvsem v javnem sektorju, ponovno pojavlja napa¢-
no razumevanje, da zacasnost pogodbe o zaposlitvi
opravituje omejitev financiranja projekta. Predvsem
pri javnih zavodih in tudi ministrstvih se pojavlja pre-
pricanje, da zato, ker je dolo¢en del dejavnosti vezan na
vir financiranja (financiranje preko razpisov), slednji
$tejejo opravljanje tak$ne dejavnosti za projekt. Bistvo
za opredelitev doloc¢enega dela kot projektnega dela je
v njegovi naravi (npr. da je vezano na izvedbo doloce-
nega programa, ki ni stalen, temve¢ se samostojno za¢-
ne in zaklju¢i, ima dolo¢eno organizacijsko strukturo,
posebej dolo¢ene postopke priprave in izvedbe, pa tudi
ustrezno projektno dokumentacijo),® in ne v »vreci,
iz katere se financira. Tako npr. ni mogoce govoriti o
projektnem delu, ¢e delavec pri delodajalcu dela pri ve¢
projektih, ker je namre¢ delo delodajalca organizirano
na nacin, da izvaja projekte (npr. NVO).

Pri projektnem delu zakon dolo¢a izjemo od splosne
omejitve trajanja pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as.
To lahko traja tudi ve¢ kot dve leti, ¢e projekt traja dlje.
Zakon hkrati dolo¢a, da lahko kolektivna pogodba na-
tancneje opredeli, kaj se $teje za projektno delo.

Vendar pa morata biti za zakonito sklenitev pogodbe o
zaposlitvi za dolocen ¢as, ki presega dve leti, kumula-
tivno izpolnjena dva pogoja: prvi¢, da dejansko obstaja
projekt, in drugi¢, da je pogodba o zaposlitvi za dolo-
¢en Cas sklenjena za celotno obdobje trajanja projekta.
Pogodba se torej lahko sklene za obdobje, ki presega
dve leti, le, ¢e je vezana na celoten ¢as trajanja projek-
ta. Ce je pogodba sklenjena za krajée obdobje, ¢eprav
projekt traja dlje, je s tem presezena ¢asovna omejitev,

doloc¢ena v tretjem odstavku 53. ¢lena ZDR-1, ¢etudi
sicer obstaja zakonit razlog za sklenitev pogodbe o za-
poslitvi za dolo¢en ¢as.

Kolektivna pogodba dejavnosti trgovine Slovenije
v 16. ¢lenu jasno doloca, kaj je projektno delo. Taka
opredelitev lahko predstavlja koristno orientacijo tudi
pri presoji v drugih dejavnostih. Za projektno delo se
Steje delovni proces, v katerem se izvajajo naloge ozi-
roma programi z dolo¢enim ciljem, ki niso del trajnega
opravljanja dejavnosti; za katerega se vodi projektna
dokumentacija; ki ima dolo¢eno osebo/osebe za vo-
denje projekta; ki je tasovno opredeljen in je vnaprej
finan¢no ovrednoten.

Tezava nastane tudi v primerih, ko delavec del svojih
nalog opravlja kot redne, sicer$nje delovne obveznosti,
del pa v okviru projektnega dela. V tem primeru bi de-
lodajalec moral po mojem mnenju skleniti pogodbo za
nedolocen ¢as za krajsi delovni ¢as in za dolocen ¢as za
projektno organizirano delo prav tako za krajsi delovni
¢as. Ce pa projektno delo ne pomeni bistvenega in sa-
mostojnega dela delav¢evih nalog, temve¢ le dopolnju-
je njegove redne delovne obveznosti, taka okoli$¢ina
ne more utemeljiti sklenitve pogodbe o zaposlitvi za
dolocen ¢as. V takem primeru namre¢ $e vedno obstaja
trajna potreba po delu, ki mora biti pokrita z delovnim
razmerjem za nedolocen Cas.

Opozoriti velja tudi na urediteviz drugega odstavka 54.
¢lena ZDR-1, ki dolo¢a, da lahko kolektivna pogodba
dolo¢i, da manjsi delodajalec (tj. delodajalec z manj
kot deset zaposlenimi) sklepa pogodbe o zaposlitvi za
dolo¢en ¢as ne glede na taksativno nastete zakonske
razloge. Kljub tej zakonski moznosti je Vrhovno sodi-
$¢e RS zavzelo stali¢e,® da mora tudi v tem primeru
delodajalec izkazati dejanski obstoj razloga za skleni-
tev pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en ¢as. Moznost, ki
jo predvideva kolektivna pogodba, torej ne pomeni, da
je sklepanje takih pogodb povsem neomejeno ali brez
vsebinske utemeljitve.

V praksi se pogosto pojavlja tudi primer, ko deloda-
jalci pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as uporabljajo
kot nadomestek za poskusno delo. Taka praksa je ne-
zakonita. Ce Zeli delodajalec preveriti ustreznost delav-
ca za opravljanje dela, mora v pogodbi o zaposlitvi za
nedolocen ¢as dolo¢iti poskusno delo, ne pa sklepati
pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as zgolj z namenom
preverjanja delav¢evih sposobnosti.

Ker se pogosto zgodi, da pri sklepanju pogodb o zapo-
slitvi za dolo¢en ¢as prihaja do njihovega verizenja — de-
lodajalec na primer v zakonskem omejenem ¢asu dveh
let z delavcem sklene ve¢ pogodb o zaposlitvi za dolo-
¢en ¢as — je pomembno vedeti, da bo sodi$¢e presojalo
zakonitost vsake od njih. V hipoteti¢nem primeru de-
nimo treh sklenjenih pogodb za dolocen ¢as je povsem
mogoce, da je zadnja taka pogodba sklenjena zakonito
(npr. nadomes¢anje za¢asno odsotnega delavca), prvi
dve pa sta bili recimo sklenjeni nezakonito (npr. neute-
meljen razlog za¢asno povecanega obsega dela). Tudi v
tem primeru sodi$¢e ne bo moglo ugotoviti zakonitosti

* VSRS, sodba IV Ips 92/2012.
$ VDSS, sodba in sklep Pdp 376/2023.
¢ VSRS, sodba VIII Ips 104/2018.
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sklenjenega delovnega razmerja za dolocen ¢as zgolj iz
razloga zakonitosti zadnje pogodbe. Presojati bo moralo
tudi prvi dve pogodbi in ¢e bo ugotovilo, da je ena od nji-
ju nezakonita, bo to pomenilo, da je Ze takrat nastopila
transformacija delovnega razmerja v razmerje za nedolo-
¢en (as, zato posledi¢no zadnja pogodba o zaposlitvi, ki
je sicer zakonita, ne bo prenehala s potekom casa.

Zakonitost sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolo¢en
¢as tako temelji na nacelu dvojne preverljivosti, in sicer
preverljivosti razloga in trajanja take zaposlitve. Delo-
dajalec mora oba elementa konkretizirati do te mere,
da sta objektivno preverljiva. Namen tega prispevka
ni prikazati, da so pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as
same po sebi problemati¢ne; nasprotno, sodi$¢a v Ste-
vilnih primerih potrdijo njihovo zakonitost. Namen
prispevka je zgolj opozoriti, da so take pogodbe v¢asih
neustrezen instrument, kadar jih delodajalci uporablja-
jo z namenom obiti zakonsko ureditev. Ce je odpoved
pogodbe o zaposlitvi izvedena pravilno, v procesnem
in vsebinskem smislu, ter temelji na razlogih, ki jih za-
kon dopusca, bo taka odpoved prestala sodno presojo.
Nasprotno pa lahko fiktivno sklenjene pogodbe o za-
poslitvi za dolocen ¢as povzrocijo nezelene posledice;
na delo se, v delovno razmerje za nedolocen ¢as, po po-
sredovanju sodis¢a vrne delavec, s katerim delodajalec
otitno ni zelel nadaljevati delovnega razmerja.

Razumevanje pojma konkurencne
klavzule

Naslednje opozorilo se nanasa na razumevanje pojma
konkurenéne klavzule.” Delodajalci namre¢ v pogodbe
o zaposlitvi redoma zapisejo konkurenéno klavzulo. Ta
delavcu, ki pri svojem delu ali v zvezi z delom pridobiva
tehni¢na, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne
zveze, prepoveduje opravljanje konkuren¢ne dejavno-
sti po prenehanju delovnega razmerja za najve¢ dve
leti. Konkuren¢na klavzula velja v primeru prenehanja
pogodbe o zaposlitvi s sporazumom med strankama,
zaradi redne odpovedi s strani delavca, redne odpovedi
delavcu iz krivdnega razloga ali izredne odpovedi de-
lavcu s strani delodajalca (razen pri odklonitvi prehoda
k drugemu delodajalcu). Konkurenéna klavzula mora
biti pisna. Ce spostovanje konkurenéne klavzule delav-
cu onemogoca pridobitev zasluzka, primerljivega z de-
lav¢evo prej$njo placo, mu mora delodajalec za ves ¢as
spostovanja prepovedi mese¢no izpla¢evati denarno
nadomestilo, ki se mora dolo¢iti s pogodbo o zaposlitvi
in mesecno znasa najmanj tretjino povprecne mesecne
place delavca v zadnjih treh mesecih pred prenehanjem
veljavnosti pogodbe o zaposlitvi.

Konkuren¢na klavzula delavcu, v primeru nastetih
nacinov prenehanja delovnega razmerja, v omejenem
¢asu preprecuje zaposlitev pri konkurenénem deloda-
jalcu, kar po drugi strani pomeni, da delavcu preprecu-
je, da bi se zaposlil na delovnem mestu, za katerega je
strokovno usposobljen in ima zanj potrebna znanja.

V praksi je pogosto mogoce opaziti, da so konkuren¢-
ne klavzule vklju¢ene v pogodbe o zaposlitvi tudi v

primerih, ko delavci pri svojem delu dejansko ne pri-
dobivajo tehni¢nih, proizvodnih ali poslovnih znanj
oziroma ne vzpostavljajo poslovnih zvez, ki bi uteme-
ljevale taksno omejitev. Poleg tega se delodajalci veli-
kokrat zavezujejo k izplac¢evanju razmeroma visokega
nadomestila za spostovanje konkuren¢ne klavzule, na
primer v vi$ini od 50 do celo 80 odstotkov delavéeve
place. Oboje zna biti za delodajalca tvegano.

V praksi si delodajalci in tudi delavci velikokrat na-
pacno razlagajo nadin izvajanja konkurenéne klavzule.
Oboji namre¢ menijo, da mora delavec po prenehanju
delovnega razmerja delodajalcu javiti, ko se zeli zapo-
sliti pri potencialno konkuren¢nem delodajalcu, delo-
dajalec pa delavcu Sele takrat sporodi, ali bo uveljavljal
konkuren¢ne klavzule ali ne. Ce se delodajalec za uve-
ljavitev konkuren¢ne klavzule odlodi, zaéne platevanje
denarnega nadomestila. Tako stali$¢e je pravno pov-
sem zmotno!

Navedeno pomeni, da bi se delavec prijavljal na delovna
mesta, za katera vnaprej obstaja moznost, da se na njih
ne bi mogel zaposliti, ker bi bil odvisen od tega, ali bo de-
lodajalec uveljavljal konkuren¢no klavzulo ali ne. Slednje
bi posegalo tudi v kredibilnost in dobro ime delavca.

Pomembno je vedeti, da denarno nadomestilo delavcu
pripada ne glede na to, ali ima dejansko moznost zapo-
slitve pri konkuren¢nem podjetju, in celo tudi, ¢e se na
razpis sploh na prijavi. Napa¢no je torej razumevanje
delodajalcev, da jih obveznost placila denarnega nado-
mestila zavezuje le, e izjavijo, da ne soglasajo z zaposli-
tvijo delavca pri drugem delodajalcu.

Po stali$¢u Vrhovnega sodis¢a »je nadomestilo deloda-
jaléeva protidajatev za to, da se delavec po prenehanju
delovnega razmerja za pogodbeno dogovorjen cas vzdrZi
opravljanja konkurencne zaposlitve oziroma dejavnosti.
Delavcu to nadomestilo pripada, ne da bi mu bilo treba
dokazovati, kaj vse mu je konkurencna klavzula onemo-
gocila. Delavcu ni potrebno izkazati prizadevanja za
pridobitev primerljivega zasluzka. Dogovor, po katerem
bi konkurencna klavzula delavca zavezovala ves Cas, de-
lodajalca pa le, ée bi delavec izkazal, da si je prizadeval
pridobiti zasluzek, primerljiv prejsnjemu, pa mu je bilo to
zaradi spostovanja konkurencne klavzule onemogoceno,
je v nasprotju z nacelom ekvivalence, ki je temeljno nacelo
pogodbenega prava. Taksna dolocba je tudi nesmiselna, saj
predpostavlja, da bi bil delavec do nadomestila upravicen
le, e bi iskal zaposlitev (oziroma izkazal moznost zaposli-
tve). Denarno nadomestilo pripada pogodbi zvesti stranki,
v tem primeru delavcy, pri éemer se posebno prizadevanje
niti za zaposlitev niti za pridobitev primerljivega zasluzka
ne zahteva.<8

Ce je denarno nadomestilo za spostovanje konkuren¢-
ne klavzule dolo¢eno previsoko, zlasti pri bolje placa-
nih delovnih mestih, lahko nastane polozaj, v katerem
delavec tako ureditev izkoristi na nacin, da v obdobju
trajanja konkuren¢ne klavzule prejema nadomestilo,
ne da bi imel dejanski namen opravljati konkuren¢no
zaposlitev. Res je sicer, da taka odlotitev za delavca
pomeni tudi dolo¢eno tveganje, saj je ponovno vklju-
¢evanje na trg dela po dalj$em obdobju nezaposlenosti

7 Cleni 40 do 42 ZDR-1.
8 VSRS, sodba VIII Ips 7/2020.
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praviloma tezje. Kljub temu pa se zdi, da lahko previso-
ko dolo¢eno nadomestilo, zlasti kadar je posledica ne-
premisljenih pogodbenih dolo¢il delodajalca, za delo-
dajalca predstavlja nesorazmerno, predvsem pa morda
nepotrebno finan¢no breme.

Splo$no oziroma rutinsko vklju¢evanje konkurenéne
klavzule v pogodbe o zaposlitvi ni smiselno, tudi zato,
ker delodajalec, razen ¢e se z delavcem naknadno ne
dogovori drugace (na primer v sporazumu o preneha-
nju delovnega razmerja), od take klavzule enostransko
ne more odstopiti z utemeljitvijo, da dejansko ne gre za
delovno mesto, pri katerem bi delavec pridobival teh-
ni¢na, proizvodna ali poslovna znanja oziroma poslov-
ne zveze. Domneva se namre¢, da je delodajalec, kot
mocnejsa stranka v delovnem razmerju in kot pogod-
bena stranka, na strani katere sta organizacija in obli-
kovanje delovnih mest, s sklenitvijo tak$ne pogodbene
dolo¢be tudi potrdil, da gre za delovno mesto, pri kate-
rem je konkuren¢na klavzula utemeljena. Tak ugovor bi
zato lahko uveljavljal le delavec.

S tem v zvezi se pojavlja nadaljnje vprasanje; kaj pa ce
se za opcijsko pravico odstopa delavec in delodajalec
posebej dogovorita v pogodbi o zaposlitvi na nacin, da
konkuren¢na klavzule velja le, ¢e delodajalec izjavi, da jo
uveljavlja? Izhajati je treba iz nacela, da pogodbeni do-
govor ne more biti stroZji za delavca in da mora za de-
lavca predstavljati jasno in predvidljivo zavezo. Vrhovno
sodi$¢e je v eni od sodb’ zavzelo stalis¢e, da bi naceloma
lahko bila dopustna ureditev, po kateri bi se stranki do-
govorili za opcijsko uveljavljanje konkurené¢ne klavzule
v smislu, da delodajalec ob prenehanju pogodbe o za-
poslitvi izjavi, da konkuren¢ne klavzule ne uveljavlja,
saj bi taks$na opcijska opredelitev za delavca pomenila
manjsi poseg v njegove pravice oziroma zanj ugodnejéo
ureditev, kot pa je opredeljena v zakonu. Taka opcijska
ureditev pa bi morala biti v pogodbi o zaposlitvi jasno
dolocena, torej tako, da je povsem jasno, da je delavec
prost obveznosti iz konkuren¢ne klavzule, ¢e delodaja-
lec ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi (in ne pozneje)
izjavi, da konkuren¢ne klavzule ne uveljavlja.

Pogosto je v pogodbah o zaposlitvi v povezavi s kon-
kuren¢no klavzulo navedena tudi visoka pogodbena
kazen, ki zadene delavca pri nespostovanju le-te. Po-
godbena kazen je navadno dolo¢ena v nekajkratniku
place delavca, medtem ko je zakonski minimum denar-
nega nadomestila za spostovanje konkurenéne klavzu-
le 1/3 delavceve povpre¢ne place. Pri tem se postavlja
vprasanje, ali treba upostevati tudi dolocbe OZ' gle-
de moznosti zniZanja pogodbene kazni. Dogovorjena
pogodbena kazen, ¢etudi je neekvivalentna, ni nedo-
pustna, saj delavca odvraca od krsitev, ki delodajalcu
lahko povzrodijo veliko $kodo, obseg katere je tezko
ugotovljiv. Vrhovno sodi$¢e v svojih razlagah izhaja iz
dejstva, da je delodajalec omejen Zze z zakonom. Kon-
kuren¢na klavzula je veljavna le, ¢e se nanasa na poseb-
na tehni¢na, proizvodna ali poslovna znanja in poslov-
ne zveze, ki jih delavec pridobi pri delu ali v zvezi z de-
lom, ¢e je delavcu zagotovljeno denarno nadomestilo
v najmanj zakonsko dolo¢eni visini ter ¢e je klavzula

¢asovno omejena. Dogovor o pogodbeni kazni ima
zato akcesorno naravo in je veljaven le, ¢e je veljavna
tudi konkuren¢na klavzula. Ekvivalentnost pogodbene
kazni in denarnega nadomestila se zato ne zahteva.

Razli¢no placilo za delavce,
ki opravljajo delo na enakih oziroma
primerljivih delovnih mestih

Zadnje vprasanje, ki ga obravnava ta prispevek in ki se v
praksi zasebnega sektorja pojavlja razmeroma pogosto,
je problematika razli¢nega placila za delavce, ki opra-
vljajo delo na enakih oziroma primerljivih delovnih
mestih. V delovnem pravu je sprejeto nacelo placila
po dejansko opravljenem delu, podlaga zanj pa je 44.
¢len ZDR-1. Navedeno pomeni, da lahko delavec zah-
teva placilo za delo, ki ga dejansko opravlja, ne glede
na formalno sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Menim,
da je v tem delu ureditev v javnem sektorju jasnej$a
in preglednej$a. Na podrodju javnega sektorja obstaja
tudi obsezna sodna praksa, pri ¢emer je zadnja odloc¢ba
Vrhovnega sodis¢a'! vnesla v razumevanje tega institu-
ta doloc¢ene negotovosti.

Sodi$¢a so v $tevilnih primerih zavzela stali$¢e, da se pri
presoji upravic¢enosti do placila po dejansko opravlje-
nem delu izhaja iz sistemizacije delovnih mest pri de-
lodajalcu ter primerjave dela in nalog delovnega mesta,
na katero je delavec formalno razporejen, in delovnega
mesta, katerega dela in naloge je dejansko opravljal,
ter pri tem ugotovi, ali je opravljal dela zahtevnejsega
delovnega mesta. Ce pa delavec dela in naloge zahtev-
nejsega delovnega mesta opravljale del delovnega ¢asa,
mu placilo po dejansko opravljenem delu pripada v ta-
kem obsegu."

V javnem sektorju se tezave najpogosteje pojavljajo
v primerih, ko je javni usluzbenec formalno razpore-
jen na nizje vrednoteno delovno mesto, dejansko pa
opravlja naloge delovnega mesta, ki je vrednoteno
vi§je. V praksi so se taki primeri pogosto pojavljali
tudi zaradi neizpolnjevanja dolo¢enih pogojev za za-
sedbo delovnega mesta, najpogosteje glede zahtevane
stopnje izobrazbe (npr. srednje medicinske sestre, ki
so opravljale delo diplomiranih medicinskih sester).
V takih primerih sodis¢e presoja, ali je javni usluzbe-
nec dejansko opravljal delo visje vrednotenega delov-
nega mesta in v kak$nem obsegu; na tej podlagi se mu
prizna razlika v pla¢i glede na izhodi$¢ni pla¢ni razred
tega delovnega mesta.

V zasebnem sektorju je ta problem pogosto e izra-
zitej$i. Sistematizacije delovnih mest so praviloma
oblikovane bolj splo$no, zaradi ¢esar je Ze na tej ravni
pogosto tezko ugotoviti, ali delavec dejansko opravlja
delo, ki ustreza vi$je vrednotenemu delovnemu mestu.
Dodatna tezava je dejstvo, da se tudi na formalno ena-
kih delovnih mestih pojavljajo razlike v vi$ini osnovne
place. Menedzerji tako prakso pogosto utemeljujejo z
razli¢nimi razlogi, med drugim s stali$¢em, da tudi na
enakih delovnih mestih »ne igrajo isti igralci«. Zlasti

° VSRS, sodba VIII Ips 41/2019.

10 Clen 252 OZ: Sodis¢e zmanjsa na dolznikovo zahtevo pogodbeno kazen, ¢e spozna, da je glede na vrednost in pomen predmeta obveznosti nesorazmerno visoka.

11'VSRS, sodba VIII Ips 14/202S.
12VDSS, sklep Pdp 596/2016.
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na podro¢ju prodaje naj bi delavci, ki opravljajo delo
prodajnikov v razli¢nih segmentih, obravnavali razli¢-
no zahtevne kupce, ponujali razli¢no zahtevne produk-
te ali storitve, vi$ja placa pa naj bi bila tudi sredstvo za
ohranjanje konkuren¢nosti in zadrzanje uspes$nejsih
zaposlenih pri delodajalcu.

Del delodajalcev zato meni, da takih razlik ni mogoce
ustrezno urediti zgolj z variabilnim delom place ali na-
grajevanjem, saj naj bi ti mehanizmi spodbujali pred-
vsem kratkoro¢ne rezultate, medtem ko naj bi vi$ja
osnovna placa predstavljala temelj dolgoro¢nega odno-
sa med delodajalcem in delavcem. S tak$nim stali§¢em
se je tezko povsem strinjati. Prav nasprotno, jasno in
nedvoumno dolo¢ena merila, na podlagi katerih je do-
lo¢en delavec na sicer enakem delovnem mestu upravi-
¢en do visje place, lahko pomembno prispevajo k tran-
sparentnosti in krepitvi zaupanja v delovnem okolju.

Razlikovanje pri osnovnih plac¢ah na enakih delovnih
mestih brez jasnih in vnaprej dolo¢enih meril namre¢
ni problemati¢no le z vidika organizacijskih odnosov,
temvec¢ tudi z vidika zakonitosti. Eno izmed temeljnih
nacel delovnega prava je nacelo enake obravnave delav-
cev. Razlike v placah so sicer dopustne, vendar le tedaj,
kadar temeljijo na objektivnih, jasnih in vnaprej dolo-
¢enih merilih ter kriterijih.

Ceprav se Direktiva (EU) 2023/970'3 nanasa na zago-
tavljanje enakega placila za enako delo ali delo enake
vrednosti za moske in Zenske in je usmerjena v pla¢-
ni sistem, ki temelji na nacelu spolne nevtralnosti, je
treba izhajati iz njenega $irSega namena. Ta namre¢ ne
temelji zgolj na prepovedi diskriminacije na podlagi
spola, temve¢ na $irSem nacelu prepovedi diskrimina-
cije kot takem.

Direktiva dolo¢a, da drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe,
potrebne za zagotovitev, da imajo delodajalci plac¢ilne

strukture, s katerimi zagotavljajo enako placilo za ena-
ko delo ali za delo enake vrednosti. Delodajalci svojim
delavcem omogodijo preprost dostop do meril, ki se
uporabljajo za dolo¢anje placil, ravni placil in plaénega
napredovanja delavcev. Ta merila so objektivna in spol-
no nevtralna.

V primeru sodne presoje se delavec v zasebnem sektor-
ju pogosto sooca z znatnimi tezavami pri dokazovanju
neenakega placila. Place v zasebnem sektorju namre¢
niso javne, poleg tega pogodbe o zaposlitvi pogosto
vsebujejo tudi dolo¢ila o zaupnosti oziroma nerazkri-
vanju podatkov o pla¢i. Tak$na ureditev delavcu bistve-
no otezi pridobivanje informacij, ki bi bile potrebne za
utemeljevanje zahtevka zaradi neenakega placila.

Problematicne prakse

Ker je ta ¢lanek pripravljen za namen Odvetniske $ole
in je njegova dolzina omejena, na tem mestu razpravo
konc¢ujem.

Ob razli¢nih »bliznjicah«, ¢e jih lahko tako oznac¢imo,
oziroma ob nepripravljenosti ali nepoznavanju na stra-
ni delodajalcev, kako delovno razmerje vzpostaviti in
izvajati v skladu s pravnimi pravili, naj za konec izposta-
vim $e nekatere problemati¢ne prakse, ki lahko za de-
lodajalca pomenijo tudi precej$nje finan¢no tveganje.
Mednje sodijo zlasti uporaba pogodb civilnega prava
kot pogodb za prikrita delovna razmerja, nepravil-
no izvedeni postopki odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
pomanjkljivo razumevanje pravil o razporejanju de-
lovnega ¢asa, pocitkih in nadurnem delu, neizvedena
usposabljanja s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu,
neopravljene ocene tveganja ter neustrezna zas¢itna
delovna oprema in $e bi lahko nastevali.

3 Direktiva (EU) 2023/970 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. maja 2023 o krepitvi uporabe nacela enakega placila za enako delo ali delo enake vredno-
sti za mogke in Zenske s preglednostjo pla¢il in mehanizmi za izvr$evanje (besedilo velja za EGP), UL L 132, 17. 5. 2023, str. 21-44.
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Borut Pogacnik

sodni izvedenec za forenzicno preiskavo pisav

Razpad rokopisa — posegi umetne inteligence

Pri obravnavanju forenzi¢nega preiskovanja pisav se je treba ozreti v zgodovino rokopisa. Psihofizi¢na
kretnja, s pomocjo katere udejanjamo svoje misli na papirju ali drugem mediju za pisanje, se nam danes
zdi samoumevna. Manj pa se zavedamo, da je pisava nastala iz podob ali slik, s katerimi smo v pradavni-
ni drugim sporocali svoje uspehe pri lovu, zajetje suznjev ali zmago nad sovraznikom. Skozi 4000-letno
obdobje se je pisava spreminjala in danes je bolj ali manj razvidna v ¢rkopisih, kjer so ¢rke namenjene
zaznavanju dolocenega glasu.

Pri vsej tej metamorfozi in zapisovanju pa so se ze od
samih zacetkov pojavljali tudi ponaredki, s katerimi so
zeleli, tako kot v danasnjih ¢asih, storilci spreminjati ali
posnemati voljo resni¢nih zapisovalcev v taki meri, da
bi na temelju prenarejenih, popravljenih ali celo pov-
sem spremenjenih nacinov pisanja pridobili gmotne
koristi in spravili v zmoto $tevilne javnosti.

Se vedno imamo v spominu afero Alfreda Dreyfusa iz
leta 1894 in njeno resitev, ki sta si zasluzili tudi filmski
prikaz. Vse te stvari pa se $e vedno dogajajo tudi danda-

nes v blazjih ali bolj prezentnih oblikah.

Velikokrat se sre¢ujemo s tem v oporokah in drugih
potrdilih. Za bolj$e razumevanje poslednje volje opo-
roditeljev in drugih oblik volje pri razli¢nih potrdilih
je z vidika psihofizi¢nega stanja oseb, ki so razvidne v
rokopisu piscev, pisava zelo pomembna.

Pisava je namre¢ odraz psihofizi¢nega stanja vsakokra-
tnega pisca, kar pomeni, da se spremeni takoj, ko se
spremeni to stanje. Ta neovrgljiv aksiom je izjemnega
pomena pri vpra$anjih neskaljene volje in zavesti, $e
preden se pridobi medicinska dokumentacija in se v
ta namen postavi izvedenca medicinske, nevroloske ali
psihiatri¢ne stroke.

Vse to se izvaja v komparaciji z rokopisnimi teksti oseb,
preden se je to stanje spremenilo, kar pomeni, da je pi-
sava resni¢no odraz vsakokratnega pisca, to pa tudi po-
meni, da se spreminja skozi ¢as in da je primerjalno gra-
divo izpred desetih ali tridesetih let tezko sprejemljivo.

Ko se sre¢amo z opo-

rokami, kjer sploh ni
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4 Pisava je skozi zgodovino prehodila dolgo pot.
Vir: Manuscripta, Natasa Golob, NUK Ljubljana, 2010, stran 114.

kojnik sporo¢iti, vse-
bine oporoke ne mo-
remo povsem jasno
razumeti. Seveda pa
ne moremo povsem
izkljuciti, da ne gre za
poslednjo voljo. Lah-
ko se je namre¢ doga-
jalo in zgodilo, da je
na fiziologijo pisanja
vplivala ze neuporaba

ocal ali pa druge posebnosti z vidika razli¢nih nevrolo-
$kih motenj in bolezni ter tudi specifi¢nih invalidnosti,
kot so Parkinsonova in Alzheimerjeva bolezen, multi-
pla skleroza, mi$i¢na distrofija in vse druge vrste redkih
bolezni, ki lahko zelo vplivajo na potek duktusa.

In kaj ima pri vsem tem umetna
inteligenca?

Pri razli¢nih znanstvenih ¢lankih je mogoce v tem ¢asu
odkriti ze kar 22,5 odstotka take zlonamerne uporabe
umetne inteligence, da pisec prakti¢no ni ve¢ ni¢ dru-
gega kot prenosnik vsebin umetne inteligence, kar pa
je z do zdaj razvitimi programi za odkrivanje tovrstnih
ponaredb tezko odkriti. V prihodnosti bo $e huje, saj
se tovrstni programi sofisticirajo, vendar tudi v smeri
»haluciniranih referenc«, ki si izmisljajo dolo¢eno li-
teraturo ali pa vsebino »dopolnjujejo« z ne¢im, kar
sploh ni obstajalo ali ne obstaja.

Na tak nacin se grmadijo Stevilna dokazano ponarejena
dela in na temelju teh potem spet ustvarjajo ze tudi nova.

Za forenzi¢no preiskovanje pisav bo to pomenilo veli-
ko nalogo, zlasti kadar bodo pod vprasajem lastnoro¢-
no izpisani teksti, popolni podpisi ali nepopolni pod-
pisi ali parafi.

Kar zadeva podro¢je umetne inteligence, je mogoce
redi in predvideti, na kaj vse bo lahko vplivala pri fo-
renzi¢nem preiskovanju pisav ali ¢e morda Ze ne? To je
$e zlasti pomembno pri ugotavljanju, ali je neka listina
resni¢ni izvirnik ali pa je bila pisana s pomo¢jo umetne
inteligence oziroma skenirana. Tovrstne posege ume-
tne inteligence, ki se tako ali tako izvajajo s pomo¢jo
ra¢unalnikov, je mogoce detektirati zgolj in samo z
ugotovitvijo, ali je neka listina izvirnik ali ni. Opozoriti
pa je treba, katera so orodja, ki to za zdaj $e omogocajo.

Vsi ti zapisi bodo prihajali in $e prihajajo iz tiskalnikov,
kar nam danes $e omogoca preverbo s stereomikrosko-
pom, UV- in IR-svetilko, ko lahko neizvirno listino $e
lo¢imo od izvirnika. Bati pa se je, da pride ¢as, ko bodo
tiskalniki $e bolj posodobljeni in bodo nanasali pasto-
zni potek kemijskih ¢rnil z reliefom ter morda tudi s
tornim pritiskom, to pa bo povsem izni¢ilo nase napore
v smeri forenzi¢nega preiskovanja pisav.
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Martina Zaucer Hrovatin

odvetnica v Ljubljani

mag. Mitja Jeleni¢ Novak

odvetnik v Ljubljani

Namesto predavanj — kratke predstavitve

in strokovne razprave

Kazenska sekcija Odvetniske Sole je bila, vse od svoje prve izvedbe, tradicionalno zasnovana kot sklop
klasi¢nih predavanij, ki so jih, bolj ali manj obrobno, spremljale kak3ne debate. Ce je dopus¢al ¢as, smo
se posvecali tudi vprasanjem udeleZzencev. Letos bomo poskusili z novim formatom. Daljsa klasi¢na
predavanja bodo nadomestila Stiri krajsa, vsako v trajanju 30 minut, nato pa daljSe strokovno posve-
tovanje med sodelujo¢imi predavatelji o predstavljenih temah, z aktivnim sodelovanjem ob¢instva.

Nekaj zadnjih izvedb kazenske sekcije je namre¢ po-
kazalo, da je ¢as za spremembe. Klasi¢na predavanja
so bila poslusalcem predolga, postala pa so tudi ne-
potrebna, saj velika vedina avtorjev in sodelujo¢ih
strokovnjakov gostuje v sekciji tudi z oddanim pisnim
prispevkom. Najbolje so bila v anketah ocenjena tista,
ki so bila izrazito prakti¢no usmerjena in pripravljena v
obliki treningov za odvetnika, v smeri priprave za nje-
govo delo v sodni dvorani in z napotitvami na ustrezne
vire, sodno prakso ter literaturo.

Letosnje $tiri izbrane teme odrazajo aktualno dogaja-
nje na podrodju kazenskega materialnega in procesne-
ga prava.

Uvodni prispevek bo namenjen evropskemu kazenske-
mu procesnemu pravu in Direktivi EU 2023/1544 o
elektronskih dokazih, $e enemu viru v sistemih ¢ezmej-
nih dostopov do elektronskih dokazov, ki ga bo pred-
stavil ustavni sodnik dr. Primoz Gorki¢. Sledila bosta
prispevka prof. dr. Damjana Koro$ca o vprasanjih
dokazovanja s t. i. »deep fake« na podrocju spolnega
kazenskega prava in asistenta Jana Stanjka, ki prvi¢ go-
stuje na nasi $oli, in sicer s prispevkom s podrodja teorije
socialne adekvatnosti. Uvodni del bo sklenil dr. Luka
Vavken z Vrhovnega sodi$¢a s tradicionalno temo pri-
vilegija zoper samoobtozbo in predstavitvijo najnovejse

prakse Vrhovnega sodis¢a pri presoji dometa privilegija
pri netestimonialnih dokazih.

Druga polovica programa bo v celoti namenjena razpra-
vi o vseh $tirih predstavljenih temah. Z nami bodo vsi
$tirje predavatelji, ki se jim bosta pridruzila $e kolega
odvetnika - mag. Emil Zakonjsek in dr. Miha Sosi¢.
Bistvo tega dela bo v razpravi o problematiki na vseh
predstavljenih podro¢jih z aktivno udelezbo ob¢instva.

Dolga predavanja so nam doslej praviloma omejila ¢as za
prepotrebno izmenjavo izku$enj, debato s strokovnjaki
in problemsko analizo izpostavljenih tem.

Cilj spremenjenega formata nase sekcije je, da sku-
paj pois¢emo tako obliko izobraZevanja, ki se bo v
praksi izkazala za ucinkovito in uporabno pri oprav-
ljanju nasega dela v sodni dvorani ter v okviru ka-
tere se bomo izobrazevanja z veseljem udelezZevali.

Obiskovalce leto$nje kazenske $ole vljudno prosiva,
da sodelujejo v anketi, ki jo bodo prejeli po konca-
ni $oli. Prebrali bomo prav vsak odziv in vsak je lahko
nadvse dobrodosel napotek, kako sekcijo $e izboljsati
in posodobiti.

4 N
ODVETNISKA SOLA 2026 16.15-1645 DRUZBENA SPREJEMLJIVOST KOT
K 6 INSTRUMENT KAZENSKEGA PRAVA
Petek, 27. marec 202 VROKAH ODVETNIKA
Sekcija C - KAZENSKA SEKCIJA Jan Stajnko, asistent na Pravni fakulteti Univerze
14.30-15.00 UREDBA (EU) 2023/1543 IN E-DOKAZI: v Mariboru 5
V KAZENSKEM POSTOPKU VNOVE]JSI SODNI PRAKSI: IZROCITEV
dr. Primoz Gorki¢, sodnik na Ustavnem sodis¢u RS IN ZASEGI PREDMETOV
15.00 - 1530 DEEP FAKE IN SPOLNO dr. Luka Vavken, pravosodni svetnik na Vrhovnem
KAZENSKO PRAVO: IZVRSITEV IN sodistu RS
DOKAZOVANJE? 17.15-19.00 OKROGLA MIZA: ODPRTA RAZPRAVA
prof. dr. Damjan Korosec, Pravna fakulteta dr. Primoz Gorki¢, prof. dr. Damjan Korosec,
Univerze v Ljubljani Jan Stajnko, dr. Luka Vavken ter
RAZPRAVA mag. Emil Zakonj$ek in dr. Miha Sosi¢
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dr. Damjan Korogec

redni profesor za kazensko pravo na Katedri za kazensko pravo Pravne fakultete Univerze v Ljubljani

) Deepfake in spolno kazensko pravo

(Amerisko-)angleska beseda deepfake je sintagmatski izraz, sestavljen iz pojmov »deep learning«
(tehnika ucenja s pomocjo umetne inteligence, imenovana globoko umetnointeligen¢no oziroma
tudi umetno nevronsko ucenje) in »fake« (ponarediti, imitirati, popaciti, izmalic¢iti). Oznacuje reali-
sti¢cno delujoce medijske vsebine (zvok, fotografije, video itd.), ki so bile ustvarjene ali spremenjene
s tehnikami umetne inteligence (Ul, bolj znana z angleskim akronimom Al, artificial intelligence).’

Ceprav manipulacija zlasti (stati¢nih) slikovnih medi-
jev ni nov pojav, tukaj obravnavane t. i. deepfakes upo-
rabljajo strojno ucenje, natan¢neje umetne nevronske
mreze, da ponaredke ustvarjajo v veliki meri avtono-
mno in s tem v doslej nepredstavljivih in do pred krat-
kim nemogoc¢ih razseznostih. S hitrostjo, natan¢nostjo
in realisti¢nostjo, tj. prepricljivostjo za poslusalca in
gledalca, zajedajo v domeno, do pred kratkim rezervi-
rano za visoko specializirano dejavnost posebnih film-
skih u¢inkov (movie-CGI, computer generated graphics
for movie industry), oziroma jo v veliki meri Ze kar ve-
dno bolj nadomes¢ajo.

Pojem je tezko sloveniti. Vse kaze, da je vsaj funkcio-
nalno $e najbliZje opis ponaredek z orodji umetne inte-
ligence, pri ¢emer je implicitno jasno, da gre za zvo¢ne
oziroma slikovne ponarejene vsebine, v prvi vrsti sta-
ti¢ne in gibljive podobe, fotografijo in video. Pri tem ni
bistveno, ali je bila vsebina ustvarjena »iz ni¢« ali zgolj
spremenjena iz podlag zvo¢nih ali slikovnih posnetkov
pravih, resni¢nih oseb, stvari ali dogajanj.

V takem pomenu smo se dokopali ze tudi do pr-
vih pravnih opredelitev. V Uredbi (EU) 2024/1689
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. junija 2024
o dolo¢itvi harmoniziranih pravil o umetni inteligen-
ci in spremembi uredb (ES) $t. 300/2008, (EU) $t.
167/2013, (EU) st. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 in (EU) 2019/2144 ter direktiv 2014/90/
EU, (EU) 2016/797 in (EU) 2020/1828 (Akt 0 ume-
tni inteligenci)* — za potrebe tega prispevka skrajsano
Uredba EU o umetni inteligenci — so deepfake-i, v
uradnem slovenskem prevodu imenovani kar globoki
ponaredki, za potrebe urejanja obveznosti evropskih
ponudnikov storitev na medmreZju v zvezi z umetno
inteligenco (poenostavljeno) opredeljeni kot »slika,
zvok ali video vsebina, ki je bila ustvarjena ali manipu-
lirana z umetno inteligenco in je podobna resni¢nim
osebam, predmetom, krajem, objektom ali dogodkom
in bi se poslusalcu oziroma gledalcu lahko napaéno
zdela resni¢na ali verodostojna«.

V uradnem slovenskem prevodu se besedilo uredbe
v klju¢nem delu (razdelek 134 nekak$ne preambule
uredbe) glasi:

»Poleg tehnicnih resitev, ki jih uporabljajo ponudniki sis-
tema UL, bi morali uvajalci, ki sistem UI uporabljajo za
ustvarjanje ali prirejanje slikovnih, zvoénih ali video vsebin,
ki v znatni meri spominjajo na obstojece osebe, predmete,
mesta ali dogodke in bi se osebi zmotno zdele verodostojne
ali resni¢ne (globoki ponaredki),® na jasen in razpoznaven
nacin tudi razkriti, da je bila vsebina umetno ustvarjena
ali prirejena, tako da ustrezno oznacijo izhodne podatke
UI in razkrijejo njihov umetni izvor. Skladnost s to obve-
znostjo glede preglednosti se ne bi smela razlagati tako,
da pomeni, da uporaba sistema UI ali njegovih izhodnih
podatkov ovira pravico do svobode izraZanja ter pravico
do svobode umetnosti in znanosti, ki ju zagotavlja Listina,
zlasti kadar je vsebina del ocitno ustvarjalnega, satiricnega,
umetniskega, izmisljenega ali podobnega dela ali progra-
ma, ob upoStevanju ustreznih za$citnih ukrepov za pravice
in svobosCine tretjih oseb. V teh primerih je obveznost glede
preglednosti za globoke ponaredke iz te uredbe omejena na
to, da se obstoj tako ustvarjenih ali prirejenih vsebin ustre-
zno razkrije na nacin, ki ne ovira prikazovanja dela ali
uzivanja v njem, vkljucno z njegovo obicajno eksploatacijo
in uporabo, ob ohranjanju uporabnosti in kakovosti dela.
Primerno je tudi predvideti podobno obveznost razkritja
v zvezi z besedilom, ustvarjenim ali prirejenim z UL, e je
objavljeno z namenom obvescanja javnosti o zadevah jav-
nega interesa, razen Ce je vsebino, ustvarjeno z UL, pregledal
clovek ali urednik, ob tem pa fizi¢na ali pravna oseba nosi
urednisko odgovornost za objavo vsebine.«

Opraviti imamo torej s kompleksno mesano definicijo:

1. objektivno (narava ponarejenega gradiva, tehni¢na
vrsta ponarejanja tega gradiva) in

2. bolj ali manj $pekulativno subjektivno (podobnost
resni¢nim vsebinam, verjetna zavedenost povpre¢ne-
ga opazovalca oziroma potro$nika tovrstnih medij-

skih vsebin).

! Tehni¢ni podatki kot podlaga za prispevek povzeti iz razli¢nih spletnih virov, zlasti https://www.britannica.com/technology/deepfake, https://brockhaus.de/
ecs/julex/adult/deepfake, https://en.wikipedia.org/wiki/Deepfake, https://de.wikipedia.org/wiki/Deepfake (1. 1. 2026)

2 CELEX: 32024R1689 — <https://pisrs.si/pregledPredpisaBU?celex=32024R1689> [1. 1. 2026].

Uredba je bila sprejeta dne 13. junija 2024, veljati je zacela dvajseti dan po objavi, torej 1. avgusta 2024. UL L, 2024/1689, 12. julij. 2024.

Glej <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:32024R1689> [1. 1. 2026].

3 Naj kot primerjalno terminolosko zanimivo ne bo odve¢ opozoriti, da nemski uradni prevod ohranja kar izvorno (amerisko-)angleski izraz deepfake(s), ko v
klju¢nem delu pravi: »Erzeugen oder Manipulieren von Bild-, Audio- oder Videoinhalte verwenden [ ... ] (Deepfakes [!]) [... ].« Poudarek: D. K.

Vir: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401689> [1.1.2026].
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V nadaljevanju bomo za tujko deepfake uporabljali opis
ponaredek avdiovizualnih vsebin z orodji umetne
inteligence (deepfake). Zajemal bo tako ustvarjanje
laznih vsebin kot tudi predrugacenje nelaznih v lazne,
podobno kot to poznamo pri dobri stari pravni sinta-
gmi ponarejanja listine, $e zlasti pa denarja.

Ce si dovolimo $e kratko uvodno skico empiri¢ne po-
javnosti obravnavanega, o¢itno tehni¢no in druzbeno
novega fenomena, kaze izpostaviti vsaj naslednje.* Prva
in trenutno najpogostej$a uporaba ponaredkov avdiovi-
zualnih vsebin z orodji umetne inteligence (deepfake-ov)
je na podro¢ju t. i. izmenjave obrazov, znane z anglesko
sintagmo »face swapping«. Pri tem v vizualnem materi-
alu (stati¢nih ali gibljivih slikah, fotografijah ali videih)
obraz, pogosto skupaj z uhlji in pricesko ene osebe (v
takem primeru pa¢ govorimo o izmenjavi glave, »head
swapping<«), nadomestijo z obrazom oziroma glavo
druge osebe, da se ta oseba prikaze v drugem kontekstu.
Tako nastale vsebine imajo velik destruktiven potenci-
al, na primer prek ponarejene pornografske vsebine, s
prikazi (za javnost $e posebej intrigantnimi) nezvesto-
be zakonskemu partnerju ali partnerici, spolnih kazni-
vih dejanj ali drugih kriminalnih dejavnosti. Pri tem
kajpak ne gre nujno zgolj za neslana najstniska ekspe-
rimentiranja s tehni¢no mogo¢im, ampak kaj lahko tudi
za izsiljevanja, druzbena izrivanja v zvezi z na primer
oceno kreditne sposobnosti oziroma splosne osebne
verodostojnosti, primernosti za razna imenovanja, iz-
volitve, nastavitve, napredovanja. MoZna so obseZna
manipuliranja. Z namenom politi¢ne in druge diskre-
ditacije na tak nacin zlasti druzbeno kontekstualno la-
zno prikazovanih oseb so opisane nove tehnike kajpak
posebej privla¢ne tudi za dirigirane, koordinirane in po
naravi stvari s tako reko¢ neomejenimi tehni¢nimi viri
podprte prikrite dejavnosti ustrezno specializiranih
tehni¢nih oddelkov drzavnih obves$¢evalnih sluzb, na
primer z namenom vplivanja na politi¢ne funkcije in
polozaje ali vsaj vplivanja na javno mnenje v dolo¢enih
t. i. druzbenih trenutkih (to je z o¢itnim politi¢nim na-
menom v takti¢no izbranem prostoru in ¢asu za lansira-
nje tovrstnih vsebin javnosti). Pri prikazovanju golote
telesa, zlasti v spolnem kontekstu, je lahko s tovrstnim
ponarejanjem napadena oseba delezna tudi $e posebej
tehni¢no sofisticiranih tehnik izmenjave (dodatnih)
delov telesa, kot so dojke ali (zlasti moska) spolovila,
neredko s porogljivimi nameni in u¢inki (znaki staranja,
znaki spolne vzburjenosti, oblika, mere), da o posegih v
splosne telesne mere in maso niti ne razmisljamo.

Ponaredki avdiovizualnih vsebin z orodji umetne inte-
ligence (deepfakes) lahko segajo tudi dale¢ preko ome-
njane uporabe zamenjave obrazov ali glav ali dodatnih
delov telesa (»face and head and secondary body-parts
swapping«) in vklju¢ujejo hkratno manipulacijo av-
dio vsebin (na primer »voice swapping«) ter prenos
za dolo¢eno osebo znacilnih, mimi¢no ali gesti¢no

individualiziranih telesnih gibov na druge osebe v vi-
deo materialu, znan kot imitacijsko telesno marione-
tenje, »imitating body puppetry<. To je mozno tudi v
zvezi ravnanji v spolnem kontekstu oziroma spolnimi
ravnanji (neinterpersonalnimi ali interpersonalnimi)
in pri prepri¢ljivosti anatomske, motori¢ne ter sicer-
$nje realisti¢nosti napreduje z osupljivo hitrostjo.

Ponaredki avdiovizualnih vsebin z orodji umetne in-
teligence (deepfakes) so, kot je bilo ze omenjano, nov
pojav (prva uporaba izraza leta 2017, $irsi prodor v di-
gitalnih druzbenih omreZjih v zadnjih letih, najvidneje
s karikiranji politikov, statisti¢no posebej izstopajoci so
Donald Trump, Benjamin Netanjahu, Kim Jong Un, Ali
Hamenej, Vladimir Putin, Emanuel Macron, Narendra
Modi, kralj Karel III., Keir Starmer, tudi medijsko pose-
bej izpostavljena Melania Trump,® prav tako uspesnejse
pripadnice glasbene estrade ZDA), a so tako reko¢ ne-
mudoma sprozili $iroko razpravo o njihovi uporabi in
nevarnostih za politiko, gospodarstvo in druzbo, seve-
da tudi o meji s karikaturo, satiri¢no in podobno ume-
tnisko svobodo ter svobodo govora. Tako na politi¢ni
kot na industrijski strani obstajajo prizadevanja za lazje
pravno in tehni¢no prepoznavanje ponaredkov avdiovi-
zualnih vsebin z orodji umetne inteligence (deepfakes),’
omejevanje njihove uporabe in kaznovanje njihovega
nedovoljenega ustvarjanja. Nezanemarljiv spodbujeva-
lec teh prizadevanj je tudi splosen tehni¢ni napredek pri
ra¢unalnigki strojni in programski opremi ter orodjih,
zaradi katerega na za¢etku draga in tezko dostopna spe-
cializirana oprema (izdelava ra¢unalnisko generirane
grafike na posebnih ra¢unalni$kih delovnih postajah za
elitisti¢no izdelavo filmskih posebnih u¢inkov) pronica
vedno bolj v povpre¢ne konfiguracije prenosnih racu-
nalnikov in celo tablic ter mobilnih telefonov sleherni-
kov, pa tudi pojav t. i. demokratizacije programske opre-
me, potrebne za izdelavo tovrstnih vsebin, vklju¢no z
dostopnostjo orodij umetne inteligence kot storitev na
medmreZju za majhne uporabniske stroske ali brezpla¢-
no povprec¢no ra¢unalnisko pismenemu in razgledane-
mu uporabniku medmrezja, torej tako rekoc¢ sleherniku,
in ne vec¢ zgolj zahtevno specialno $olanim in izkusenim
programerjem v filmski industriji. S tem se nabor oseb,
ki pridejo v skusnjavo glede ustvarjanja ponaredkov
avdiovizualnih vsebin z orodji umetne inteligence (dee-
pfakes), v ve¢ pogledih hitro $iri, z njimi pa tudi bazen
potencialnih in aktualnih storilcev tovrstnih vsaj poten-
cialno kazenskopravno relevantnih ravnanj, in Ze zato
tudi ne le splo$no druzbeni, ampak tudi pravni in po-
sebej kazenskopravni pomen tega fenomena. Razmere
za potencialne zrtve tovrstnih ponaredkov in za resnico
$e otezuje vedno vedja, tako reko¢ instantna moznost
dostopa najsir$e javnosti do (potencialno ponarejenih)
avdiovizualnih vsebin na svetovnem spletu, v prvi vrsti
preko spletnih druzbenih omrezij in globalnih spletnih
portalov videogramov, kakrsen je na primer gigantski
ameriski Youtube.

* V nadaljevanju povzeto po <https://de.wikipedia.org/wiki/Deepfake> [1. 1. 2026].

S Vir: Youtube.

¢ V ospredju je ta hip prepoznava za orodja UI menda izdajalsko svojskih anomalij pri generiranju senc objektov, pri perspektivah, pri zvoku pa konsistence
odmeva. Glej npr. <https://www.youtube.com/watch?v=GMoOCKkcd_w> [1. 1. 2026].
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Posebej o ponaredkih avdiovizualnih
vsebin z orodji umetne inteligence
(deepfakes) na podrocju spolnosti

Po tradicionalnem in aktualnem razumevanju materi-
alnega kazenskega prava ne more biti kaznivega dejanja
brez ravnanja (nemgko: Handlung) in tako se razume
samo po sebi, da je nujni sestavni del tudi spolnih ka-
znivih dejanj ravnanje. Vendar gre pri teh za posebno
ravnanje, ki ne izpolnjuje zgolj vseh ne nujno prepro-
stih meril ravnanja nasploh, ampak $e posebno merila
spolnosti.”

Spolne inkriminacije praviloma prepovedujejo razli¢-
ne (na dolo¢en natin izsiljene, neprostovoljne ali, zla-
sti posami¢no, v zadnjem desetletju tudi kako drugace
zaradi nesoglasnosti menda kazenskopravno nespreje-
mljive) oblike spolnega ravnanja storilca na zrtvi, véa-
sih govorijo posebej o spolnem ravnanju Zrtve na sto-
rilcu, zrtve s tretjo osebo, Zrtve na tretji osebi, zrtve na
sebi pred storilcem, storilca s seboj pred Zrtvijo, storil-
ca s tretjo osebo pred zrtvijo ali celo zgolj Zrtve na sebi.

Nekaterim vrstam spolnega ravnanja dajo posebno
ime, na primer spolno obéevanje (ki ga starejsa teorija
spolnega kazenskega prava v njegovi bojda samoumev-
nostni penisno-vaginalni in torej raznospolni vsebini
kar naravnost imenuje »najbolj spolno od vseh spol-
nih ravnanj«) bodisi v obliki normativnega zakonske-
ga znaka oziroma tako imenovane tihe, tj. strokovne,
konkretno medicinske blankete (na primer Slovenija),
bodisi z dodatno splosno definicijo tega pojma v zako-
nu (na primer Finska) bolj povedno ime, kakr$na so
spolna penetracija (na primer Francija) ali vaginalna
(nozni¢na), analna (zadnji¢na) ter oralna (ustna) pe-
netracija oziroma vnasanje telesnih delov ali predme-
tov v prvi dve telesni odprtini (na primer v Spaniji ),
ali pa uporabijo poseben opis spolnega ravnanja v sami
inkriminaciji, na primer spolnemu ob¢evanju podobno
ravnanje (na primer Svica), ali celo nekaksno pravno
definicijo brez jasne vsebine, na primer »s spolnim ob-
¢evanjem izenaceno spolno ravnanje« (iz dolo¢be 153.
¢lena hrvaskega kazenskega zakonika) ali »s [spolnim
obéevanjem] izenaceno dejanje« (iz dolo¢be 178. &le-
na srbskega kazenskega zakonika, ki so mu zelo podob-
ni I, IL in IIL odstavek 170. ¢lena KZ-1 (Stevil¢enje
po noveli KZ-1H). Zelo redke drzave v svoji kazenski
zakonodaji danes izrecno definirajo tudi pojem spolno
ravnanje (Nem¢ija v dolo¢bi § 184h StGB in Finska v
dolo¢bi II. odstavka 10. ¢lena kazenskega zakonika).®

Spolno ravnanje je terminoloski temelj sodobnega
spolnega kazenskega prava, je moralno nevtralen in v
kazenskem pravu pa¢ kar najbolj natancen. Iz razvite
sodobne teorije spolnega kazenskega prava je mogoce
povzeti, da so predmet spolnega ravnanja spolne potre-
be ¢loveka, ki se s posameznim spolnim ravnanjem v
najsirSem smislu zadovoljijo, torej vzburijo, oblikujejo
in strukturirajo. Ze objektivno mora tako ravnanje po
zunanji podobi omogo¢iti prepoznavo njegove poveza-
nosti z zadovoljevanjem spolnih potreb, kar kaj lahko

zavede, da gre za razpravljanje o obarvanosti naklepa
storilca, zato naj ne bo odve¢ opozorilo, da v naklepu
storilca ni nujno ravno spolna zadovoljitev sebe oziro-
ma drugega: nasprotno, zados¢a tudi spolno ponizanje
drugega brez vsakega spolnega uzitka. Mora pa ravna-
nje pri deliktu, da se lahko $teje za spolno, objektiv-
no izkazovati navezanost na znacilno zadovoljevanje
spolnih potreb ljudi, motivov spolnosti (in se storilec
prav tega zaveda ter prav to hoée), ¢eprav je v konkretni
zadevi morda zlorabljeno za sovrazne namene brez ka-
ksnih spolnih uzitkov storilca ali opazovalca, kaj Sele Zr-
tve. Na ta nacin zado$¢ajo vsi mogoci poskodovalni in
mucilni nameni, namen imponiranja opazovalcem ali
kasnej$im poslusalcem opisov dogajanja, celo obarva-
nosti naklepa v smeri tako imenovanega korekturnega
posilstva (corrective rape), ko gre storilcu za kurativno
preusmeritev spolne usmerjenosti Zrtve, v praksi zna-
¢ilno Zenske homoseksualne, morda celo res z zamisli-
jo pomodi posiljeni osebi, splodni zdravilski motivi in
$e marsikaj. Brez dvoma so na tej ravni razprave mozni
tudi politi¢no $kodovalni nameni. Seveda pa lahko sati-
ri¢no-umetnigki in podobni motivi kot zajeti v svobodi
govora in umetniskega ustvarjanja nevtralizirajo proti-
pravnost kot element splo§nega pojma kaznivega deja-
nja ali v doloéenih primerih naklep kot krivdno obliko
takih deliktov.’

Pri merilu objektivne narave gre za »redno zunanjo
podobo ravnanja«, seveda odvisno od danih kulturnih
okvirov. Kar je po redni zunanji podobi nespolno, ime-
nujejo spolno nevtralno ravnanje in ne postane spol-
no ravnanje niti s subjektivnim interesom storilca po
spolnem vzburjenju ali zadovoljitvi in $e manj zaradi
subjektivnih prepri¢anj in dojemanj domnevne Zrtve.
Objektivno niso spolno ravnanje npr. telesna nega, var-
nostni ali zdravni$ki pregled, telesne oblike obi¢ajnih
pozdravov ob snidenju ali slovesu (objemi, poljubi,
tudi na usta).

Ravnanje, ki je na drugi strani po redni zunanji podobi
izklju¢no in o¢itno spolno, velja za spolno, kot smo Ze
omenili, tudi e storilec ravna iz povsem drugih moti-
vov (drugih, kot sta spolno vzburjenje ali zadovoljitev),
na primer politi¢no manipulativnih, naj pa ne bo odve¢
tudi na tem mestu poudariti, da mora biti v vseh takih
primerih po splosnih pravilih o krivdi storilcu spolna
povezava lastnega ravnanja za obstoj kaznivega dejanja
znana in mora prav tako povezavo v zvezi s svojim rav-
nanjem hoteti (razumska, intelektualna in voljna, volu-
tativna sestavina naklepa pri spolnem deliktu).

Ceprav teorija merilo presoje objektivnega opazovalca,
tj. povprec¢nega pripadnika kulturnega kroga, vkaterem
do posameznega spornega ravnanja pride, poudarja
zgolj pri tako imenovanem spolno ambivalentnem rav-
nanju, je to merilo pravzaprav podlaga vsakr$ne presoje
»redne zunanje podobe ravnanja« in s tem objektiv-
ne (ne)spolnosti. Isto- ali raznospolnostna (homo- ali
heteroseksualna) narava po svoji redni zunanji podobi
nespolnega ravnanja na primer nac¢eloma za sam po-
jem spolnega ravnanja ne more biti pomembna in je v

7 V nadaljevanju povzeto po Korosec, D., Zgaga Markelj, S., Zepi¢, V. (pravnozgodovinske vsebine): Spolno kazensko pravo. Od starega veka do danasnjega
kazenskopravnega obvladovanja spolnosti. Ljubljana: Uradni list 2024, poglavje 3.2 Splo$no o pomenu pojma spolno ravnanje, str. 208-228.

8 Pregled povzet po Korosec, D. et al,, str. 209—210.

% Glej tudi Korosec D., Filip¢i¢, K., Devetak, H. (ur.): Veliki znanstveni komentar posebnega dela Kazenskega zakonika (KZ-1). 1. knjiga. Ljubljana: Uradni list
in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2023, komentarji inkriminacij 19. poglavja (Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost), str. 1046-1373.
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dolo¢enem smislu nasprotje sama v sebi, pa vendar lah-
ko dobi klju¢en pomen pri presoji kulturnih okvirov te-
lesnih oblik pozdravov ob snidenju ali slovesu: kar je v
neki kulturi obi¢ajno med Zenskami (na primer poljub
na usta, tesno, dalj ¢asa trajajoce objemanje) in se zato
objektivno ne Steje za spolno ravnanje, ni nujno tudi
med mogkimi (zlasti poljub na usta kot telesni pozdrav
bi tukaj objektivno v slovenskem kulturnem prostoru
na primer potencialno §tel za spolno ravnanje). Podob-
no vse to velja za spolno podobo ter spolni izraz storil-
cain zrtve.

Teorija spolnega kazenskega prava nadalje s skliceva-
njem na »nujno telesno naravo ¢lovekovega spolnega
vedenja« enotno zahteva telesnost ravnanja: pred-
postavlja, da prihaja v postev zgolj ravnanje na telesu,
vendar telesni stik (kontaktna medosebnost, kontak-
tna interpersonalnost) za spolno ravnanje med ljudmi
ni potreben (lahko pa ga seveda zahteva posamezni
zakonski znak spolne inkriminacije). Kadar zakon v
posamezni inkriminaciji zahteva stik teles oziroma do-
tik (medosebno kontaktnost, interpersonalno kontak-
tnost), ga na primer nemski BGH priznava tudi prek
telesnih izlo¢kov (uriniranje po drugem, izliv semena
na drugega) in predmetov, na primer z vibratorjem
oziroma dildom v obliki naravnega spolnega uda. Za-
radi zahteve po telesnosti Se tako opolzko govorjenje,
kazanje in opazovanje $e tako spolnih, »trdih« hete-
rospolnostnih ali homospolnostnih pornografskih po-
dob ali golo poziranje v $e tako razkrecenih ali drugace
opolzkih polozajih (§vicarska sodna praksa izjemoma
priznava obstoj ravnanja pri opolzkih telesnih polo-
zajih, ki so namenjena vpogledu v notranjost noznice
ali zadnjika, tudi brez razpiranja sramnih ustnic ali za-
dnji¢ne odprtine z lastnimi rokami) in s $e tako silovito
nabreklim (erigiranim) spolnim udom pred kamero ali
tudi v javnosti kot taki ni spolno ravnanje (dokler ne
gre za spolno ravnanje na sebi, kot so na primer boza-
nje, drgnjenje, masiranje, uvajanje delov lastnega telesa
ali predmetov v lastne telesne odprtine, prav posebej
noznico in zadnjik, samooblizovanje spolnega uda /au-
tofellatio/, samozadovoljevanje s prsti, dlanmi, stopali,
stegni in sploh vseh vrst). Sem smiselno ne spada niti
voljno trzanje polnabreklega ali (skoraj) nabreklega
spolnega uda, opletanje in nihanje ali prosto krozenje
s spolnim udom s pomo¢jo medeni¢nih kroznih gibov
(»penisni propeler«), niti nobena od oblik spontanih
(angl. handsfree) ejakulacij. Enako ne izpolnjuje me-
rila telesnosti ravnanje na drugem (telesu), na primer
slacenje oziroma razgaljanje drugega samo po sebi (&e-
prav je v takem ravnanju mogoce prepoznati spolno
naravo, ko storilca spolno vzburja samo po sebi, to je
kot cilj). Iz $vicarske sodne prakse je treba omeniti Se
kazanje gole zadnjice z namenom Sokiranja, ki ga prav
tako s sklicevanjem na telesnost ravnanja niso $teli za
spolno ravnanje (lo¢i ze opisano razpiranje zadnjice z
rokami za omogocanje vpogleda na ali v zadnjik, ki je
spolno ravnanje s statusom telesnosti).

Za spolno ravnanje ni bistveno, ali se ga storilec sploh
lahko zaveda (najteze dusevno prizadeti), je pa to

seveda odlo¢ilno za kvalifikacije spolnih kaznivih de-
janj na ravni krivde. Kot je bilo Ze opozorjeno: v na-
sprotju s $iroko razsirjenim javnim mnenjem za de-
finicijo spolnosti ravnanja nasploh ni bistveno, kako
nanj gleda zrtev (ki je sploh sposobna gledati tak pojav
oziroma ga sploh zaznava). Ceprav to lahko $e tako
frustrira del politi¢ne javnosti (tudi v Sloveniji): Zrtev
subjektivno ne definira spolnosti ravnanja, za definicijo
spolnosti ravnanja nasploh njena ocena in dojemanje
nista relevantna (lo¢i vprasanja neprava dejanja, krivde
in okolis¢in odmere kazni)!

Glede na povedano mora torej za kazenskopravno
subsumabilnost ponaredka avdiovizualnih vsebin z
orodji umetne inteligence (deepfake) relevantna vse-
bina prikazovati spolno ravnanje v vsej imanentni te-
lesnosti. Te kajpak pri virtualnih konstrukeijah, kljub
posami¢nim tujim teoretskim in celo mestoma v na-
stavkih pravosodnim prodorom v smeri kaznivosti t. i.
avatarskih posilstev kar kot pravih posilstev, ne more
biti, zato odpadejo vsa kazniva dejanja Ze na ravni biti
kaznivega dejanja kot elementa splosnega pojma ka-
znivega dejanja, konkretno zaradi odsotnosti posebe;
kvalificiranega ravnanja: spolnega ravnanja. Ostajajo
torej verbalni delikti obrekovanja z avdiovizualnimi
tehnikami (storilec se zaveda, da prikazuje strogo za-
sebno, spolno dogajanje, do katerega v dani obliki ni
prislo), opravljanja (storilec misli, da prikazuje taksno
dogajanje, ki je sicer rekonstruirano, a naj bi ponazar-
jalo resni¢no spolno obnasanje prikazanih oseb), mor-
da pod dolo¢enimi pogojilahko tudi razzalitev v t. i. re-
alni obliki (izpostavljanje telesnih lastnosti in spolnih
praktik na slabsalen nacin). To so kajpak vse delikti, ki
ne zajemajo ravno neprava spolnosti dogajanja in kot
taki kriminalitetnopoliti¢no in pravnosistemsko niso
posebej zadovoljiva resitev, kadar na primer politi¢ni
nasprotnik onemogo¢i konkurenta v politi¢tcnem boju
z npr. laznim prikazovanjem njegovega realisti¢no imi-
tiranega spolnega ob¢evanja z opico. V takih primerih
tudi morebitna zelo kreativno $iroka razlaga porno-
grafskih deliktov o¢itno ne zadene bistva neprava po-
narejanja, nasploh pa bo ta pot Ze v izhodi$¢u nepro-
duktivna povsod tam, kjer so se drzavni zakonodajalci
tako reko¢ povsem poslovili od represivnega regulira-
nja odrasle pornografije (kot na primer slovenski). Po-
dobno po moji oceni velja za nedovoljeno snemanje,
slikanje in objavljanje zvokov in podob; nenazadnje
pri ponaredkih avdiovizualnih vsebin z orodji umetne
inteligence (deepfake) sploh ne gre za posnetke pravih
ljudi in dogajanj in jih je znotraj nacela zakonitosti v
kazenskem pravu nac¢eloma nedopustno zelo inovativ-
no kreativno $iriti kot zakonske znake.

Zato prav vse kaze, da kli¢ejo spolno obarvani ponaredki
avdiovizualnih vsebin z orodji umetne inteligence (deep-
fake) po zapolnitvi pravne praznine, najverjetneje $e naj-
bolje s spolnimi kot kvalificiranimi oblikami. Do takih
zakonodajnih korakov pa po svetu in zlasti v Sloveniji v
glavnem niso ali pa z vidika nepravnostnih bistev, tj. kri-
minalitetnopoliti¢no in pravnosistemsko, niso primerno
kazenskopravno obvladljivi, konkretno kaznivi.
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Druzbena sprejemljivost kot instrument
kazenskega prava v rokah odvetnika

Druzbena sprejemljivost je instrument sploSnega dela kazenskega prava, ki se je v slovenskem prostoru
iz razli¢nih razlogov izmikal podrobnim teoretskim analizam. V tem prispevku druzbeno sprejemlji-
vost bralcu nazorno predstavim, pri ¢emer izhajam iz primerjalne nemsko-slovenske raziskave, ki sem
jo opravil za namene doktorskega $tudija na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. To pomeni, da se
sprehodim skozi klju¢ne ugotovitve moje doktorske disertacije z naslovom »Druzbena sprejemljivost
ravnanja v kazenskem pravug, izdelane pod mentorstvom prof. dr. Damjana Korosca.

Vendar namen tega prispevka ni zgolj ponavljanje Zze ugotovljenega, temvec predvsem priblizanje
druzbene sprejemljivosti sodni praksi in Se zlasti odvetnikom — zagovornikom v kazenskem postopku.

Doktrina druzbene sprejemljivosti je utemeljena na
spoznanju, da kazenskopravne dolo¢be ne morejo za-
jeti ravnanj, ki so druzbeno povsem obicajna v smislu
skladnosti z zgodovinsko vzniklim druzbenoeti¢nim
redom skupnosti. Ze izhodi$¢no je treba poudariti, da
druzbena sprejemljivost v smislu splosne strukture ka-
znivega dejanja izklju¢uje kazensko odgovornost storil-
ca na ravni biti delikta. To pomeni, da gre za mogo¢no
orodje kazenske obrambe, katerega spregled je obdol-
zencu lahko v veliko $kodo. Prav tako velja razkriti, da
so se na druzbeno sprejemljivost v sodni praksi ze veé-
krat naslonila tudi domaca sodi$¢a,' podrobna analiza
literature pa pokaze, da na instrument redno opozarja
ne zgolj nemska, temve¢ tudi slovenska kazensko-
pravna teorija.? Zato zelim predvsem v sklepnem delu
prispevka za bralca ustvariti tudi prakti¢ni kazipot za
identifikacijo tistih okoli$¢in, ki kli¢ejo po pritegnitvi
druzbene sprejemljivosti v odvetniski praksi.

Druzbena sprejemljivost ravnanja
in njena umestitev v slovensko
dogmatiko

Doktorsko disertacijo za¢nem z zgodovinskim pregle-
dom razvoja doktrine o druzbeni sprejemljivosti ravna-
nja. Pri tem prou¢im pisanje oceta druzbene sprejemlji-
vosti, Hansa Welzla. Pravno figuro je Welzel namre¢ za-
stavil Ze leta 1939, nato pa jo dopolnjeval in nadgrajeval
vse do zadnje, 11. izdaje svojega u¢benika o kazenskem
pravu iz leta 1969.3 V nemski kazenski teoriji sta burila
duhove njegovo prestavljanje druzbene spremenljivo-
sti iz biti kaznivega dejanja v element protipravnosti
in nazadnje pretvorba v splo$no razlagalno nacelo, ki v
splosni pojem kaznivega dejanja ponovno vstopa Ze na
ravni biti delikta. Z vidika meril druzbene sprejemljivo-
sti pa je pomembna Welzlova pritegnitev merila druz-
beno razumljene svobode. Pred tem premikom namre¢

ni bilo jasno, ali so druzbena ravnanja zgolj tista, ki so
posebej eti¢no vzorna, ali pa tudi tak$na, ki jih druzbe-
na etika zgolj tolerira, niso pa nujno posebej zazelena.
Vsaj pozni Welzel izrecno stavi na slednje merilo.*

V naslednjem uvodnem poglavju s teorije presedlam
na prakso, $e posebej sodno prakso nemskih sodis¢, in
opravim pregled relevantnih kaznivih dejanj, kjer so se
sodi$¢a sklicevala na druzbeno sprejemljivost. Hkrati
opozorim na nekatere primere, kjer se na figuro druzbe-
ne sprejemljivosti pri spremembah zakonodaje izrecno
sklicuje nemski zakonodajalec. Pregled na tej to¢ki ne
sluzi poglobljeni primerjalni analizi, temve¢ uvodnemu
spoznavanju globine in $irine druzbene sprejemljivosti
kot pravne figure nemskega kazenskega prava, ki brzda
kaznovalni apetit moderne drzave. Radovednemu opa-
zovalcu pa vendarle lahko koristi kot grob smerokaz za
moznost pritegnitve druzbene sprejemljivosti k razli¢-
nim kaznivim dejanjem tudi v okviru slovenskega prav-
nega reda — vklju¢no s korupcijskimi delikti, pranjem
denarja, zlorabo poloZaja, delikti zoper ¢ast in dobro
ime ter groznjami, pa tudi v povezavi s kaznivostjo stavk
in kaznivim dejanjem veleizdaje, v okviru $§portnih po-

$kodb, pri virtualnih deliktih in tako dalje.

Osrednji del disertacije je razdeljen na $est poglavij, v
katerih dogmatsko razdelam razli¢na odprta vprasanja
druzbene sprejemljivosti. Najve¢ prostora posvetim
vprasanju, kako dogmatsko druzbeno sprejemljivost
umestiti v splos$ni pojem kaznivega dejanja. Tukaj ni
pretirano sporno, da je najprivla¢neje mesto taksnega
vstopanja prav bit delikta. Bolj zaguljeno je dolo¢iti,
kako tak$no vdiranje druzbenih nazorov v bit delik-
ta najelegantneje izpeljati. Tukaj si nemska doktrina
v bistvu ni enotna, ali je druzbena sprejemljivost sa-
mostojen instrument, ali pa ga je treba upostevati ze
znotraj ustaljenih dogmatskih figur, kot so objektiv-
na pripisljivost, doktrina o funkcionalno razumljenih

1 Primerjaj sodbe VSL VII Kp 19307/2016 z dne 26. aprila 2017, VSL X Kp 26592/2017 z dne 10. aprila 2019 in VSL VII Kp 32925/2019 z dne 20. septembra 2021.
2 Glej primeroma Korogec, D.: Privolitev oskodovanca v kazenskem pravu: primerjava dveh kazenskopravnih sistemov. Doktorska disertacija. Pravna fakulteta,
Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1997, str. 176; Ambroz, M.: Kaznivo dejanje in njegove vrednostne prvine. Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Ljubljana
2007, str. 99-104; Valenci¢, B.: Nepravo ravnanja in nepravo uspeha. Doktorska disertacija. Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2023, str. 75.

® Primerjaj Welzel, H.: Studien zum System des Strafrechts, ZStW (58) — 1939, str. 495—S530, in Welzel H.: Das deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung.

11. neubearbeitete und erweiterte Aufl. W. de Gruyter Berlin 1969, str. 55-58.

4 Primerjaj Peters, K.: Sozialadiquanz und Legilititsprinzip. V Stratenwerth, G. (ur.): Festschrift fir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, W. de Gruyter, Berlin in

New York 1974, str. 425.
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kazenskopravnih dobrinah, restriktivna razlaga in tele-
oloska redukcija in tako dalje. Sam zavzamem stalisce,
da velja druzbeno sprejemljivost z ozirom na slovensko
pravno kulturo razumeti kot samostojni instrument ka-
zenskega prava, ki je glede na preostale elemente biti
kaznivega dejanja izrecno subsidiarne narave. To po-
meni, da ga je k presoji primera treba pritegniti komaj
takrat, ko potrdimo poskodbo kazenskopravne dobri-
ne ter vzro¢no zvezo oziroma objektivno pripisljivost
prepovedane posledice.

Merila druzbene sprejemljivosti
ravnanja

Veliko prostora namenim tudi vsebinskim merilom
druzbene sprejemljivosti. Svoje razumevanje tega in-
strumenta gradim na spoznanju, da druzbena spreje-
mljivost ne sloni na empiri¢no zaznavnem dogajanju
oziroma pogostosti nekega ravnanja, temve¢ na pro-
storsko in ¢asovno umes¢enem druZbenoeti¢nem vre-
dnotenju. Dogajanje v druzbi in ustaljene tradicije so v
tem smislu sicer lahko indic za druzbeno sprejemljivost
ravnanja, nikakor pa ne njeno merilo.’ Prav v tem smi-
slu se druzbena sprejemljivost lo¢i od argumenta tradi-
cije, ki ga upravi¢eno kritizira Stajnpihler Bozi¢.®

Kakorkoli, pomembno je pojasniti tudi, da je merilni
vatel druzbene sprejemljivosti splo$na druzbena mo-
rala, ne kulturno pogojena prepri¢anja posameznega
delca druzbe.” Tak$no miSljenje slovenski praksi ni
tuje. Tako je primeroma slovensko Vrhovno sodisc¢e
v primeru I Ips 5830/2014 z dne 23. novembra 2017
presodilo, da ugotavljanje romskih obicajev in tradicij
ni relevantno z vidika kaznivosti ravnanja, ki izpolnju-
je zakonske znake trgovine z ljudmi. V zelo omejenih
primerih lahko, kot izhaja iz nemske sodne prakse, pri
tak$nih ravnanjih pride v postev zgolj pravna zmota.®

Vse to pa ni pomembno zgolj z vidika kulturnih vzor-
cev etni¢nih in drugih manjsin, temve¢ tudi za razume-
vanje navad in praks, ki se razvijejo v posebnih sektor-
jih. Nemska sodna praksa dosledno lo¢i med druzbeno
sprejemljivostjo in tako imenovano strokovno spreje-
mljivostjo.” Ravnanje v skladu s tak$nimi sektorskimi
navadami (v medicini, gradbeni$tvu, bané¢nistvu in
podobno) ne more samo zase voditi do izklju¢evanja
kazenske odgovornosti, $e posebej kadar te predsta-
vljajo tako imenovano druzbeno razvado (o druzbenih

razvadah podrobneje spodaj).

Nadalje sem zavzel tudi stali§¢e, da se druzbena spre-
jemljivost razteza ¢ez pojem ravnanja in vklju¢uje tudi
prepovedano posledico, ob objektivnih pa zajame tudi
subjektivne prvine kaznivega dejanja. Druzbenoeti¢na
sodba pac ne more biti popolna brez upostevanja storil-
¢evih subjektivnih nazorov. Kakorkoli, $irjenje druzbene

sprejemljivosti na vse omenjene okoli§¢ine se utegne
zdeti sporno, ker bi figura lahko predstavljala vzvod, sko-
zi katerega v bit kaznivega dejanja silijo storil¢evi nazori
in nagibi, njegovo gmotno stanje in podobno. Nemska
doktrina skuga taksen vdor (relativno prepricljivo) za-
mejiti s poudarjanjem, da je presoja druzbene spreje-
mljivosti strogo vezana na bit kaznivega dejanja.'®

Svetovnonazorska podlaga druzbene
sprejemljivosti in iskanje njenih robov

Razumevanje meril in dogmatskega mesta druzbene
sprejemljivosti sicer ni¢ ne pove o tem, zakaj naj bi zgo-
dovinsko pogojene eti¢ne nazore skupnosti upostevali
v kazenskem pravu. Tega vprasanja seveda ne morem
pustiti na Siroko odprtega, prav tako pa tukaj ne Zelim
na veliko odpirati politi¢nofilozofskih podlag, ki kli¢ejo
po pritegnitvi druzbene sprejemljivosti kot instrumen-
ta splo$nega dela kazenskega prava. Naj razkrijem zgolj
to, da je utemeljitev mogoce iskati v razli¢nih preprica-
njih. Med zanimivejse gotovo sodi svojevrstno branje
Hegla in poudarjanje tega, da je treba (kazensko) pravo
razumeti zgolj kot delec (fragment) druzbene stvarno-
sti, zato (kazenskega) prava v resnici ni mogoce dojeti
brez navezave na druzbeno stvarnost.!! Prav tak§nemu
navezovanju oziroma preprecevanju, da pravo odtava
predale¢ od zgodovinsko pogojenih druzbenih nazo-
rov, sluzi instrument druzbene sprejemljivosti.

Pri tem je vendarle treba opozoriti, da je lahko uporaba
druzbene sprejemljivosti v dolo¢enih primerih sporna.
V disertaciji sem kot najtrsa izziva izpostavil vprasanji
kr¢enja manevrskega prostora zakonodajalca in pozi-
tivnih razseznosti ¢lovekovih pravic. Prvi izziv se na-
nasa na primere, ko predlagatelj v pripravljalnih doku-
mentih jasno zapise, da zeli dolo¢eno (sicer druzbeno
Siroko tolerirano) prakso zajeti v kaznivem dejanju — v
nemskem prostoru na primer z uporabo »umazanega«
denarja za kritje vsakodnevnih Zivljenjskih stroskov pri
kaznivem dejanju pranja denarja (vsem znan lokalni
»diler« v trgovinici kupi $truco kruha — ali trgovka s
sprejemom njegovega denarja izvrsi kaznivo dejanje?).
Zavzamenm stali$¢e, da se v tak$nih primerih izrecnega
vztrajanja zakonodajalca pri kriminalizaciji druzbeno
toleriranih ravnanj sodi$¢e ne more zanasati na instru-
ment druzbene sprejemljivosti. Drugace je tam, kjer
ni samoumevno, da je zakonodajalec Zelel dolo¢eno
prakso zares kriminalizirati (to na primer ni izrecno
poudarjeno v predlogu zakona) - pa tudi takrat, ko
moc jasno izrazene zakonodajal¢eve volje plahni zaradi
pretecenega ¢asa. V tak$nih primerih obstajajo otiplji-
ve razlagalne $pranje, skozi katere lahko druzbena spre-
jemljivost v pravno dogmatiko vstopa brez podiranja
ustavno vzpostavljenega ravnovesja med zakonodajno
in sodno vejo oblasti.

S Jakobs, G.: Strafrecht: Allgemeiner Teil: Die Grundlagen und die Zurechnungslehre Lehrbuch. 2., neubearbeitete und erweiterte Auflage. De Gruyter,

Berlin in New York 1991, str. 201.

¢ Stajnpihler Bozi¢, T.: Sklicevanje na tradicijo kot argument v pravnem razlogovanju. V Pavénik, M., Stajnpihler Bozi¢, T. (ur.), Casovnost razlage zakona,

Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 2018, str. 119-126.

7 Tako primeroma Ruppert, F.: Die Sozialaddquanz im Strafrecht: Rechtsfigur oder Mythos?. Duncker & Humblot, Berlin 2020, str. 242—243.
8 Glej sodbo nemskega dezelnega sodis¢a LG KéIn v zadevi 151 Ns 169/11 z dne 7. maja 2012, kjer sodi$¢e zavrne druzbeno sprejemljivost religioznega obrezovanja

deckov in namesto tega poseze po zmoti o protipravnosti ravnanja.

® Glej primeroma sodbo nemskega zveznega sodis¢a BGH v zadevi S StR 624/99 z dne 1. avgusta 2000.

10 Roxin, C.: Bemerkungen zur sozialen Addquanz im Strafrecht. V Kohlmann, G. (ur.), Festschrift fiir Ulrich Klug zum 70. Geburtstag, Band II, Deubner,

Kéln 1983, str. 304.
11 Glej H. Welzel, naved. delo (1939), str. 530.
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V ozir pa je treba vzeti $e eno omejitev druzbene spre-
jemljivosti, ki izhaja iz ustavne materije. Gre za spozna-
nje, da temeljne pravice ne vzpostavljajo zgolj prepreke
za drzavo, ko tej prepovedujejo poseganje v pravico po-
sameznika — drzavo silijo tudi v aktivno za$¢ito temelj-
nih pravic. Tukaj je govor o tako imenovanih pozitiv-
nih razseznostih ¢lovekovih pravic. Poudariti je treba,
da zato temeljne pravice od zakonodajalca terjajo kri-
minalizacijo (in tudi vzpostavitev okvira za uéinkovit
pregon) nekaterih najbolj zavrznih oblik ravnanja, kot
so posilstva in podobno.!? Z vidika druZbene spreje-
mljivosti to pomeni, da predstavlja doktrina o pozitiv-
ni razseznosti ¢lovekovih pravic njeno konceptualno
omejitev. Upostevanje splosnostnih nazorov skupnosti
mora naleteti na mejo tam, kjer bi se sprevrglo v tepta-
nje temeljnih pravic posameznikov in manjgin.

Bagatelna kriminaliteta in dejanje
majhnega pomena

Instrument druzbene sprejemljivosti ravnanja mora
poznavalca kazenskega prava spominjati na razprave o
zamejevanju tako imenovane bagatelne (malenkostne,
drobne) kriminalitete in instrument majhnega pomena
dejanja, ki se je s sprejemom novele ZKP-1'* leta 2008
iz materialnokazenske selilo v procesno zakonodajo.
Zajeten kos disertacije je posvecen utemeljevanju, da
se druzbena sprejemljivost od teh dveh vendarle po-
membno razlikuje.

Dejanje majhnega pomena je namre¢ zasnovano iz-
jemno Siroko. Zakonodajalec tukaj stavi na presojo
ravnanja vzdolZ kar $estih subjektivnih in objektivnih
zakonskih meril (narava dejanja, teza dejanja, neznatne
skodljive posledice, okolis¢ine, v katerih je dejanje bilo
izvr$eno, nizka stopnja kazenske odgovornosti in storil-
&eve osebne okolis¢ine), ki morajo skupaj kazati na ne-
znatno nevarnost ravnanja. Ob vseh zgoraj nastetih me-
rilih pa je treba lo¢eno razmisliti $e o pomenu posledic
pregona oziroma obsodbe. Dejanje majhnega pomena je
torej izrazito razvejen instrument, ki dale¢ presega mate-
rijo biti kaznivega dejanja. Se najlazje ga je razumeti kot
nekak strelovod za vse tiste okoli$¢ine, ki so pomembne
pri presoji namena kaznovanja v smislu 45.a ¢lena KZ-1.
Z besedami Koro$ca: »tudi dejanje majhnega pomena
ohranja vse znake kaznivega dejanja, le kriminalitetno-
politi¢no odziv z mobiliziranjem celotnega pravosodne-
ga aparata (in kaznovanjem) ni ve¢ smiseln<«.'*

Vse to pomeni, da se dejanje majhnega pomena od druz-
bene sprejemljivosti najprej razlikuje po $irini kriterijev,
ki jih uposteva. Medtem ko druzbena sprejemljivost pili
tipizirano nepravo — torej presiroko zastavljen domet
abstraktno zajetega vedenja v neki zakonski dolo¢bi - se
druzbena sprejemljivost ravnanja osredini na konkretno

dogajanje in dolo¢enega storilca. Naj v tej lu¢i spomnim
na ucbeniski primer tatvine ¢okoladice iz trgovine, pri
katerem naj bi bilo treba upostevati zasvojenost storilke
s ¢okolado.'> Upostevanje taksnih osebnih okoli$¢in go-
tovo ne more soditi v bit kaznivega dejanja.

Vendar se druzbena sprejemljivost od instrumenta de-
janja majhnega pomena ne razlikuje zgolj po $irini oko-
lis¢in, ki jih je treba pritegniti k pravni presoji. Tudi pri
ugotavljanju majhnega pomena je namre¢ treba uposte-
vati nazore skupnosti o moralni nevrednosti ravnanja.'s
Vendar se intenziteta zahtevane negativne druzbene
ovrednotenosti pri obeh instrumentih razlikuje. Medtem
ko pri druzbeno sprejemljivem ravnanju v celoti odpade
— ravnanje se giba znotraj druzbeno toleriranega — pri
dejanju majhnega pomena $e vedno ostaja negativno
ovrednoteno, ¢eprav zgolj v manjsi meri. Prav zato je in-
strument dejanja majhnega pomena primeren za nasla-
vljanje bagatelne kriminalitete (torej kriminalitete, ki svo-
ji drobcenosti navkljub ostaja kriminaliteta), medtem ko
druzbena sprejemljivost naslavlja ravnanja, ki po nazorih
druzbe sploh ne spadajo v domeno kriminalnega.

Spoznanja iz korupcijskega in
spolnega kazenskega prava

Splosna dogmatika kazenskega prava ni prepricljiva, ¢e
ne naslovi prakti¢nih zagat v povezavi z materijo poseb-
nega dela. Zato sem se v disertaciji namenil obsezno in
primerjalno obdelati druzbeno sprejemljivost v naveza-
vi na korupcijsko in spolno kazensko pravo. Razpravo
o druzbeni sprejemljivosti in korupcijskih deliktih sem
objavil Ze na nekem drugem mestu, zato je tukaj ne Zelim
pogrevati. Z dogmatskega vidika Zelim opozoriti zgolj na
spoznanje, ki je vezano na razmerje med kazenskoprav-
nimi dobrinami in druzbeno sprejemljivostjo.

Kazenskopravne dobrine literatura opredeli kot »vre-
dnote, institucije ali stanja, [ki] morajo biti pomemb-
ni za medclovesko sozitje do te mere, da je za njihovo
varovanje vredno vpreci tako tezke mehanizme, kot je
kazensko pravo«.!” V praksi pa lahko nastane problem,
ko neki delikt varuje zelo tezko spoznaven kolaz razli¢-
nih individualnih in splo$nostnih dobrin, pri ¢emer je
v¢asih zelo zamegljena tista mejnica, od katere naj bil
ta skupek dobrin (kazensko) zaciten. Sploh je tako v
primeru spajanja dobrinskih kolazev s konstrukcijo ab-
straktnih ogrozitvenih kaznivih dejanj. Nazoren primer
so tukaj gospodarski korupcijski delikti, pri katerih ni
lahko razpoznavne dobrine (lojalnost konkurence na
trgu, zasebni interesi konkurentov, gospodarstvo kot
tak$no, pa tudi interesi potro$nikov in nazadnje varova-
nje druzbenikov oziroma delnicarjev),'® zato ne prese-
neca odsotnost jasnega kriterija glede dopustnosti ob-
darjanja poslovnih partnerjev, poslovnega gostoljubja

12 Glej obsezno sodno prakso ESCP, nazadnje sodbo Z. proti Islandiji z dne 13. januarja 2026, §t. zadeve 3538/21, ECLI:CE:ECHR:2026:0113JUD000353821.
13 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku — ZKP-I (Ur. L. RS, §t. 68/08).
14 Koro$ec, D.: Struktura splosnega pojma kaznivega dejanja po novem Kazenskem zakoniku Republike Slovenije. Zbornik znanstvenih razprav (55) — 1995, str. 196.

15 Selingek, L.: Kazensko pravo: splosni del in osnove posebnega dela. GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 132-134.

16 Glej primeroma Bognjak, M.: Dejanje majhnega pomena — razumevanje in uporaba instituta v tozilski praksi, v Bavcon, L., Uveljavljanje novih institutov
kazenskega materialnega in procesnega prava, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Ljubljana 1998, str. 45, kjer brez ovinkarjenja zapise, da gre pri merilu

narave dejanja za >»stopnjo moralne zavrinosti dejanja<«.

'7 Bavcon, L. in drugi: Kazensko pravo: Splogni del. 6. izdaja. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2013, str. 204.

' Primerjaj J. Stajnko, Druzbena sprejemljivost daril v gospodarskem sektorju: ali pogostitev poslovnega partnerja lahko pomeni kaznivo podkupovanje?, Podjetje
in delo, &t. 5 (51) - 2025, str. 803—824, in B. Polegek v Sepec, M. (ur.), Prakti¢ni komentar Kazenskega zakonika, posebni del, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana

2026, str. 669.
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in dajanja podobnih koristi. Vse kaze, da tukaj obstoje-
¢a literatura oporo izrecno i$¢e v merilih etike in splo-
$ne sprejetosti zagotovljene koristi."

Se vedje tezave odpira nova ureditev spolnih deliktov, ki
je od novele KZ-1H iz leta 2021 zasidrana v modelu tako
imenovanega afirmativnega soglasja. Tukaj sicer ni spor-
no, katero kazenskopravno dobrino delikta posilstva in
spolnega nasilja varuje — to je spolna samoodlo¢ba osebe
kot tipi¢na individualna, torej na posameznika vezana do-
brina.?® Vendar pa si ni tezko zamisliti primerov, ko soglas-
je za spolno ravnanje ni podano, pa se pravnemu ob¢utku
vendarle upira, da bi dogajanje oznatili kot kaznivo. Nazo-
ren primer je tako imenovana spolnost presenecenja med
dolgoletnimi ustaljenimi spolnimi partnerji. Za taksen tip
spolnega ravnanja gre, ko se partner zanasa na domnevo o
obstoju soglasja in ustaljene spolne navade, zato se ne tru-
di pridobiti soglasja k spolni uverturi. Nedvomno lahko
gre tukaj za poseganje v spolno samoodlo¢bo, zato je do-
met delikta spolnega nasilja tezko zamejiti drugace kot z
instrumentom druzbene sprejemljivosti. Iz tega se najprej
kaze, da ima druzbena sprejemljivost svoje mesto tudi pri
razlagi deliktov, ki §¢itijo individualne pravne dobrine. Da-
lje pa tudi to, da ¢rpa iz materije onkraj kazenskopravnih
dobrin in je zato dogmatsko najustrezneje, da jo obravna-
vamo kot lo¢eno kategorijo, ne kot podaljsek doktrine o

kazenskopravnih dobrinah.

O prakticni uporabljivosti druzbene
sprejemljivosti za odvetnika

Orisano dogmatsko ozadje druzbene sprejemljivosti
in razlogov v prid njeni uporabi je v slovenskem kazen-
skem pravu precej zaguljeno. Zato se Zelim v nadaljeva-
nju namesto razpredanju o kazenski teoriji podrobneje
posvetiti vprasanju, kako lahko ta »novi« instrument
ucinkovito uporabi odvetnik — zagovornik obdolzenca
v kazenskem postopku.

Najvedji izziv gotovo predstavlja identifikacija tistih
robnih primerov, pri katerih mora odvetnik pomisliti
na uporabo meril druzbene sprejemljivosti. Najoci-
tnejsi so verjetno primeri izrecnega zakonodajal¢evega
vzpostavljanja druzbenosprejemljivostnih klavzul. V
mislih imam zakonske znake, ki Ze sami zase nazorno
kli¢ejo po pritegnitvi druzbenih nazorov. Ambroz go-
vori o normativnih zakonskih znakih, ki jih ni mogoce
razumeti brez pritegnitve kulturno-socialne norme.*
Primer taks$nega zakonskega znaka je, tako menim,
pornografijaiz 176. ¢lena KZ-1.

Tudi kadar zakonodajalec ne posega po izrecnih druz-
benosprejemljivostnih klavzulah, je v¢asih treba nazore
druzbe o sprejemljivosti ravnanja pritegniti Ze zaradi na-
rave kazenskopravne dobrine. Gre predvsem za taks$ne
dobrine skupnosti, kot je zaupanje javnosti v pravilno
in zakonito delovanje driavnega aparata, na katerem

temeljijo javni korupcijski delikti.*? V nobenem od ori-
sanih primerov ne gre zares za uporabo druzbene spreje-
mljivosti kot samostojnega instrumenta splosnega dela
— namesto tega ostajamo v varnem zavetju teleoloske
razlage (v¢asih tudi redukcije) zakonskih znakov delikta.

Bolj zahtevno je prepoznati primere, ki terjajo prite-
gnitev druzbene sprejemljivosti kot samostojne pravne
figure — ko nas na njeno pritegnitev ne opozarjata odi-
ten zakonski opis delikta ali narava kazenske dobrine.
Tukaj je treba priznati, da ne gre brez pravnega ob¢utka
(angl. hunch)? in posluha za (spreminjajoce se) druz-
bene nazore, ki ga mora razviti vsak dober pravnik. Pri
tem ne gre za to, da bi na podlagi pravnega obcutka
neposredno odrekali veljavnost postavljeni zakono-
daji. Namesto tega mora dober odvetnik svoj ob¢utek
uporabiti kot izhodi$¢ni indikator druzbene sprejemlji-
vosti, ki terja dodatno poglobitev zaradi zagotavljanja
trdne obrambe v korist odvetnikove stranke (9. ¢len
Kodeksa odvetniske poklicne etike).

Vendar svojega teoretskega dela ne bi opravil, ¢e bralca
vendarle ne bi opozoril na nekaj tipi¢nih pokazateljev,
ki lahko kli¢ejo po pritegnitvi druzbene sprejemljivosti.
Najprej lahko upostevamo vsem dobro znane, ustaljene
pravne instrumente, Eredvsem dejanje majhnega pome-
na in pravno zmoto. Ze zgoraj sem opozoril na dogmat-
sko blizino druzbene sprejemljivosti in dejanja majhne-
ga pomena. Tudi opravi¢ljiva zmota storilca o skladnosti
njegovega ravnanja s pravom pa lahko kaze na to, da ne
gre za kaprico posameznika, temve¢ kar za splosno druz-
beno prevladujo¢ pogled glede zadevnega tipa ravna-
nja. Zato je prav, da dober zagovornik takrat, ko izhaja
iz majhnost dejanja oziroma opravicljive pravne zmote,
sodi$¢e opozori $e na merila druzbene sprejemljivosti, ki
izklju¢ujejo ze bit kaznivega dejanja (in ne komaj krivde
oziroma procesne smotrnosti pregona storilca).

Naslednji pokazatelj je ravnanje v skladu s tradicijami,
$egami, navadami in obicaji. Ze zgoraj sem opozoril, da
druzbena sprejemljivost ne gradi neposredno na teme-
lju tradicije. Se posebej sporne so lahko lokalne $ege in
tradicije, ki so v nasprotju s prevladujo¢imi druzbenimi
pogledi. Zanimiv je primer, v katerem je nemsko okro-
zno sodi$¢e izrecno zavrnilo druzbeno sprejemljivost
regionalne pustne $ege, ki je dopus¢ala nesoglasno re-
zanje kravate ni¢ hudega slute¢emu poslovnezu — vse
skupaj v okviru pustnega rajanja.** Ne glede na to je
obstoj dolgoletnih tradicij, ki jih drzava ali druzbeni
pritisk ne moreta ali noceta zatreti, lahko vsaj indic
druzbene sprejemljivosti ravnanja. Podrobneje o temi
piSem v zborniku, ki bo vsak ¢as iz$el v ¢ast 65-letnici
Pravne fakultete v Mariboru.

Tudi $irSe je treba na druzbeno sprejemljivost po-
misliti vselej, ko gre za ravnanje v posebnih druzbe-
nih prostorih oziroma odnosih, za katere je znacilna
razvejenost (v¢asih nezapisanih) podroé¢nih eti¢nih

19 Glej primeroma Bohinc, R. v Kocbek, M. (ur.). Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 2. izdaja, ZGD-1, upostevane spremembe do novele ZGD-1H,

IUS Software, GV Zalozba, Ljubljana 2014, str. 208.

2 Glej Koro$ec, D., Zgaga Markelj, S. in Zepi¢, V.: Spolno kazensko pravo: od starega veka do danasnjega kazenskopravnega obvladovanja spolnosti. Uradni list

Republike Slovenije, Ljubljana 2024, str. 203—208.
2 M. Ambroz, naved. delo (2007), str. 44-46.
22 Glej J. Stajnko, naved. delo, op. §t. 14 in tam navedeno literaturo.

2 O vlogi obéutka v sodnitkem odlo¢anju glej Hutcheson, J. C.: Judgment Intuitive: The Function of the Hunch in Judicial Decision, Cornell Law Review,

§t. 3 (14) - 1929.

% Glej sodbo nemskega okroinega sodis¢a AG Essen v zadevi 20 C 691/87 z dne 3. 2. 1988.
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pravil — in hkrati dolo¢ena mera avtonomije v razmer-
ju do pravnih pravil. V mislih imam podro¢ja, kot so
$port in borilne ves¢ine, virtualni svetovi in spletne
igre, komunikacija znotraj ozjega druzinskega kro-
ga in podobno. Pri tem pa je treba, kot sem opozoril

zgoraj, venomer trezno pretehtati, ali gre pri podro¢-
nih ustaljenih navadah in eti¢nih pravilih nemara za
druzbene razvade, ki jih je treba izrezati iz figure druz-
bene sprejemljivosti (sploh v navezavi na doktrino o
pozitivni funkciji ¢lovekovih pravic).

dr. Luka Vavken

visji pravosodni svetnik, Vrhovno sodis¢e RS

Privilegij zoper samoobtozbo v novejsi sodni
praksi: izrocitev in zasegi predmetov

Pravica molcati zato, da ne Skodujes sebi ali drugim, je na prvi pogled videti enostavna. Pretekle gene-
racije so se z njo seznanile ob branju (v naSem kulturnem okolju nekdaj dobro znane) legende o ¢eSkem
mucencu Janezu Nepomuku, ki ga je v 14. stoletju umoril kralj Venceslav, ker mu ni hotel izdati vsebine
kralji¢ine spovedi. V sodobnem casu je $SirSi javnosti ta pravica znana iz angleskih filmov, ki prikazujejo
boje med tozilstvom in obrambo v sodni dvorani, ko obdolZzenec v nekem trenutku izgovori znamenite
besede »l am taking the fifth.«' V obeh primerih na videz preprosto in skoraj romanti¢no: oseba pac
ni spregovorila, kar je v prvem primeru imelo za posledico njeno smrt v reki Vltavi, vdrugem primeru
pa molk obeta napet razplet (filmske) sodne drame. Na tej tocki je zgodba za laicnega opazovalca
koncana. V svetu prava ima privilegij zoper samoobtozbo bistveno globlji in zahtevnejsi pomen.

V resnici gre za enega najzahtevnejsih in celo najbolj skriv-
nostnih pravnih institutov. Ambicija tega prispevka seve-
da ni razjasniti vseh globin tega pravnega jamstva, ki tudi
sicer verjetno nikoli ne bodo do konca pojasnjene, temve¢
se po nekaj uvodnih teoreti¢nih izhodis¢ih osredotoiti
na njegov razvoj, ki ga je v zadnjih letih izoblikovala sodna
praksa Vrhovnega sodi$¢a RS. Ta razvoj je mogoce zvesti
na dve temeljni vprasanji: prvi¢, kdaj nastopi trenutek, ko
je posamezniku treba priznati privilegij. In drugi¢, v ka-
terih primerih je privilegij sploh uporabljiv oziroma kdaj
gre za polozaj, v katerem je treba osumljencu zagotoviti,
da se informirano in svobodno odlo¢a, ali bo sodeloval z
organi kazenskega pregona. Z drugimi besedami, kaksen
je domet privilegija zoper samoobtozbo. Ali je ta ozko
omejen na dokaze testimonialne oziroma komunikativne
narave, ali varuje tudi akt izro¢itve predmetov, s katerimi
razpolaga osumljenec? In kon¢no, ali varuje pred policij-
skim zasegom brez ustrezne odredbe sodii¢a celo (same)
predmete, ki jih ima osumljenec pri sebi?!

Opredelitev privilegija zoper
samoobtozZbo
Privilegij zoper samoobtozbo je pravica pozitivnega statu-

sa, saj so drzavni organi dolzni obdolzenca v polozaju, ko
naj bi se izjavil o o¢itkih oziroma se na kakr$enkoli nac¢in

obremenil, opozoriti na pravico do molka.” Po vsebini gre
za procesno jamstvo kazenskega postopka, ki obdolZencu
omogoca, da ne postane del dokazov zoper samega sebe,
izpove zoper samega sebe ali prizna krivde.? Bistvo privi-
legija zoper samoobtozbo je v tem, da morajo organi pre-
gona v najsirSem smislu obdolzencu pustiti, da je povsem
pasiven oziroma da se sam zavestno, razumno in povsem
prostovoljno odloda, ali bo z njimi sodeloval.* Kon¢ni na-
men privilegija zoper samoobtozbo je zagotoviti, da ima
obdolZenec poloZaj subjekta v kazenskem postopku.® S
privilegijem zoper samoobtozbo se torej varuje obdol-
zenceva svobodna volja, ali bo v kaznovalnem postopku
izpovedoval ali raje mol¢al, s ¢imer se zagotavlja sposto-
vanje njegovega osebnega dostoja.nstva.6 Iz njega izrad¢ajo
pravica do molka, ki se nanasa na prepoved tako imenova-
ne akusti¢ne prisile, pravica do pravnega pouka in pravica
do seznanitve s procesnim gradivom.” Tesno je povezan
z domnevo nedolznosti, ki med drugim pomeni, da nosi
dokazno breme tozilec, zato obdolZencu ni treba storiti
nicesar v svojo obrambo.®

Pravne podlage privilegija zoper
samoobtozbo

Evropska konvencija o varstvu ¢clovekovih pravic in temel;j-
nih svoboi¢in (EKCP) privilegija zoper samoobtozbo

! »Sklicujem se na peti amandma.« Ta dolo¢a, da se v nobeni kazenski zadevi nikogar ne sme siliti, da bi prical zoper sebe.

? Primerjaj Bo§njak, M., in Zaucer Hrovatin, M.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Nova Gorica, 2019, str. 288-289.

3 Primerjaj Horvat, S.: Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana, 2004, str. 27; in So8i¢, M.: Zakon o kazenskem postopku

(ZKP): s komentarjem, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana, 2023, str. 90.

* Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-134/97-17, 14. marec 2002, in sodbi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevah
Jalloh proti Nemciji, 11. julij 2006, in Allan proti Zdruzenemu kraljestvu, S. november 2002.

S Tako Zupanti¢, B. M.: Med driavo in posameznikom: Privilegij zoper samoobtozbo, Pravnik, let. 51, §t. 1/3, 1996, str. 29.
¢ Primerjaj npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-1293/08-24, 6. julij 2011, to¢ka 31.
7 Tako Zaucer, M.: Nekateri vidiki priznavanja privilegija zoper samoobtozbo pravnim osebam, Pravnik, let. 68, §t. 5/6, 2013, str. 319-321.

8 Podrobneje o tem glej Vavken, L.: (Ne)priznavanje privilegija zoper samoobtozbo pravnim osebam s poudarkom na enoosebni gospodarski druzbi,
Zbornik znanstvenih razprav, letn. 2024, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2024, str. 65-86.
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izrecno ne omenja. Kljub temu ga je Evropsko sodisc¢e
za ¢lovekove pravice (ESCP) v svoji sodni praksi pre-
poznalo kot del pravice do postenega sojenja iz 6. ¢lena
EKCP. ESCP je tako veckrat poudarilo, da pravica do
molka spada v bistvo postenega postopka in je splosno
priznan mednarodni standard. Njen temeljni smisel je
za§(ititi obdolZenca pred nedopustno silo s strani drza-
ve in prepredevanje zlorab. Privilegij po stalis¢u ESCP
ne §¢iti pred vsako samoobtozbo, temve¢ predvsem
takrat, kadar bi bili dokazi od obdolzenca pridobljeni
pod prisilo.'

Na ravni Evropske unije pravico posameznika, da ne
izpove zoper sebe, dolo¢a Direktiva Evropskega parla-
menta in Sveta 2016/343 o krepitvi nekaterih vidikov
domneve nedolZnosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na
sojenju v kazenskem postopku.

V Cetrti alineji 29. ¢lena Ustave republike Slovenije
(Ustava)!! je dolo¢eno, da mora biti obdolzencu kazni-
vega dejanja ob popolni enakopravnosti zagotovljena
pravica, da ni dolzan izpovedati zoper sebe ali svoje
bliznje ali priznati krivde. Dolo¢ba tretjega odstavka S.
¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP)'* zagota-
vlja, da se obdolzenec ni dolzan zagovarjati in odgovar-
jati na vprasanja, ¢e pa se zagovarja, ni dolzan izpove-
dati zoper sebe ali svoje bliznje ali priznati krivde. Pri-
vilegij se torej razteza na zbiranje obvestil po Cetrtem
odstavku 148. ¢lena ZKP, na zasli$anje po 148.a ¢lenu,
203. ¢lenu in 227. ¢lenu ZKP ter na izjavljanje o krivdi
na predobravnem naroku ali pri pogajanjih o priznanju
krivde po prvem odstavku 450.a ¢lena ZKP.

V prekr$kovnem postopku se privilegij zoper samoobtoz-
bo odraza v dolo¢bi drugega odstavka SS. ¢lena Zakona
o prekrskih (ZP-1)," ki dolo¢a, da prekr$kovni organ ob
ugotovitvi oziroma obravnavanju prekrska in $e pred iz-
dajo odlocbe o prekrsku krsitelja obvesti o prekrsku in ga
med drugim poudi, da se lahko izjavi o dejstvih oziroma
okolis¢inah prekrska, da tega ni dolzan storiti, niti odgo-
varjati na vprasanja, ¢e se bo izjavil ali odgovarjal, pa ni
dolzan izpovedovati zoper sebe ali svoje bliznje. Podob-
nega pravnega pouka je prekrskovni obdolzenec v skladu
z dolo¢bo prvega odstavka 114. ¢lena ZP-1 delezen tudi
pred zasli$anjem s strani sodi$¢a v rednem postopku.

Razvoj privilegija zoper samoobtozbo
v praksi Vrhovnega sodis¢a RS

Upostevaje Ze omenjeno zapletenost tega pravnega
jamstva je razumljivo, da njegovega pravega pomena
ni mogoce spoznati (le) s prou¢evanjem postavljenega
prava. Gre za institut, katerega vsebino izrazito napol-
njuje sodna praksa. Z drugimi besedami: njegov razvoj
in razumevanje sta predmet Zivega, sodniskega prava.
V nadaljevanju prispevka bomo na kratko predstavili,
kako se je s to problematiko v zadnjih letih soocalo V-
hovno sodisce.

Najbolj jasen in nedvoumen odgovor o dometu privi-
legija zoper samoobtozbo je podalo Vrhovno sodis¢e
v sodbah I Ips 88506/2010, 15. oktober 2020, in I Ips
41786/2016, 26. november 2020."* Navedeni odlo¢bi
sta prelomni, ker je Vrhovno sodis¢e v njiju prvi¢ ne-
dvoumno presodilo, da se privilegij zoper samoobtoz-
bo ne nanasa le na osumljenceve izjave, temve¢ tudi na
izro¢anje materialnih dokazov.

Dejansko stanje v zadevi I Ips 88506/2010, 15. okto-
ber 2020, je bilo tako: policista sta ustavila vozilo in
obsojenca pozvala, da izro¢i predmete, ki jih ima pri
sebi. Neposredno po tem pozivu je obsojenec iz Zepa
potegnil mobilni telefon in ga odvrgel na sedez vozila.
Policista sta obsojencu zasegla mobilni telefon, nato
pa opravila pregled njegovega vozila. Policija je sko-
raj mesec pred tem od o$kodovanke zoper obsojenca
prejela prijavo ve¢ kaznivih dejanj ogrozanja varnosti.
Na podlagi te prijave so policisti, kot so navedli, »ze
dlje ¢asa polagali pozornost na obsojenca z namenom
ugotoviti, ali se v resnici vozi za o$kodovanko in ji
grozi po mobilnem telefonu«. Poleg tega sta polici-
sta neposredno pred ustavitvijo obsojencevega vozila
in izvedbo postopka opazila, da je obsojenec na ben-
cinskem servisu kupil dve kartici za polnjenje ra¢una
mobilnega telefona.

V zadevi I Ips 41787/2016, 26. november 2020, pa se je
obsojencu med drugim o¢italo, da je osebi A na svojem
domu prodal zavitek z manjso koli¢ino prepovedane
droge konoplje. Policija je opazila, da se je oseba A, ki
ji je bila ze pred tem znana kot uzivalka prepovedanih
drog, pred obsojencevo hiso sestala z obsojencem, nato
skupaj z njim vstopila v hiso in ¢ez nekaj minut iz hige
izstopila. Po izstopu iz hise jo je policija pozvala, da ji
izro¢i zavitek, v katerem je bila — kot se je izkazalo ka-
sneje — prepovedana droga konoplja.

Vrhovno sodis¢e je v obeh zadevah opravilo presojo v
dveh korakih. V prvem koraku je ugotavljalo, ali je bil v
¢asu policijskih postopkov ze osredoto¢en sum, da sta
osebi storili v prvem primeru kaznivo dejanje oziroma
v drugem primeru prekr$ek. Sum je osredotocen, ko je
policijsko preiskovanje zoZeno proti moznemu storilcu
tako, da policija te osebe ne obravnava ve¢ kot ob¢ana,
ki lahko da kaksno koristno informacijo o kaznivem
dejanju ali storilcu, temve¢ kot domnevnega storilca
tega kaznivega dejanja oziroma prekrska. Presodilo je,
da ¢e je bil sum osredotocen, bi morala biti domnevna
storilca kaznivega dejanja oziroma prekrska v ¢asu po-
licijskega postopka — torej preden sta jima bila zasezena
mobilni telefon oziroma zvitek s konopljo - seznanjena
s pravico do privilegija zoper samoobtozbo.

V drugem koraku se je osredotocilo na domet privi-
legija in preizkusilo, ali je poziv policistov za izroci-
tev predmetov in zaseg mobilnega telefona oziroma
prepovedane droge predstavljal krsitev privilegija zo-
per samoobtozbo. Presodilo je, da se privilegij sicer

° Primerjaj npr. zadeve Funke proti Franciji, 25. februar 1993, John Murray proti Zdruzenemu kraljestvu, 8. februar 1996, in Jalloh proti Nemciji, 11. julij 2006,

ter $tevilne druge.

19 Primerjaj npr. zadeve Funke proti Franciji, 25. februar 1993, Saunders proti Zdruzenemu kraljestvu, 17. december 1996, in De Legé proti Nizozemski, 4. oktober 2022.

1 Ur. L RS, &t. 33/91.
12 Ur. L. RS, . 176/21 - UPB, 96/22.
13 Ur. 1. RS, §. 29/11 - UPB, 21/13, 111/13, 74/14.

4 Izpodbijani sodbi je Vrhovno sodis¢e razveljavilo in zadevi vrnilo v ponovno odlocanje, ker je ugotovilo, da ne vsebujeta ustrezne presoje o tem, ali je bil sum

na obdolzenca osredotoéen.
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primarno nanasa na izjave testimonialne ali komunika-
tivne narave, vendar pa je treba lo¢iti med fizi¢nimi do-
kazi, ki izvirajo iz ali od telesa obdolZzenca, ki jih je od
njega mogoce pridobiti neodvisno od njegove volje,'s
in med fizi¢nimi dokazi, torej predmeti, ki jih ima ob-
dolzenec v svoji posesti in utegnejo biti zanj obreme-
nilni. Vrhovno sodi$¢e je zakljudilo, da predmeti, ki
jih ima obdolzenec v svoji posesti in utegnejo biti zanj
obremenilni, poleg testimonialnih izjav sodijo v domet
privilegija zoper samoobtozbo. Pri tem je $telo, da ¢e se
izrocitev predmeta ali listine po pomenu, ki ga ima za
dokazovanje kaznivega dejanja, pribliza obdolzencevi
izjavi, s katero bi se obremenil, ni najti prepri¢ljivega
razloga, da obdolzenca privilegij zoper samoobtozbo
ne bi §¢itil. Poudarilo je, da lahko predmete, s katerimi
razpolaga obdolZenec, pridobijo organi pregona na dva
nacina: prvi¢, da sodi$¢e na predlog drzavnega tozilca
izda odredbo za opravo osebne oziroma hi$ne preiska-
ve, pri kateri so predmeti, ki bodo sluzili kot dokazno
gradivo, zasezeni. In drugi¢, da obdolZenec navedene
predmete organom pregona izro¢i prostovoljno.'¢

V zadevi I Ips 8271/2021, 14. november 2024, je Vrhov-
no sodis¢e obravnavalo zahtevo za varstvo zakonitosti
Vrhovnega drzavnega tozilstva zoper tako imenovano
drugo odlo¢bo - sklep, s katerim je sodi$¢e ob reseva-
nju ugovora zoper obtoznico iz kazenskega spisa izlocilo
dokaze. Jedro vloZene zahteve za varstvo zakonitosti je
bilo v trditvi, da privilegij zoper samoobtozbo v primeru
izrotitve predmeta s strani obdolzenca oziroma krsitelja
ne velja. Procesno dejansko stanje v tej zadevi je bilo na-
slednje: obdolZencu je med policijskim postopkom za-
radi domnevno nepravilne voznje elektri¢nega skuterja
iz Zepa padel zavojcek, v katerem so policisti opazili dele
rastline zelenorjave barve z zna¢ilnim vonjem konoplje.
Obdolzenca so odvedli v prostore policijske postaje. Ves
¢as je deloval nervozno, z rokami je segal v Zepe, pogle-
doval je v predel svojega mednozja, od njega je prihajal
znacilen vonj po konoplji. Policisti so obdolzenca, ne da
bi ga pouili o pravicah iz Cetrtega odstavka 148. ¢lena
ZXKP, pozvali, da jim izro¢i morebitne predmete, ki jih
ima pri sebi, ¢emur je obdolzenec sledil in policistom
izrotil zavojcek s prepovedano drogo konopljo.

Vrhovno sodis¢e je presodilo, da sklicevanje vloznice
zahteve na edicijsko dolznost iz prvega odstavka 220.
¢lena ZKP ni utemeljeno, ker bi povsem iznicilo po-
men privilegija zoper samoobtozbo. Sklenilo je, da ni
razlogov za odstop od ze sprejetega stali$¢a, da kadar
organi pregona zahtevajo izro¢itev domnevno obre-
menilnega predmeta od osebe, zoper katero je osredo-
to¢en sum storitve kaznivega dejanja ali prekrska, to
osebo varuje privilegij zoper samoobtozbo. Izrecno je
poudarilo $e, da to velja tudi v primeru ukaza policista,
ki je podan na podlagi drugega odstavka S2. ¢lena Za-
kona o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol),'” naj
osumljenec ali domnevni storilec prekr$ka sam izroci

predmete. Pogoj za prostovoljnost osumljenceve odlo-
¢itve, da s svojim aktivnim ravnanjem izroci predmete,
je njegova seznanjenost s pravicami iz dolo¢b Cetrtega
odstavka 148. ¢lena ZKP oziroma iz prve alineje dru-
gega odstavka SS. ¢lena ZP-1, ki v prvi vrsti zajemajo
pouk o privilegiju zoper samoobtozbo. Zaklju¢ilo, da
je sodisce zaradi krsitve privilegija zoper samoobtozbo
listine iz spisa utemeljeno izlo¢ilo.'®

Tudi v sodbi I Ips 60183/2022, 13. marec 2025, je
Vrhovno sodi$¢e odlo¢alo o zahtevi Vrhovnega dr-
Zavnega tozilstva zoper pravnomoc¢ni sklep o izlo¢itvi
dokazov. V tej zadevi so policisti zaznali, da osumlje-
neg, ki je bil sopotnik v avtomobilu osebe, za katero je
znano, da preprodaja prepovedano drogo, v roki drzi
manjsi predmet, ki ga je pospravil v hla¢ni Zep. Policisti
so osumljenca (za razliko od prej prikazane zadeve!)
poucili, da ni dolZan izroc¢iti predmetov, ki jih ima pri
sebi, lahko pa jih izro¢i prostovoljno, in da se izro¢eni
predmeti lahko uporabijo kot dokaz proti njemu. Ker
osumljenec poziva policistov ni uposteval oziroma se
mu je upiral, so ti na podlagi dolo¢be 52. ¢lena ZNPPol
opravili pregled tako, da so segli v njegov hla¢ni Zep. Iz
njega so izvlekli zavitek, v katerem je bila neznana snov
bele barve, ki so jo zasegli.

Vrhovno sodi$¢e je najprej presodilo, da sklicevanje
vrhovne drzavne toZilke na uporabo policijskih poo-
blastil iz S1. ¢lena ZNPPol (varnostni pregled) ni ute-
meljeno, ker v obravnavanem primeru ni bilo mogoce
pric¢akovati napada ali samoposkodovanja osebe. V na-
daljevanju je Vrhovno sodis¢e presodilo, da so policisti
s seganjem v osumljencev Zep, ko je bil nanj ze osredo-
to¢en sum storitve kaznivega dejanja, dejansko opravili
osebno preiskavo. Sum je bil na osebo ve¢ kot ocitno
osredotocen, saj so jo celo policisti sami pouili po
¢etrtem odstavku 148. ¢lena ZKP. Vrhovno sodisée je
zakljutilo, da bi policija od osumljenca lahko pridobila
predmet le na podlagi prostovoljne izrotitve po danem
pravnem pouku ali pa s pridobitvijo odredbe sodi$¢a za
osebno preiskavo.

Iz navedene sodbe je razvidno jasno sporocilo Vrhov-
nega sodi$¢a, da po osredotocenosti suma na posame-
znika policija pooblastila za pregled osebe na podlagi
52. ¢lena ZNPPol ne sme ve¢ uporabiti. Takoj, ko je
preiskovanje osredoto¢eno na posameznika, sme pred-
met, ki ga ima ta v svoji posesti, od njega pridobiti le
na podlagi prostovoljne izro¢itve domnevnega storilca
po danem pravnem pouku ali (¢e domnevni storilec s
policijo noce sodelovati) na podlagi odredbe sodis¢a
za osebno ali hi$no preiskavo."?

K tej sodbi je podal odklonilno lo¢eno mnenje vrhovni
sodnik dr. Primoz Gorki¢, ki je med drugim navedel,
da ne vidi ovire, da (upostevaje subsidiarno uporabo
dolo¢b ZNPPol v razmerju do ZKP) policisti uporabi-
jo pooblastilo po 52. ¢lenu ZNPPol pri uresni¢evanju

!5 Na primer prstne odtise, bris ustne sluznice, odvzem krvi in drugih telesnih tekoéin ipd.

16 Ta dva nadina se med seboj bistveno razlikujeta, ker postopek z zahtevo za izrotitev predpostavlja osumljenéevo lastno ravnanje, higna oziroma osebna

preiskava pa omogoca njegovo pasivnost.
7 Ur. 1. RS, §t. 22/25.

18 Tej praksi je Vrhovno sodiice sledilo tudi v prekrskovni zadevi IV Ips 10/2025, 16. julij 2025, v kateri je presodilo, da se je in3pekijski postopek v ¢asu zahteve
po izro¢itvi dokumentacije ze prevesil v prekrskovni postopek, in v priporni zadevi XI Ips 72686/2023, 16. julij 2025, v kateri je ugotovilo, da je bil policijski zaseg

predmetov po osredotocenosti suma prima facie nezakonit.

19 To stalid¢e je Vrhovno sodis¢e potrdilo tudi v sodbi I Ips 8272/2021, 12. junij 2025, v kateri je presodilo, da v obravnavanem primeru policisti niso iskali na
slepo (t. i. fishing expedition), temve¢ so aluminijast zavitek neposredno zaznali e pred pozivom k njegovi izrocitvi. Ta okolii¢ina pa zahteva jamstva, ki jih

zagotavlja privilegij zoper samoobtozbo.
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nalogiz 148. ¢lena ZKP tudi po predhodni osredotoce-
nosti suma. Poudaril je, da je Vrhovno sodi$¢e s svojo
odlo¢itvijo domet privilegija razsirilo na predmet ali
nosilec podatkov, ki se izro¢a, s ¢imer je preseglo njego-
vo bistvo, ki je v tem, da se nanasa na sam akt izrocitve.
Policisti so namre¢ v konkretnem primeru osumljen-
¢evo odloditev, da z njimi ne bo sodeloval, spostovali.
S tem je bil v celoti izérpan jamstveni naboj privilegija
zoper samoobtozbo.

Sklep

Iz predstavljenih odloc¢itev Vrhovnega sodisc¢a je mo-
goce razbrati naslednja klju¢na stali$¢a. Prvi¢, privilegij
zoper samoobtozbo ne zajema le testimonialnih doka-
zov, temve¢ tudi materialne dokaze oziroma dokumen-
tarno gradivo. Drugi¢, domnevni storilec kaznivega
dejanja oziroma prekrska uziva pravico do privilegija
zoper samoobtozbo od trenutka, ko je nanj osredoto-
¢en sum storitve kaznivega dejanja oziroma prekrska.
Trenutek nastopa osredoto¢enosti suma predstavlja
dejanski zacetek kazenskega oziroma prekrskovnega
postopka. Posameznik postane subjekt preiskovanja, ki
mu pripadajo procesna jamstva, med njimi tudi privile-
gij zoper samoobtozbo. Osredotodenost suma je vselej
dejansko vpra$anje vsakega konkretnega primera, pri
¢emer je odlo¢ilno, ali je mogoce razumno prepoznati,
da naj bi posameznik izvrsil kaznivo dejanje ali prekr-
$ek. Bolj ali manj oddaljena moznost, da bi lahko pri
kaznivem dejanju sodelovale tudi druge znane ali ne-
znane osebe, sama po sebi $e ne pomeni, da ni mogoce
preiskovanja osredotociti na tiste, glede katerih se ta-
ksen sum na podlagi razpolozljivih informacij Ze lah-
ko oblikuje. Tretji¢, policijska pooblastila po 52. ¢lenu
ZNPPol (zaseg predmetov, pregled osebe) veljajo le do
trenutka osredotoc¢enosti suma. In slednji¢, predmete,
s katerimi obdolZenec razpolaga in ti hkrati ne predsta-
vljajo nevarnosti za policiste, druge osebe ali za samega
obdolzenca (e torej ne obstaja varnostno tveganje),
lahko organi pregona po osredotoc¢enosti suma pri-
dobijo le na dva nacina: tako, da sodi$¢e izda odredbo
za opravo osebne ali hi$ne preiskave, ali da obdolze-
nec predmete organom pregona na njihov poziv pro-
stovoljno izrodi, pri ¢emer je pogoj za prostovoljnost
njegove izrocitve seznanjenost s pravico do privilegija
zoper samoobtozbo.

Ker je tako, je jasno, da je mogoce genezo privilegija
zoper samoobtozbo v praksi Vrhovnega sodi$¢a ozna-
¢iti za izrazito garantisti¢no. Je $lo najvi$je sodisc¢e v
drzavi Zvrazlago dometa privilegija predale¢? Menim,
da ne. Siritev dometa privilegija na akte izrocitve s
strani domnevnega storilca pomeni pomemben korak
k varstvu pravic osumljenca in ohranitvi dokaznega
bremena drzave.2? Na videz se zdi, da Vrhovno sodi-
$¢e krepi poloZaj osumljenca oziroma njegovih ¢love-
kovih pravic na ra¢un uéinkovitosti (pred)kazenskega
postopka, ki je zaradi omejitev policijskih pooblastil

pri zasegu predmetov znatno oslabljena. Vendar ni
tako. Drzava bo od posameznika po osredotoceno-
sti suma $e vedno lahko pridobila zanj obremenilno
gradivo (¢e ga sam po prejetem pouku o pravici do
privilegija zoper samoobtozbo ne bo Zelel izro¢iti) z
izdajo odredbe o higni, $e zlasti pa osebni preiskavi.
Le pot do njegove pridobitve bo terjala nekoliko ve¢
napora, ki bo v praksi vklju¢eval pridrzanje osumljen-
ca, pripravo pobude drzavnemu tozilstvu za izvedbo
preiskave, predlog driavnega toZilstva sodi$¢u za nje-
no odreditev ter (kar je klju¢no) sodno presojo po-
gojev za izdajo odredbe za izvedbo osebne ali hi$ne
preiskave. Kon¢na odloditev pa ostaja v dispoziciji
osumljenca. Ali bo s policijo prostovoljno sodeloval
in ji predmete izro¢il sam, ali bo v upanju, da sodi-
$¢e ne bo ugotovilo pogojev za izdajo odredbe, tve-
gal dolgotrajnejse in lahko celo bolj invazivne posege
drzave v njegovo integriteto in celo osebno svobodo.

In konéno $e odgovor na vuvodu prispevka zastavljeno
vprasanje: ali seze praksa Vrhovnega sodi$¢a tako (pre)
dale¢, da privilegij varuje pred policijskim zasegom po
osredotocenosti suma samo dokazno gradivo, torej
predmete, ki jih ima osumljenec pri sebi? Na to bi se
morda dalo sklepati na podlagi zadnje predstavljene
odlo¢be, v kateri je Vrhovno sodi$¢e prepoznalo krsi-
tev privilegija po tem, ko so policisti iz osumljencevega
hla¢nega Zzepa izvlekli prepovedano drogo, ki je pred
tem (po korektno podanem pravnem pouku) ni zelel
prostovoljno izro¢iti. Odgovor je nikalen. Izhodisce je,
da privilegij v najsir$em smislu varuje osebno dostojan-
stvo posameznika, v oZjem smislu pa osumljenca §¢iti
pred (aktivnim, voljnim) ravnanjem v lastno $kodo.

Na prvi pogled se zdi, da bi bil lahko namen oziroma
jamstveni naboj privilegija udejanjen Ze s samo podajo
pravnega pouka in spostovanjem odlo¢itve osumljen-
ca, da predmetov ne izro¢i.?! Od te tocke dalje, ko se ne
zahteva (ve¢) njegovo aktivno ravnanje, bi lahko poli-
cija opravila osumljenéev pregled in zasegla predmete,
ki jih ima pri sebi. Ta zaklju¢ek iz prakse Vrhovnega
sodi$¢a ni razviden. Celo nasprotno. Vrhovno sodisce
je (ne da bi to stali$¢e podrobneje obrazlozilo) naka-
zalo, da bi tak$na razlaga pomenila izni¢enje privilegija
zoper samoobtozbo. Skusajmo pojasniti, zakaj. Prvi¢,
ker bi bilo recitiranje pravnega pouka o privilegiju
zoper samoobtozbo le gola forma, namenjena sama
sebi, ki policiji ne bi preprecevala, da bo po odklonitvi
izro¢itve do teh predmetov prisla sama, brez predho-
dne sodne presoje oziroma odobritve. Drugi¢, in to je
klju¢no: odlo¢itev osumljenca, da predmet bo oziroma
ga ne bo izro¢il, v resnici ne bi bila svobodna oziroma
prostovoljna. Nad njim bi kot Damoklejev me¢ viselo
spoznanje, da se bo policija do njih Ze ¢ez nekaj trenut-
kov v vsakem primeru dokopala sama, brez vkljucitve
sodne veje oblasti. S sprejetjem take razlage bi bilo to-
rej izvotljeno samo bistvo privilegija, ki je prav v spo-
$tovanju avtonomije osumljenca.

2 Tako tudi Hafner, M., in Bri$ki, L.: Novejie dileme o dometu privilegija zoper samoobtozbo in prepovedi sojenja o isti stvari na primeru krsitev v zvezi z

drogami, Zbornik znanstvenih razprav, letnik 1985, Ljubljana, str. 101 in 104.

! Tako odklonilno lo¢eno mnenje vrhovnega sodnika dr. Primoza Gorkica k sodbi I Ips 60183/2022, 13. marec 2025.
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Vasa idealna soseska za udobno bivanje
ali uspesno poslovno dejavnost

VELIKA MERA ZASEBNOSTI

Soseska zasebnega tipa obsega le 96 stanovanj v vecini dvema
enotama na etazo. Terase, atriji, odprti razgledi in bogata
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VRHUNSKA LOKACIJA
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univ. dipl. socialna delavka, univ. dipl. sociologinja, mednarodno certificirana za izvedbo forenzicnega intervjuja, visja policijska

inspektorica v Visji policijski Soli Generalne policijske uprave

»Ce bi bilo res tako zelo hudo, bi Ze odslal«

Je res tako enostavno?

Razumevanje kompleksnosti dinamike nasilja v druzini

Podoba druzine 21. stoletja je podoba skupnosti, podpore, razumevanja, ljubezni in neusahljivega
vira moci. Sodobna druzba in mediji nam vsak dan dolocajo pravila, po katerih so popolne druzine
umetno ustvarjene podobe nasmejanih starSev (oCeta in mame) ter otrok, dec¢ka kot prvorojenca in
njegove nekaj let mlajse svetlolase in modrooke sestrice. Ozadje iluzije popolne druzine dopolnjuje
velika hisa in pes srednje velikosti, status druzinski.’

Druzina je zivljenjska skupnost dveh ali ve¢ oseb v
istem gospodinjstvu, ki so med seboj povezane s po-
roko, partnerstvom in/ali star§evstvom.” Druzina je
vsaj dvogeneracijska skupnost® in mnogo ve¢ kot le
skupina posameznikov.* Sociolosko je »druzbena in-
stitucija, ki skrbi za otroka/e,® DruZinski zakonik® jo
opredeljuje kot Zivljenjsko skupnost otroka (ne gle-
de na njegovo starost), z obema ali enim od star$ev
ali z drugo odraslo osebo, ¢e ta skrbi zanj in ima po
zakoniku do otroka dolocene obveznosti in v zvezi
s tem dolo¢ene pravice. Gabi Catinovi¢ Vogrinéi¢’
dodaja socialno-psiholosko komponento druzine, v
kateri imajo posamezniki v interakciji skupne motive
in cilje, povezujejo jih skupna pravila, norme in vre-
dnote. Odnose v njej odrazajo in dolo¢ajo relativno
trajne strukture statusov in vlog, zaradi ¢esar se v dru-
zini oblikujeta zanjo znacilna struktura mo¢i in nac¢in
vodenja, razlo¢ijo se ¢ustveni odnosi med ¢lani. Dom
simbolizira zavetje in intimo,® varno okolje, kamor se
vratamo iz javnega Zivljenja, prostor, kamor se lahko
umaknemo in kjer je obseg druzbenega nadzora bi-
stveno omejen,’ in zato prostor, kjer si dovolimo biti
taks$ni, kakr$ni smo.

V realnosti je druzina prostor, kjer maske padajo. Vsa-
kodnevne zahteve, raznovrstne stiske in tezave, ki so
ekonomsko-finan¢ne, socialne ali zdravstvene, potiska-
jo ljudi do skrajnih meja. Odtujenosti in spektri razno-
vrstnih odvisnosti so del stvarnosti in nasilje v druZini
je del tudi slovenske realnosti.'°

Nasilje v druzini

Leta 2008 Kazenski zakonik (KZ-1)'! nasilje v druzi-
ni opredeli kot samostojno kaznivo dejanje (191. ¢len
KZ-1), ki se preganja po uradni dolznosti. Istega leta
je sprejet $e Zakon o preprecevanju nasilja v druzini
(ZPND), s ¢imer se nasilje v druzini vzame iz konte-
ksta zasebnosti in se ga javno izpostavi kot problem
druzbe, proti kateremu se je treba boriti z ustreznimi
(represivnimi) ukrepi.'?

Kaznivo dejanje nasilja v druzini je izvrSeno, kadar so
kumulativno izpolnjeni trije zakonski znaki:

— dejanje je storjeno v druzinski skupnosti
)
— gre za dalj Casa trajajoce kontinuirano izvr§eva-
nje nasilja in

— irtevje v podrejenem poloZaju.

Druzinska skupnost

Kaznivo dejanje nasilja v druzini je po 191. ¢lenu
KZ-1" vezano na osebe, ki sobivajo v trajnejsi Zivljenj-
ski ali druzinski skupnosti. Ni dovolj, da so osebe opre-
deljene kot druzinski ¢lani po ZPND,'* bistveno je
njihovo sobivanje v skupnem gospodinjstvu. Kaznivo
dejanje se izvr$i tudi v primerih, ko je druzinska ali Zi-
vljenjska skupnost ze razpadla ter storilec in Zrtev ne
zivita ve¢ skupaj, vendar storilec nadaljuje izvr$evanje

Mikli¢, N.: Nasilje v druzini, Vzgoja, Ljubljana, 2018, str. 32.

Znidarsi¢, T.: Druzine v Sloveniji, 2005, <http:/www.stat.si/novice_poglej.sp?ID=549>.

Rener, T., Sedmak, M., Svab, A., & Urek, M.: Druzine in druzinsko Zivljenje v Sloveniji. Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredisce,

Kompan Erzar, K.: Skrita mo¢ druzine, Brat FranciSek, Fran¢iSkanski druzinski intitut, 2003, str. 31.

Rener, T., Sedmak, M., Svab, A., & Urek, M., naved. delo, str. 72.
Druzinski zakonik - DZ (Ur. L. RS, §t. 3/17).

Catinovi¢ Vogrinéi¢, G.: Psihologija druzine: prispevek k razvidnosti druzinske skupine, Znanstveno in publicisti¢no sredisce, 1998, str. 130.

1
2
3
Zalozba Annales; Zgodovinsko dru$tvo za juino Primorsko, 2006, str. 72.
4
s
6
8 Mikli¢, N.: Nasilje v druzini, Vzgoja, Ljubljana, 2018, str. 32.

9

Pacnik, B.: Pravni nasvet: Pravnikov blog: nasilje v druzini. 2011, <http//pravninasvet.com/blog/nasilje-v_druzini>.

' Ur. L RS, §t. 55/08.

12 Mikli¢, N.: Nasilje v druzini, Vzgoja, Ljubljana, 2018, str. 32—33.

13 Kazenski zakonik — KZ-1 (Ur. L. RS, §t. 50/12).

14 Zakon o prepredevanju nasilja v druzini - ZPND (Ur. L. RS, §t. 16/08).

Mikli¢, N.: Pristojosti policije na podro&ju preprecevanja nasilja v druzini, Priro¢nik za delo z Zenskami in otroki z izkusnjo nasilja, Drustvo SOS, 2014, str. 194.
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nasilja nad Zrtvijo, npr. storilec $e naprej izvaja psihi¢-
no nasilje nad zrtvijo (osebno ali preko e-naprav), ob
neposrednih stikih (npr. ob predaji otroka) nad zrtvijo
izvaja fizi¢no nasilje, Zrtvi $e vedno omejuje svobodo,
jo $e naprej zalezuje ipd.

Praviloma je nasilje v druzini izvr§eno med odraslimi
osebami, z izjemo, da je storilec nasilja v druzini lah-
ko tudi mladoletnik, ki zivi v druzinski skupnosti s
starSem(a) /skrbnikom/ drugim sorodnikom in nad
njim/njima/njimi kontinuirano izvaja nasilje ter ga/
ju/jih spravlja v podrejen polozaj. Obratno je otrok ali
mladoletnik, ki je Zrtev nasilja s strani star§a/skrbnika v
druzinski skupnosti, zrtev kaznivega dejanja zanemar-
janja mladoletne osebe in surovega ravnanja po 192.
¢lenu KZ-1.

Nasilje ima razli¢ne oblike

Psihi¢no nasilje!® je ravnanje in razsirjanje informa-
cij, s katerim storilec pri Zrtvi povzro¢i strah, poni-
zZanje, ob¢utek manjvrednosti, ogroZenosti in druge
dusevne stiske, tudi ¢e je storjeno z uporabo informa-
cijsko-komunikacijske tehnologije.

Fizi¢no nasilje!®je vsaka uporaba fizi¢ne sile ali gro-
znja z uporabo fizi¢ne sile, ki Zrtev prisili, da kaj stori
ali opusti ali da kaj trpi, ali ji omejuje gibanje oziroma
komuniciranje ter ji povzro¢i bolecino, strah ali poni-
zanje, ne glede na to, ali so nastale telesne poskodbe.

Ekonomsko nasilje!” je neupravi¢eno nadzorova-
nje ali omejevanje Zrtve pri razpolaganju z dohodki
oziroma upravljanju premozenja, s katerim Zrtev sa-
mostojno razpolaga oziroma ga samostojno upravlja,
ali neupravi¢eno omejevanje razpolaganja oziroma
upravljanja skupnega premozenja druzinskih ¢lanov,
neupravi¢eno neizpolnjevanje finan¢nih oziroma pre-
mozenjskih obveznosti do zrtve ali neupraviceno pre-
laganje finan¢nih oziroma premozenjskih obveznosti
na zrtev. Zanemarjanje'® je oblika nasilja, kadar sto-
rilec opusca dolzno skrb za Zrtev, ki jo ta potrebuje
zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih ali dru-
gih osebnih okoli$¢in — ¢e gre za sobivanje.

Spolno nasilje!'? je ravnanje s spolno vsebino, v ka-
tero zrtev ne privoli, je vanj prisiljena ali zaradi svoje
stopnje razvoja ne razume njegovega pomena, nada-
lje groznja z uporabo spolnega nasilja in javna objava
spolnih vsebin o zrtvi. Spolno nasilje ni konzumirano
v kaznivem dejanju nasilja v druzini, saj so ta dejanja
opredeljena v XIX. poglavju KZ-1 (npr. posilstvo,

spolno nasilje) ali v drugih kaznivih dejanjih KZ-1,
lahko pa zajema nekoliko milej$e oblike, npr. otipava-
nje, slacenje, ko so taksna ravnanja ovrednotena kot
oblika nasilja.??

Podrejen polozaj

Pri opredeljevanju nasilja v druzini je bistvenega po-
mena to, da en druzinski ¢lan zlorablja svojo (pre)
mo¢ nad osebo s katero je v posebnem ¢ustvenem od-
nosu.”! Svojo mo¢ storilec uporablja z namenom, da
si zrtev podredi in jo nadzoruje. Kadar podrejen polo-
Zaj ni jasno razviden iz opisa storil¢evega ravnanja, je
treba obrazloziti, na kaksen nacin je zrtev v podreje-
nem polozaju. Spravljanja v podrejen polozaj ni mo-
goce razumeti le kot neko ciljno ravnanje, s katerim
si ena oseba podreja drugo, tako da ta uposteva njeno
voljo, ampak tudi kot ravnanje, ko izvajanje nasilja zr-
tev spravi v poniZujo¢, podrejen polozaj, ko se Zrtev
storilcu uklanja ali ko postane Zrtev objekt izvajanja
nasilja, ki se mu ne more ali ne zna izogniti.

Zakonski znak kaznivega dejanja nasilja v druzini
»spravljanje v podrejen polozaj« izhaja iz celotnega
opisa ravnanja storilca in je konkretiziran z navedbo ali
navedbami, kot so: da se Zrtev storilcu iz strahu, da ji
ne bi naredil $e kaj huj$ega in groznje uresni¢il, povsem
podredi, mu ne upa nasprotovati, se mu ne upa zoper-
staviti, ves Cas Zivi v strahu, ker je storil¢evo obnasanje
nepredvidljivo,®* Zrtev storil¢evo voljo ali njegove zah-
teve brezpogojno uposteva, ne upa izraziti svojih stalis¢
ali povsem otopi ob ravnanjih storilca.” Partnerja zato
v odnosu, v katerem je prisotno nasilje, nikoli nista v
enakovrednem polozaju. O pomembnih ali vsako-
dnevnih stvareh se zrtev nikoli ne odlo¢a svobodno, po
svobodni volji, temve¢ se prilagaja zahtevam storilca.?*

Nasilje v druzini je prisotno v vseh druzinah sveta in
vseh kulturah. Prisotno je v vseh druzbenih slojih, ne
glede na starost, spol, izobrazbo, socialno-ekonomski
status njenih ¢lanov.?® Ker se pojavi znotraj osnovne
celice, je nujno vec¢plastno razumevanje problemati-
ke, ki vklju¢uje opredelitev, da:?®

— nasilje v zasebnih odnosih ostane dolgo skrito,
saj se zrtev zaradi tesnih osebnih vezi s storilcem
tezko odlo¢i, da bo nasilen odnos zapustila,
zlasti ¢e so v druzini tudi otroci,

— se nasilje v druZini za¢ne s prikritimi oblikami
psihi¢nega nasilja, ki jih Zrtev sprva ne prepozna
kot nasilje, dokler s svojim ¢asom, telesom in
stvarmi ne razpolaga vel sama, temvec z njimi
razpolaga storilec,

1S Zakon o preprecevanju nasilja v druzini - ZPND-A (Ur. 1. RS, §t. 68/16).
16 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini - ZPND-A (Ur. 1. RS, §t. 68/16).
17 Zakon o prepre¢evanju nasilja v druzini - ZPND-A (Ur. 1. RS, §t. 68/16).
18 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini — ZPND-A (Ur. 1. RS, st. 68/16).
19 Zakon o prepredevanju nasilja v druzini - ZPND-A (Ur. L RS, $t. 68/16).
20 Mikli¢, N.: Kriminalistika, 2025, interno gradivo.

21
Pravni fakulteti v Ljubljani, 2011, str. 11.

2 Policija, Infopol, Nasilje v druZini, interno gradivo.

2 Policija, Nasilje v druzini, Kriminalistika, interno gradivo.
2%
2

26

Filip¢i¢, K., in Klemenci¢, L: Obravnavanje nasilja v druZini: priro¢nik za zaposlene v vzgojno-izobrazevalnih zavodih, Ljubljana, Indtitut za kriminologijo pri

Rapilane, O. N.: Nasilje nad Zenskami — prav(n)e poti v varno Zivljenje Zensk in otrok. Ljubljana: Drustvo za nenasilno komunikacijo, 2018, str. 18.
Mikli¢, N., Mini¢, M., Stirn, M., idr.: Psihosocialna pomo¢ rtvam nasilja v druzini in nasilja zaradi spola, Ljubljana, ISA institut, 2017, str. 91.
Horvat, D., in Matko, K.: Oblike pomo¢i, pristojnosti in organizacije, ki nudijo pomo¢ zenskam in otrokom — Zrtvam nasilja, ter delajo z osebami, ki povzro-

¢ajo nasilje, Priro¢nik za delo z Zenskami in otroki z izku$njo nasiilja, Ljubljana, Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke — zrtve nasilja, 2016, str. 72 in 1
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— se nasilje v druzini ne bo kon¢alo samo od sebe.”

Dinamika nasilja kaze, da ne gre samo za izoliran in-
cident, ampak za dolgotrajen proces, ki lahko deluje
zelo nejasno,”® in ¢e ne pride pravoéasno do prekini-
tve odnosa, ima tendenco nara$¢anja in poslabsanja.
Nasilje namre¢ nima zgolj ene oblike, pogosto se spre-
minja, preoblikuje, velikokrat se stopnjuje. Ob prvem
dejanju Zrtev dejanje zanika. Razume in opise ga kot
trenutek izgube nadzora med prepirom. Odnos tako
postopno postaja vse bolj nasilen in krog se zavrti.*
Zrtev je osupla, zmedena, razocarana, zalostna, v njej
se sprozijo obcutki strahu, krivde, jeze. Storilec in Zr-
tev »se vrtita v krogu« in najvec¢krat sama ne najdeta
izhoda.*® Med zrtvijo in storilcem se oblikuje strategi-
ja obvladovanja mo¢i in nadzora, kot oblika razli¢nih
samoprezivetvenih procesov.

Obrambni mehanizmi

Ljudje smo kompleksna bitja in s kriznimi situacija-
mi, kot je doZivljanje nasilja, se spopadamo na najra-
zli¢nej$e nacine. Pri obravnavi nasilja v druzini je po-
membno vedenje o ravnanju tako storilca kot Zrtve.

* Separacija je obrambni mehanizem, pri katerem
Zrtev podobo storilca opredeljuje negativno, kadar je
nasilen, in pozitivno, kadar je nemocen in potrebuje
Zrtvino oporo ali pomo¢, kar v oskodovanki povzroci
ambivalenco in nezmoznost trajnega odhoda Zrtve iz
nasilnega odnosa. Gre za obrambni mehanizem, pri
katerem Zrtev krivi samo sebe za nasilno ravnanje sto-
rilca ali za to krivi zunanje okoliscine.>!

Separacija je obrambni mehanizem, ki se lahko razvije
pri zrtvi kot taktika preZivetja z namenom, da racio-
nalizira naslje, ki se ji dogaja. Gre za proces, v kate-
rem zrtev lo¢uje med storil¢evim »dobrim« in sto-
riléevim »slabim« odnosom do nje. Zaradi nenehne
napetosti, negotovosti in strahu vidi v storilcu »sla-
bega«, tistega, ki jo pretepa, in »dobrega«, tistega,
ki je poln ljubezni. Gre torej za lo¢evanje ali separa-
cijo med storil¢evim dobrim in slabim. Zunanji vplivi
postanejo razlog za opravic¢evanje njegovega slabega
vedenja (naporna sluzba, izguba sluzbe, bil je pijan,
zadrogiran ipd.). Kadar je storilec »slab« in jezen,
se Zrtev pocuti majhno, prestrageno in nemocno ter
verjame, da mu ne more pobegniti. Kadar je »dober«
in prijazen, postane storilec za Zrtev zgolj nemocen
otrok, ki jo nepredstavljivo potrebuje. Zrtev takrat
lahko skrbi za storilca in s tem kompenzira prejsnji
obcutek svoje nemoci. Navidezna nemog, ki jo izko-
ri$¢ajo storilci, postane za nekatere Zrtve past, ker pri
njih pove¢uje upanje, da bodo z razumevanjem (za)
ustavile nasilje.>*

* Izogibanje je obrambni mehanizem, pri katerem
Zrtev svoje vedenje ali ravnanje prilagaja dolocenim
situacijam, ki so lahko sproZilec nasilnega ravnanja
storilca, z namenom, da bi prepretila ali onemogodi-
la ponovno nasilje storilca nad njo ali drugimi ose-
bami.»

Izmikanje kot strategija prezivetja zahteva od Zrtve
ogromno energije in premisljenosti, ko se poskusa pri-
lagoditi povzrotitelju nasilja in umiriti situacijo, npr. z
naslednjim: kosilo je skuhano, vse je urejeno in ¢isto,
otroci so $olsko uspesni. Kadar se razjezi, je irtev za-
vestno mirna, da s svojim vedenjem in ravnanjem ne
bi izzvala nasilja, Zrtev se navidezno strinja z voljo sto-
rilca, da na obisk ne prihajajo njeni starsi, ki jih storilec
ne mara, zrtev ne gre na sluzbeno pot, ker storilcu ni
vée¢, da gre, ipd. Tako usmerjena na potrebe drugega
pogosto pozabi nase in na lastne potrebe.34

* Identifikacija s storilcem je obrambni mehani-
zem, pri katerem se Zrtev nasilja poistoveti z rav-
nanjem, vedenjem, pozicijo modi storilca in zacne Se
sama izvajati nasilje nad drugo $ibkejso osebo.3

Obrambni mehanizem identifikacije s storilcem se
pojavi kot obrambni mehanizem zoper obc¢utke stra-
hu in nemodi. Pojavi se predvsem pri mlaj$ih osebah
(3e posebej najstnikih, ki so posredne zrtve nasilja v
druzini), saj te ob¢utijo izreden strah kot o¢ividci na-
silja v druzini. Najstniki razvijejo omenjen obrambni
mehanizem kot obc¢utek lastne mo¢i in sposobnosti
obvladovanja situacije ter si na tak$en nacin preko
obcutka strahu in nemo¢i pridobijo ob¢utek moc¢i in
kontrole nad situacijo, kar se najbolj nazorno pokaze
tako, da postanejo storilci $e oni sami. Do zrtve se ob-
nasajo tako, kot se obnasa osrednji storilec. V besedah
zrtve lahko na primer sli$imo: »pred tem me je tepel
on, zdaj me tepeta $e sin in h¢i«.

* Stockholmski sindrom je obrambni mehanizem,
ki se razvije v travmatskih situacijah in se odraza
v mocni Custveni navezanosti Zrtve na storilca.
Storilec si Zrtev z izolacijo in nasilnim ravnanjem
podreja, spet drugi¢ pa z izkazovanjem drobnih
naklonjenosti pridobiva njeno pozornost in jo ves
tas ohranja. Storilec je za Zrtev vez z Zivljenjem;
razvije posebno emocionalno navezo nanj in ravna
drugace ali celo nasprotno od pricakovanj okolice.
Do tovrstnih obcutkov privede situacija, v kate-
ri se Zrtev ¢uti Zivljenjsko ogrozena. Policija, ki
prva obravnava nasilje v druzini, se z Zrtvijo in
storilcem najveckrat sooci ob policijski interven-
ciji, kjer policiste ob neprepoznavanju ali nera-
zumevanju stockholmskega sindroma preseneti
vedenje in ravnanje Zrtve, ko npr. Zrtev popolno-
ma ohromi pred policisti, storilca pred policisti

27 Policija, Infopol, Nasilje v druzini, interno gradivo.

28 Plaz, M.: Nasilje nad Zensko v druzini, partnerskih in sorodstvenih zvezah, Priro¢nik za delo z Zenskami in otroki z izku$njo nasilja, Ljubljana, Drustvo SOS te-

lefon za zenske in otroke — Zrtve nasilja, str. 89.
29

30 Plaz, M., naved. delo, str. 89.

31 Kriminalisti¢ni terminoloski slovar, interno gradivo.

32
3 Kriminalisti¢ni terminologki slovar, interno gradivo.
34

35 Kriminalisti¢ni terminologki slovar, interno gradivo.

Dinamika nasilja v druzini. (b. 1), <http://www.prepoznajnasilje.si/nasilje-v-druzini/dinamika-nasilja-v-druzini>.

Van der Ent, D. W, Evers, D., in Komduur, K.: Nasilje nad Zenskami — odgovornost policije, Ljubljana, Zenska svetovalnica, 2001, str. 13.

Bezensek, L. O.: Odzivanje socialnih delavk in delavcev na nasilje v druzini, Ljubljana, Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke — zrtve nasilja, 2009, str. 17.
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brani ali policiste celo napade ter na taksen nacin
policistom preprecuje, da bi storilca odstranili.>
Zrtev namred ogrozenost ob¢uti neposredno ob
fizi¢ni prisotnosti storilca, pa tudi tedaj, ko ni ne-
posredno prisoten. Vedenje o tem, kaj se ji lahko
zgodi, kaj ji bo storil, ko bosta ponovno sama,
je tako zelo mo¢no, da jo hromi $e takrat, ko se
storilec oddalji ali jo pusti samo s policisti. Gre
za odnos, ki je tretji osebi tezko razumljiv, saj so
¢ustva in navezanost, ki se vzpostavijo znotraj
odnosa, nedoumljivi za zunanji svet. Med ude-
lezencema v odnosu se razvije huda oblika emo-
cionalne navezanosti, ta pa zrtvi preprecuje, da
bi razmisljala razumsko in spregledala, kaj se v
odnosu pravzaprav dogaja. Storilcu popolnoma
zaupa, saj misli, da jo ta pravzaprav varuje pred
zunanjim svetom.

Sklep

Izhod iz nasilnega razmerja je izjemno kompleksen in
tezak korak. Zrtev pogosto nima kam oditi; bega ne
vidi kot nekaj, kar bi ji dalo moznost izhoda in resitve

nasilja nad njo; pogosto nima podpore oziroma ima
premalo podpore drugih, je prestraena, potrta in raz-
vrednotena. Prav zato se Zrtev zaradi potrebe po za-
§¢iti in prezivetju ter narave navezovalnih odnosov v
druzini zelo tezko odlo¢i oditi. Ob¢utek navezanosti
je tako mo¢no zakoreninjen, da se ta razvije in obstaja
tudi v odnosu, kjer storilec zZrtev nenehno kaznuje.

Na podlagi tega lahko razumemo Zrtve, ki obcutijo
bolec¢ino in strah, da bodo izgubile vse. Tovrstni nave-
zovalni odnosi nam razlagajo, zakaj Zrtve v nasilnem
partnerskem odnosu hkrati dozivljajo obcutke varno-
sti, za$¢ite, tolazbe in ob¢utke strahu, nemodi ter obu-
pa. V mirnih obdobjih se Zrtve navezejo na druzinske
¢lane, ki s¢asoma zlorabijo svojo mo¢ nad njimi. Za-
radi navezanosti ostanejo v takem odnosu ne glede
na to, da se nasilje ponavlja in postaja stalna praksa
njihovega vsakdana.®”

Druzba, mi vsi na drugi strani smo tisti, ki zrtev mo-
ramo razumeti, jo opogumljati in ji vztrajno vsakokrat
ponuditi roko pomodi ter vztrajati, ¢etudi se zrtev
vrne in tudi Ce to stori veckrat — vse do takrat, ko bo
resni¢no zmogla oditi.

3 Mikli¢, N.: Prepoznavanje in razumevanje stockholmskega sindroma pri preiskovanju kaznivega dejanja nasilja v druzini, 2S. dnevi varstvoslovja, Portoroz

2024, str. 56.

% Aage Nottestad, J., Berg Nesset, M., Brecelj Kobe, M., idr.: Prepoznava in obravnava zrtev nasilja v druzini: priro¢nik za zdravstveno osebje, Ljubljana,

Zdravnigka zbornica Slovenije, 2015, str. 59.

AFRODITA

PROFESSIONAL

Izdelki so na voljo v prodajalnah Kozmetike Afrodita: Ljubljana -
Kongresni trg 15 in Rogaska Slatina - Hotel Slatina (Celjska cesta 6],
Grand hotel Rogaska (Zdraviliskitrg 10) in na sedeZu podjetja (Kidri¢eva
54).V spletni trgovini: webshop.afroditacosmetics.com in v partnerskih
kozmeti¢nih salonih (seznam najdete na nasi spletni strani). Za vec
informacij in narocila nas kontaktirajte natel.: 0381211 96.
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Cudovite svilnate teksture in delci Cistega
zlata, ki polt obdajo z glamuroznim sijajem
in pomlajenim videzom. To so fascinantne
lastnosti prestiznih »zlatih izdelkov«, ki so
nastali pred natanko 10 leti pod imenom
PURE GOLD 24 Ka ter nas uvrstili med

»PREMIUM KOZMETIKO«.

..... in ANTI-AGE FANTAZIJA CISTEGA
RAZKOSJA se nadaljuje...

Danica Zorin MijosSek,
ustanoviteljica Kozmetike Afrodita
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dr. Katja Triller Vrtovec

izredna profesorica na Evropski pravni fakulteti Nove univerze in nekdanja odvetnica
/i

Odskodninska odgovornost v zdravstvu
zaradi neopravljene zdravstvene storitve

Z obveznim zdravstvenim zavarovanjem se zavarovanim osebam zagotavlja v obsegu, ki ga doloca
Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ), placilo zdravstvenih storitev.'
Jezikovna razlaga zakonske dolocbe torej govori o pravici do placila zdravstvenih storitev. Kljub temu
Delovno-socialni oddelek Vrhovnega sodis¢a RS kot argument, zakaj »zavarovanim osebam v nasem
sistemu (v nasprotju z jezikovno opredelitvijo v navedenem ¢lenu) ni zagotovljeno (neposredno)
placilo zdravstvenih storitev«, navaja, da »ZZZS teh storitev ne placa zavarovanim osebam (razen
iziemoma), temvec neposredno izvajalcem zdravstvene dejavnosti«.?

Kljub zavedanju obstoja izrecne zakonske dolo¢be, da
je zavarovanim osebam zagotovljeno placilo zdravstve-
nih storitev, in priznanju, da Zavod za zdravstveno za-
varovanje Slovenije! (ZZZS)? izjemoma zavarovancem
tudi pla¢a zdravstvene storitve,’ je torej v sodni praksi
Vrhovnega sodis¢a ze od leta 2018 ustaljeno stali$ce,
da slovenska ureditev temelji na »zagotavljanju zdra-
vstvenih storitev v naravi, in ne pozna primarnega povra-
tila stroskov zavarovancem za wveljavljene zdravstvene
storitve<.* Posledi¢no Vrhovno sodii¢e teje za neu-
temeljeno tolmacenje, »da Ze zato, ker pravica do nege
zaradi omejenih moZnosti sistema, torej kapacitet v javni
mrezi, ni zagotovljena v javni mreZi takrat, ko jo oseba po-
trebuje, toZnikom pripada tudi placilo storitev, ki so bile
opravljene izven javne mreze in jih je opravil prav zavod
brez koncesije«,” ter ugotavlja, da odgovornosti za sta-
nje, ko »drzZava ne zagotovi ustrezne mreZe javne zdra-
vstvene sluzbe oziroma tolik$nih kapacitet v javni mreZi,
ki bi vsem upravicencem v ¢asu potrebe omogocale izbiro
med javnimi zavodi oz. zavodi s koncesijo in zavodi brez
koncesije<, in placila stro§kov nege ni mogoce naloziti
nosilcu in izvajalcu obveznega zdravstvenega zavarova-
nja, katerega ustanoviteljica je drzava, to je ZZZS.

V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo je jasen,
enoznacen besedni zapis zakonske norme sicer mogo-
¢e presedi, vendar mora sodnik za tak odstop navesti
tehtne pravne argumente, saj lahko nezadostna uteme-
ljitev pravnega stali$¢a pomeni krsitev zahteve po obra-
zlozenosti sodne odlo¢be kot samostojne in avtohtone
prvine pravice do po$tenega sojenja.®

Vendar se ¢lanek ne bo ukvarjal z vpraganjem, ali so na-
vedeni pravni argumenti tehtni. Nenazadnje Ustavno so-
di$¢e ustavnih pritozb zoper navedeni sodbi Vrhovnega

sodi¢a, ki sta utemeljili nacelo zagotavljanja zdravstve-
nih storitev v naravi, ni sprejelo v obravnavo, saj je pre-
sodilo, da ne gre za krsitev ¢lovekovih pravic ali temelj-
nih svobos¢in, ki bi imela hujse posledice za pritoznika,
niti za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki presega
pomen konkretne zadeve.”

Clanek se bo rajsi ukvarjal s pravnima vpra$anjema, ki
logi¢no sledita za¢rtani argumentaciji Delovno-social-
nega oddelka Vrhovnega sodi§¢a:

1. Ce ima zavarovana oseba od izvajalca v javni zdra-
vstveni mrezi pravico zahtevati izvedbo zdravstvene
storitve v naravi, ali lahko potem zoper njega uve-
ljavljamo civilnopravne sankcije, ¢e z izvedbo take
storitve zamuja?

2. Ce ZZZS ni odgovoren za plailo zdravstvene stori-
tve izven javne zdravstvene mreZe, ali lahko potem
za izvajalca v javni zdravstveni mreZi v zamudi od-
govarja zavarovalnica, ki mora po zakonu zavarovati
poklicno odgovornost njegovih zaposlenih zdra-
vstvenih delavcev, med drugim zdravnikov?

Odskodninski zahtevek zaradi
neopravljene zdravstvene storitve

»V sodni praksi je uveljavljeno staliste, da ima pogodba
0 zdravstvenih storitvah naravo podjemne pogodbe.«®
Ker pa obligacija prizadevanja ni tipi¢no izpolnitveno
ravnanje podjemne pogodbe, se v strokovni literaturi
zavzema tudi staliS¢e, da gre za pogodbo o naro¢ilu.’
»Ker je uspeh zdravljenja pomembno odvisen od pacien-
tovih osebnih okolis¢in in lastnosti, se zdravnik s pogodbo
namreé ne zaveze k dosegu rezultata (ozdravitvi pacienta),

! Toctka 1 drugega odstavka 13. ¢lena ZZVZZ (Ur. 1. RS, §t. 72/06 — UPB in nasl.).

% Sodba VSRS VIII Ips 59/2021, 17. maj 2022, 13. totka obrazlozitve.

% Gre za zdravstvene storitve, ki jih zavarovana oseba opravi pri izvajalcu zdravstvene dejavnosti v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije na podlagi Direktive o uvelja-
vljanju pravic pacientov pri ¢ezmejnem zdravstvenem varstvu (O] L 088 4.4.2011; Direktiva 2011/24/EU) in jih ZZZS zavarovani osebi povrne v vi$ini povprecne
cene teh storitev v Republiki Sloveniji, vendar ne ve¢, kot znasajo dejanski stroski (Sesti odstavek 44.c ¢lena ZZVZZ).

+ Sodba VSRS VIII Ips 273/2017, 15. maj 2018, 14. to¢ka obrazlozitve, in sodba VSRS VIII Ips 29/2020, 2. februar 2021, 9. to¢ka obrazlozitve.

5 Sodba VSRS VIII Ips 59/2021, 20. to¢ka obrazlozitve.

¢ Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a $t. Up-645/13, 3. marec 2016, 27. tocka obrazlozitve.

7 Glej sklepa Ustavnega sodis¢a st. Up-1023/18, 29. junij 2020, in §t. Up-1171/22, 6. december 2022, v povezavi z drugim odstavkom 55.b ¢lena

Zakona o Ustavnem sodis¢u.
8 Sodba VSRS II Ips 148/2017, 2S. oktober 2018, 30. tocka obrazlozitve.

° Ovéak Kos, M., in Bozi¢ Penko, A.: Dileme v primerih odikodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (1.), Odvetnik, st. S (83) -

zima 2017, str. 12.
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temve( prevzame obveznost, da si bo s profesionalno skrb-
nostjo (v skladu s pravili stroke oziroma medicinske dok-
trine, eticnimi pravili, zakonodajo in veljavno privolitvijo
v poseg) to prizadeval doseci.«°

Ne glede na pravno naravo pogodbe o zdravstvenih
storitvah pa ni sporno, da mora zdravnik vsaj zaceti
zdravljenje, ¢etudi pacient po njem ne ozdravi. Ce ni
tako in zdravnik z izvedbo zdravstvene storitve, na ka-
tero je bil pacient napoten, zamuja, ima namre¢ pacient
pravico zahtevati povrnitev $kode tako po splo$nih do-
lo¢bah pogodbenega prava kot po specialnih dolo¢bah
podjemne pogodbe. » Ce je pred iztekom roka za izpol-
nitev obveznosti ocitno, da ena stranka ne bo izpolnila svo-
je obveznosti iz pogodbe, lahko druga stranka odstopi od
pogodbe in zahteva povrnitev Skode.<'' Oziroma, ¢e je
podjemnik z zac¢etkom ali izvrsitvijo posla v taki zamu-
di, da je otitno, da ga ne bo pravocasno konéal, pri ce-
mer je rok bistvena sestavina pogodbe ali pa naro¢nik
zaradi zamude o¢itno nima ve¢ interesa za izpolnitev
pogodbe, lahko naro¢nik odstopi od pogodbe in zahte-

va povrnitev $kode."

Za $kodo, ki jo povzro¢i zdravnik pri delu ali v zvezi z
delom pri pacientu, odgovarja izvajalec, pri katerem je
delavec delal takrat, ko je bila $koda povzrocena, razen
¢e izvajalec dokaze, da je zdravnik v danih okoli$¢inah
ravnal tako, kot je bilo treba.'* Predpostavke pogodbe-
ne odgkodninske odgovornosti, aplicirane na pogodbo
o zdravstvenih storitvah, ki s strani zdravnika, zaposle-
nega pri izvajalcu v javni mreZi, niso opravljene v stro-
kovno razumnem ¢asu, so $tiri: (1) izvajalec je svojo
obveznost izpolnil z zamudo, (2) niso podani pogoji,
da se izvajalca razbremeni odgovornosti, (3) pacient je
utrpel skodo in (4) obstaja vzro¢na zveza med skodo in
zamudno izpolnitvijo obveznosti.'*

1. Kdaj izvajalec svojo obveznost izpolni
z zamudo?

Izvajalec v javni mreZi mora poskrbeti, da je ¢akal-
na doba v okviru razumnega ¢asa,' to je ¢asa, ki ne
presega obdobja, sprejemljivega z vidika objektivne
medicinske presoje klini¢nih potreb pacienta glede
na njegovo zdravstveno stanje, anamnezo, verjeten
razvoj bolezni, stopnje bole¢in ali naravo prizadetosti
v trenutku uveljavljanja pravice.'® Izvajalec mora delo
organizirati tako, da se pacientu zagotovi ¢im hitrejsa
zdravstvena obravnava, in mora pacienta obravnavati v
skladu z vrstnim redom na ¢akalnem seznamu oziroma

v naro¢ilni knjigi ter vrstnega reda ne sme spreminjati,
razen e ZPacP ne dolo¢a drugace.'”

Ko izvajalec v javni mreZi pacienta uvrsti na ¢akalni
seznam, mora pri tem spostovati najdaljso dopustno
¢akalno dobo, to je dobo, v kateri mora biti opravlje-
na neka zdravstvena storitev, da se z vidika objektivne
medicinske presoje zdravstvenih potreb pacienta ne
poslabsa njegovo zdravstveno stanje ali kakovost Zi-
vljenja.'® Najdaljse dopustne ¢akalne dobe, ki jo mora
spostovati posamezni izvajalec, ne smemo enaciti z
najdaljso dopustno ¢akalno dobo v Sloveniji, ki je spo-
$tovana, Ce je ¢akalna doba za neko zdravstveno stori-
tev pri najmanj enem izvajalcu v javni mreZi v okviru
najdaljsih dopustnih ¢akalnih dob.!” Dokler je slednja
spostovana, zavarovana oseba $e ne izpolnjuje pogojev
za uveljavljanje pravice do zdravljenja v tujini na podla-
gi Uredbe $t. 883/04 o koordinaciji sistemov socialne
varnosti.?’

Pri uvr§¢anju pacienta na ¢akalni seznam za zdravstve-
no storitev mora izvajalec upostevati stopnjo nujno-
sti, ki se dolo¢i v skladu z najveéjo zdravstveno koristjo
pacienta, pri cemer se uposteva razumen ¢as. M Stopnjo
nujnosti dolo¢i zdravnik, ki pacienta napoti na zdra-
vstveno storitev, na podlagi uveljavljenih sodobnih
medicinskih smernic, svoje strokovne presoje in ob
upostevanju razumnega ¢asa.>* Kljub temu ima izvaja-
lec prek triaze napotne listine v treh dneh po njenem
prejemu pravico spremeniti stopnjo nujnosti, ki jo je
dolo¢il napotni zdravnik, ali napotno listino v prime-
ru neobstoja medicinske indikacije vrniti napotnemu
zdravniku.”® Najdalj$o dopustno ¢akalno dobo za po-
samezno vrsto zdravstvene storitve glede na stopnjo
nujnosti zdravstvene storitve pa dolo¢i minister, pristo-
jen za zdravje, s Pravilnikom o naro¢anju in upravljanju
¢akalnih seznamov ter najdalj$ih dopustnih ¢akalnih

dobah (Pravilnik).2*

Iz opisane zakonske ureditve je razvidno, da se zdrav-
niska strokovna presoja stopnje nujnosti izvedbe dolo-
ene zdravstvene storitve ne ujema nujno z administra-
tivno opredelitvijo dopustne ¢akalne dobe, saj slednje
ne dolo¢a vedno le strokovnjak na podlagi triaze paci-
enta, temvec jo lahko dolo¢i tudi ministrstvo za zdravje
na podlagi triaze same napotne listine brez pregleda
pacienta. Iz ZPacP tudi niso razvidni strokovni krite-
riji za presojo, v skladu s katero Pravilnik za dolo¢ene
zdravstvene storitve (ortopedske operacije, operaci-
je kr¢nih Zil, oralno in maksilofacialno kirurgijo ter

5

Sodba II Ips 148/2017, 30. tocka obrazlozitve.

I~}

13 Glej prvi odstavek 147. ¢lena OZ.
!4 Primerjaj sodbo VSRS II Ips 22/2023, 17. avgust 2023, 12. tocka obrazlozitve.

Splosno pravilo odstopa od pogodbe pred iztekom roka iz 107. ¢lena Obligacijskega zakonika — OZ (Ur. L. RS, §t. 97/07 — UPB in nasl.).
Specialno pravilo odstopa od pogodbe pred iztekom roka iz prvega in drugega odstavka 628. ¢lena OZ.

!5 Drugi odstavek 14. ¢lena Zakona o pacientovih pravicah — ZPacP (Ur. 1. RS, t. 15/08 in nasl.).

16 Tocka 17 iz 2. clena ZPacP.
7 Drugi odstavek 14. ¢lena ZPacP.
Cetrti in peti odstavek 14. ¢lena v zvezi z 11.a tocko 2. ¢lena ZPacP.

=

1

<

Peti odstavek 14. ¢lena ZPacP. Vprasanje, zakaj je odgovornost Republike Slovenije za najdalj$o dopustno ¢akalno dobo v ZPacP opredeljena blazje od enake

odgovornosti izvajalca v javni mrezi, presega namen tega ¢lanka. Pripomniti pa velja, da je zakonodajalec z navedeno zakonsko dolo¢bo morebitne tezave z nedo-
stopnostjo zdravstvenih storitev zaradi oddaljenosti izvajalca od kraja pacientovega prebivalis¢a v celoti podredil resevanju tezav zaradi nedostopnosti zdravstvenih

storitev zaradi ¢akalne dobe.

2 Clen 44b ZZVZZ.

21 Prvi in drugi odstavek 14.b ¢lena ZPacP.
2 Tretji odstavek 14.b ¢lena ZPacP.

3 Glej Sesti odstavek 14.b ¢lena ZPacP.
2%

Peti odstavek 14.b ¢lena ZPacP v zvezi z 11. ¢lenom Pravilnika o naro¢anju in upravljanju ¢akalnih seznamov ter najdaljsih dopustnih ¢akalnih dobah.
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revmatologijo) najdalj$o dopustno ¢akalno dobo pri
stopnji nujnosti hitro ali redno s 180 dni podaljsuje na
360 dni od uvrstitve na ¢akalni seznam.?’

Za potrebe vlaganja odskodninskega zahtevka in doka-
zovanja zamude izvajalca bo pacient v vecini primerov
preseganje strokovno razumnega ¢asa za izvedbo zdra-
vstvene storitve lahko najlazje dokazoval s tem, da ga je
izvajalec naro¢il izven administrativno dolo¢ene najdalj-
$e dopustne ¢akalne dobe. V teh primerih je namre¢ Ze
zakonodajalec sprejel izpodbojno pravno domnevo, da
je izvajalec v zamudi z izvedbo zdravstvene storitve.

Po drugi strani pa ne moremo trditi obratno, in sicer
da se v vseh primerih, ko je pacient narocen na zdra-
vstveno storitev v okviru najdaljSe dopustne ¢akalne
dobe, domneva, da izvajalec ni v zamudi. V situaciji, ko
bi na primer izvajalec ortopedske operacije vjavni mre-
zi brez pregleda pacienta spremenil stopnjo nujnosti iz
zelo hitro v hitro in ga naro¢il na operacijo v 350 dneh,
je namre¢ ocitno, da ¢eprav bo zdravstvena storitev for-
malno opravljena v okviru najdalj$e dopustne ¢akalne
dobe, pri dolo¢itvi termina za izvedbo operacije ni mo-
gel biti upostevan strokovno razumen ¢as, saj je uredi-
tev v teh primerih strokovnjaka (to je zdravnika, ki je
pregledal pacienta in presodil, kaj je z vidika objektiv-
ne medicinske presoje $e sprejemljivo za pacienta) po-
polnoma izkljudila iz procesa odlo¢anja. Zato bo tudi
v teh primerih termin za izvedbo zdravstvene storitve
doloc¢en izven okvira strokovno razumnega ¢asa in bo
posledi¢no tudi lahko utemeljen zakljucek, da je izva-
jalec v zamudi.

2. Kdaj so podani pogoji, da se izvajalca
razbremeni odgovornosti?

Pogoje za razbremenitev pogodbene odskodninske od-
govornosti ureja 240. ¢len OZ. Dolo¢a, da je dolznik
prost odgovornosti za $kodo, ¢e dokaze, da ni mogel
izpolniti svoje obveznosti oziroma da je zamudil z iz-
polnitvijo obveznosti zaradi okoli$¢in, nastalih po skle-
nitvi pogodbe, ki jih ni mogel prepre¢iti in ne odpraviti
ter se jim tudi ne izogniti.?®

V primeru od$kodninske odgovornosti za medicinsko
napako se je sodna praksa Vrhovnega sodi$¢a poenotila
v stali$¢u, da se v skladu z dolo¢ili 239. in 240. ¢lena OZ
dolznik svoje odgovornosti lahko razbremeni z doka-
zom o ustrezni skrbnosti, dokazati pa mora tudi, da so
obstajale okolis¢ine, zaradi katerih pogodbe ni mogel
(pravilno) izpolniti, ker so bile nepremagljive oziroma
neodvrnljive.”” Na tej podlagi je Vrhovno sodis¢e v
noveji sodni praksi, ki se je tudi nanasala na neprido-
bitni javni zavod, vendar ne zdravstvene stroke,?® pov-
zelo $tiri kriterije za razlago pojmov neprepredljivosti

okoli$¢in in neodpravljivosti posledic: (1) narava po-
godbe (obveznost prizadevanja ali rezultata), (2) pred-
vidljivost okoli§¢in ob sklenitvi pogodbe, (3) dogovor
glede porazdelitve predvidljivih tveganj med stranka-
ma in (4) kakovost pogodb, sklenjenih za zavarovanje
odgovornosti.

Glede prvega kriterija, to je narave pogodbe, je bilo
ze pojasnjeno, da je za pogodbo o zdravstvenih stori-
tvah znacilna obveznost prizadevanja, ne pa obveznost
rezultata. Vendar pa se obveznost prizadevanja seveda
razteza le na kon¢ni namen izvedbe zdravstvene stori-
tve, to je na ozdravitev pacienta,” ne pa tudi na samo
sredstvo, s katerim zdravnik ta namen zasleduje, to je
pravocasno in v skladu s pravili stroke oziroma medi-
cinske doktrine izvesti zdravstveno storitev. Obveznost
izvedbe zdravstvene storitve namre¢ ne bi zadostila
profesionalni skrbnosti, ¢e bi si zdravnik zgolj prizade-
val pravo¢asno opraviti zdravstveno storitev.3’ V skladu
s splo$no obveznostjo izvajalca pri podjemni pogodbi
mora podjemnik dogovorjeno delo izvrsiti v ¢asu, ki je
razumno potreben za opravo dolo¢ene vrste posla (v
tem primeru v strokovno razumnem ¢asu za dolo¢eno
zdravstveno storitev).3!

Srz tezave pri ugotavljanju, ali so podani pogoji za raz-
bremenitev izvajal¢eve odgovornosti, predstavlja dru-
gi kriterij, to je predvidljivost okoli$¢in ob sklenitvi
pogodbe, ki pri pogodbi o zdravstveni storitvi nastopi,
ko izvajalec prejme napotnico. Tako pacient kot izva-
jalec se namre¢ Ze ob prejemu napotnice seznanita s
tem, da za zdravstveno storitev obstaja nedopustna
¢akalna doba, zaradi ¢esar bo slednja opravljena izven
razumnega ¢asa. Zato se zastavlja vprasanje, ali ¢akalna
doba $e vedno predstavlja nepreprecljivo in neprema-
gljivo okolis¢ino, ki lahko izvajalca razbremeni njegove
odgovornosti.

Vrhovno sodi$ce je v citirani zadevi tipicen rizik, po-
vezan z neko dejavnostjo, opredelilo kot predvidljiv
dogodek, ki »je tezko nepreprecljiv ali nepremagljiv.
Dolznik je namre¢ dolZan storiti vse, da prepreti Skodljivi
ucinek takega dogodka: tako da prepreci Ze sam nastanek
neugodnih okolis¢in, da se nastanku Skodljivih posledic
izogne oziroma da kljub njihovemu nastanku odpravi na-
stale posledice.<* V nadaljevanju je Vrhovno sodis¢e
naravne ali vojne dogodke in administrativne ukre-
pe primeroma nastelo kot nepredvidljive in zato kot
nepreprecljive ter nepremagljive dogodke. Po drugi
strani pa je ravnanja tretjih opredelilo kot predvidlji-
va, ki jih je z dovolj skrbnimi ukrepi praviloma mo-
goce preprediti ali njihove posledice odpraviti.** Zato
se zastavlja vprasanje, ali bodo administrativni ukrepi
lo¢evanja javnega in zasebnega zdravstva, sprejeti z no-
velo ZZDej-N,** ki so usmerjeni prav v zmanj$evanje

% Drugi odstavek 11. ¢lena Pravilnika.

26 Sodba II Ips 22/2023, 13. tocka obrazlozitve.
7 Sodba VSRS II Ips 207/2015, 14. januar 2016, 6. tocka obrazlozitve.
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Konkretno je $lo za ob¢insko umetnostno galerijo, ki je v stalno razstavno zbirko od lastnika sprejela umetnisko delo, ki je bilo nato ukradeno, zato se je zastavi-

lo vprasanje njene od$kodninske odgovornosti za tipicen riziko pri opravljanju galerijske dejavnosti.

2 Sodba VSRS II Ips 148/2017, 2S. oktober 2018, 30. to¢ka obrazlozitve.

3 Primerjaj poklicno odgovornost odvetnika, ki ga je sodis¢e spoznalo za odskodninsko odgovornega, ker bi » kot dober strokovnjak moral vedeti, da mora [ ... ] v skladu
s povsem jasno zakonsko dolocbo 480. clena OZ tozbo vloZiti v enem letu [ ... ], sicer bo sodno uveljavljanje jamcevalnega zahtevka prepozno, pravice iz naslova jaméevanja
za stvarne napake pa bo stranka po tem datumu izgubila.« Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 80/2018 z dne 7. 6. 2018, 14. tocka obrazlozitve.

31 Drugi odstavek 626. ¢lena OZ.
32 Sodba II Ips 22/2023, 20. tocka obrazlozitve.
3 Sodba II Ips 22/2023, 20. to¢ka obrazlozitve.

3 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti (Ur. 1. RS, $t. 32/25), ki je zacel veljati 21. maja 2025.
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¢akalnih vrst, v praksi pa razli¢ni izvajalci porocajo, da
ucinkujejo ravno nasprotno, po presoji sodi$¢a sodili
med nepredvidljive, nepreprecljive in nepremagljive
dogodke ali ne. Odgovor bo torej odvisen od okolis¢in
posameznega primera dolo¢ene medicinske specialno-
stiin dolo¢enega izvajalca.

Tretji kriterij, to je dogovor glede porazdelitve pred-
vidljivih tveganj med strankama, je Vrhovno sodis¢e
izpeljalo iz ugotovitve, da je bil nastop okoli¢in v zvezi
z moznostjo kraje umetnine za obe stranki objektivno
predvidljiv Ze v sklenitveni fazi, in se je zato vprasalo,
ali je s tem tudi upnik prevzel del tveganja. Vrhovno
sodi$¢e je presodilo, da bi se tak prevzem tveganja s
strani upnika »lahko nanasal na tiste okolis¢ine, glede
katerih bi se upnik moral ali mogel zavedati, da je njihovo
obvladovanje utegnilo biti zunaj zmozZnosti njegovega kon-
kretnega sopogodbenika«.3% Vrhovno sodisce je vzelo v
obzir dejstvo, da je imela ob¢inska umetnostna galeri-
ja kot nepridobitni javni zavod zelo omejene finan¢ne
vire, vendar pa je menilo, da bi morala s svojo finan¢no
situacijo in s tem povezanimi tveganji (varnostnimi po-
goji in pogoji zavarovanja) pred sprejemom umetnine
v stalno zbirko upnika seznaniti in se tudi izrecno do-
govoriti o morebitni porazdelitvi tveganja.®

Ce opisano situacijo preslikamo na primer pacienta, ki
je z obvestilom izvajalca seznanjen, da je na zdravstveno
storitev narocen izven razumne ¢akalne dobe, ugotovi-
mo, da v praksi de facto Ze prihaja do dogovorov o mo-
rebitni porazdelitvi tveganja zamude pri izvedbi zdra-
vstvene storitve. Nemalokrat se namre¢ zgodi, da izva-
jalec pacientu ponudi, da do zdravstvene storitve lahko
pride prej, ¢e storitev opravi samopla¢nisko. Zato se
zastavlja vprasanje, ali soglasanje pacienta s tako ponud-
bo v obligacijskem smislu pomeni prevzem tveganja za
zamudo pri izvedbi storitve. Kot nadaljnje vprasanje se
zastavlja, ali je taka prevalitev tveganja z izvajalca na pa-
cienta v primeru zdravstvenih storitev, ki se opravljajo
kot javna zdravstvena sluzba, financirana iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, dopustna ali ne.

Ce izvajalec predvidljivega tveganja pri opravljanju
zdravstvenih storitev v okviru javne zdravstvene sluz-
be ne sme prenesti na pacienta, pa ga lahko prenese
na zavarovalnico, ki zavaruje poklicno odgovornost
njegovih zaposlenih. Kakovost sklenjenih pogodb za
zavarovanje poklicne odgovornosti je namre¢ Cetrti
kriterij, s pomo¢jo katerega si sodna praksa razlaga
pojma nepreprecljivosti okoli$¢in in neodpravljivosti
posledic. Sodi$¢e kot pomemben del prizadevanja za
odpravo posledic pri¢akovanega tveganja ocenjuje tudi
potrebno kakovost sklenjenih zavarovalnih pogodb, in
¢e izvajalec glede tega ne izkaZe zadostne skrbnosti,
nase prevzame tveganje morebitne $kode.?”

Izvajalci zdravstvene dejavnosti so tako s predpisi
Evropske unije kot z nacionalnimi zakoni zavezani k za-
varovanju poklicne odgovornosti. Direktiva 2011/24/
EU drzavi ¢lanici zdravljenja nalaga, da »zagotovi, da so
za zdravljenje na njenem ozemlju vzpostavljeni sistemi za-
varovanja poklicne odgovornosti ali jamstva ali podobne
ureditve, ki so enakovredni ali v bistvu primerljivi glede na
njihov namen ter ustrezajo naravi in obsegu tveganja«.>®
Na nacionalni ravni je ta obveznost implementirana z
dolo¢bo, da mora biti zdravnik, ki dela neposredno z
bolniki, zavarovan za odgovornost za $kodo, ki bi lah-
ko nastala pri njegovem delu, pri ¢emer zaposlenega
zdravnika zavaruje delodajalec.®* »Zavarovalno vsoto
po posameznih specialnostih vsako leto doloéi zbornica
v soglasju z ministrom.«*° Za zdaj $e vedno velja sklep
Zdravnigke zbornice Slovenije (ZZS) iz leta 2019, ki
za vse specialnosti dolo¢a zavarovalno vsoto najmanj
130.000 evrov kot letni agregat.*!

Za primerjavo: minimalno zavarovanje poklicne odgo-
vornosti samostojnih zdravnikov je v Republiki Avstriji
doloceno pri dveh milijonih evrov za vsak zavarovalni
primer,* v Nemdiji pa pri treh milijonih evrov za vsak
zavarovalni primer.* Te znatne razlike v zavarovalnih
vsotah zato vzbujajo resen dvom, da je sistem zavarova-
nja poklicne odgovornosti zdravnikov v Sloveniji glede
na svoj namen enakovreden oziroma vsaj primerljiv ter
da ustreza naravi in obsegu tveganj, ki so jim izposta-
vljeni izvajalci zdravstvenih storitev in pri njih zaposle-
ni zdravniki.

3. Kaksno skodo utrpi pacient?

Ce sledimo argumentaciji Vrhovnega sodi$¢a, da ima
zavarovana oseba od izvajalca v javni zdravstveni mreZi
pravico zahtevati izvedbo zdravstvene storitve v nara-
vi, se lahko pacient v od$kodninskem zahtevku zoper
zavarovalnico, ki zavaruje poklicno odgovornost izva-
jal¢evega zdravnika, sklicuje na 266. ¢len OZ, ki ureja
upnikove pravice v posebnem primeru, kadar je obve-
znost v storitvi: »Kadar je obveznost v storitvi, dolzZnik
pa te obveznosti ni pravocasno izpolnil, lahko upnik, ko
je prej o tem obvestil dolZnika, sam na dolZnikove stroske
stori tisto, kar bi bil moral storiti dolZnik, od njega pa lah-
ko zahteva odskodnino zaradi zamude kot tudi povrnitev
druge morebitne $kode, ki jo je imel zaradi tak$nega nacina
izpolnitve.«

Gre za t. i. institut kritnega kupa, ki upniku omogoca, da
dolznikovo zamudo odpravi sam na dolznikove strogke.
Pacientu torej omogoca, da sam na izvajal¢eve stroske
najde nadomestnega izvajalca zdravstvene storitve.

Sodna praksa se je ze opredelila do vprasanja, ali je
upnik dolzan v primeru, da bo izbral moznost kritnega

3 Sodba II Ips 22/2023, 22. tocka obrazlozitve.
3 Sodba II Ips 22/2023, 24. tocka obrazloZitve.
37 Sodba, II Ips 22/2023, 24. tocka obrazlozitve.
3 Totka (d) drugega odstavka 4. ¢lena Direktive 2011/24/EU.

3 Prvi odstavek 61. ¢lena Zakona o zdravniski sluzbi — ZZdrS (Ur. 1. RS, §t. 72/06 — UPB in nasl.).

4 Drugi odstavek 61. ¢lena ZZdrS.
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Sklep o zavarovanju zdravnikov in doktorjev dentalne medicine za skodo, ki bi lahko nastala pri njihovem delu, za leto 2019 (Ur. L. RS, §t. 24/19).

2§ 52d Arztegesetz (ArzteG) 1998, Berufshaftpflichtversicherung, drugi odstavek, <https://www.ris.bka.gv.at/geltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&

Gesetzesnummer=10011138>

# Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch (V) — Gesetzliche Krankenversicherung, § 95e Berufshaftpflichtversicherung, drugi odstavek,

<https:/ /www.gesetze-im-internet.de/sgb_5/>.



44

CLANKI

ODVETNIK 124-125 / POMLAD 2026

kupa, o tem predhodno obvestiti dolznika in mu dati
(dodatni) primerni rok, in ¢e da, ali je to dolzan storiti
tudi v primeru, ko je iz predhodnega ravnanja dolznika
razvidno, da svoje obveznosti tudi v (dodatnem) pri-
mernem roku ne bi opravil.

Ce situacijo preslikamo na obravnavani primer izva-
jaléeve zamude pri izvedbi zdravstvene storitve, gre
presoja Vrhovnega sodis¢a v smeri, da lahko pacient
napako odpravi sam na izvajal¢eve stroke le, ¢e je po-
prej pustil izvajalcu primeren dodaten rok, da napako
odpravi sam. Pacient pa izvajalcu ni dolZan pustiti do-
datnega roka za odpravo napake, ¢e mu je izvajalec po
obvestilu o zamudi sporocil, da je ne bo odpravil, ali ¢e
iz okoli§¢in danega primera o¢itno izhaja, da je izvaja-
lec niti v dodatnem roku ne bo mogel odpraviti.**

Izvajalec vrstnega reda na ¢akalnem seznamu oziroma
v narocilni knjigi ne sme spreminjati, razen ¢e ZPacP
ne doloc¢a drugace.” Ker ZPacP v primeru iste stopnje
nujnosti ne predvideva moznosti prenaroc¢anja na ter-
min, ki je zgodnejsi od prvotnega termina, je tudi v pra-
ksi malo verjetno, da bo izvajalec napovedano zamudo
priizvedbi zdravstvene storitve po pozivu pacienta od-
pravil sam.

Pacient ima torej v 266. ¢lenu OZ civilnopravno pod-
lago, da od zavarovalnice, ki zavaruje strokovno odgo-
vornost zdravnikov, zaposlenih pri izvajalcu, uveljavlja
povradilo stroskov za zdravstveno storitev, ki mu je
bila v strokovno razumnem ¢asu opravljena pri nado-
mestnem izvajalcu. Civilnopravna ureditev upnika ne
omejuje pri stroskih, ki jih ob izvedbi kritnega kupa
utrpi. Sodna praksa je le presodila, da mora ugovor so-
razmernosti dolznik vsodnem postopku izrecno uvelja-
vljati, saj ga sodii¢e ne uposteva po uradni dolznosti.*é
To pomeni, da lahko pacient zahteva povracilo stroskov
pravocasno opravljene nadomestne zdravstvene stori-
tve po ceni, ki jo je pla¢al izven javne mreze v Republiki
Sloveniji. Informativno so cene zdravstvenih storitev,
ki se izvajajo v breme obveznega zdravstvenega zavaro-
vanja pri izvajalcih zdravstvenih storitev v javni mrezi,
objavljene na spletni strani ZZZS.*

4. Ali obstaja vzrocna zveza med skodo
in zamudno izpolnitvijo obveznosti?

Ker ze ZPacP najdalj$o dopustno ¢akalno dobo opre-
deljuje kot dobo, v kateri mora biti opravljena neka
zdravstvena storitev, da se z vidika objektivne medicin-
ske presoje zdravstvenih potreb pacienta ne poslabsa
njegovo zdravstveno stanje ali kakovost Zzivljenja,*® je
prekoracitev te dobe v o¢itni vzro¢ni zvezi s $kodo, ki
nastane zaradi poslabanja pacientovega zdravstvenega
stanja ali kakovosti zivljenja.

Sklep

Glede na pravno analizo predpostavk pogodbene od-
$kodninske odgovornosti in upostevajo¢ analogijo s
civilnopravnim institutom kritnega kupa lahko ugo-
tovimo, da obstajajo mo¢ni argumenti, ki govorijo v
prid utemeljenosti morebitnega pacientovega zahtevka
pred civilnim sodi$¢em. Zato bo zanimivo spremljati v
praksi, kako bi se na prejem takega zahtevka odzvale
zavarovalnice, ki zavarujejo poklicno odgovornost pri
izvajalcih zdravstvene dejavnosti, in kako bi morebi-
tna mnozi¢na pripoznava takih zahtevkov vplivala na
vi$§ino zavarovalne premije ter na cene zdravstvenih
storitev pri izvajalcih v javni mreZi. Zavarovalnice bi
morda celo imele interes zaceti pripoznavati tovrstne
odskodninske zahtevke, saj bi se s tem lahko izognile
morebitnemu kasnej$emu uveljavljanju bistveno veéje
$kode, ki bi jo pacientovo nerazumno dolgo ¢akanje na
naroceni termin pri izvajalcu v javni mrezi lahko pov-
zrotilo na njegovem zdravju.*

Zagotovo pa bi opisana pravna moznost pritiska na
zavarovalnice in izvajalce v javni mrezi lahko pospe-
Sila to, da bi se administrativho dolo¢ene cene zdra-
vstvenih storitev, ki jih ZZZS pla¢uje pogodbenim
izvajalcem v javni mreZi in ki so v nekaterih primerih
neusklajene s cenami teh storitev na trgu,*® bolj pri-
blizale realnim cenam in tako na dolgi rok predvido-
ma pripomogle k zmanj$anju ¢akalnih dob v javnem
zdravstvu.

4 Primerjaj sklep VSRS II Ips 12/2019, 27. februar 2020, 14. in 15. to¢ka obrazlozitve.

4 Drugi odstavek 14. ¢lena ZPacP.

4 Primerjaj sklep VSRS II Ips 12/2019, 27. februar 2020, 18. to¢ka obrazlozitve.
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# Cetrti in peti odstavek 14. ¢lena v zvezi z 11.a tocko 2. ¢lena ZPacP.
49

Dostopno na <https://zavarovanec.zzzs.si/pravice-do-zdravstvenih-storitev/cene-zdravstvenih-storitev>.

Primerjaj na primer sodbo Visjega sodis¢a v Mariboru &t. I Cpg 50/2023, 18. maj 2023, 22. totka obrazlozitve. Sodisce je presodilo, da je »zaradi toZenkine

nepravocasne izpolnitve obveznosti, ki je bila v storitvi, toZnica imela pravico to storiti sama na stroske toZenke in je v tej zvezi tudi upravicena do povrnitve nastale Skode«.

5 Primera, ki se tipi¢no uporabljata pri mednarodnopravnih primerjavah ¢akalnih dob, sta operacija sive mrene in totalna endoproteza kolka, za kateri ZZZ$ dolo¢a
ceno 680 EUR in 9739 EUR. Pri obeh operacijah je med vsemi drzavami pogodbenicami OECD najdalj$a ¢akalna doba prav v Sloveniji. Glej OECD (2025),
Health at a Glance 2025: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris, str. 111, dosegljivo na <https://doi.org/10.1787/8{9¢3f98-en>.
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Nina Radulovi¢

odvetnica v Ljubljani

Kincugi v pravu

V ¢lanku obravnavam mediacijo kot pravni institut skozi prizmo pravne kulture in razmerja s sodnim
postopkom ter v luci svetovanja stranki pri izbiri najustreznejsega postopka resevanja spora. Meta-
fora kincugija v tem kontekstu ne pomeni estetske idealizacije sporov, temvec analiti¢cno orodje za
razumevanje razli¢nih nacinov njihove pravne obravnave.

1. Kincugi kot koncept popravljanja
razmerij

Pojem kincugi (tudi kincukuroi) oznatuje japonsko ume-
tnost popravljanja zlomljene keramike z lakom urusi, po-
mes$anim z zlatom, srebrom ali platino v prahu. Razpoke
niso skrite, temve¢ poudarjene, zato popravek ni zgolj
tehnicen, temvec tudi estetski in konceptualni. Kincugi je
tako prispodoba za popravljanje, ki presega zgolj vrnitev v
prejsnje stanje. Iz ¢repinj nastane nova celota.

V pravu lahko kincugi v prenesenem pomenu preslika-
mo na pravna razmerja v ¢asovni to¢ki, ko med stran-
kami nastopi razdor. Vprasanje, ki se pri tem odpira, ni
zgolj, kako razmerje formalno resiti, temve¢ tudi, ali in
kako je mogoce premostiti prepad med zacrtanim in
dejanskim odnosom strank na na¢in, ki ohranja ali celo
na novo vzpostavlja njegovo vrednost.

Japonsko pravo in pravna kultura reSevanja
sporov

Japonsko pravo je na prvi pogled primerljivo z zaho-
dnimi pravnimi redi. Temelji namre¢ na obseznem pre-
vzemanju tujega prava, zlasti ob koncu 19. stoletja.

Vendar pa japonska pravna kultura pri re$evanju spo-
rov opiranje na pravo zavraca. Iskanje primerne resitve,
ustrezne za obe stranki, je primarno pred zavezanostjo
pravu.! Tak$no razumevanje prava je vplivalo tudi na
pogodbeno prakso. Vklju¢itev mehanizmov za reseva-
nje sporov v pogodbeno besedilo bi se lahko razumela
kot izraz odkritega nezaupanja do sopogodbenika in
kot implicitno pri¢akovanje nastanka spora. Pogodba
naj bi po tem pojmovanju predvsem potrjevala ob-
stojece soglasje in harmonijo razmerja, ne pa vnaprej
predvidevala njegov razpad.?

Ta razlika v pravni kulturi dodatno osvetljuje uporab-
nost metafore kincugija v pravnem diskurzu — ne kot
zanikanje prava, temve¢ kot opozorilo, da pravo ni pov-
sod in vedno primarno sredstvo popravljanja razmerij.

2. Konflikt kot lom pravnega razmerja

Spor med strankama praviloma pomeni ve¢ kot zgolj
krsitev pravice ali obveznosti. Gre za prelom zaupanja,

komunikacije in pri¢akovanj, ki so razmerje sploh
omogocala. Pravni spor je pogosto le vidna manife-
stacija globljega spora, lahko celo konflikta, ki izvira iz
osebnega ali poslovnega odnosa med strankama.

Klju¢no vprasanje je, ali odvetnik stranki predlaga, naj
pravo taksen spor zgolj razsodi, torej nasvet o izbiri
sodne poti, ali pa pravo omogoca tudi transformacijo
spora, kar bi ustrezalo nasvetu o izbiri postopka za mir-
no resitev zadeve. Razli¢ni postopki ponujajo razli¢ne
odgovore z razli¢nimi posledicami za prihodnje raz-
merje med strankama.

3. »Zlato v razpokah« — mediacija
kot pravni institut

Mediacija

Mediacija je prostovoljen, hiter, zaupen in ucinkovit
nadin re§evanja sporov, v katerem stranki ob pomoci
mediatorja kot nevtralne tretje osebe poskusata doseci
mirno resitev spora.

V mediaciji je bistvena avtonomija strank. Mediator ne
odloca o sporu, temve¢ vodi proces komunikacije, in
nikoli ne more nastopati kot mediator v zadevi, v ka-
teri sodeluje kot sodnik ali pooblag¢enec. Mediiranje
v dolo¢eni zadevi predstavlja razlog za izlo¢itev pri ka-
snej$em sojenju ali zastopanju, ¢e bi zadeva prisla pred
istega sodnika ali odvetnika.

Prednost mediacije je v tem, da stranki ne resita nujno
zgolj konkretnega pravnega spora, temve¢ lahko med-
sebojne odnose tudi na novo uredita in zmanj$ata ob-
stoj ali nastanek konfliktnega potenciala v prihodnje.

Konciliacija

V Zakonu o mediaciji v civilnih in gospodarskih zade-
vah (ZMCGZ)? je v dolo¢bah 3. ¢lena, ki opredeljuje
pojme, konciliacija navedena kot sopomenka izraza
oziroma izrazov mediacija, pomirjanje, posredovanje
v sporih ali drugega podobnega izraza. Konciliacija se
od mediacije razlikuje v vlogi konciliatorja oziroma
mediatorja, saj konciliator strankam priporo¢i ustrezen
nacin resitve spora.

! Novak, A.: Velike pravne kulture, v Pavénik, M. (ur.): Teorija prava: prispevek k razumevanju prava, 6. izdaja, GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 500-502.
% Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah - ZMCGZ (Ur. 1. RS, $t. 56/08).
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Konciliacija se v primerjalnem in nadnacionalnem
kontekstu pojavlja kot samostojen postopek mirnega
re$evanja sporov, ki se razlikuje tako od mediacije kot
tudi od drugih oblik sporazumnega urejanja sporov.
Kot ilustrativen primer tak$nega razlikovanja je mogo-
¢e navesti prakso Urada Evropske unije za intelektual-
no lastnino (EUIPO).

V postopkih pred EUIPO so jasno loeni trije postopki
mirnega reSevanja sporov: mediacija, konciliacijain t. i.
prijateljska poravnava (friendly settlement).

Konciliacija je strukturiran postopek pred EUIPO, pri
katerem porocevalec zadeve (torej odlocevalec) ak-
tivno pomaga strankama pri iskanju resitve spora.3 Za
razliko od prijateljske poravnave in mediacije koncili-
ator predlaga konkretne resitve vsebine spora in vodi
pogajanja. Kljub temu odlotitev ostaja v rokah strank,
ki lahko predlog kadarkoli zavrnejo ali oblikujejo svojo

lastno poravnavo.

Prijateljska poravnava predstavlja prostovoljni posto-
pek pred EUIPO, v katerem preizkusevalec stranki
povabi, naj poskusita spor resiti sporazumno name-
sto z uradno odlo¢bo, pri ¢emer preizkusevalec ostaja
nevtralen, ne odlo¢a o vsebini dogovora, temve¢ zgolj
spodbuja pogajanja in po potrebi omejeno pomaga kot
posrednik. Dogovor je v celoti v rokah strank.

Taks$na razmejitev kaze, da alternativni nacini re$evanja
sporov niso enotni, temve¢ predstavljajo spekter po-
stopkov z razli¢no stopnjo formalizacije, vloge neodvi-
sne tretje osebe in intenzivnosti posega v razmerje med
strankama.

Konciliacija se v tem okviru umes$¢a med mediacijo in
avtoritativno odlo¢anje ter predstavlja poseben nacin
»zapolnjevanja razpok« v pravnem razmerju, kadar
zgolj facilitativni pristop mediacije ni zadosten.

Normativni okvir

Mediacija v civilnih in gospodarskih zadevah je ure-
jena z ZMCGZ. Cilj tega zakona je olajsati dostop do
alternativnega re§evanja sporov in spodbuditi mirno
re§evanje sporov s spodbujanjem uporabe mediacije
in zagotavljanjem uravnotezenega odnosa med me-
diacijo ter sodnimi postopki.* Mediacija tako ni al-
ternativno »mehkejSe« pravo, ampak integralni del
pravnega sistema.

Zakon dolo¢a temeljna nacela mediacijskega postopka, v
prvi vrsti prostovoljnost, zaupnost in avtonomijo strank,
ter vzpostavlja mediacijo kot institucionalno priznano
obliko resevanja sporov znotraj pravnega reda.

Dodana vrednost mediacije ni v prikrivanju razpoke,
temvec¢ v njenem priznanju in strukturirani obravnavi.

Na tem mestu se mi zdi vredno omeniti dolo¢bo
17. ¢lena ZMCGZ, ki dolo¢a u¢inek mediacije na

zastaralne in prekluzivne roke. Prav ti procesni u¢in-
ki kazejo, da mediacija ni pravno tveganje, temve¢ nad-
zorovan poseg v razpoko pravnega razmerja.

Tek zastaralnih rokov je zadrzan, saj zastaranje zahtev-
ka, ki je predmet mediacije, med trajanjem mediacije
ne tece. V primeru zaklju¢ka mediacije brez sporazuma
o resitvi spora se zastaranje nadaljuje od trenutka, ko
je postopek koné¢an brez sporazuma o resitvi spora, pri
¢emer se Cas, ki je pretekel pred za¢etkom mediacije,
viteje v zastaralni rok (zadrzanje zastaranja).

Ce je s posebnim predpisom dolo¢en rok za vlozitev
tozbe, se ta rok v zvezi z zahtevkom, ki je predmet me-
diacije, ne izte¢e prej kot 15 dni po koncu mediacije.

Ko sodisce izda sklep o prekinitvi postopka zaradi na-
potitve strank na mediacijo, so procesni roki pretrgani.
Roki, ki so zaradi prekinitve postopka nehali te¢i, za¢-
nejo tedi za prizadeto stranko v celoti znova od dneva,
ko ji sodis¢e vro¢i sklep o nadaljevanju postopka. Do-
kler traja prekinitev postopka, sodi§¢e ne more in ne
sme opravljati nobenih pravdnih dejanj.’

Mediacijski center pri Odvetniski akademiji
0OZS in Institutu za alternativno resSevanje
sporov OZS

Pri Odvetnigki zbornici Slovenije (OZS) od leta 2017
v okviru Odvetnigke akademije in Instituta za alterna-
tivno redevanje sporov pri OZS (s skrajsanim imenom
Odvetnitka akademija OZS) deluje Mediacijski center,
v okviru katerega je mediacija mogoc¢a v vseh sporih iz
civilnopravnih, gospodarskih, delovnih, druzinskih in
drugih premozenjskopravnih razmerij v zvezi z zahtev-
ki, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo, in tudi
v drugih sporih, kadar to ustreza naravi razmerja, razen
¢e zakon mediacijo izklju¢uje. V ¢asovnem smislu je
mediacija mozna tako pred vlozitvijo tozbe kot tudi po
njej (torej ne v mediacijskem postopku, ki je pridruzen
sodnemu).

Mediacijski center vodi listo mediatorjev, ki so razvr-
$¢eni glede na svoje specializacije in delujejo na podro-
¢jih pravdne mediacije, gospodarske mediacije, druZin-
ske mediacije, delovno-pravne mediacije in mediacije v
sporih z mednarodnim elementom.®

V pogodbe je tako, ¢e se stranke strinjajo, v lu¢i nacela
kincugi smiselno dodati mediacijsko klavzulo, ki se
primeroma lahko glasi:

»Stranki te pogodbe se zavezujeta, da bosta vsako more-
bitno nesoglasje, zahtevek, kritev ali spor, ki izvira iz te
pogodbe ali je v zvezi s to pogodbo, njeno veljavnostjo ali
prenehanjem ali katerimkoli drugim vidikom te pogodbe,
najprej reSevali z mediacijo pri Mediacijskem centru Odve-
tniske akademije OZS v skladu s Pravilnikom o delu Medi-
acijskega centra in o postopku izvajanja mediacij pri Od-
vetniski akademiji in Institutu za alternativno resevanje
sporov Odvetniske zbornice Slovenije z dne 17. 1. 2017.

3 V skladu s ¢lenoma 47(4) in 64(4) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije ter clenom 31(5)
Direktive 98/71/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 1998 o pravnem varstvu modelov.

* Dolo¢ba 1. ¢lena ZMCGZ.
5 VSC, sklep Cp 390/2019, 22. 1. 2020.

6 Spletna stran OZS: <https://www.odv-zb.si/mediacijski-center/predstavitev/vrste-mediacij/>.
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Pogodbeni stranki se zavezujeta, da do zakljucka media-
cije nobena od njiju ne bo zacela arbitraznega ali sodnega
postopka glede nesoglasij, sporov ali zahtevkov iz prej$nje-
ga odstavka. «

Obrazci so dostopni na spletni strani OZS:’

- Predlog za izvedbo mediacijskega postopka,
- Soglasje za sodelovanje v postopku mediacije in

- Dogovor o mediaciji pred Mediacijskim centrom
Odvetnigke akademije pri OZS.

4. Sodni postopek kot kontrastni
model reSevanja sporov

V sodnem postopku je predmet obravnave praviloma
omejen na pravni vidik spora. Sodi$¢e odlo¢a o pravi-
cah in obveznostih na podlagi pravnih norm, pri ce-
mer ne sme upoStevati $irSega ozadja spora, ki izhaja iz
osebnega ali poslovnega odnosa med strankama, razen
kolikor je to pravno relevantno.

Sodni postopek tako ponuja avtoritativno in zavezujo-
¢o resitev, vendar praviloma ne naslavlja razmerja med
strankama izven tozbenega zahtevka® in drugih morebiti
odprtih ter neresenih vpra$anj med strankama postopka.

5. Moznosti ureditve pogodbenega
pravnega razmerja po »nacelu«
kincugi

V okviru prava imajo stranke bodisi sporazumno bo-
disi preko sodnega postopka na voljo ve¢ mozZnosti,

od spremembe pogodbe do razdora ali sodne razveze
pogodbe, ki ima po svoji naravi oblikovalni zahtevek.

Vsaka od teh moznosti pomeni razli¢no stopnjo »po-
pravila« razmerja — od prilagoditve obstoje¢ega do
njegove dokon¢ne razveze.

6. Meje metafore - ko koscki
postanejo prah

Kincugi kot metafora ima svoje meje. Vsa razmerja niso
primerna za postopek mediacije. Kadar so odnosi tako
skrhani, da niso ve¢ ko$¢ki, temve¢ prej prah, niti zlato
ne more ve¢ povezati celote. V primerih neravnotezja
modi, nasilja, popolne erozije zaupanja ali odsotnosti
interesa za dialog mediacija praviloma ni primerna ali
mogoca. V teh primerih je sodni sistem tisti, ki mora
zagotoviti zadCito pravne varnosti in pravic z avtorita-
tivno odloditvijo.

Prav(n)a modrost se zato ne kaze v izbiri enega
samega postopka, temvec v razlocevanju, kdaj
je mogoce razpoko zapolniti in ko$cke sestaviti
ter kdaj je potrebna dokon¢na zavezujoca
pravnomocna odlocitev.

Kincugi tako ni recept, temvec optika in zorni
kot ter usmeritev pozornosti na potencial in
omejitve pravnih moznosti v trenutkih odlo¢anja
o svetovanju stranki in odgovoru na vprasanje:
»Kaj pa vi pravite, gospa odvetnica, a naj gremo
na to meditacijo?«

7 Glej <https://www.odv-zb.si/mediacijski-center/obrazci/>.

8 Stranke so lahko na mediacijo napotene tudi v okviru nepravdnega postopka, ki te¢e na podlagi predloga stranke, in ne na podlagi tozbe. Sistematicen pregled
mirnega urejanja medsebojnih razmerij, ki bi zajel vse moznosti in pravne poloZzaje, ni namen tega prispevka, zato se tudi izrazno omejujem zgolj na dolo¢ene poudarke.
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Milan Vajda

odvetnik v Ljubljani

Subjektivne znacilnosti pravnih poslov

brez podlage (razloga)

Pravni posli brez podlage (razloga) oziroma kavze so v skladu z dolo¢bo 39. ¢lena Obligacijskega
zakonika (0Z)" ni¢ni. V dejanskem Zivljenju je takih ni¢nih pravnih poslov presenetljivo veliko, ni pa
v tej zvezi veliko izoblikovane sodne prakse. V nadaljevanju bom prikazal nekatere subjektivne zna-
Cilnosti takih pravnih poslov in poskusal razloziti razloge za izostanek sodne prakse, kar posledi¢no
omogoca njihovo eksistenco in esenco. Klju¢no pa je spoznanje, da so ravno odvetniki tisti, ki lahko
skozi svojo odvetnisko prakso najlazje zaznavajo primere omenjenih ni¢nih pravnih posloy, saj so
praviloma odvetniki tisti, ki pripravijo vso potrebno pravno argumentacijo — v primeru vlozitve tozbe
(actio) ali v primeru vlozZitve ugovora (exceptio).

Subjektivne znacilnosti

V pravni praksi (pravnosti) in v zivljenju ljudi (dejan-
skosti) obstaja veliko stevilo pravnih poslov ali razno-
raznih obveznosti, ki so bodisi v fazi sklenitve bodisi
v fazi izpolnitve oziroma v obeh fazah brez dopustne
podlage ali imajo nedopustno podlago, kar posledi¢no
pomeni, da so v celoti ali delno ni¢ne. Take ni¢ne po-
slovne obveznosti obstajajo in jih je veliko oziroma pre-
vel. Res je tudi, da jih pravni sistem sicer prepoveduje,
vendar jih pravna praksa ne zaznava, niti jih ne obrav-
nava, ker velja splo$no pravilo, da tam, kjer ni toZnika,
tudi ni sodnika. Ker taki ni¢ni pravni posli niso delezni
sodnega preizkusa, se v zvezi z njimi posledi¢no niti ne
more izoblikovati obsezna (relevantna) civilnopravna
sodna praksa. Zato so predmet sodne obravnave pred-
vsem le t. i. asimetri¢ni ali mejni pravni posli, ki so po
svoji vsebini tudi zelo zahtevni pravni primeri oziroma
so praviloma na sami lo¢nici med sfero pravnosti in sfe-
ro protipravnosti.

Pri pravnih poslih brez podlage (razloga) oziroma
kavze v skladu z dolo¢bo 39. ¢lena OZ je zlasti po-
membna stopnja zavedanja in volje pogodbenih
strank, kadar sklepajo ali izpolnjujejo tovrstne ni¢ne
pravne posle. Subjektivne znacilnosti ni¢nih prav-
nih poslov se tako nanagajo predvsem na pogodbene
stranke, torej na njihov pravni, ekonomski ali osebni
interes, kakor tudi na njihovo resni¢no poznavanje
prava. Ni¢ni pravni posli tako »fiziéno« obstajajo
oziroma so pravno razpoznavni (dokazljivi) zato, ker
obstaja izrazena pogodbena volja pogodbenih strank,
kakor tudi sam pravni medij (pravna forma), ki pred-
stavlja in odraZa vsebino pravnega posla. Take ni¢ne
pravne posle je sicer treba razlikovati od t. i. neobsto-
jec¢ih pravnih poslov, kjer ne obstaja niti pravni medij
oziroma pravna forma kot nosilka zapisa izrazene po-
godbene volje pogodbenih strank. Prav tako je treba
poudariti, da je lahko pravni medij (pravna forma)
takih ni¢nih pravnih poslov bodisi najbolj formalizi-
rana oblika pravnega posla, na primer notarski zapis,
bodisi zgolj ustno oziroma konkludentno izrazena
pogodbena volja. Za prikaz subjektivnih znacilnosti

takih ni¢nih pravnih poslov pa ni toliko pomembna
njihova pravna forma. Ob tem je treba tudi poudariti,
da veljajo za (vse) poslovne obveznosti splogna nacela
obligacijskega prava, ki napotujejo pogodbene stran-
ke, da pri sklepanju ali izpolnjevanju pravnih poslov
ravnajo skrajno premisljeno, skrbno, vestno, posteno,
kar vse posledi¢no pomeni, da kljub spostovanju vseh
omenjenih splo$nih nacel obligacijskega prava lahko
vendarle pride tudi do sklenitve ali izpolnitve pravne-
ga posla v nasprotju z dolo¢bami 39. ¢lena OZ.

Subjektivne znacilnosti ni¢nih pravnih poslov so pred-
vsem: medsebojni odnos pogodbenih strank, zaveda-
nje, volja, osebni interesi pogodbenih strank, dejansko
nepoznavanje prava, izkrivljen pravni ob¢utek ali izkri-
vljena morala, zloraba ali prekoracitev danega poobla-
stila, kakor tudi odstopanja od splo$nih nacel obligacij-
skega prava. V tem oziru lahko razvrstimo take ni¢ne
pravne posle v te skupine:

1. obojestransko zavestni pravni posli, kadar obe po-
godbeni stranki zavestno in voljno skleneta ali izpol-
nita ni¢en pravni posel,

2. obojestransko nezavedni pravni posli, kadar obe
pogodbeni stranki brez zavedanja o ni¢nostnih ra-
zlogih, vendar voljno, skleneta ali izpolnita ni¢en
pravni posel, in

3. asimetri¢ni ali mejni pravni posli kot odraz asime-
tricnega polozaja pogodbenih strank ali mejnega
pravnega razmerja pri sklenitvi ali izpolnitvi ni¢nega
pravnega posla.

Zavestno sklenjeni ali izpolnjeni ni¢ni
pravni posli

Pogodbeni stranki lahko skleneta ali izpolnita ni¢en
pravni posel, kadar njuna izrazena pogodbena volja
(zavestno, voljno ali brez kakr$nihkoli hib) vodi k
sklenitvi ali izpolnitvi pravnega posla, ki je sam po
sebi neustaven, nezakonit ali nemoralen, torej v na-
sprotju z dolo¢bami 39. ¢lena OZ. V tovrstno skupino

! Ur. L. RS, $t. 83/01 in nasl.
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ni¢nih pravnih poslov spadajo predvsem dogovori
med pogodbeniki, ki vzajemno oziroma soglasno
stremijo k uresni¢itvi na primer kaznivega dejanja ali
prekrska ali drugih pravno nedovoljenih pravnih po-
slov. Gre predvsem za dogovore med ¢lani t. i. krimi-
nalnih zdruzb,” dogovore v okviru kriminala t. i. belih
ovratnikov, dogovore v zvezi s korupcijo, dogovore v
zvezi z nedovoljenim posredovanjem ali lobiranjem,
dogovore glede prostitucije, nekatere dogovore glede
druZinskih razmerij, dogovore glede opravljanja ne-
dovoljenih medicinskih posegov, primere nedovolje-
nih iger na sreco ali stav itd. Glavna znacilnost takih
ni¢nih pravnih poslov je predvsem v tem, da njihovi
pogodbeniki izklju¢no sami urejajo ali sankcionirajo
vsa med seboj sporna ali nesporna pravna razmerja,
po t. i. njihovem lastnem pravu, obi¢ajih, morali ali
izkrivljenem pravnem obcutku, pri ¢emer omenje-
nih sicer ni¢nih premozenjskopravnih razmerij — po
naravi stvari — sodi$¢a ne obravnavajo. Gre za to, da
brez toznika ni sodnika. Zaradi tega tudi ne obstaja
civilnopravna sodna praksa. Prav tako je pomembna
znatilnost takih ni¢nih pravnih poslov, da so pogod-
beniki ves ¢as v prirejenem polozaju in da jih povsem
prostovoljno (zavestno) sklepajo ali izpolnjujejo.

Nezavedno sklenjeni ali izpolnjeni
ni¢ni pravni posli

Pogodbeniki lahko sklepajo ali izpolnjujejo ni¢ne prav-
ne posle, ki so v nasprotju z dolo¢bo 39. ¢lena OZ, ker
dejansko ne poznajo prava. Njihova pogodbena volja te-
melji na medsebojnem zaupanju, spostovanju, dobri veri
in tudi na spo$tovanju vseh splo$nih nacel obligacijskega
prava, vendar so pogodbeniki pri tem bodisi neves¢i pra-
va bodisi ne poznajo prava ali ravnajo po svojih obicajih,
morali ali zgolj po svojem pravnem obéutku.

Primer takega ni¢nega pravnega posla je kazuisti¢na
situacija, ko lastnik nepremi¢nine kot zakupodajalec
odda v zakup svoj vinograd zakupniku. Zakupodajalec
in zakupnik se dogovorita, da znasa letna zakupnina
v naravi S odstotkov od celotne koli¢ine pridelanega
grozdja. Tak pravni posel je nicen, ker je sklenjen ali iz-
polnjen v nasprotju z dolo¢bo 35. ¢lena Zakona o kme-
tijskih zemljig¢ih (ZKZ).3 Prav tako so pogosti primeri
takih ni¢nih pravnih poslov, ko se druzinski ¢lani med
seboj dogovorijo, kako bodo drug po drugem dedovali,
kar je v nasprotju z dolo¢bo 103. ¢lena Zakona o de-
dovanju (ZD),* ali kadar zakonca med seboj skleneta
posojilno pogodbo, pri tem pa ne upostevata dolocbe
47. lena Zakona o notariatu (ZN).

Taki ni¢ni pravni posli za pogodbenike niti niso proble-
mati¢ni, dokler med njimi ne pride do sporov. Kadar
pa so tovrstni ni¢ni pravni posli predmet obravnave v
pravdnem postopku pred sodis¢em, lahko nastaja zelo

zanimiva sodna civilnopravna praksa, ker mora sodisc¢e
ze po uradni dolZnosti paziti na razloge ni¢nosti ves ¢as
trajanja pravdnega postoka.

Asimetricni ali mejni pravni posli

Nekje vmes med omenjenimi zavestnimi in nezavedni-
mi ni¢nimi pravnimi posli so asimetri¢ni ali mejni ni¢ni
pravni posli. Gre za pravne posle, pri katerih sodelujeta
dve neenakopravni pogodbeni stranki, ali za posle, pri
katerih dejansko mo¢nej$a pogodbena stranka $ibkej-
$i pogodbeni stranki vsili pretezke oziroma nesoraz-
merne obveznosti ali celo obveznosti, ki so med seboj
kontradiktorne. V ta kontekst tako spadajo predvsem
zaveze, kadar prodajalec proda stvar kupcu in se ob tem
zaveze kupcu $e placati kupnino. Pri tem moramo biti
zlasti pozorni na pravne posle, s katerimi druzbeniki
prezadolzenih druzb prodajo svoje poslovne deleze
kupcem in pri tem kupcem $e placajo, da kupci posta-
nejo lastniki t. i. prezadolzenih druzb, ali primere, ka-
dar prodajalec proda kupcu nepremic¢nino, na kateri so
odlozZene velike koli¢ine odpadkov, in pri tem prodaja-
lec pla¢a kupcu dolo¢eno denarno odmeno, da kupec
postane lastnik in posestnik tako ekolosko obreme-
njene nepremicnine. Prav tako so asimetri¢ni ali mej-
ni pravni posli po svoji vsebini pogosto na sami meji
oziroma lo¢nici med sfero pravnosti in protipravnosti,
ali med sfero ustavnosti in neustavnosti, ali med sfero
moralnosti in nemoralnosti.

Taki asimetri¢ni ali mejni ni¢ni pravni posli so praviloma
pogosto predmet obravnave pred sodis¢i in se v zvezi z
njimi posledi¢no tudi oblikuje relevantna civilnopravna
sodna praksa, pri ¢emer je generator tovrstnih sodnih
postopkov zlasti omenjena asimetri¢nost v razmerju
med pogodbeniki ali vsebinska mejnost oziroma pravna
kompleksnost dolo¢enih pravnih razmerij.

Sklep

Pravni posli, ki so sklenjeni ali izpolnjeni v nasprotju z
dolo¢bo 39. ¢lena OZ, so svojevrsten pravni fenomen,
ker jih je po eni strani v pravni praksi veliko, po drugi
strani pa imajo le-ti razli¢ne subjektivne ali vsebinske
znadilnosti, zaradi ¢esar so v pravni praksi tezko ali
redko pravno prepoznavni. Res je sicer, da na razloge
ni¢nosti pravnih poslov pazijo sodi$¢a po uradni dol-
zZnosti ves ¢as poteka pravdnega postopka, vendar le, ¢e
je vlozena tozba ali podan ugovor.

Na tem pravnem podrodju je treba imeti zelo izostren
pravni ob¢utek in senzibilnost za prepoznavo takih ni¢-
nih pravnih poslov v pravni praksi ali v realnem zivlje-
nju. Kot sem Ze zapisal v uvoduy, se s tovrstnimi ni¢nimi
pravnimi posli praviloma (prvi) sre¢ujemo odvetniki,
tj. $e pred sodniki ali pravnimi teoretiki.

% Zanimiv je primer iz prakse, ko so trije »tati¢ki« skupaj ukradli iz skladi$¢a nekaj bakra in ga skrili (shranili) v gozdu. Nato sta dva »tati¢ka« shranjeni baker
prodala na »svojo rokox, tretji »tati¢ek« pa ju je zato prijavil policiji in pri tem zatrjeval, da sta mu ukradla in prodala njegov delez na tem skupnem bakru. Taki
dogovori oziroma obveznosti, prevzete med temi tremi »taticki«, so ni¢ne, ker so v nasprotju z dolo¢bo 39. ¢lena OZ. Posledi¢no je sodisce v pravdnem postopku
zavrnilo postavljeni tozbeni zahtevek tretjega »taticka« zoper preostala dva »taticka« za izplatilo vrednosti njegovega deleza pri tem skupnem bakru, ki sta ga dva
»taticka« v celoti odtujila za svoj ratun in s tem o$kodovala tretjega »tatitka« za njegov delez pri skupnem bakru.

3 Ur. L. RS, §t. 71/11 in nasl.
4 Ur. L. SRS, st. 17/76, 23/78 in nasl.
S Ur. L RS, §t. 2/07 in nasl.
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= _ Uspesna vrnitev Slovenske arbitrazne
& M konference

Po vec letih premora smo imeli v novembru 2025 vsi, ki nas arbitraza zanima (in smo konferenco ze
pogresali), vnovic priloznost,! da se srecamo na Slovenski arbitrazni konferenci, ki jo je organizira-
la Stalna arbitraza pri GZS. Tudi na letosnjem srec¢anju smo tako lahko izmenjali mnenja z drugimi
kolegi in, kar je e bolj pomembno, pridobili tako reko¢ doma vpogled v razvoj arbitrazne prakse v
tujini in doma.

ArbitraZa $e naprej ostaja zelo pomemben nadinreSeva-  razsodi$¢e, ki temelji na dvostranskem nalozbenem
nja sporov na globalni ravni. Ne glede na priljubljenost ~ sporazumu, ne predstavlja sodi$¢a v smislu 267. ¢lena
arbitraZnega re$evanja sporov je pomemben del tokra- PDEU, ki bi lahko v postopku odlo¢anja postavljalo
tne konference predstavljal vpogled v pravne ovire za  predhodna vpra$anja Sodi$¢u EU, kar je ena izmed bi-
arbitrazno re$evanje sporov, ki, na prvi pogled prese- stvenih znacilnosti prava EU. Zato arbitraza ne more
netljivo, izhajajo iz prava EU. Take ovire za arbitrazo so  zagotoviti enovite uporabe prava EU. Posledi¢no so
bile tudi tema otvoritvenega predavanja konference z  arbitrazne klavzule, za katere se drzave dogovorijo v
naslovom »Novi izzivi in priloznosti v mednarodni tr-  dvostranskih naloZbenih sporazumih in na podlagi
govinski arbitrazi«. katerih se zavezejo spostovati odlocitve arbitraz, usta-
novljenih v skladu s takimi klavzulami, v nasprotju s
e . .o . pravom EU. Zaradi navedene odlo¢itve Sodis¢a EU je
Arbitraza in sodisce v smislu bil znotraj EU sklenjen poseben sporazum o preneha-
evropskega pravnega reda nju dvostranskih nalozbenih sporazumov (BIT) med
drzavami &lanicami EU.®
Temeljni problem re$evanja investicijskih sporov drzav
¢lanic EU predstavlja natelo primarnosti prava EU in  V drugem primeru, zadevi Komstroj,” je Sodis¢e EU
pravila 267. ter 344. ¢lena PDEU.” Predavatelj je navede- ~ odlo¢ilo, da je pristojno za spore v zvezi s Pogodbo o
ne ovire prikazal s primeri §tirih sodnih zadev, o katerih ~ energetski listini (ki so jo, med ostalimi, sklenile tudi
je odlocalo Sodis¢e EU, in sicer s primeri Achmea’izleta EU in mnoge drzave ¢lanice), cetudi sta bili stranki
2018, Komstroj* iz leta 2021, PL Holdingsizleta20215ter ~ spora (vlagatelj in drzava tozenka) iz tretje drzave, to-
primerom (ali sagoé) bratov Micula in Romunije. rej ne iz drzave ¢lanice EU. Tudi v tem primeru je, ne
glede na dejstvo, da je konkretni spor nastal $e pred
V primeru Achmea je sodi$¢e odlocalo o zdruZljivosti odlo¢itvijo v zadevi Achmea, Sodis¢e EU odlo¢ilo,
arbitrazne klavzule iz dvostranskega nalozbenega spo-  da ad hoc arbitraza, ustanovljena v skladu s PEL in s
razuma s ¢leni 18, 267 in 344 PDEU.” Odlo¢ilo je, da  sedezem v Parizu, ne predstavlja sodisca, ki bi lahko
mednarodni sporazum v skladu z ustaljeno sodno pra-  postavljalo predhodna vprasanja glede prava EU (ka-
kso SEU ne sme posegati v avtonomijo pravnega siste-  kor je to ugotovilo v primeru Achmea). Posledi¢no je
ma Unije, katerega spo$tovanje v skladu s 344. ¢lenom  odlo¢ilo, da se dolo¢ila PEL v delu, ki se nanasajo na
PDEU zagotavlja Sodis¢e EU (to¢ka 32). Arbitrazno  arbitrazno re$evanje sporov med drzavami ¢lanicami

! Zaradi jasnosti naj zapiem, da ta sestavek ne predstavlja dobesednega povzetka konference Stalne arbitraze, saj sem ga delno dopolnil z lastnimi razmigljanji.

2 Clen 344 Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) zavezuje ¢lanice EU, da bodo spore glede razlage ali uporabe Pogodb (Pogodbe
o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske unije, glej 1. ¢len), resevale le na nacine, dolo¢ene v Pogodbah. Clen 267 pa dolo¢a, da je Sodis¢e Evropske unije
(Sodis¢e EU) pristojno za predhodno odlo¢anje o vprasanjih glede razlage pogodbe in veljavnosti ter razlage aktov teles EU.

3 C-284/16, sodba SEU (veliki senat) z dne 6. marca 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — Slowakische Republik/
Achmea BV.

# C-741/19, sodba SEU (veliki senat) z dne 2. septembra 2021, Republika Moldavija proti Komstroj LLC.

5 C-109/20, sodba SEU (veliki senat) z dne 26. oktobra 2021 (predlog za sprejetje predhodne odlotbe Hégsta domstolen — Svedska) — Republika Poljska/PL
Holdings Sarl.

¢ Glede na vegje stevilo postopkov, ki sta jih sprozila brata Micula (sicer $vedska drzavljana) v zvezi z varstvom svoje nalozbe v Romuniji in intervencijami sodi$¢a ter
Komisije EU, se je za navedene primere tudi v strokovni javnosti prijel izraz Micula Saga (v prevodu dobesedno saga; pod tem imenom bo bralec lahko nael ogromno
$tevilo zadetkov na spletu). Za zgodovino in postopke v zvezi z bratoma Micula in EU glej na primer odlo¢bo Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 14. marca 2024, C-516/22,
Evropska komisija proti Zdruzenemu kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske.

7 Ce poenostavim: arbitraza s sedezem v Nemdiji je na podlagi krsitve BIT izdala odlo¢bo, po kateri bi morala Slovaska (nizozemskemu vlagatelju) druzbi Achmea
placati odskodnino zaradi krsitve BIT. Slovaska je v arbitraznem postopku neuspe$no ugovarjala pristojnosti arbitraze zaradi nasprotovanja pravnemu redu EU. Arbitrazno
odlo¢bo je nato izpodbijala pred nemskim vigjim sodis¢em in pozneje $e pred nemskim vrhovnim sodis¢éem (BGH). To je od SEU zahtevalo odgovor na predhodno
vpradanje glede nasprotovanja arbitraze ¢lenoma 344 in 267 PDEU.

8 Glej Sporazum o prenehanju veljavnosti bilateralnih investicijskih pogodb med drzavami ¢lanicami Evropske unije, UL L 169, 29. S. 2020. Glej tudi obvestilo
na strani Vlade RS <https://www.gov.si/novice/2022-04-01-prenehanje-veljavnosti-bilateralnih-nalozbenih-sporazumov-sklenjenih-med-drzavami-clanicami-eu-ter-
ucinki-sodbe-achmea-na-nalozbene-spore-med-vlagateljem-in-drzavo-na-podlagi-teh-sporazumov/>.

® Vnovi¢ je $lo za odlo¢anje o predhodnem vprasanju, a tokrat se je spor med vlagateljem (ukrajinskim distributerjem elektri¢ne energije) in drzavo (Moldavijo)
nanasal na arbitrazno klavzulo v ve¢stranskem sporazumu Pogodbe o energetski listini (PEL ali angl. Energy Charter Treaty, <https://www.energychartertreaty.
org/>). Francoska ad hoc arbitraza, ustanovljena na podlagi dolo¢il PEL, je Moldaviji nalozila platilo odskodnine zaradi krsitve PEL. Francosko sodi$¢e je na prvi
stopnji navedeno arbitrazno odlo¢bo razveljavilo zaradi nepristojnosti, saj ni §lo za nalozbo v smislu dolo¢il PEL. Francosko kasacijsko sodis¢e je na podlagi pritozbe
pravnega naslednika ukrajinskega distributerja (naslednica je druzba Komstroj) sodbo razveljavilo in jo vrnilo v ponovno odlo¢anje, francosko vije sodis¢e pa je
glede razlage pojma nalozbe na SEU podalo zahtevo za predhodno odlo¢anje.
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EU, ne morejo uporabljati. Ta odloditev Sodis¢a EU
je imela za posledico, da je vetina drzav ¢lanic izsto-
pila iz PEL.*

V naslednjem primeru,"' v sporu med vlagateljem iz
Luksemburga in drZavo Poljsko, se je arbitrazni posto-
pek zacel na podlagi dolo¢il BIT pred $vedsko stalno
arbitrazo (stockholmske gospodarske zbornice). Ne
glede na ugovor Poljske, da taka arbitraza nima pri-
stojnosti zaradi nasprotovanja dolo¢ilom prava EU, se
je arbitraza leta 2017 izrekla za pristojno in Poljski na-
lozila placilo od$kodnine zaradi krsitve BIT. Poljska je
arbitrazno odlo¢bo izpodbijala iz razloga nepristojno-
sti na §vedskem sodi$¢u, ker taka arbitraza nasprotuje
pravnemu redu EU. Svedsko sodii¢e se je na podlagi
sodbe v zadevi Achmea sicer strinjalo, da taka, na do-
lo¢ilih BIT temelje¢a arbitraza, nasprotuje pravnemu
redu EU a je zahtevo Poljske za izpodbijanje odlo¢be
vseeno zavrnilo. Stelo je namre¢, da je Poljska s so-
delovanjem v arbitraznem postopku (in prepoznim
ugovorom glede pristojnosti arbitraze) molée privoli-
la v ad hoc (torej ne na podlagi dolo¢il BIT) arbitra-
zni dogovor s toznikom. Sodis¢e EU je (na zahtevo
$vedskega vrhovnega sodii¢a za predhodno odlo¢itev)
pristojnost take ad hoc arbitraze zavrnilo. Sklenitev ad
hoc arbitraznega sporazuma, ki omogoc¢a nadaljevanje
arbitraznega postopka, zacetega na podlagi arbitrazne
klavzule, dolo¢ene v BIT med drZzavama ¢lanicama, in
ki ima enako vsebino kot tak ad hoc sporazum, naspro-
tuje ¢lenoma 267 in 344 PDEU." Sodis¢e EU je tako
drzavam ¢lanicam EU prepreilo, da bi s sklenitvijo ad
hoc arbitraznih dogovorov zaobsle pravilo iz prime-
ra Achmea. Pri tem je treba opozoriti na ozko razlago
Sodi$¢a EU, saj se odlo¢ba izrecno nanasa (le) na skle-
nitev ad hoc arbitraznega sporazuma (i) v zvezi z nada-
ljevanjem arbitraznega postopka, zacetega na podlagi
arbitrazne klavzule v BIT, in (ii) z enako vsebino, kot
jo ima ta v BIT.

Primer bratov Micula se od predhodnih primerov raz-
likuje po tem, da se nanasa na izplac¢ilo od$kodnine, ki
jo je drzavi ¢lanici na podlagi arbitraze v skladu z BIT
nalozilo arbitrazno sodis¢e (pod pokroviteljstvom
Mednarodnega centra za re$evanje investicijskih spo-
rov — ICSID). Nanasa se na ve¢ postopkov izvrsitve ar-
bitrazne odlo¢be ICSID iz leta 2013, izdane na temelju
BIT med Svedsko in Romunijo, kakor tudi na postopek

Komisije EU glede nedovoljene drzavne pomoc¢i Ro-
munije v primeru izpolnitve obveznosti iz omenjene
arbitrazne odlo¢be (placila odskodnine, do katere sta
bila brata upravi¢ena na podlagi arbitrazne odloc¢be
ICSID). Komisija EU je leta 2015 odlo¢ila, da izplacilo
odskodnine na podlagi take arbitrazne odlo¢be ICSID
pomeni nedovoljeno drzavno pomo¢.'* Pritozbe bra-
tov Micule in ostalih vlagateljev zoper navedeno odlo¢-
bo Komisije je Sodis¢e EU (Splosno sodis¢e) zavrnilo
in potrdilo odlo¢bo Komisije. Prav tako se je Sodisc¢e
EU v ve¢ lo¢enih zadevah glede izvrsitve navedene ar-
bitrazne odlo¢be izreklo, da nacionalna sodis¢a EU ne
smejo izvrsiti odlo¢be, ki bi upnikom omogo¢ila popla-
¢ilo terjatev v nasprotju z odlo¢bo Komisije o nedovo-
Jjeni drzavni pomo¢i.

Glede na to, da je Evropska komisija javnosti sporo¢ila,'*
da odpira poglobljeno preiskavo o vprasanju, ali placilo
odskodnine vlagatelju z Malte, ki jo je arbitraza nalozila
Bolgariji zaradi krsitve PEL, predstavlja nedovoljeno dr-
zavno pomo¢, lahko morebiti (o¢itno je vsaj Bolgarija za
zdaj zadrzala izplatilo odskodnine iz navedenega razlo-
ga) pri¢akujemo novo sodno prakso glede arbitraznega
odlocanja v sporih, povezanih z drzavami ¢lanicami na
podlagi mednarodnih sporazumov.

Konkurenca med Sodis¢em EU
in arbitrazo

V nadaljevanju otvoritvenega predavanja je Baell pred-
stavil vprasanje, v kolik$ni meri morajo arbitraze pri
svojem delu uporabljati konkuren¢nopravna pravila
EU oziroma ali imajo glede tega nacionalna sodi$¢a
pravico do intervencije. Konkuren¢nopravni predpi-
si EU predstavljajo javni red, ki ga arbitraze morajo
upostevati. Navedeno nacelno pravilo je predavatelj
konkretiziral s sodnimi primeri Sodi$¢a EU. V zadevi
C-126/97, Eco Swiss v Benetton (1999), je sodis¢e od-
lo¢ilo, da so arbitrazni postopki v konkuren¢nopravnih
sporih sicer dopustni, a morajo arbitraZe pri tem v smi-
slu Newyorske konvencije'® konkurenénopravne pred-
pise EU upostevati kot predpise nacionalnega javnega
reda. O pravilni uporabi konkuren¢nih predpisov EU
pa lahko presojajo le nacionalna sodis¢a (bodisi v pri-
meru izpodbijanja arbitrazne odlo¢be bodisi pri pred-
hodnem vprasanju), ne arbitraze.'® V zadevi C-536/13,

10" Glej tudi Sklep Sveta (EU) 2024/1638 z dne 30. maja 2024 o odstopu Unije od Pogodbe o energetski listini, in <https://www.gov.si/novice/2024-03-06-197-do-
pisna-seja-vlade-republike-slovenije/>; Kralj, M. A.: Mednarodnopravni vidik sklenitve inter se sporazuma za izkljucitev arbitraznih postopkov znotraj EU ob nje-
nem odstopu od Pogodbe o energetski listini, Pravna praksa, §t. 27/2024, str. 15-17.

11 C-109/20, Republika Poljska/PL Holdings Sarl (glej opombo Szgoraj).
12 Predhodna opomba, tocka 56 sodbe.

13 Odlo¢ba Komisije EU 2015/1470 z dne 30. 3. 2015 o drzavni pomo¢i SA.38517 (2014/C). O tozbi zoper navedeno odlo¢bo Komisije je odlo¢ilo Sodis¢e EU
(Splo$no sodis¢e) dne 18. junija 2019 v zadevah T-624/1S, T-694/1S in T-704/15. Brata Micula sta za svojo nalozbo v Romuniji prejela romunsko drzavno spod-
budo, ki pa jo je Romunija kasneje, zaradi vstopa v EU in neskladnosti s pravili EU o drzavni pomod¢i, odpravila. Posledi¢no sta brata Micula zoper Romunijo leta
2005 zacela arbitrazni postopek na podlagi BIT. Evropska komisija je v tem arbitraznem postopku intervenirala kot amicus curiae in trdila, da so bile drzavne spod-
bude, ki jih je Romunija podelila bratoma Micula za njuno nalozbo, neskladne s pravili EU o drzavni pomod¢i. Posledi¢no bi kakr$nokoli izplatilo odskodnine na
podlagi take arbitrazne odlo¢be predstavljalo nedovoljeno drzavno pomoc¢. Arbitraza je vseeno nalozila izplatilo od$kodnine bratoma Micula, arbitrazno odlo¢bo pa
so tozniki izvrevali v Romuniji, v nekaterih drugih ¢lanicah EU in v tretjih drzavah. Romunija je del naloZene odikodnine toznikom izplacala prostovoljno, v preo-
stalem delu pa so tozniki poplacilo dobili poplacano z izvr$bo. Splosno sodis¢e EU je leta 2019 odlotilo, da je bila odlo¢ba Komisije ni¢na. Na to odlocitev se je pri-
tozila Komisija in veliki senat Sodis¢a EU (zadeva C-638/19 z dne 25. 1. 2022) je sodbo Splosnega sodis¢a iz leta 2019 razveljavil, odlocil, da je bila Komisija pri-
stojna za odlocitev o nedovoljeni drzavni pomodi, in zadevo vrnil Splosnemu sodi$¢u v odlo¢anje glede vsebinskih vpraganj, o katerih to $e ni odlo¢ilo. Splosno so-
disce je leta 2024 v (zdruZeni) zadevi T-624/1S RENV, T-694/15 RENV in T-704/1S RENV tozbo bratov Micula tudi glede preostalih vprasanj zavrnilo. Evropska
komisija je v vmesnem ¢asu uspela s tozbami proti drzavam ¢lanicam (in VB, glej na primer C-333/19, C-516/22), na podlagi katerih je sodis¢e odlo¢ilo, da nacio-
nalna sodi$¢a ne smejo izvrsiti odloc¢b, ki bi nasprotovale odlo¢itvi Komisije o nedovoljeni drzavni pomodi.

4 Glej sporoilo za javnost Evropske komisije z dne 21. 6. 2026, <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_145>. Evropska komisija pred-
hodno ocenjuje, da bi tako izplacilo predstavljalo nedovoljeno drzavno pomog, in bo s tem v zvezi analizirala, ali arbitrazna odlo¢ba predstavlja krsitev pristojnosti
SEU ter osnovnih nacel avtonomije pravnega reda EU.

1S Konvencija Zdruzenih narodov o priznanju in izvr$evanju tujih arbitraznih odlo¢b (New York, 10. junij 1958).

16 Saj arbitraze ne morejo postavljati (podobno kot smo povzeli v primeru Achmea zgoraj, op. p.) predhodnih vprasanj in tako zagotoviti enovite uporabe prava EU.
Glej tocko 40 zadeve C-126/97 Eco Swiss v Benetton (1999).
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Gazprom (2015) je sodis¢e odlo¢ilo, da arbitraza (nitiz
zalasnimi odredbami) ne more prepreéiti nadzorstve-
nih postopkov (sprozenih s strani ene izmed strank ar-
bitraznega postopka), ki sodijo v javni red drzave.

Konkuren¢nopravna vprasanja se pojavljajo tudi v zvezi
s pravili $portnih zdruZenj in dogovorjeno pristojnostjo
arbitraz (kot je na primer CAS'?). Stevilna §portna zdru-
Zenja namre¢ za reSevanje sporov dolocajo pristojnost
CAS. S tem onemogocajo dostop do nacionalnih sodis¢
in postavljanje predhodnih vprasanj v smislu primera
Achmea ter posledi¢tno omogocajo prikrivanje ravnanj,
ki nasprotujejo konkuren¢nopravnim pravilom EU. V
zadevi T93/18 ISU (2020) je Sodis¢e EU (Splosno so-
dig¢e) tako odlocalo o dopustnosti pravil Mednarodne
zveze za drsanje (ISU; s sedezem v Zenevi), po katerih
so ¢lani ($portniki) lahko sodelovali na dogodkih, ki so
jih organizirale druge organizacije (ne ISU), samo na
podlagi predhodnega dovoljenja ISU. Sodis¢e EU" je
pritrdilo stali$¢u Komisije EU, da navedena pravila ISU
omejuje konkurenco. Svojo odlo¢itev je utemeljilo s $i-
roko diskrecijo IBU pri takem odlo¢anju in podkrepilo
s tem, da pravila IBU dolocajo stroge kazni za krsitve
takega pravila (vklju¢no z dosmrtno prepovedjo) in kot
obvezen nacin re$evanja sporov arbitrazo pri CAS.V za-
devi C-600/23, Royal Football Club Searing (2025), je
Sodis¢e EU odloéilo, da arbitrazne odlo¢be CASa nima-
jo u¢inka res iudicata na teritoriju drzav ¢lanic, kolikor se
spor nanasa na $port kot gospodarsko dejavnost znotraj
EU, pa sodi$ée v smislu 267. ¢lena PDEU pred tem $e ni
razsodilo o skladnosti take arbitrazne odlo¢be z javnim
redom EU.

Drzave in arbitraza

Otvoritveno predavanje je bilo dobra izto¢nica za
okroglo mizo konference s temo vloge drzavnih pod-
jetij in drzave v mednarodni arbitraZi. 1 Razpravo je
posledi¢no $e vedno zaznamovalo otvoritveno preda-
vanje z nakazanimi ovirami arbitrainega redevanja in-
vesticijskih sporov med drzavami ¢lanicami EU. Vodja
mednarodnega oddelka drzavnega odvetnistva je tako
ponudila zanimiv vpogled v prakti¢ne izkusnje in izzi-
ve arbitraze za drzavno odvetni$tvo in drzavo. Glede
na hierarhi¢no urejenost drzavne uprave je zastopanje
drzave v postopkih bolj zapleteno v smislu navodil in
postopkov odobravanja ravnanj ali, kakor je pokazala
tudi razprava, sklepanja poravnav. Ne glede na to, da
Slovenija ni pogosto stranka arbitraznih postopkov, se

lahko zgodi, da bo v prihodnosti veckrat posegala po
zunanji pravni pomodi pri zastopanju v arbitraznih po-
stopkih. Za tiste kolege, ki Zelijo opravljati take storitve,
je glede na povedano nujno, da so na teko¢em z javnimi
razpisi drzavnega odvetnistva.

Kolega odvetnik je predstavil prakti¢ni primer, ko arbi-
trazno re$evanje sporov poteka vzporedno s ste¢ajnim
postopkom stranke. Pri tem ne gre pozabiti, da v do-
macem kontekstu 7. to¢ka prvega odstavka 32. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP) doloéa stvarno
pristojnost okroznega sodi$ce za spore, ki nastanejo v
zvezi s steCajnim postopkom (6. tocka 483. ¢lena ZPP
uporablja enako pravilo za gospodarske spore), med-
tem ko 63. ¢len ZPP doloéa (le) izkljuéno krajevno
pristojnost sicer (stvarno) pristojnih sodi$¢ za spore, ki
nastanejo med ste¢ajnim postopkom ali v zvezi s stecaj-
nim postopkom. Za presojo, ali je spor nastal med ste-
¢ajnim postopkom, ni merodajen zacetek sodnega spo-
ra, temve¢ nastanek dejstev, na katere se opira tozbeni
zahtevek.?? V okviru EU 18. ¢len Uredbe o postopkih
v primerih insolventnosti glede uéinkov postopkov
zaradi insolventnosti na arbitrazne postopke napotu-
je izklju¢no na pravo drzave ¢lanice, v kateri je sedez
arbitraznega sodi¢a, 6. ¢len iste uredbe pa dolo¢a iz-
klju¢no®! pristojnost sodis¢a za spore, ki neposredno
izhajajo iz insolven¢nega postopka in so z njim v tesni
zvezi. Kolikor se uporablja Zakon o mednarodnem za-
sebnem pravu in postopku (ZMZPP), ta na splosno
doloca le, da je slovensko sodis¢e izklju¢no pristojno
za spore med ste¢ajnim postopkom.

Pogodbeno dogovorjeno mirno
reSevanje sporov ali multi tiered
dispute resolution clause

Ce je bila rdeca nit dopoldanskega dela konference ve-
¢inoma arbitrazno re$evanje sporov z drzavami, je bil
popoldanski del konference bolj namenjen resevanju
sporov med zasebnimi pravnimi udelezenci. Odvetni-
ki, ki se po naravi stvari poklicno ukvarjamo z reseva-
njem sporov, se zavedamo, da reSevanje sporov zahteva
napor, ¢as in vlozek strank ter tretjega (ali tretjih), ki
pomaga spor resiti. V¢asih se izkaze, da je reSevanje
spora za stranko drazje ali pa vsaj ¢asovno in poslovno
bolj potratno kot pa izpolnitev spornega. V praksi so se
tako izoblikovali $tevilni pogodbeni nacini, kako pre-
preciti situacijo, po kateri bi do spora sploh prislo, ozi-
roma kako spor, ¢e do njega Ze pride, ¢im prej razresiti.

17 The Court of Arbitration for Sport (CAS) je neodvisen tribunal za resevanje sporov z arbitrazo in mediacijo s podro¢ja $porta na globalni ravni in ima sedez v
Zenevi. Glej <https://www.tas-cas.org/en/general-information/the-courts>.

18 Postopek se je zacel s pritozbo dveh drsalcev (ISU ima tudi svoje nacionalne zveze v EU), podano Evropski komisiji, da so pravila ISU o upravi¢enosti udelezbe
na dogodkih nedopustna. Komisija je po proutitvi zadeve leta 2017 izdala odlo¢bo, s katero je ugotovila, da s takimi pravili ISU omejuje konkurenco. Zoper to od-
lo¢bo Komisije je ISU vlozil tozbo, o kateri je, kot je bilo pojasnjeno zgoraj, odlo¢ilo Splo$no sodisce.

19 Okroglo mizo je vodil Peter Riznik, arbiter, Riznik Disputes, Dunaj, Avstrija. Sodelovali so mag. Natasa Pintar Gosenca, vigja drzavna odvetnica, vodja med-
narodnega oddelka, Drzavno odvetniétvo RS (Drzava v mednarodni arbitrazi — izkusnje in izzivi drzavnega odvetniitva), David Premel¢, odvetnik, starejsi partner,
Odvetniska druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji, Ljubljana (Po primeru Achmea: kaj se je spremenilo v investicijski arbitrazi med drzavami clanicami EU?), Alptug
(Alp) Tokeser, LL. M., Alp Arbitration, Ziirich, Svica (DrZava kot stranka: pravne in strateske nianse), in Matija Urankar, odvetnik, partner, Odvetniska pisarna
Senica & partnerji (Vodenje vzporednih postopkov: arbitraza in domaéa pravda z drzavo kot nasprotno stranko).

20 Glej na primer sklep Vi$jega sodis¢a v Ljubljani, I Cpg 783/201S: » Spor v smislu 63. ¢lena ZPP ni nastal med stecajnim postopkom, temvec je nastal takrat, ko so na-
stala dejstva, na katera se opira terjatev toznic. Ker je bila tozba vlozena na dan zaletka stecajnega postopka, je spor nastal torej Ze pred zacetkom stecajnega postopka, in
ne gre za spor, za katerega bi bila podana izkljucna krajevna pristojnost sodisca, ki vodi stecajni postopek. Ne gre namre¢ niti za spor, ki bi nastal v zvezi s steCajnim po-
stopkom. Zveza obstaja, ce je uveljavljanje terjatve v vzrotni zvezi s steCajnim postopkom, in sicer, Ce je terjatev v stetajnem postopku prerekana in zato upnik uveljavlja ter-
jatev v pravdnem postopku, kar pa v konkretnem primeru ni podano, temve¢ celo stecajni dolZnik nastopa kot ena izmed toZnic.« Dodajam, da je treba pravilo 63. ¢lena
ZPP razlagati le v smislu dolo¢anja krajevne pristojnosti, vendar ob izpolnjeni predpostavki stvarne pristojnosti sodi§¢a na podlagi 7. tocke prvega odstavka 32. ¢le-
na ZPP (glej na primer sklep Vrhovnega sodis¢e I1I R 29/2001).

21 Glej Europdische Insolvenzordnung 2015, Kommentar, Peter Mankowski, Michael Muller, Jessica Scmidt, 2016, Verlag C. H. Beck, str. 172. Pomembna je seveda
tudi 3S. uvodna dolo¢ba omenjene uredbe, ki izrecno doloca, da zahtevki za izpolnitev obveznosti iz pogodbe, ki jo je dolinik sklenil pred zac¢etkom postopkov, ne
izhajajo neposredno iz insolvenénih postopkov.
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V primeru, da do spora vendarle pride, je pogodbe-
na praksa (pri ¢emer to velja tudi za institucionalne
spore) izoblikovala pogodbene klavzule o ve&stopenj-
skem na¢inu reSevanja sporov (angl. multi-tiered dispu-
te resolution clause), ¢emur je bil namenjen glavni del
popoldanskega dela konference.”* Omenjene pogod-
bene klavzule v slovenskem okviru v bistvu predsta-
vljajo pogodbeno uveljavitev pravila iz 11. ¢lena Obli-
gacijskega zakonika (OZ), po katerem si udelezenci v
obligacijskem razmerju morajo prizadevati, da resuje-
jo spore z usklajevanjem, posredovanjem ali na drug
miren nacin. Kot je pojasnila moderatorka okrogle
mize, $vicarska kolegica Petra Rihar, je namen takih
klavzul zagotoviti pogodbeni mehanizem za reSevanje
sporov z uporabo razli¢énih metod, ki se stopnjujejo,
pri ¢emer je namen vsakega takega pogodbeno dogo-
vorjenega nacina mirna resitev spora, ¢e ta ni bil reSen
s prej$njo metodo/stopnjo. Sele zadnja stopnja rese-
vanja spora (v primeru neresitve spora s predhodnimi
metodami) obi¢ajno vklju¢uje sodno ali arbitrazno
re$evanje sporov. Klavzule o veéstopenjskem mirnem
re§evanju sporov torej presegajo obicajno dilemo
med sodnim in arbitraznim re§evanjem sporov. Pro-
fesor Bori¢ je med ostalim pojasnil glavna tveganja, ki
nastanejo v primeru, da stranke pri urejanju pogod-
benega razmerja ne uredijo mehanizma za resevanje
sporov. Te deli na kratkoro¢ne posledice za konkreten
projekt: drago pravdanje/arbitraza, povecani stroski
dokoncanja projekta in pred¢asno prenehanje pro-
jekta ali zamude pri izpolnitvah; ter na dolgoro¢ne
posledice: obi¢ajno pokvarjeni profesionalni odnosi
(take stranke se izogibajo poslovnemu sodelovanju)
in o8kodovan poslovni ugled.

V pogodbeni praksi so se zato izoblikovali razli¢ni
pogodbeni mehanizmi stopnjevanega mirnega rese-
vanja sporov: verjetno najbolj znan in v danasnjem
¢asu najbolj prisoten je mediacijski postopek, za ka-
terega se stranke dogovorijo, preden spor predlozijo
v odlo¢anje sodi$¢u ali arbitrazi. Poleg mediacije se
v praksi pojavlja ogromno razli¢nih na¢inov mirne-
ga redevanja sporov, ki jih (v razli¢nih kombinacijah)
lahko vsebujejo take klavzule: npr. obdobje za razmi-
slek (cooling off period), ko stranki pogodbe dolo¢ita
¢as, ki ga bosta namenili za poskus resitve spora, pre-
den lahko sprozita postopke sodnega ali arbitraznega
reSevanje sporov, in imenovanje tretjega ali posebne
komisije za reSevanje sporov. Omenjene klavzule so

zaradi narave dela posebej pogoste v gradbenih po-
godbah, zato ni presenetljivo, da imajo pravila FI-
DIC? natanéno izoblikovane postopke za reevanje
sporov med strankami. Na primer, v skladu s klavzulo
FIDIC (1999) morata stranki, ¢e komisija za reseva-
nje sporov ne re$i spora in predno lahko nadaljujeta z
naslednjo stopnjo poskusa resevanja spora, $e 56 dni
poskusati spor resiti po mirni poti.?* Stranki lahko za
redevanje sporov pooblastita tretjega (npr. inzenirja v
smislu pravil FIDIC) ali posebno telo (npr. komisijo
za re$evanje sporov). Se ve¢, kakor je poudaril preda-
vatelj, izku$en arbiter in izvedenec Seppili: FIDIC je
pravilo, po katerem je nadaljevanje spora pred arbi-
trazo dopustno samo po predhodni predlozitvi spora
komisiji za re$evanje sporov, povzdignil v peto zlato
nacelo FIDIC.* Pogodba, ki takega nacela ne izpol-
njuje, se ne more §teti za pogodbo, skladno s FIDIC,
kar pomeni, da Ze po definicij nasprotuje nacelom FI-
DIC, to pa posledi¢no otezuje njeno razlago in izvaja-
nje ter uveljavljanje pogodbenih obveznosti.

Posamezna stopnja reSevanja spora v skladu s tako
pogodbeno klavzulo vsaj v Sloveniji obi¢ajno ne pred-
stavlja procesne predpostavke za vloZitev tozbe pred
sodis¢em.” Izjemi sta mediacija in arbitrazni posto-
pek. V primeru mediacije mora sodi$¢e ali arbitraza na
ugovor tozene stranke zavreti tozbo, ¢e sta se stranki
sporazumeli o mediaciji in se zavezali, da pod dogovor-
jenimi pogoji ne bosta zaleli sodnega ali arbitraznega
postopka.?’” Za razliko od sodnega postopka so stran-
ke pri arbitraZi svobodne glede tega, da dolo¢ijo pra-
vila arbitraznega postopka (glej npr. 23. ¢len Zakona
o arbitrazi — ZArbit), torej se lahko dogovorijo tudi za
pogoje za zaletek arbitraznega postopka in s tem dajo
veljavo dogovorjenim na¢inom mirnega re$evanje spo-
rov. Slednje je, kot smo pojasnili zgoraj, tudi znacilnost
klavzule FIDIC o veéstopenjskem re$evanju sporov.

Drugi problem, ki lahko nastane pri izvr§evanju veé-
stopenjske klavzule o mirnem resevanju sporov, je
zastaranje. Ni redko, da se stranka zave svojih pravic
in zahteva izpolnitev Sele, ko so zastaralni roki ze so-
razmerno blizu izteka, in v takem primeru bi vztra-
janje pri izvedbi celotnega oziroma vseh nadinov
mirnega re$evanja spora lahko povzrodilo zastaranje
zahtevkov. Komentarji ¢lenov 365 in 368 OZ niso v
prid razlagi, da bi mirni poskusi regevanja spora (pred
sodnim ali arbitraznim re$evanjem spora) povzroé¢ili

22 Ta se je zacel z okroglo mizo razpravljalcev o temi Veéstopenjske pogodbene klavzule za resevanje sporov z moderatorko dr. Petro Rihar, LL.M, Attorney at Law,
Rihar & Thouvenin Dispute Resolution, Ziirich, Svica, in prispevki prof. dr. Tomislava Bori¢a, Univerza v Gradcu, Avstrija (Izogibanje sporom s pogodbeno oprede-
litvijo tveganja), Christopherja Seppaldja, neodvisnega arbitra, izvedenca, svetovalca, Pariz, Francija (Razumevanje orodij za upravljanje tveganj v pogodbah FIDIC:
Klju¢ do ucinkovitega nacina vecstopenjskega resevanje sporov), Nastje Merlak, LL. M., partnerice, Odvetnigka pisarna Jadek & Pensa, Ljubljana (Veéstopenjske pogod-
bene klavzule za resevanje sporov — pogled odvetnika), in Nejca Lahneta, generalnega direktorja E-On Slovenia, Ljubljana, Slovenija, ¢lana predsedstva Stalne arbitra-
ze pri GZS (Kako podjetja strukturirajo mehanizem vecstopenjskega resevanje sporov).

2 FIDIC - The International Federation of Consulting Engineers - je globalno predstavnisko telo za nacionalne zveze svetovalnih inZenirjev in predstavlja ve¢ kot
milijon strokovnjakov inZenirjev ter 40.000 druzb v 100 drzavah po svetu (<https://www.fidic.org/>). V Sloveniji je organizirana nacionalna zveza svetovalnih in-
Zenirjev pri GZS.

24 Stopnjevit na¢in mirnega reSevanje sporov je znacilen tudi za BIT. Na primer, 10. ¢len prej veljavnega Zakona o ratifikaciji Sporazuma o pospesevanju in med-
sebojni zaititi nalozb med Republiko Slovenijo in Kraljevino Spanijo (BESPZN), RS (mednarodne) 6-34/2000, dolo¢a 3-mesecni rok za pogajanja, preden lahko
stranki spor predlozita arbitrazi.

5 FIDIC je leta 2019 sprejel pet zlatih nacel (dokument je prosto dosegljiv na <https://fidic.org/sites/default/files/_golden_principles_1_12.pdf>). Ta nagela pred-
stavljajo temeljne znadilnosti pogodb FIDIC, ki ne smejo biti spremenjena, da lahko tako pogodbo $tejemo za pristen dokument FIDIC.

2% Glej komentar 11. ¢lena OZ, Plav$ak, N.: Obligacijsko pravo, Splosni del, GV Zalozba, Ljubljana, 2009, str. 154. »Nacelo mirnega resevanje sporov ni izpe-
ljano v nobenem pravnem pravilu v pomenu, da bi bil poskus zunajsodne resitve spora, ki nastane v zvezi s posameznim poslom, procesna predpostavka za sodno
uveljavitev zahtevka iz tega razmerja.«

¥ Clen 16 ZMCGZ.
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pretrganje zastaranja.”® Ena izmed pomembnih izjem
je ponovno mediacija, saj 17. ¢len Zakona o mediciji
v civilnih in gospodarskih zadevah (ZMCGZ) dolo¢a,
da zastaranje ne te¢e med trajanjem mediacije, nadalju-
je pa se od trenutka, ko je postopek mediacije konc¢an
brez sporazuma o re$itvi spora. Prav tako se v primeru
mediacije podalj$ajo prekluzivni roki. Vsaj v Sloveniji
se glede na izrecno zakonsko ureditev in sodno prakso
zato izkaze, da ima mediacija bistveno prednost pred
drugimi mirnimi na¢ini regevanja sporov (pred sodnim
ali arbitraznim postopkom), saj preprecuje zacetek so-
dnega spora, pretrga zastaranje in, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju, velja praviloma za zaupno.

Da bi pogodbena klavzula o mirnem resevanju sporov
stranki ¢im bolj zavezovala, je treba besedilo klavzule
dolo¢iti natan¢no in premisljeno (glede na naravo pri-
¢akovanih sporov, ob upostevanju morebitnega zasta-
ranja), da strankam nudi pravno predvidljivost in omo-
goca potrebno sodelovanje (tako predavateljica Nastja
Merlak), tudi ko je ozra¢je po naravi stvari napeto. Tre-
ba je razmisliti o zaupnosti vsebine takih pogajanj:*’ v
primeru, da do resitve spora ne pride, stranke informa-
cij, ki so jih pridobile v postopku resevanja spora, ne
smejo uporabiti v morebitnem kasnej$em sodnem ali
arbitraznem postopku. Tudi glede zaupnosti velja, da je
pri mediaciji ta zakonsko urejena (11. ¢len ZMCGZ).
Seveda pa se lahko stranke dogovorijo, da bo na primer
odlo¢itev odbora za re$evanje sporov razkrita v arbitra-
znem ali sodnem postopku.

Gradbeni spori in arbitraza

Ker so vecstopenjske pogodbene klavzule mirnega re-
$evanja sporov zelo pogoste v gradbenih sporih, je bila
zadnja tema konference arbitraza v gradbenih sporih.*°
Kot re¢eno, pravila FIDIC za gradbene pogodbe kot
enega izmed nacinov (stopenj) mirnega re$evanja spo-
rov dolo¢ajo tudi moznost imenovanja inzenirja. Nalo-
ga inZenirja je lahko, da pregleduje, daje navodila, izraza
mnenja, vrednoti ali odobrava ali enostavno dolo¢a, kaj
je predmet obveznosti. Razprava je pokazala, da je vsaj
doma in v sosednjih drzavah vloga inzenirja pogosto
predmet nezaupanja. Ne glede na to, da je inZenir sicer
zavezan delovati neodvisno, nepristransko in posteno,
se v omenjenih okoljih njegova neodvisnost pogosto
postavlja pod vprasaj, saj inZenirja po omenjenih pra-
vilih imenuje naro¢nik dela. V pogodbi o imenovanju
inZenirja je zato treba doloiti pravila, ki naro¢niku del
preprecujejo, da bi kakorkoli vplival na inZenirjevo de-
lovanje. Ni tezko uganiti, zakaj je inZenir, ki svoje delo
opravlja neodvisno, nepristransko in posteno, lahko,

kot je izpostavil naslov predavanja Wertha, klju¢na ose-
ba, ki skrajsuje zamude in odpravlja spore pri projektu.

Ker gradbeni spori obi¢ajno vsebujejo veliko stevilo
dejanskih navedb in dokazov, sta za njihovo reSevanje
zelo pomembna premisljena organizacija dela ter jasno
razlo¢evanje pomembnih dejstev in vprasanj od nepo-
membnih. Kolegica Maja Menard, izku$ena arbitrica in
odvetnica, je predstavila koristne prakti¢ne napotke za
organizacijo arbitraznega postopka v gradbenih sporih,
tako s stali$¢a arbitra kot s stali$¢a stranke.

O razlikovanju tipov, vzrokih in vrednotenju zamude
je predaval Linares, izkusen izvedenec v arbitraznih
postopkih in v odborih za re$evanje sporov. Tipi¢na
vpra$anja, ki mu jih naro¢niki glede zamude zastavijo
kot izvedencu v sporu, so: kaj je predmet zamude, ka-
ksen je obseg zamude in kaj je bistven razlog zamude.
Medtem ko sta za predavatelja prvi dve vprasanji pred-
vsem dejanski vprasanji, je zadnje vprasanje tisto, kjer
je treba dejstva povezati z izvedencevo presojo. Za od-
govore na navedena vprasanja so se v angleski gradbeni
praksi izoblikovali razli¢ni metodologki pristopi analize
zamude, ki jih je predavatelj predstavil.3! Naslednja na-
vedba za odvetnike ne bo presenecenje: uporaba vseh
navedenih pristopov seveda zahteva ustrezne dokaze,
ki jih stranke zato morajo hraniti in zagotoviti. Pri tem
se je treba zavedati, kot je pokazala razprava ob preda-
vanju Manisijevi¢, da imajo lahko pravila o dokaznem
bremenu naravo materialno- ali procesnopravnih pra-
vil v sodnem ali arbitraznem postopku.

Spori so sestavni del sodelovanja,
smiselno jih je le ¢im prej resiti

Naj predstavitev uspesne arbitrazne konference zaklju-
¢im z informacijo, ki jo je glede arbitraznega re$evanja
sporov predstavil predavatelj z izku$njami stranke v
(mednarodnih) sodnih in arbitraznih sporih: v arbitra-
znem postopku je stranka vlozila zahtevo za arbitrazo
julija 2015, arbitrazno sodis¢e je odloéilo maja 2017.
Ko je stranka v drugi zadevi uporabila sodno pot, je bila
v enem primeru tozba vlozena leta 2014, sodi$¢e prve
stopnje je odlo¢ilo leta 2020, po pritozbi sta stranki z
mediacijo in poravnavo na vi§jem sodi$¢e spor resili
oktobra 2021. V drugem sodnem primeru je bila tozba
vlozena leta 2018, prvostopenjska sodba je bila izdana
maja 2025, pritozba pa je Se vedno na vi§jem sodis¢u.

K temu bi dodal samo to, da dolgotrajno resevanje spo-
rov za stranke ne predstavlja tezave zgolj v smislu napo-
rov in stroskov takega postopka, temve¢ tudi zastrupi

2% Glej Juhart, M.: Obligacije, Splosni del: komentar Splognega dela Obligacijskega zakonika, Plavsak, N. (ur.), Tax-Fin-Lex, 2020, str. 1129, in tudi opombo 32
zgoraj. Glede na strokovno literaturo in besedilo omenjenih ¢lenov se zdi glavna ovira razlaga besede »organ«, ki jo literatura v tem smislu razlaga le v okviru pri-
stojnih sodnih ali arbitraznih organov. A SSKJ besedo organ razlaga tudi kot osebo, dolo¢eno z dogovorom (ne samo z zakonom ali predpisi), torej bi lahko tudi
pogodbeno dolo¢eno komisijo za re$evanje sporov ali inzenirja v smislu zgoraj predstavljenih izvajanj opredelili kot organ v smislu 365. ¢lena OZ. Ali je v primeru
predlozitve zahteve za resitev spora inZenirju ali komisiji za reditev sporov res utemeljeno trditi, da je bila upnikova zahteva dana doliniku v smislu 368. ¢lena OZ
ali pristojnemu tretjemu (organu)?

» Kot velja na primer po 309.a ¢lenu ZPP.

3 Panel/seja 3: Gradbeni spori in arbitraza, moderatorka Petja Plaustajner, odvetnica, Odvetniska pisarna Plaustajner, Ljubljana, Slovenija, ¢lanica predsedstva Stal-
ne arbitraze pri GZS. Sodelujoci Robert A. Werth, DiplArb, FCIArb, arbiter, razsodnik in mediator, Werth Consult, Essen, Nem¢ija (FIDIC in inZenir: kljuéna oseba
za minimiziranje zamud in sporov), Thierry Linares, vi§ji izvr$ni direktor, FTI Consulting, Pariz, Francija (Zahtevki za podaljsanje roka in zamude: analiza v gradbenih
sporih), dr. Maja Menard, odvetnica in arbitrica, partnerica, Odvetnitka pisarna Fatur & Menard, Ljubljana, Slovenija (Od zahtevka do odlocbe: ucinkovito upravljanje
postopka v gradbeni arbitrazi), mag. Tamara Manasijevi¢, Attorney at Law, ARP, Dunaj, Avstrija (Dokazno breme v gradbeni arbitrazi), mag. Andrej Ivanc, univ. dipl.
inZ. strojn., Riko, d. 0. 0., direktor okoljevarstvenega inzeniringa, Ljubljana, Slovenija (Nacrtovanje za izpolnitev, ne za spore: izvajaléev pristop k preprecevanju sporov).
31 Glej Society of Construction Law Dealy and Disruption Protocol, <https://www.scl.org.uk/sites/default/files/documents/SCL_Delay_Protocol_2nd_Edition_Fi-
nal.pdf>. Predavatelj je predstavil Sest najbolj pogostih metod, ki jih ureja navedeni protokol (glej tocko 11.5 navedenega dokumenta) in se uporabljajo v praksi:
Impacted As Planned Analysis, Time Impact Analysis, Time Slice Windows Analysis, As-Planned versus As-Built Windows Analysis, Retrospective Longest Path analysis
in Collapsed As-Built Analysis.
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CraNKk1 / VRHOVNO SODISCE RS SS

poslovno ozradje in na ta na¢in bistveno oteZi moznost
nadaljnjega poslovnega sodelovanja med sprtima
strankama. Smisel oblikovanja pogodbenih dolo¢il gle-
de mirnega re§evanja sporov naj bo torej tudi v tem, da
stranke o sporih razmisljajo kot o - skoraj — sestavnem

delu bodocega poslovnega sodelovanja. Skratka, spo-
ri v poslovnem sodelovanju niso ni¢ neobi¢ajnega ali
celo negativnega. Ce jih ne prepretimo, jih je smiselno
v dobro obeh strank samo ¢im prej reiti in se zazreti v
prihodnost.

v §tiriletnem mandatu sestavljajo:

¢ prof. dr. Vesna Rijavec, Pravna fakulteta
Univerze v Mariboru, predsednica predsed-
stva LAC,

* Petja Plaustajner, odvetnica, Odvetniska
pisarna Plaustajner, podpredsednica predsed-
stva LAC,

* dr. Vesna Bergant Rakocevi¢, visja sodni-
ca svetnica, Vi§je sodi$¢e v Ljubljani, ¢lanica
predsedstva LAC,

Novoizvoljeno predsedstvo Stalne arbitraze pri GZS s 1. januarjem 2026

* prof. dr. Ana Vlahek, Pravna fakulteta Uni-
verze v Ljubljani, ¢lanica predsedstva LAC,

* prof. dr. Tomaz Kerestes, Pravna fakulteta
Univerze v Mariboru, ¢lan predsedstva LAC,

* Nejc Lahne, direktor E.ON Ljubljana, ener-
getske storitve, d. 0. 0., ¢lan predsedstva LAC,

* Bostjan ggec, pridruZzeni partner, odvetnik,
Odvetniki Selih & partnerji, o. p., d. 0. 0., ¢lan
predsedstva LAC.

Igrana glavna obravnava za mlade

V okviru projekta priblizevanja sodstva mladim, ki ga izvajamo na Vrhovnem sodisCy, je v ljubljanski
sodni zgradbi 16. januarja 2026 za ucence z OS Valentina Vodnika v Ljubljani potekala igrana glavna
obravnava v kazenski zadevi.

Vrhovna sodnica mag. Andreja Sedej Grcar je $e pred
zacetkom simulacije predstavila obtoznico, nato pa je
sodna zapisnikarica povabila udelezence, da zasedejo
svoja mesta v sodni dvorani. Na mesto zagovornika
je sedel odvetnik Andrej Razdrih, na mesto tozilke
okrozna drzavna tozilka mag. Jride Mr$nik Poljsak, v
vlogah obdolzenca in o$kodovanca pa sta bila strokov-
na sodelavca na Vrhovnem sodi$¢u, zdaj Ze sodnika -
Luka Tomazin in Jan Mar¢i¢ Marusko.

4 Luka Tomazin, Andrej Razdrih, mag. Andreja Sedej Grcar in mag. Jride Mrsnik Poljsak.

V fiktivni kazenski zadevi je dijaka cetrtega letnika gi-
mnazije M. V. obremenjevala obtozba, da je z nagovar-
janjem in preslepitvijo spodbudil mladoletno osebo k
izdelavi slik s seksualno vsebino. Prek aplikacije Snap-
chat je pod laznim imenom MajaK vzpostavil stik z mla-
doletnim D. L. in mu naro¢il, naj mu poslje svojo golo
fotografijo. Oskodovanec je fotografijo poslal, misle¢, da
jo posilja MajiK. Na glavni obravnavi je obdolzenec pri-
znal, da je res nagovarjal osebo, mlaj$o od petnajst let, naj
mu poélje gole fotografije. Poudaril
je, da se ni zavedal posledic svojega
ravnanja, o$kodovancu se je Ze opra-
vi¢il, to opravicilo pa je ponovil tudi
na glavni obravnavi.

Po zaklju¢nih besedah tozilstva in
obrambe je vrhovna sodnica, ob
prisotnosti javnosti, ki so jo pred-
stavljali osnovnosolci, odlo¢ila o
krivdi obdolZenega. Nato je sodna
zapisnikarica Monika Poljansek
vnovi¢ povabila udelezence v dvo-
rano in kazenski postopek se je
konéal z izrekom obsodilne sodbe.

Na Vrhovnem sodi$¢u smo pre-
pricani, da taki obiski pomembno
prispevajo k razumevanju vloge
sodstva in krepitvi zaupanja mladih
v pravno drzavo.

Irena Vovk Ter¢ic
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Novi predsednik evropskih odvetnikov

mag. Roman Zavrsek,
predsednik CCBE in odvetnik

Roman Zavrsek, ustanovitelj in vodilni partner odvetniske druzbe Zavriek & Snajder, je tudi ustanovitelj
Adria Legal Group. Diplomiral je leta 1997 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani ter se specializiral za
civilno in gospodarsko pravo in pravo ¢lovekovih pravic.

Preden je bil med letoma 2012 in 2021 predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (0OZS), je opravljal
$tevilne funkcije in dejavnosti v njenem okviru. Ze vrsto let je aktivno vklju¢en v delo Sveta odvetniskih
zbornic in pravniskih zdruzenj Evrope (CCBE); leta 2012 je postal vodja in ¢lan slovenske delegacije pri
CCBE. Od junija 2020 do januarja 2023 je predsedoval tudi Odboru PECO pri CCBE.

Po izvolitvi na plenarnem zasedanju CCBE 27. novembra 2025 je Roman Zavr3ek 1. januarja 2026 ura-
dno prevzel funkcijo predsednika CCBE.

Cestitamo vam za izvolitev za predsednika Sveta
odvetniskih zbornic Evrope (CCBE). Kako je biti
na ¢elu evropskih odvetnikov?

Biti predsednik CCBE je izjemna ¢ast in velika odgo-
vornost. Predsedovanje pomeni zastopati ve¢ kot mili-
jon odvetnikov iz 46 drzav Sveta Evrope (SE), Evrop-
ske unije (EU) in Evropskega gospodarskega prostora
(EGS) ter prispevati k oblikovanju prihodnosti pravne
profesije v Evropi. V tem hitro spreminjajo¢em se sve-
tu, dandanes tudi politi¢no negotovem, ko okoli nas
poteka veliko spopadovin ko argument mo¢i prevzema
primat nad mo¢jo argumenta, je vloga CCBE kot zau-
panja vrednega glasnika evropskega odvetnistva pose-
bej pomembna: krepiti vladavino prava, zagotavljati
dostop do pravnega varstva in podpirati odvetnike pri
njihovem kljuénem poslanstvu v sredi$¢u demokratic-
nih druzb zagotavlja prebivalcem Evrope tisto, kar jim
je morda odvzeto tudi zaradi politi¢nih ambicij nekate-
rih drzav, vlad, posameznikov,

gre za prelomen mednarodni pravno zavezujo¢
instrument, ki utrjuje varnost in neodvisnost od-
vetnikov; CCBE sodeluje z nacionalnimi zborni-
cami, vladami in evropskimi ter mednarodnimi
institucijami za $ir$o ratifikacijo in izvajanje.

* Digitalizacija pravosodja kot celote (vseh dele-
znikov): CCBE podpira in zagovarja uvajanje
tehnologij, ki so eti¢ne, pravi¢ne in osredotocene
na ¢loveka, ter skrbi, da digitalna orodja krepijo
pravno varnost in dostopnost, ne da bi ogrozala
zaupnost ali neodvisnost.

* Financiranje pravosodja: v okviru pogajanj o
velletnem finanénem okviru EU (2028-2034)
CCBE zagovarja stabilno in zadostno financiranje
za pravosodje ter za sistemati¢no usposabljanje
odvetnikov.

* Sistemsko sodelovanje z institucijami EU: ve¢
kot 26 strokovnih odborov
CCBE prispeva k zakono-

ki so drutbene cilje podredili €€ CCBE deluje na preseiscu evropske dajnim in politiénim proce-

izklju¢no lastnim ekonomskim

in politiénim ciljem ter poza- POlitike, regulacije in mednarodnega

som ter sodeluje z Evropsko
komisijo, Evropskim par-

bili na temelje, ki zagotavljajo sodelovanja, kjer sta diplomacija in lamentom, Sodis¢em EU

mirno sobivanje v druzbi in na-
predek druzbe kot celote.

Katere so glavne naloge in izzivi, s katerimi se
CCBE sooca?

Temeljne naloge CCBE so krepitev vladavine prava, za-
gotavljanje u¢inkovitega dostopa do pravnega varstva in
za$¢ita neodvisnosti odvetnikov. Vletu 2026 so priorite-
tna podro¢ja CCBE jasno opredeljena:

* Prispevek k letnemu poro¢ilu Evropske komisije
o vladavini prava (Rule of Law Report): CCBE
konsolidira informacije iz drzav ¢lanic ter izpo-
stavlja dostop do pravnega varstva, neodvisnost
in varnost odvetnikov, profesionalno tajnost in
delovanje pravosodnih sistemov.

* Promocijain u¢inkovitaimplementacija Konven-
cije Sveta Evrope o za§¢iti odvetniskega poklica:

gradnja konsenza kljuc¢ni. »

(SEU), Evropskim sodi-
$¢em za ¢lovekove pravice
in Svetom Evrope.

* Globalno sodelovanje: CCBE krepi povezave z
globalnimi odvetni$kimi organizacijami za iz-
menjavo dobrih praks, skupno zagovorni$tvo in
usklajen odziv na groznje pravni drzavi ter pravni
profesiji.

* Izzivi ostajajo: povecevanje pritiskov na neodvi-
snost poklica, potreba po varovanju zaupnosti in
profesionalne tajnosti v digitalnem okolju, razli-
ke v razvitosti pravosodnih sistemov in nujnost,
da razvoj umetne inteligence poteka odgovorno
ter skladno z eti¢nimi standardi profesije.

CCBE ni pristojen le za evropske odvetnike, tem-
ve¢ na neki na¢in nadzira tudi polozaj odvetnikov

* Objavljamo intervju, ki ga je mag. Roman Zavrserk dal za glasilo Hrvatske odvjetni¢ke komore Odvjetnik in je bil objavljen v prvi leto$nji Stevilki 01/2026. Zahva-
ljujemo se uredni$tvu Odvjetnika za prijazno dovoljenje, da intervju predstavimo tudi nagim bralcem.
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v drugih drzavah. Veliko ste se ukvarjali s proble-
mi odvetnikov v drzavah zunaj EU kot predsedu-
jo¢i Odboru PECO. Ali so evropski odvetniki na
neki nacin v privilegiranem poloZaju v primerja-
vi z odvetniki iz drugih drzav?

Evropski odvetniki praviloma delujejo v okoljih s trdni-
mi institucijami in skupnimi standardji, kar jim daje dolo-
¢ene prednosti. Toda neodvisnost poklica tudi v Evropi
ni samoumevna, saj zaradi prenormiranosti obc¢asno
prihaja tudi do prevelikih posegov v zaupnost odnosa
med stranko in odvetnikom. CCBE tesno sodeluje z od-
vetni$kimi organizacijami izven EU in prek platform, kot
je Odbor PECO, podpira krepitev neodvisnosti, profe-
sionalnih standardov in varnosti odvetnikov v drzavah,
kjer so pritiski izrazitej$i. Menim, da bi morale drzave
opazovalke in nepolnopravne ¢lanice CCBE izkoristiti
to pomo¢ in aktivno sodelovati pri delu CCBE ter pra-
kso in izkusnje polnopravnih ¢lanic $iriti tudi na lastna
podrodja, predvsem v fazi pristopnih pogajanj za vstop v
EU. Pravocasna in aktivna udelezba pa je stvar nacional-
nih zbornic, ki bi se tega morale zavedati in si zagotoviti
svoje mesto v fazi pristopnih pogajanj ter gledati na to
kot na nekaj dobrega, in ne kot na izgubo pravic.

Lani je bila sprejeta Konvencija o zas¢iti odve-
tniskega poklica, ki sta jo podpisali tudi Hrva-
$ka in Slovenija (11. februarja 2026). Koliko bo

ta konvencija spremenila odvetnistvo in zakaj je
danes pomembna?

Ideja o Konvenciji o zad¢iti odvetniskega poklica se je
sprva pojavila znotraj CCBE kot odziv na vse vedjo za-
skrbljenost zaradi erozije pravnih svobo$¢in in neodvi-
snosti. Svet evropskih odvetnigkih zbornic in zdruzenj
(CCBE), ki zastopa zbornice in zdruzenja iz 46 drzav
ter prek njih vec¢ kot milijon evropskih odvetnikov, je
bil klju¢en dejavnik pri nastanku te konvencije. Odigral
je osrednjo vlogo pri zagovarjanju zavezujocega med-
narodnega instrumenta, ki utrjuje neodvisnost odve-
tnikov in zagotavlja njihovo sposobnost opravljanja
poklicnih dolZnosti brez strahu pred preganjanjem ali
neupravi¢enim vplivom.

Kot opazovalec v Odboru strokovnjakov za zas¢ito od-
vetnikov (CJ-AV), ki je bil zadolzen za pripravo kon-
vencije, je CCBE aktivno prispeval k oblikovanju njene
vsebine. CCBE je poskrbel, da je konvencija skladna
z veljavnimi praksami in pravili, ki veljajo za odvetni-
$ki poklic v razli¢nih pravnih sistemih v Evropi. V te-
snem sodelovanju s svojimi ¢lanicami — odvetnigkimi
zbornicami in drustvi — je CCBE aktivno sodeloval z
razli¢nimi organi Sveta Evrope pri oblikovanju kon-
vencije. Njihova prizadevanja so bila usmerjena v to,
da konvencija naslavlja najnujnejse izzive, s katerimi se
odvetniki soocajo, vklju¢no z groznjami njihovi fizi¢ni
varnosti, posegi v njihovo poklicno neodvisnost in ovi-
rami pri u¢inkovitem zastopanju strank.

Konvencija Sveta Evrope o za$¢iti odvetniskega po-
klica je tako prvi mednarodni pravno zavezujo¢ doku-
ment, ki izrecno varuje neodvisnost in varnost odve-
tnikov. Drzave podpisnice se zavezejo k zagotavljanju
neodvisnosti odvetni$tva, varovanju zaupnosti med
odvetnikom in stranko ter k nepristranskim disciplin-
skim postopkom. Konvencija uvaja mehanizme nadzo-
ra, ki omogocajo spremljanje izvajanja in pravocasno
ukrepanje ob krsitvah. Gre za temeljni instrument za
krepitev vladavine prava, dostopa do pravnega varstva
in zaupanja javnosti v pravosodni sistem.

Konvencija je bila sprejeta marca 2025 in Ze ob podpi-
su podprta s strani $tevilnih evropskih drzav. Trenutno
jo je podpisalo ze 27 drzav, med njimi tudi Hrvagka in
Slovenija; v kratkem se pri¢akujejo tudi prve ratifikacije.
H konvenciji bo lahko pristopila tudi EU, kar bo slednji
dalo $e ve¢jo pravno veljavo. Ko bo ratificirana v okviru
SE, bodo k njej lahko pristopile tudi drzave neclanice SE.
Torej, konvencija je odprta za podpis tudi vsem ostalim
drzavam tega sveta. Tako bo dobila svetovno veljavno in
bo postala svetovni standard na podroéju odvetnistva.

Njena implementacija je klju¢na za krepitev vladavine
prava, varstvo ¢lovekovih pravic in zagotavljanje, da
lahko odvetniki neodvisno in varno opravljajo svoje
poslanstvo v sluzbi pravne drzave. Neodvisnost pa se
nanasa tudi na zbornice oziroma odvetni$ka zdruzenja,
katerih ¢lani so odvetniki, kar ji daje $e ve¢jo veljavo.

V svojem bistvu konvencija ni namenjena zgolj za$¢i-
ti pravic odvetnikov, temve¢ tudi varovanju samega
temelja vladavine prava. Ko lahko odvetniki svoje na-
loge opravljajo brez strahu ali neupravicenih pritiskov,
so sposobni braniti pravice posameznikov, zagotavljati
pravi¢nost in omogocati dostop do pravnega sistema za
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vse. To je klju¢no za delovanje demokrati¢nih druzb,
kjer morajo biti pravice vsakega posameznika sposto-
vane in zasCitene. Z zas¢ito odvetniskega poklica kon-
vencija zagotavlja neprekinjen dostop do pravnega var-
stva in ohranjanje vladavine prava.

Vsak predsednik CCBE na neki nacin dolo¢i
usmeritve svojega predsedniskega mandata. Ka-
tere bodo glavne teme vasega predsedovanja ozi-
roma s katerimi izpolnjenimi nalogami bi bili za-
dovoljni ob koncu tega leta?

V CCBE ni samo predsednik tisti, ki odlo¢a o ciljih, ki
jim bo sledil, temve¢ je doloditev t. i. prioritet in ciljev
stvar plenarne seje in vseh

delegacij. Teme, cilji, priori-

tete se sprejmejo po obsir- (€4 Konvencije o zai¢iti odvetniskega

odvetnikov v ve¢letni finan¢ni okvir EU za pravosodje
(Justice strand of the MFF 2028-2034).

CCBE poudarja, da je stalno izobrazevanje za odve-
tnike nujno, da sledijo spremembam zakonodaje in
postopkov ter s tem zagotavljajo u¢inkovito pravno za-
stopanje in zmanj$ujejo neenakosti v pravnem procesu.
Z usposabljanjem na ravni EU se krepijo strokovnost,
enotnost in kakovost pravnega sistema, kar prispeva k
pravi¢nemu, u¢inkovitemu in doslednemu pravosodju.

Pomembno je sodelovanje z evropskimi institucijami.
CCBE aktivno sodeluje z Evropsko komisijo, general-
nim direktoratom za pravosodje (DG Justice) in drugimi
organi pri pripravi programov
usposabljanja ter spodbuja iz-
menjavo znanja med odvetni-

ni razpravi na plenarni seji poklica ni namenjena zgolj zas¢iti pravic ki po vsej Evropi.

CCBE. To je pogojeno prav z

naravo organizacije CCBE in 0dvetnikov, temvec tudi varovanju sa- Izobrazevanje je klju¢no za
moznostjo, da pri dolo¢anju  megatemeljavladavine prava. Ko lahko kakovost pravnega varstva.

ciljev sodelujejo vse delegaci-
je. Cilji se postavljajo za dalj-

odvetniki svoje naloge opravljajo brez

CCBE podpira evropsko stra-
tegijo za pravosodno izobraz-

$e casovno obdobje, ki prese- strahu ali neupravic¢enih pritiskov, so bo, spodbuja izmenjavo zna-

ga eno leta. V okviru tega ima
predsednik oziroma predsed-

sposobni braniti pravice posameznikov,

nja in praktiéna usposablja-
nja, zlasti na podro¢ju prava

stvo manj$e moznosti za do- zagotavljati praviénost in omogocati EU, etike in novih tehnologij.

lo¢anje lastnih ciljev, $e ti pa
morajo biti nekako skladni s
kratkoro¢nimi in dolgoro¢ni-
mi prioritetami CCBE. Taksen nacin dela preprecuje
vecje odklone v politiki dela in vodenja ter zagotavlja
enoten nastop CCBE na podro¢ju EU in $ir8e, hkrati pa
daje CCBE tudi ve¢jo kredibilnost.

Kot predsednik sem si tako v okviru dolo¢enih ciljev
v ospredje postavil predvsem naslednje teme: krepitev
vladavine prava znotraj evropskega prostora in $irse,
odgovorna digitalizacija pravosodja, ob upostevanju
potreb odvetnikov, zas¢ita neodvisnosti odvetnikov,
sistemati¢no izobrazevanje in etika. Poseben pouda-
rek je na spodbujanju ratifikacije in uc¢inkovite imple-
mentacije Konvencije o zas¢iti odvetniskega poklica,
kar sem si postavil kot ve¢ji osebni cilj, na prispevkih
k Rule of Law Report (poro¢ilo o vladavini prava) ter
na zagotavljanju stabilnega evropskega financiranja za
pravosodje in odvetni$ko usposabljanje.

V zadnjem ¢asu se CCBE posebej ukvarja tudi z
Evropsko strategijo za pravosodno usposabljanje,
ki se osredotoca na poznavanje prava EU. Kako
pomembno je izobrazevanje odvetnikov v dana-
$njem svetu in koliko lahko CCBE pomaga odve-
tniskim zbornicam pri izpolnjevanju te naloge?
Izobrazba odvetnikov je klju¢na za zagotavljanje ka-
kovostnega pravnega varstva, u¢inkovito zastopanje
strank in ohranjanje vladavine prava. Pravo se neneh-
no spreminja, zlasti na ravni EU, posledi¢no pa tudi na
nacionalni ravni, zato je stalno usposabljanje nujno za
ohranjanje strokovnosti, etike in konkurenénosti odve-
tniskega poklica.

CCBE si prizadeva za dolgoro¢no resitev, ki bi zagotovi-
la stabilno financiranje izobrazevanja odvetnikov o pra-
vu EU, podobno kot to ze obstaja za sodnike in tozilce.
To vklju¢uje prizadevanja za vkljucitev usposabljanja

dostop do pravnega sistema za vse. »

Cilj je, da bi imel vsak odve-
tnik dostop do vsezivljenjske-
ga ucenja, ki krepi strokov-
nost in integriteto. To pa zagotavlja tudi CCBE preko
svoje Evropske fundacije za odvetnike (ELF), ki skrbi
za usposabljanje odvetnikov iz vsebin evropskega prava
in postopkov in h kateri lahko nacionalne zbornice pri-
stopijo ter tako svojim ¢lanov zagotovijo izobrazevanje,
ki ga morda kot zbornice ne organizirajo.

Ceprav je umetna inteligenca (UI) pravzaprav po-
stala Ze del vsakdanjega Zivljenja, se je nekateri Se
vedno bojijo. Ali obstaja nevarnost, da bi UI ogro-
zila odvetnis$tvo? Kako lahko odvetniki UI izko-
ristijo v lastno korist?

UI Ze spreminja pravno prakso: avtomatizira rutinske
naloge (npr. pregledovanje pogodb, iskanje sodne pra-
kse, priprava osnutkov), omogo¢a analizo velikih koli¢in
podatkov in prispeva k boljsi napovedni analitiki v spo-
rih. Posledi¢no se odvetnikom odpira ve¢ ¢asa za strate-
$ko svetovanje in osebni pristop.

A skupaj s priloznostmi prihajajo tudi izzivi: varstvo
zaupnosti in osebnih podatkov, transparentnost algo-
ritmov, vpra$anja etike in odgovornosti ter nevarnost
zlorab. Odvetnik mora ostati konéen nosilec presoje in
odgovornosti, UI pa mora delovati kot podpora — ne
nadomestilo — za strokovno odlo¢anje.

CCBE zato zagovarja odgovorno, na ¢loveka osredoto-
¢eno uporabo UL postavljanje standardov in smernic,
vklju¢evanje odvetni$ke profesije v oblikovanje pravil,
skrb za ohranitev profesionalne tajnosti in neodvisno-
sti ter enak, nepristranski dostop do tehnologij. Klju¢-
no vodilo je, da tehnologija krepi vladavino prava in
pravno varnost.

Dolga leta ste bili predsednik OZS in imate veli-
ko izkusenj z vodenjem odvetnigkih organizacij.
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Kako se predsedovanje CCBE razlikuje od man-
data predsednika OZS?

Predsedovanje CCBE zahteva §irsi, panevropski pogled
in sposobnost usklajevanja razli¢nih pravnih tradicij ter
interesov. Medtem ko je vodenje nacionalne zbornice
usmerjeno v lokalne izzive, CCBE deluje na presecis¢u
evropske politike, regulacije in mednarodnega sodelo-
vanja, kjer sta diplomacija in gradnja konsenza klju¢ni.

Predsedovanje CCBE je v svojem bistvu izrazito med-
narodno naravnano in zahteva usklajevanje interesov
razli¢nih evropskih odvetniskih zbornic ter aktivno so-
delovanje na evropski ravni. Vloga predsednika CCBE
vklju¢uje zastopanje skupnih interesov evropskih odve-
tnikov v odnosu do institucij EU, oblikovanje politik, so-
delovanje pri pripravi zakonodaje in promocijo temeljnih
vrednot odvetniskega poklica na mednarodnih forumih.
Nasprotno pa je bilo vodenje OZS osredotoceno na na-
cionalno okolje, regulacijo poklica, skrb za izobrazevanje,
spremljanje zakonodaje ter zagotavljanje pravne varnosti
in eti¢nih standardov na domaci ravni, ki pa so pogosto
odvisni od mednarodnih standardov in predpisov, spreje-
tih v okviru EU in SE, ki so za drZavo zavezujoc¢i.

Predsedovanje CCBE zahteva diplomatske spretnosti,
razumevanje razli¢nih pravnih sistemov ter sposobnost
povezovanja in usklajevanja stali$¢ v raznolikem evrop-
skem okolju. Vodenje slo-
venske zbornice je bilo bolj
operativno in neposredno
povezano s potrebami sloven-
skih odvetnikov, re$evanjem
konkretnih vprasanj ter zasto-
panjem interesov ¢lanov na
nacionalni ravni.

Obe funkciji pa temeljita na
predanosti, strokovnosti in
zavzemanju za visok standard
odvetniskega poklica, le da je
podro¢je delovanja pri CCBE
bistveno $ir$e in bolj kompleksno, saj zajema celoten
evropski pravni prostor, ki se nemalokrat dopolnjuje
tudi s tezavami preko meja tega prostora.

membna ,,

Kako vam vse te obveznosti v CCBE uspe uskladi-
ti z vodenjem vase odvetniske pisarne? Kako skr-
bite za regeneracijo?

Usklajevanje obveznosti predsednika CCBE z vode-
njem lastne odvetniSke pisarne zahteva izjemno orga-
niziranost, jasno postavljanje prioritet in u¢inkovito
delegiranje nalog. Pogosto se zana$am na zanesljivo
ekipo sodelavcev, ki prevzamejo operativne naloge v
pisarni, medtem ko se sam osredoto¢am na strateske in
reprezentativne vidike predsedovanja CCBE. Klju¢no
je tudi, da si redno vzamem ¢as za naértovanje in spro-
tno ocenjevanje obveznosti, saj le tako lahko uravnote-
zim mednarodne in lokalne zahteve poklica.

Za ravnovesje in regeneracijo skrbim predvsem s $por-
tom — tenisom, tekom, kolesarjenjem, pohodni$tvom,
alpskim in nordijskim smucanjem ter golfom — kar mi
omogoca zbranost in vzdrzljivost tudi pri zahtevnih
vodstvenih nalogah. Seveda je ob tem izredno po-
membna zdrava in redna prehrana, ki se jo trudim za-
gotavljati predvsem z rednimi zajtrki, ostalo pa je zaradi

€€ v tem hitro spreminjajoem se sve-
tu, dandanes tudi politi¢cno negotovem,
ko okoli nas poteka veliko spopadov
in ko argument mo¢i prevzema pri-
mat nad mocjo argumenta, je vloga
CCBE kot zaupanja vrednega glasnika
evropskega odvetniStva posebej po-

precej nepredvidljivega ritma in potovanj malce tezje
vedno usklajevati. Prav tako cenim druZenje z druzino
in prijatelji, saj mi dajejo obcutek pripadnosti in stabil-
nosti. Skratka, prizadevam si za ohranjanje ravnovesja
med profesionalnim in zasebnim Zzivljenjem ter nego-
vanje tistega, kar mi prinasa zadovoljstvo in mir.

Kako bo po vasem m.nenju videti odvetnistvo v
bliznji prihodnosti, ¢ez 20 ali 30 let? Ali bodo
majhne odvetniske pisarne lahko prezivele v sve-
tu digitalizacije, globalizacije in UI?

Male odvetniske pisarne bodo ostale klju¢en del prav-
nega ekosistema, ¢e bodo prozno sprejemale digitalna
orodja, uvedle standarde informacijske varnosti in vla-
gale v razvoj kompetenc (UL, podatkovna pismenost,
upravljanje znanja). CCBE podpira razvoj orodij in
programov usposabljanja, ki malim pisarnam omogo-
¢ajo, da ohranijo konkuren¢nost in kakovost storitev
ob hkratnem varovanju temeljnih vrednot poklica.
Digitalizacija in umetna inteligenca sta v zadnjih letih
temeljito spremenili pravno okolje, kar ima pomembne
posledice tudi za male odvetnigke pisarne.

Ceprav se zdi, da tehnoloski napredek prvenstveno ko-
risti ve¢jim odvetniskim pisarnam, imajo prav manjse
pisarne mnoge priloznosti, da z uvedbo digitalnih oro-
dij povecajo ucinkovitost in
izbolj$ajo storitve za svoje
stranke. Klju¢na prednost di-
gitalizacije je v avtomatizaciji
rutinskih nalog, kar sprosti ¢as
za bolj zahtevno delo, medtem
ko sodobna orodja omogoca-
jo varno in fleksibilno upra-
vljanje primerov ter komu-
nikacijo na daljavo. Uporaba
analitike umetne inteligence
odpira mozZnosti za boljse
svetovanje in natancnejSe
napovedovanje izidov tudi v
manj$em okolju, pri cemer sta
prilagodljivost in specializacija teh pisarn bistveni za po-
vezovanje s strankami doma in po svetu. Za dolgorocen
uspeh je nujno vlaganje v zas¢ito podatkov in nenehno
izobrazevanje zaposlenih, saj digitalizacija prinasa nove
varnostne izzive. Tako se povea dostopnost pravnih
storitev in razsiri krog potencialnih strank, ob tem pa je
priporodljivo slediti razvoju tehnologije, se povezovati z
drugimi odvetni$kimi pisarnami in se usmerjati v ni$ne
storitve, kjer osebni pristop ostaja klju¢nega pomena.

CCBE aktivno podpira digitalizacijo in razvoj Ul v od-
vetniSkem poklicu, pri ¢emer poudarja pomen etike,
varstva zaupnosti in ohranjanja neodvisnosti poklica.
Konvencija o zas¢iti odvetniskega poklica zagotavlja,
da tudi v digitalni dobi ostajajo temeljne pravice odve-
tnikov zas¢itene, ne glede na velikost pisarne.

Prihodnost malih odvetnigkih pisarn je tako odvisna
od njihove sposobnosti prilagajanja, inovativnosti in
ohranjanja temeljnih vrednot poklica. Digitalizacija in
Ul nista groznja, temve¢ priloznost za ve¢jo uéinkovi-
tost, dostopnost in kakovost storitev. Klju¢ do uspeha
je v odprtosti za spremembe, nenehnem ucenju in od-
govorni uporabi tehnologije.

Natasa Barac
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Mojca Remic

odvetniska pripravnica v Odvetniski pisarni Martina Breganta v MengSu in sodniska pripravnica na Visjem sodiséu v Ljubljani

Odvetnik v interesu izpolnjevanja temeljne
pravice osebe, ki is¢e pravico (1.)

Clanek o prisotnosti slovenskega jezika v sodnih spisih je razdeljen na dva dela in izhaja iz raziskoval-
nega vprasanja moje doktorske naloge. Poseben poudarek je na primerih, ki kazejo vpliv jezikovne
rabe na sodne postopke ter na razmerje med nemskim in slovenskim jezikom v uradnih dokumentih.
V prvem delu je osrednja pozornost namenjena organizacijski strukturi sodnega sistema pred letom
1918 in uporabi slovenskega jezika v sodnem sistemu Avstro-Ogrske, drugi del pa bo podrobneje
obravnaval prisotnost slovenskega jezika v sodni praksi.

Odvetnik je neodvisen organ pravne drzave. Izhodis¢e
raziskave je zgodovinska okolis¢ina, ki gradi na arhi-
vskem gradivu predsedstvenih spisov sodi$¢ in iz njih
izhajajocih dokumentov posameznih odvetnikov zgo-
dovinske dezele Stajerske, z vidika postopkovnega in
jezikovnega pristopa pri zastopanju strank v nemskem
in slovenskem jeziku. Stajerska odvetniska zbornica je
imela v tem kontekstu specifi¢no vlogo, saj je morala
delovati vizrazito germaniziranem okolju, hkrati pa nu-
diti pravno podporo slovenskemu prebivalstvu. Ceprav
prevladujoca pravna zgodovina trdi, da slovenski jezik
pred letom 1918 ni imel pomembne vloge v sodni pra-
ksi, arhivsko gradivo dokazuje, da so odvetniki s svojo
uporabo slovens¢ine v pisnih vlogah in zastopanju slo-
venskih strank dejansko prispevali k zgodnjim oblikam
jezikovne enakopravnosti.

Ze rimski govorec, pravnik in filozof Mark Tulij Cicero,
je odvetni$tvo razumel kot visoko umetnost, ki prese-
ga golo pravno argumentacijo. Iz njegovih del (npr. De
Oratore, Pro Archia, Pro Cluentio) izhaja, da je bilo zanj
govornistvo sredstvo za uresni¢evanje pravice in za$¢i-
to republike. Cicero je trdil, da mora pravi govorec (vir
bonus dicendi peritus) govoriti resnico in zastopati pra-
vico, ¢etudi to pomeni nasprotovanje mo¢nim. Zanj je
bila pravna obramba tudi politi¢no in eti¢no dejanje, v
smislu sluZenja skupnosti z mo¢&jo besede.!

V slovenskem prostoru je bila ta mo¢ dolgo ¢asa ome-
jena z jezikom. V obdobju habsbur$ke monarhije, ko
je bilo sodstvo organizirano pretezno v nems¢ini, slo-
venski jezik v sodnih dvoranah ni imel enakovrednega
polozaja. To je pomenilo, da stevilni Slovenci pred so-
di$¢em niso mogli sami razumeti postopkov ali ucin-
kovito izraziti svoje obrambe, ¢e niso imeli dostopa do
odvetnika, ki obvlada tako pravno materijo kot tudi
jezik, v katerem se je postopek vodil. Zato vprasanje

zgodovine uporabe slovenskega jezika v sodstvu ni
zgolj tehni¢no ali kulturno, temve¢ je povezano tudi z
uresni¢evanjem pravice, da vsak posameznik slidi in je
slisan v jeziku, ki ga razume.

Cetudi je bilo ze zelo zgodaj dolo¢eno, da je treba
upostevati dezelne jezike, ta nacela niso bila dosledno
spostovana. Cesarski sodni red (Allgemeine Gerichtsor-
dnung), ki je zacel veljati 1. januarja 1782 po odredbi
cesarja Jozefa 1L iz leta 1781, je v 13. ¢lenu izrecno
zahteval, da stranke v postopku uporabljajo svoj obicaj-
ni dezelni jezik: »Obe strani ... moreta uporabljati obi-
¢ajni dezelni jezik (Labdesiibliche Sprache)... <* Ta ¢len
je dolocal, da se v postopkih lahko uporablja jezik, ki je
strankam najbolj razumljiv. Tudi sodniki in odvetniki
morajo biti zmozZni uporabljati ta jezik, da se zagotovi
pravi¢nost in razumevanje postopka. Prav tako so bila
pravila po letu 1848 v procesnem pravu zelo natan¢na.
Predvideno je bilo, da v posameznih dezelah ni eno-
vitega uradnega jezika, temve¢ obstajajo tudi obi¢ajni
(dezelni) jeziki, ki jih je treba upostevati.

Med osrednje analizirane dokumente sodi Knjiga
sklepov Dezelnega sodis¢a v Gradcu iz leta 1906,* ki
razkriva notranjo sodno prakso in prevladujo¢ jezik
uradnega odlo¢anja. Nadalje razsodbe Vrhovnega in
kasacijskega sodis¢a iz obdobja 1898-1903° odrazajo
normativne smernice najvi$je sodne instance in ponu-
jajo vpogled v pravno terminolosko hierarhijo. K temu
se pridruzujejo koncepti in zapisniki kazenskih razprav
(1899-1901),° ki neposredno pri¢ajo o jezikovni in-
terakciji med sodniki, odvetniki in obdolZenci. V raz-
iskavo so vkljuceni tudi seznam aktivnih odvetnikov in
prosilcev za zagovorni$tvo iz leta 19177 ter slovenske
in nemske okroznice Okroznega sodi§¢a v Mariboru,®
ki zrcalijo formalno dvojezi¢nost in razkrivajo realno
prevlado nems¢ine v sodnih postopkih.

! Enos, R. L.: Cicero’s rationale for his use of prose rhythm in argumentation, Argumentation and Advocacy, $t. S8 (3-4), 2022, str. 148-162, <https://www.

tandfonline.com/doi/full/10.1080/10511431.2022.2046327> (18S. 8. 2025).

% Cesar Jozef IL, Sodni red, zacetek veljavnosti 1. januar 1782, objavljen 1. maja 1781, Patent vom lsten May 1781, Nr. 13, <https://alex.onb.ac.at/cgi-content/al

ex?aid=jgs&datum=1001&size=45&page=28> (20. 8. 2025).

3 »Beyde Theile sowohl, als ihre Rechtsfreunde haben sich in ihren Reden der landesiiblichen Sprache zu gebrauchen, und aller Weitliufigkeiten, Wiederholungen und

Anziiglichkeiten zu enthalten.«

4 SI_PAM/0645/004/00239, Knjiga sklepov dezelnega sodis¢a Gradec v civilnih zadevah, leto 1906.

S SI_PAM/0645/004/00017, Razsodbe vrhovnega kot kasacijskega sodis¢a 1898-1903.

¢ SI_PAM/0645/004/00190, Koncepti, zapisniki kazenskih razprav 1899-1901, 1937.

7 SI_PAM/0645/004/01295, Spis Pras 11/4/17 - Seznam aktivnih odvetnikov in prosilcev za zagovorni§tvo za okoli§ Vijega dezelnega sodis¢a v Gradcu.

8 SI_PAM/0645/004/01696, Spis Preds 1/18 - Slovenske in nemske okroznice Okroznega sodis¢a v Mariboru in Visjega dezelnega sodi¢a v Gradcu, naslovljene

na okrajna sodi$¢a.
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Vse nastete vire bo raziskava primerjala z zakonskimi
normami, ki so urejale rabo jezika v pravosodju. Te-
meljno izhodi$¢e predstavljata Sodni red cesarja Jozefa
IL z dne 1. januarja 1782 (objavljen 1. maja 1781)° in
Navodilo cesarja Franca Jozefa . glede uradnega lista.'
V analizo sta vklju¢eni $e Ustava iz Kromeriza (Krem-
sier Verfassung) z dne 4. marca 1849'! in Decembrska
ustava z dne 21. decembra 1867."

1. Organizacijska struktura sodnega
sistema pred letom 1918

V drugi polovici 19. stoletja je nacionalizem (na evrop-
skem ozemlju) postal pomembna politi¢na sila. Vendar
je imel v razli¢nih drzavah povsem nasprotne ucinke. V
Italiji in Nemciji je deloval povezovalno in pripeljal do
oblikovanja nacionalnih drzav, medtem ko je v habs-
burski monarhiji povzrocal napetosti in ogrozal njeno
notranjo enotnost. Avstro-ogrska poravnava leta 1867
je polozaj $e dodatno zapletla. Nemci in Madzari so se
soocali s $tevilnej$imi slovanskimi narodi, ki so zahte-
vali vedno ve¢ politi¢nih in narodnih pravic.'?

Tako je slovensko ozemlje spadalo pod pravni sistem
Avstro-Ogrske, ki je bil strogo centraliziran in urejen
po vzoru Obénega drzavljanskega zakonika (ODZ)
iz leta 1811."* Sam ODZ je bil uveden z razglasilnim
patentom iz leta 1811, v katerem je bilo v 10. to¢ki iz-
recno dolo¢eno, da se za izvirnik $teje izklju¢no nem-
$ko besedilo zakonika, po katerem naj se presojajo vsi
prevodi v posamezne deZzelne jezike.'®

Pravo je temeljilo na klasi¢nih civilnopravnih nacelih,
v ospredju pa so bili pogodbena svoboda, lastninska
pravica in sodni nadzor.!S V slovenskem prostoru se
je ob tem pojavilo vprasanje jezikovne dostopnosti
zakonodaje. Prvi prevod ODZ je bil objavljen leta
1853, vendar se je zZe proti koncu stoletja pokazal
kot zastarel in jezikovno neustrezen. Leta 1888 je M.
Cigale pojasnil, da je prvi slovenski prevod ODZ, na-
slovljen kot Obé¢ni grajanski zakonik, ki je izsel leta
1853 pod njegovim uredni$tvom, zaradi zastarele
jezikovne oblike in neustrezne terminologije postal
neuporaben. Zato je pripravil nov prevod, ki se je
dosledno naslanjal na terminologijo drzavnega zako-
nika in sodobno rabo slovenskega jezika, znacilno za
asopisje in izdaje Slovenske matice, s ¢imer je Zelel
zagotoviti njegovo razumljivost $ir$i javnosti. Posebej
se je pri prevajanju posvetil izrazu grajanski kot ustre-
zniku za biirgerlich, uveljavitvi izraza zakon za Gesetz
in iskanju primernega izraza za Ehe, kjer je opozoril

na nevarnost dvoumnosti in predlagal rabo besed ze-
nitev ali zenitba.'”

Arhivsko gradivo omogoc¢a vpogled v organizacijsko
strukturo sodnega sistema pred letom 1918. Na podla-
gi dopisov razli¢nih sodnih organov se kazejo zakono-
dajne podlage, pritozbeni postopki in notranja organi-
zacija avstro-ogrske pravosodne uprave tik pred razpa-
dom monarhije. Sodni sistem je bil jasno hierarhi¢no
organiziran. C. k. Bezirksgerichte (okrajna sodi$¢a) so
opravljala prvoinstan¢ne postopke v civilnih in kazen-
skih zadevah. Iz dopisov je razvidno, da so okrajna so-
di¢a vodila predhodne preiskave (Voruntersuchungen),
odlo¢ala o zaslisanju pri¢, povracilu stroskov (Zeugen-
gebiihren) in izvajanju zakonodaje v praksi (npr. Zakon
o odgkodnini za pripor).

Landesgerichte (dezelna sodis¢a)'® so imela pomemb-
nejso vlogo, zlasti kot pritozbena (Rechtsmittel) in-
stanca in kot organizacijska enota za koordinacijo dela
okrajnih sodi$¢. Prisoten je bil tudi Kreisgerichts-prisi-
dium (Okrajni sodni prezidij — sodno predsedstvo), ki
je imel upravno in nadzorno funkcijo v odnosu do po-
drejenih sodis¢.

K. k. Oberlandesgericht (Vigje dezelno sodisce) s sede-
zem v Gradcu je opravljalo naloge vrhovne uprave sod-
stva na deZelni ravni in izdajalo okroZnice, s katerimi
je usmerjalo delovanje nizjih sodis¢ (npr. glede vezave
aktov, strokov potovanj sodnikov, kaznovalne politike
za kraje v Zelezniskih prevozih ipd.).

Taksna okroZnica iz leta 1915, naslovljena na c. k. Bezir-
ksgericht Marburg (Okrajno sodi$¢e v Mariboru), npr.
ureja vpradanje kapitalizacijskega obrestnega odstotka
pri sodnih ocenah nepremi¢nin. Mariborsko okrajno
sodisce se je v svoji sodni praksi opredelilo glede obre-
stne mere pri kapitalizaciji ¢istega dohodka pri sodnih
cenitvah nepremi¢nin, in sicer je zavzelo stali$¢e, da zni-
zanje obrestnega odstotka s 4 odstotkov ni smiselno, ker
je obrestna mera za hipoteke, varne za vlaganje sirotine-
ga premozenja, na trgu Ze presegala 4 odstotke. Hkrati
pa je opozorilo, da bi zvi$anje obrestne mere povzrodilo
zniZanje ocenjene vrednosti nepremi¢nin, kar bi ogro-
zilo poloZaj upnikov, ki so posojali ob visjih vrednostih.
Vi$je sodiS¢e v Gradcu je na podlagi teh in drugih po-
ro¢il za leto 1916 dolo¢ilo, da se za stavbe brez kmetij-
skega, gozdarskega ali industrijskega obrata uporablja 4
odstotke, za vec¢je kmetijske in gozdarske nepremi¢nine
pa prav tako 4 odstotke. Iz tega izhaja, da so civilne odlo-
¢itve nizjih sodi$¢ vplivale na oblikovanje enotne sodne
prakse na ravni celotne dezele. Enotna sodna praksa se

° Cesar Jozef IL,, Sodni red. 1.1.1782.

10 Einleitung zu dem allgemeinen Reichs-Gesetz und Regierungsblatte fiir das Kaiserthum Oesterreich (Uvod k splosnemu drzavnemu zakonodajnemu in vladnemu
listu za Avstrijsko cesarstvo) z dne 2. aprila 1849, <https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1849&page=115&size=45> (26. 8.2025).

11 Ustava iz Kromeriza (Kremsier Verfassung) z dne 4. marca 1849, <https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18490005&seite=00000148>

(26. 8.2025).

12 Decemberska ustava, 21. december 1867, <https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1867&page=428&size=45> (26. 8. 2025).

13 Arbeitsgemeinschaft Osterreichische Rechtsgeschichte, 2022, str. 163-165.

4 Bezek, B., in Regally, F., Ob¢ni drzavljanski zakonik z dne 1. junija 1811 Stev. 946 zb. p. z. v besedilu treh delovnih novel, 1928, <https://www.dlib.si/stream/
URN:NBN:SI:DOC-4ZDOGVWQ/76afef12-db86-4965-ba33-2e6e98af72a8/PDF> (10. 9. 2025).

1S Dvorni dekret (razglasilni patent) z dne 13. januarja 1804, naslovljen na vi§je dezelno sodi$¢e v Riedu, v soglasju z dvorno komisijo za zakonodajne zadeve,
str. 276, <https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&datum=1012&page=466&size=45> (13. 9. 2025).
16 Vilfan, S.: Odvetni$tvo na Slovenskem in ljubljanska odvetniska zbornica do razsiritve zborni¢nega delovanja na jugoslovansko Slovenijo, Pravnik XXIII, §t. 9-10

(O stoletnici Odvetniske zbornice v Ljubljani), 1968, str. 391-392.

17 Cigale, M.: Nekoliko besed o mojem novem prevodu obénega grajanskega zakonika, Slovenski pravnik (15. 2. 1888), letnik 4, it. 2, str. 70-76,
<https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-2IA4YFA9/ebab35e1-d1bS-4294-90fe-e989d550131f/PDF> (13. 9. 2025).
18 Tzraz C. k. Kreisgerichte izvira iz ¢asa avstro-ogrske monarhije in pomeni » Kaiserlich-kénigliche Kreisgerichte«, kar v sloven§¢ini pomeni

»Cesarsko-kraljevska okrozna sodi$¢a«.
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je oblikovala postopoma, s proucevanjem konkretnih
primerov in odlo¢b niZjih sodis¢, ki so nato postale refe-
ren¢na podlaga za odlo¢itve visjih sodis¢."

Sodisca niso bila samo sodni organi, ampak so opravljala
tudi obsezno upravno in eviden¢no delo. Tako so npr.
vodila evidence o zaporih, izpla¢ilih, pric¢ah, strogkih,
kazenskih preiskavah ipd. Obstajali sta mo¢na notranja
kontrola in obveznost poro¢anja vi§jim sodi$¢em, ki so

zahtevala t. i. Fehlberichte (poro¢ila o napakah).

Na podlagi dopisov iz julija 1918, naslovljenih na pred-
sedstvo Okroznega sodi$¢a v Mariboru, sodi$¢a poro-
¢ajo o nacinu izplacevanja stroskov za price. Posebno
mesto zavzema vpra$anje upostevanja 1154.b ¢lena
ODZ, ki ureja primere nadomestila za izgubljeni za-
sluzek. Razvidno je, da praksa med sodi¢i ni bila eno-
tna. Medtem ko nekatera (npr. Luttenberg, Marburg,
Mahrenberg)® dosledno upostevajo potrdila deloda-
jalcev, druga (Windisch Feistritz)*' odmerjajo pavsalne
zneske zgolj kot nadomestilo za prehrano in ¢as.

Nadalje v arhivskem gradivu najdemo dokumentacijo
iz septembra 1918, ko je zacel veljati Zakon o povratilu
za neupravi¢en pripor. Osebam, ki so bile v priporu in
nato opro§cene ali izpu$¢ene brez obtoznega akta, je za-
konodajalec omogo¢il, da prejmejo odskodnino. Pred-
pisi so natan¢no dolocali, da morajo sodi$¢a, ko pride
do tak$nega sodnega primera, po uradni dolZnosti
predloziti spise sodni senatni zbornici (Ratskammer),
da odlo¢i o utemeljenosti odskodnine. Visje sodisce v
Gradcu je izrecno opozorilo, da se zakon uporablja tudi
za 7e zalete postopke, Ce je oprostilna sodba ali odlo¢-
ba o prenehanju pregona izdana po tem datumu. Ve¢
sodnih dopisov iz oktobra 1918 (Luttenberg, Mahren-
berg, Windisch Feistritz)** potrjuje, da so se nekatera
sodi$¢a te dolznosti zavedala, druga pa so bila posebej
opominjana, naj temeljito pregledajo registre in zago-
tovijo dosledno izvedbo zakona.

Izredna pozornost je bila namenjena tudi vprasanju var-
nosti in organizacije sodnih spisov. Po navodilu c. k. Nad-
dezelnega sodnega predsedstva v Gradcu (maj 1918) so
morala sodi$¢a dosledno vezati spise, namenjene pritoz-
benim instancam, saj je pogosto prihajalo do mesanja
dokumentov. Zlasti v obdobju pomanjkanja vezivnega
materiala so bila sodi$¢a opozorjena, naj se zatecejo k al-
ternativnim tehnikam (papirne zanke), s poudarkom, da
mora biti vsebina aktov usklajena z ozna¢bami na ovoj-
nicah. Iz navedenega je mogoce sklepati o takratni mate-
rialni stiski administracije. Tako ukrepi za potne stroske
sodnikov in sodnih usluzbencev razkrivajo, kako je vojna
prizadela sodni sistem, kjer so potne stroske odobravali
le z dodatnimi potrdili in nadomestili, ki so morala biti
posebej dokumentirana.?®

2. Uporaba slovenskega jezika
v sodnem sistemu Avstro-Ogrske

Podro¢je dezelne ureditve odvetnistva raziskujem v
okviru svoje doktorske naloge. Uradni spisi, sodbe in
komunikacija na sodi$¢ih so potekali pretezno v nem-
$¢ini, slovensko govorece stranke pa so bile v podre-
jenem poloZaju. V tem kontekstu so imeli odvetniki
hkrati vlogo jezikovnih posrednikov, ker so omogocali
dostop do pravnega varstva in s tem uveljavljanje je-
zikovnih pravic. V okviru raziskave rabe jezika v tem
prostoru je nujno lo¢evati med mesti, trgi in vasmi, saj
se je raba slovens¢ine med njimi ob¢utno razlikovala.
V mestih je bila slovens¢ina pogosto manj uporablja-
na in nizje v druzbeni hierarhiji, medtem ko je na po-
dezelju, zlasti v vaseh, ohranjala ve¢jo veljavo in bila
mocneje vpeta v vsakdanje in pravne prakse lokalnega
prebivalstva.

Za primer, na Stajerskem je bilo v letu 1880 18 ob¢in
z ve¢inoma nemskim obéevalnim jezikom, vletu 1910
pa ze 34. To so bile mestne, trske in zdraviliske ob¢i-
ne, okoliske mariborske ob¢ine (leta 1880 samo 4, leta
1910 kar 11) in $e nekaj drugih. Na Korogkem je bilo
$e mnogo huje. Stevilo prebivalcev s slovenskim obce-
valnim jezikom se je do leta 1910 zmanjsalo za 20 od-
stotkov. V letih 1880 in 1890 je bilo 71 ob¢in s sloven-
sko jezikovno vectino, deset let pozneje 64, leta 1910
le $e 59. Leta 1880 je imelo $e 60 ob¢in ve¢ kot devet
desetin slovenskega prebivalstva. Do leta 1910 se je to
$tevilo zmanjsalo na 30.

Pri tem je treba opozoriti, da moramo pojem in po-
men obdevalnega jezika, po katerem so v Avstriji v
letih 1880—1910 $teli ljudi, prav razumeti. Prebivalci
so lahko med seboj govorili slovensko, nemski ob¢e-
valni jezik kaze le, da so bili nemgko nacionalno ali
kulturno usmerjeni — ali pa seveda tudi, da je ob¢in-
sko vodstvo podatke na neki nadin potvorilo. Ob¢in-
ska vodstva so namre¢, kjer je le bilo mogoce, bodisi
z rahlim svetovanjem in vplivanjem bodisi z grobim
pritiskom ali celo napa¢nim zapisovanjem podatkov
zmanjsevala $tevilo pripadnikov nezazelenih obéeval-
nih jezikov. Ob vsej svoji krivi¢nosti in malverzacijah
pa nam statistika obéevalnega jezika le kaze proces, ki
je bil, zal, resni¢en.**

Normativni okvir uporabe slovenskega jezika

Namen tega razdelka je prikazati, kako so se od zgo-
dnjih patentov in sodnih redov do ustavnih dolo¢b iz
let 1849 in 1867 oblikovala nadela jezikovne enako-
pravnosti ter kako so bila ta nacela dejansko uposteva-
na v sodni praksi.

19 SI_PAM/0645/004/01696, Spis Preds 1/18 — Slovenske in nemske okroznice Okroznega sodis¢a v Mariboru in Vi§jega deZelnega sodis¢a v Gradcu, naslovljene

na okrajna sodi$¢a

20 Ljutomer, Maribor, Radlje ob Dravi.

21 Slovenska Bistrica.

2 Ljutomer, Radlje ob Dravi, Slovenska Bistrica.

2 SI_PAM/0645/004/01696, Spis Preds 1/18 - Slovenske in nemske okroznice Okroznega sodis¢a v Mariboru in Visjega dezelnega sodis¢a v Gradcu, naslovljene

na okrajna sodi$¢a.

2 Melik, V.: Slovenci 1848—1918: razprave in ¢lanki. Litera, Maribor 2002, str. 676.
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Ze cesar Franc Jozef I. (ogrski kralj) je posebej izdal
navodilo o uradnem listu (Dunaj, 2. april 1849), ki se
glasi:

»Besedilo § 1 veckrat imenovanega patenta [patent = ce-
sarski zakon] je treba objaviti v vseh dezelnih uradnih jezi-
kih, zato naj se odslej hkrati natisne v naslednjih izdajah:

v nemskem jeziku,
v italijanskem,
v madZarskem,

B L~

v Ceskem (skupaj z moravsko in slovasko pisno
obliko),

v poljskem,

IS

v rusinskem,

7. v slovenskem (skupaj z windisch in kranjskim pi-
snim jezikom),

8. v srbsko-ilirski govorici s srbsko cirilicno pisavo,

9. v srbsko-hrvaski (prav tako hrvaski) govorici z la-
tinskimi crkami,

10. v romanski (moldavsko-vlaski) govorici.

Prva od navedenih izdaj naj vsebuje nemsko besedilo za-
poredno po straneh in v nemski pisavi; vsaka od ostalih
devetih izdaj pa mora imeti na levi strani ustrezno besedilo
v lastnih pisnih znakih, na desni strani pa vzporedno nem-
$ko besedilo, vendar v latini¢nih ¢rkah.

Za dosego enotne navedbe (citiranja) dolocb, ki se vklju-
tijo v ta zakonodajni list, je poskrbljeno, da ne bo enaka
le (rimska) oznaka posameznih delov (Stevilke, zvezki ali
listi) in zaporedna (arabska) steviléna oznaka posame-
znih doloch, temveé tudi Steviléenje strani v vseh teh dese-
tih izdajah bo enako; tako, da se bo v nemski samostojni
izdaji to StevilCenje pojavilo zaporedno v obicajnem redu,
v ostalih devetih izdajah pa bosta dve si nasproti stojeci
strani, z vzporednima dvema besediloma, vsebovali isto
(eno) stevilko, in sicer popolnoma enako stevilcenje, kot je
v nemski samostojni izdaji.

Vsaka dolocba, ki se bo vpisala v ta zakonodajni list, bo v
prihodnje navedena samo z enim datumom, in sicer: pri
drzavnih in deZelnih zakonih, kakor tudi pri cesarskih
patentih in uredbah — po dnevu najvisje sankcije; pri ured-
bah, ki jih izdajo ministri — po dnevu ministrske izdaje.
Prav tako bo vsaka dolocba vnesena samo z eno, in sicer
tisto poslovno Stevilko, ki ji v zaporedju letnika zakonodaj-
nega lista dejansko pripada.

Poleg te stevilke bo nato vsak posamezni akt kot naslov
dobil oznatbo, ali gre za drzavni ali dezelni zakon, za ce-
sarski patent, cesarsko ali ministrsko uredbo, nato datum,
zelo kratko navedbo njegove vsebine ter tudi navedbo tistih
kronovin, za katere velja.

Za izdajanje tega zakonodajnega lista je bilo ustanovljeno
posebno »k. k. Redakcijski biro drZavnega zakonodajnega
in vladnega lista<, ki deluje pod vodstvom tedanjega mi-
nistra za pravosodje in najprej pod upravo enega ministe-
rialnega svetnika iz pravosodnega ministrstva. Vse objave
oziroma sporoila, ki se nanasajo na drZavni zakonodajni
list, je zato treba neposredno nasloviti na ta biro.«

Ze pred tem pa je bilo vprasanje jezika urejeno tudi v
drugih pravnih aktih. Posebej pomemben je Sodni red
JozefalIl. s 1.januarja 1782, objavljen 1. maja 1781, ki je
v 13. paragrafu 13. poglavja vseboval dolo¢ilo: > Stran-
ke in njihovi pravni zastopniki se morajo v svojih viogah
posluzevali jezika, ki je obiCajen v deZeli, ter se morajo
izogibati praznim besedam, ponavljanjem in neprimerno-
stim,« ter v 15. paragrafu istega poglavja: »Naceloma
se postopek vodi pisno. V naslednjih treh primerih pa se
lahko vodi ustno:

a) napodeZelju;

b) v manjsih sporih, kjer vrednost spornega predmeta
ne presega 25 goldinarjev;

c¢) v zadevah, ki izvirajo iz Zalitev, storjenih samo z
besedami.

Strankam pa je dovoljeno, da s skupnim soglasjem odsto-
pijo od teh predpisanih postopkovnih oblik in si izberejo
nacin postopka same. Vsaka stranka mora o tem podati
izjavo Ze ob svojem prvem govoru, v katerem mora, e se
sklicuje na price, takoj navesti tudi njihova imena. <>

Po revoluciji leta 1848 je bila sprejeta Ustava iz Krome-
riza (leta 1849), ki je na nacelni ravni zagotovila enako-
pravnost narodov in njihovih jezikov. Zlasti pomemb-
na sta bila 4. in 19. paragraf:

— Paragraf 4 se glasi: »Splosno izobraZevanje ljudi
zagotavljajo javne ustanove, in sicer v tistih delih
drzave, kjer Zivi mesano prebivalstvo, tako da so
tudi etnicne skupine, ki sestavljajo manjsino, dele-
Zne potrebnih sredstev za gojenje svojega jezika in
izobraZevanje v njem. Za verski pouk v osnovnih
Solah skrbi zadevna cerkev ali verska organizacija.
Drzava izvaja sploéni nadzor nad izobraZevanjem
in vzgojo.«

— V 19. paragrafu pa je zapisano: »Vsi narodi v ce-
sarstvu imajo enake pravice. Vsak narod ima nedo-
takljivo pravico, da ohranja in goji svojo narodnost
na splosno in zlasti svoj jezik. DrZava zagotavlja
enake pravice vseh narodnih jezikov v $olah, uradih
in javnem Zivljenju. <

Omeniti velja tudi 104. paragraf v povezavi z 68. para-
grafom Ustave iz Kromeriza, ki je predstavljal pravno
podlago za pristojnost in samostojno odlo¢anje po-
sameznih deZel. Na¢eloma naj bi se o vseh zemljiskih
zadevah, civilnem pravu in pravdnem postopku odlo-
¢alo skupno, s sodelovanjem predstavnikov vseh dezZel.
Vendar so imele nekatere dezele (Ogrska, Sedmograska,
Hrvaska, Slavonija, hrvasko primorje in Dalmacija) svo-
je posebne zakone, ki so odstopali od skupnih. V teh
primerih ostajajo v veljavi njihovi deZelni predpisi, do-
kler jih ne uskladijo s skupnim pravnim redom. DezZelni
zbori teh dezel so bili dolzni svoje posebne zakone pre-
gledati in jih postopoma uskladiti z enotno zakonodajo
cesarstva. Do takrat pa predstavniki teh deZel niso sme-
li sodelovati pri skupnem odlo¢anju o teh vprasanjih,
da bi se izognili konfliktu interesov.?®

Ceprav Ustava iz Kromeriza nikoli ni bila v celoti ure-
sni¢ena, so se nacela o jezikovni enakopravnosti ohra-
nila tudi v kasnejsih ustavnih aktih. Najpomembnejsa

2 Cesar Jozef 11, Sodni red, 1. januar 1782.
26 Paragrafa 104 in 68 Ustave iz Kromeriza, 1849.
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med njimi je bila Decembrska ustava iz leta 1867, ki v
19. ¢lenu vsebuje dolo¢bo:

»Vsi narodi v drZavi imajo enake pravice, vsak narod ima
nedotakljivo pravico do ohranjanja in razvijanja svoje na-
rodnosti in jezika. DrZava priznava enake pravice vseh v
dezeli obicajnih jezikov v Solah, uradih in javnem Zivlje-
nju. V dezelah, v katerih Zivi ve¢ razli¢nih pripadnikov
narodnosti, se javne izobrazevalne ustanove organizirajo
tako, da vsak od teh pripadnikov narodnosti brez prisile
ucenja drugega narodnega jezika dobi potrebna sredstva
za izobraZevanje v svojem jeziku.«*’

Kljub jasni ustavni ureditvi, ki je zagotavljala enako-
pravnost vseh narodov in njihovih jezikov, se je v praksi
kmalu pokazalo, da uresni¢evanje teh dolo¢b ni enotno
in brez tezav. Pravna pravila so sicer zagotavljala mo-
znost uporabe maternega jezika, vendar je bila njihova
uporaba pred sodis¢i pogosto omejena zaradi organiza-
cijskih, politi¢nih in druzbenih dejavnikov.

V drugem delu ¢lanka bo obravnavano vprasanje, kako
so se ustavne dolo¢be dejansko izvajale v sodni praksi,
s posebnim poudarkom na poloZaju slovenskega jezika
pred sodis¢i.

7 Clen 19 Decembrske ustave, 1867.

Janez Starman

odvetnik in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Odvetniki aktivno podpirajo spremembe ZBPP

Na portalu SVET24 je bil 11. februarja 2026 objavljen ¢lanek Kdo so najvedji prejemniki brezplacne
pravne pomodi, ki ga je napisala novinarka Katja Svensek. V ¢lanku piSe o problematiki ureditve po-
dro¢ja brezplacne pravne pomodci. Novinarka za izjavo v zvezi s tem ni prosila Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS), ki je edina pristojna za izrazanje stalis¢ o sistemskih vprasanjih, povezanih z odvetni-
Stvom. Posamic¢ne odvetniske druzbe, obravnavane v ¢lanku, za komentiranje v imenu odvetniStva
niso pristojne.

OZS se je na clanek odzvala z zahtevo za objavo popravka; besedilo popravka objavljamo tudi na
straneh Odvetnika.

Nepravilen je naslov ¢lanka Kdo so najvedji prejemniki
brezplacne pravne pomo¢i. V ¢lanku se veckrat ponovi
tudi nepravilna trditev, da naj bi bili odvetniki preje-
mniki brezpla¢ne pravne pomo¢i. Odvetniki v skladu
z Zakonom o brezpla¢ni pravni pomo¢i (ZBPP) niso
prejemniki brezpla¢ne pravne pomodi, temvec so izva-
jalci brezpla¢ne pravne pomodi, ki za upravicence do
brezplaéne pravne pomoc¢i (na¢eloma so to fizi¢ne ose-
be) opravljajo odvetniske storitve. Res pa je, da so iz-
vajalci brezpla¢ne pravne pomo¢i ve¢inoma odvetniki,
redko pa tudi notarji in nevladne organizacije.

V ¢lanku je navedeno: »Stroski za brezplacno pravno
pomoc so se v zadnjih letih potrojili. Pristojni jih Zelijo
omejiti, odvetniki spremembam nasprotujejo.« Stroski
za brezpla¢no pravno pomo¢ so se v zadnjih letih res
povisali, vendar je pri tem pomembno, da se jasno
definira, kaj so stroski brezpla¢ne pravne pomoci. To
namre¢ niso samo stro$ki odvetnigkih storitev, temveé
tudi ostali stroski postopka — stroski prevajalcev, stro-
8ki izvedenceyv, strogki sodnih taks, stroski predujmov
za osebne stecaje ipd.

Odvetniki so bili kot izvajalci brezpla¢ne pravne po-
moc¢iodleta2015 do leta 2023 edini od vseh izvajalcev
placani na nacin, da so prejeli le 50 odstotkov vredno-
sti opravljenih in priznanih odvetniskih storitev, ki so
jih opravili v posami¢nem postopku, kjer so delovali
kot izvajalci brezpla¢ne pravne pomod¢i. V tem istem

obdobju so bili npr. notarji, sodni izvedenci, prevajalci
in izvrsitelji placani 100-odstotno. Odvetniki so celo-
tno obdobje 0d 2015 do 2023 dejansko s svojim delom
sofinancirali sistem brezpla¢ne pravne pomodi.

Odvetniki nasprotujejo ponovnemu znizanju
vrednosti odvetniskih storitev, saj je parlament
v letu 2022 s sprejemom novele Zakona o
odvetnistvu (ZOdv-G), brez glasu proti ugotovil
in odlocil, da je taka ureditev krivi¢na, pa tudi
Skodljiva tako za kakovost kot tudi za moznost
izbire med vsemi, tudi najbolj izkusenimi
odvetniki s strani upravi¢encev do brezplacne
pravne pomodi.

Od leta 2023, ko je omenjena novela ZOdyv zacela veljati,
je v sistem vklju¢enih bistveno ve¢ odvetnikov, ki nudijo
brezpla¢no pravno pomo¢, kot jih je bilo do leta 2023.
Upravicenci do brezplaéne pravne pomo¢i imajo vedjo
izbiro, boljsa je kakovost brezpla¢ne pravne pomo¢i.

Odvetniki pa nikoli niso nasprotovali spremembam
ZBPP oziroma zmanjsanju stro$kov za sistem brezpla¢-
ne pravne pomoci, kot zavajajoce trdi zadevni ¢lanek.

Odvetniki, predstavniki OZS, so v Delovni skupini za
spremembe Zakona o brezplaéni pravni pomoci aktivno
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Kdo so najvecji prejemniki brezplaéne
pravne pomodci

afill. Priztojni

Vir: Portal SVET24, 11. februar 2026.

sodelovali in predlagali ve¢ resitev za zniZanje stroskov
sistema. Med njimi so bili predlog za zniZanje cenzu-
sa za pridobitev pravice do brezpla¢ne pravne pomoci
(skladno s cenzusom za pridobitev denarne socialne
pomo¢i) in/ali moznost uvedbe participacije upravi-
¢encev pri vsaki posami¢ni odvetnigki storitvi.

S tema dvema ukrepoma bi zagotovo lahko zelo po-
membno in upravi¢eno znizali stroske sistema brezpla¢ne
pravne pomodi ter s tem tudi odpravili anomalijo, da se z
dodelitvijo brezpla¢ne pravne pomoci dejansko spodbuja
vlaganje tozb in drugih pravnih sredstev, ki so velikokrat Ze
v osnovi vpraljivi z vidika njihove utemeljenosti.

Brezpla¢nost, kot jo razumejo upravicenci, pa povzro-
¢a tudi pritisk in zahteve upravi¢encev (strank odvetni-
kov), da se vlaga ve¢ vlog v posameznih postopkih in
pa pravna sredstva, ki jih morda stranke ne bi zahtevale,
¢e bi zanje morale (vsaj delno) pla¢ati same. Predlagani
ukrepi za zdaj $e niso bili sprejeti, saj je bilo ocenjeno,
da taki ukrepi ne bi prejeli podpore v trenutnem sklicu

parlamenta, saj se revnej$im drzavljanom Slovenije s
temi ukrepi jemlje pravica dostopa do sodi$¢a.

OZS se z vplivom ureditve brezpla¢ne pravne pomoci
ukvarja tudi v okviru svojih pristojnosti, pri ¢emer se
preverjajo tudi prakse odvetnikov v zvezi s pridobiva-
njem strank, ki so upravi¢ene do brezpla¢ne pravne po-
modi, pa tudi to, kako sistem vpliva na delo odvetnikov
in na odnos do strank, h katerim je usmerjena vsa po-
zornost odvetnikov, ko prevzamejo zastopanje.

Obenem se OZS zaveda tudi tezav in kr$itev, ki se lahko
dogajajo pri izvajanju brezpla¢ne pravne pomodi, zato je
v njenem interesu, da se sistem brezpla¢ne pravne po-
modi spremeni na nacin, da bodo s sistemom brezpla¢ne
pravne pomoci dejansko dosezeni tisti upravic¢enci, ki si
dostopa do sodis$¢a resni¢no ne morejo privosciti, in da s
sistemom spodbujamo vodenje sodnih postopkov tako,
ki bodo kar najbolj sorodni postopkom, vkaterih stranke
niso upravi¢enke do brezpla¢ne pravne pomo¢i.

Tudi odvetniki si namrec Zelimo, da je sistem
ucinkovit, ekonomsko stabilen in pravicen. Hkrati
Zelimo, da sistem ne obremenjuje sodnega
sistema, temve¢ omogoca, da drzava skupaj z
vsemi delezniki in izvajalci v pravosodju poskrbi
za stranke, katerih zahtevek ali upravicenje sta
utemeljena, a nimajo ustreznih lastnih sredstev.

Obenem pa OZS ne zeli, da bi brezpla¢na pravna po-
mo¢ imela prevelik vpliv na natin, kako odvetniki
opravljajo svoje delo, tudi ko delo opravljajo za ranlji-
ve skupine, torej za ljudi, ki bi do pomo¢i morali biti
primarno upraviceni, saj sedanja ureditev brezpla¢ne
pomoci spodbuja — sicer redke in izjemne, a vendarle
prisotne — vprasljive prakse odvetnikov, s katerimi se
zbornica tudi ukvarja.

OZS nazadnje pri¢akuje, da bo novinarsko delo, ki se
nanasa na stali§¢a odvetnikov glede sistemskih ureditev
v Republiki Sloveniji, pred kakr§nokoli objavo prido-
bilo stali$¢e zbornice in tako omogo¢ilo verodostojno
informiranje javnosti, da bi se izognili potrebi po objavi
popravkov ali prikaza stalis¢, ki bi lahko bila pridoblje-
na pred osnovno objavo.

Odvetniki smo pomemben in klju¢en gradnik delujoce
pravne drZave, zato je nujno, da se na tak na¢in odvetni-
$tvo, kot ustavno kategorijo, tudi obravnava v javnosti.
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Nacelno mnenje o obravnavi prijav
odvetnikov zoper kolege odvetnike

St. 1760/2025, 9. oktober 2025

Odvetnik naj pred vlozitvijo prijave zoper kolega
odvetnika pri Komisiji za etiko izkaze, da je spor
z drugim odvetnikom poskusal najprej resiti pred
pristojnim obmo¢nim zborom odvetnikov, vendar
posredovanje zbora ni bilo uspesno. To nacelno
mnenje se smiselno uporablja tudi za odvetniske
kandidate in odvetniske pripravnike.

Obrazlozitev

Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) v 6. ¢lenu
dolo¢a, da v primerih, ko odvetnik ravna v nasprotju z
naceli ali pravili KOPE, ne da bi s tem storil disciplin-
sko krsitev, o zadevi odlo¢a Komisija za etiko, ki jo iz-

med svojih ¢lanov imenuje Upravni odbor Odvetnigke
zbornice Slovenije (OZS).

Komisija za etiko obravnava prijave zoper odvetnike,
odvetniske kandidate in odvetniske pripravnike, ki jih
vlagajo stranke odvetnikov, nasprotne stranke ter dru-
ge osebe ali organi, ki zaznajo domnevne krsitve etic-
nih pravil in na¢el pri opravljanju odvetniskega poklica.

Komisija za etiko prejema tudi prijave odvetnikov
zoper druge odvetnike. KOPE v 32. ¢lenu glede re-
$evanja osebnih sporov med odvetniki, odvetniskimi
kandidati in odvetniskimi pripravniki dolo¢a, da si
mora odvetnik prizadevati spor resiti z neposrednimi
razgovori ali s posredovanjem pristojnega obmoc¢ne-
ga zbora odvetnikov.

Komisija za etiko meni, da je treba navedeno pravilo
primarnega re$evanja sporov pred pristojnim obmoc¢-
nim zborom odvetnikov smiselno uporabiti tudi v pri-
merih, ko odvetnik drugemu odvetniku o¢ita krsitev
pravil in na¢el KOPE.

Odvetnik mora namre¢ pri opravljanju svojega dela,
kar vklju¢uje tudi odnose z drugimi kolegi odvetniki,
ohranjati osebno ¢ast in ugled odvetniskega poklica ter
si prizadevati za vi$jo kulturo odnosov med ljudmi (8.
&en KOPE).

S tem, ko odvetnik pred vlozitvijo prijave zoper kolega
odvetnika poskusa spor ali zadevo najprej resiti na mi-
ren nacin — bodisi z neposrednim razgovorom bodisi
s posredovanjem pristojnega obmoc¢nega zbora od-
vetnikov — izkazuje stanovsko spostovanje do kolega,
prispeva h kulturi profesionalnega dialoga, neguje visjo
raven medosebnih odnosov med odvetniki ter varuje
¢ast in ugled odvetniskega poklica.

Sele v primeru, ko posredovanje obmo¢nega zbora od-
vetnikov ne pripelje do resitve, je utemeljeno, da od-
vetnik kot skrajno sredstvo vlozi prijavo zoper kolega
odvetnika pri Komisiji za etiko.

Ob upostevanju 33. ¢lena KOPE to nacelno mnenje
velja tudi za primere, v katerih je na eni ali drugi strani
udelezen odvetniski kandidat ali odvetniski pripravnik.

Komisija za etiko

odvetnica Alenka Kosorok Humar (predsednica)
odvetnik mag. Andrej Janezic

odvetnik Pavle Pensa

mag. Gregor Velkaverh

odvetnik v Kopru in svetovalec za eti¢na vpradanja

Porocilo o delu svetovalca za eti¢na vprasanja

V letu 2025 se je name kot na svetovalca za eti¢na vprasanja obrnilo dvanajst odvetnic in odvetnikov,
na namestnika svetovalca, odvetnika Roberta Preiningerja, pa Stirje odvetniki.'

Vprasanja svetovalcu so se nanagala na primer na dolzno-
sti specifikacije stroskov, pristnost pooblastila, izlo¢anje,
konflikt pri zastopanju iste stranke v razli¢nih postopkih,
odziv na vabilo sodi$¢a, vracanje listin, odvetnika kot
prico, zastopanje stranke po odpovedi pooblastila.

si, ki so nama zastavili vprasanja, so se zahvalili za od-
Vsi, ki tavil ja, hvalil d
govore (vedno sem se hitro odzval, kar so zelo cenili),

vsebinsko pa se je odzval le en odvetnik, v zadevi, kjer
je vodil skups¢ino druzbe, na kateri so bili delnicarji v
konfliktu, hkrati pa je odvetnik zastopal nekatere delni-
¢arje proti drugim.

V vedini zadev so imeli odvetniki zelo natan¢no obliko-
vana in pravilna eti¢na naziranja, Zeleli so le potrditev
oziroma komentar, da prav razmisljajo. To kaze na to,

! Namestnik svetovalca je tudi odvetnik Jurij Gros.
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da se odvetniki, ki so se obrnili name, zelo eti¢no obna-
$ajo in imajo visok prag te senzibilnosti.

Izstopa primer, kjer se je odvetnica nepravilno sprla s
sodnico, ker jo je ta vabila na neko pri¢anje, za katero
je odvetnica $tela, de je nepomembno in nepotrebno,
izgovarjala se je tudi na preve¢ dela. V odgovor sem ji

med drugim citiral star rimski rek, ki se glasi: »Si in ius
vocat ito.« (> Ce te sodis¢e poklice, pojdi.<«)

Vprasanja, namenjena eti¢nemu svetovalcu, lahko na-
slovite na e-naslov info@odv-zb.si ali prek imenika
odvetnikov, ki je objavljen na spletni strani zbornice.

Vrhovno sodis¢e zaprosilo za svetovalno

mnenje ESCP

X Ips 25/2025 - 57, 25. februar 2026

Ob spostovanju vloge Evropskega sodisca za
¢lovekove pravice (ESCP) in moznosti krepitve
sodis¢i v drzavah pogodbenicah, ki ga je uvedel
zadnji Protokol §t. 16. k Evropski konvenciji o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(EKCP), se je Vrhovno sodisce odlocilo, da prvic¢
zaprosi ESCP za svetovalno mnenije.

Vrhovno sodii¢e Zeli pridobiti stalis¢e ESCP glede
vpra$anja, ali je v Republiki Sloveniji zagotovljeno
ucinkovito varstvo lastninske pravice pri gradnji dr-
zavnih cest. Izdaja gradbenega dovoljenja je namre¢ v
zakonsko dolo¢enih primerih mogoca $e pred pravno-
moc¢no razlastitvijo lastnika nepremicnine, po kateri
bo taka cesta potekala. To vodi do omejitve te ¢loveko-
ve pravice in moznosti njenega sodnega varstva, ki bi
lahko bilo v nasprotju z zahtevami EKCP. Tak spor se
je pojavil tudi pred Vrhovnim sodi$¢em.

Vrhovno sodi$ce se je v postopku odlo¢anja o reviziji
glede vprasanja dopustnosti izdaje gradbenega dovolje-
nja za gradnjo drzavne ceste $e pred razlastitvijo lastni-
ka nepremi¢nine, po kateri bo taka cesta potekala, od-
lo¢ilo za prekinitev postopka in predhodno pridobitev
svetovalnega mnenja ESCP. Bistvo navedene zadeve se
nana$a na vpradanje, ali obstoje¢a zakonska moznost,
da se izda gradbeno dovoljenje in izvaja gradnja hitre
ceste brez predhodne razlastitve lastnikov zemljis¢, po
katerih bo ta cesta potekala, nedopustno posega v ¢lo-
vekovo pravico iz 1. ¢lena Protokola $t. 1 (pravica do
mirnega uZivanja svojega premozenja) k EKCP, ki je
varovana tudi s 33. ¢lenom Ustave RS (pravica do zaseb-
ne lastnine in dedovanja). Uporaba veljavne zakonske
ureditve namre¢ v teh primerih vodi do dejanske razla-
stitve lastnikov nepremic¢nin $e pred koncem postop-
kov, ki so za razlastitev pravno zahtevani, in posledi¢no
bistveno omejuje moznosti lastnikov nepremi¢nin pri

uveljavljanju u¢inkovitega pravnega varstva svoje lastni-
ne, $e posebej po tem, ko je taka cesta Ze zgrajena.

Vrhovno sodi$¢e je ocenilo, da za odlo¢itev v tej zade-
vi potrebuje razjasnitev omenjenega Protokola st. 1 k
EKCP, ker bi se s tem razjasnila deloma nova vpraganja
razlage te dolo¢be, ki bi omogo¢ila razresitev obravna-
vanega spora, saj se glede na okoli$¢ine zadeve ne da
neposredno uporabiti e sprejetih stalis¢ ESCP. V zvezi
s pravilno razlago EKCP Vrhovno sodis¢e zato zeli od-
govor na vprasanje, ali z vidika varstva, ki ga lastniku
zagotavlja 1. ¢len Protokola $t. 1, pri gradnji drZavnih
cest vselej zado$¢a ze moznost, da lastnik pridobi za
dejansko razla$¢eno nepremi¢nino denarno odskodni-
no, ali pa mu mora biti zagotovljeno tudi varstvo pred
posegi v njegovo lastnino vse dotlej, dokler o razlastitvi
ni pravnomoc¢no odloceno.

Svetovalno mnenje bo Vrhovnemu sodi$¢u omogoci-
lo, da glede na nacelna pravna stalig¢a ESCP v zvezi z
izpostavljenimi ¢lovekovimi pravicami bodisi sprejme
ustrezno razlago zakonov, ki bi morda odstopila od do-
sedanje prakse, oziroma da se z dodatnimi argumenti
glede ustavnosti zakonov obrne na Ustavno sodisce.
Kar pa ne bo potrebno, ¢e se bo na stalig¢a ESCP s pri-
mernimi resitvami odzval Ze zakonodajalec. Razjasni-
tev teh vpraganj pa bo poleg resitve obravnavane zade-
ve omogo¢ila tudi ustrezno varstvo ¢lovekovih pravic v
$tevilnih podobnih primerih.

S tem je Vrhovno sodi$¢e prvi¢ uporabilo moznost, ki
jo daje pravni okvir le najvisjim sodi$¢em drzav pogod-
benic EKCP za re$evanje zahtevnih vprasanj razlage
pomena evropskih ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in. Na ta nacin se lahko zagotovi $e ucinkovitejse
varstvo teh temeljnih pravic in svobos¢in Ze v postop-
ku pred Vrhovnim sodi$¢em, ne da bi se morale osebe
same obracati na ESCP po izérpanju domacih sodnih
postopkov. O tem, ali bo navedeno zadevo sprejelo v
obravnavo, bo ESCP odlo¢ilo v relativno kratkem roku.

* Vir: Spletis¢e Vrhovnega sodis¢a RS, <https://sodisce.si/vsrs/objave/2026030911005590/>, 6. marec 2026.
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Programska vodja: mag. Janja Ovsenik

Ponedeljek, 11. m

9.30-10.00 sprejem udeleZencev
10.00—12.00 okrogla miza: From Global Tax Policy to National Reality: Challenges, Trade-offs, and Economic Impact,
vodja: mag. Janja Ovsenik (CorSapio, d.0.0.)

Sodelujejo: Michael Lebovitz (Senior Vice President, International Tax Policy, United States Council for International Business),
Stephen Bogner (Elementum International), dr. AleS Ahcan (Professor at Economic Faculty),
Brigita Zunic (zavarovalnica Triglav d.d.)

12.00-13.00 kosilo

13.00-15.00 1. sekcija: Davéne spremembe v letu 2026 in novosti na podrocju transfernih cen, vodja: Lucijan Klemencic
Davcne spremembe v letu 2026, Lucijan Klemencic
Novosti pri transfernih cenah, Danuska Bobek Gospodaric
Izbrane teme s podrocja davénih nadzorov transfernih cen, Marko Mehle
15.00—-15.15 odmor
15.15-17.15 2. sekcija: Forenzi€ni vidiki racunovodstva: od financnih izgub do tveganj goljufij in korupcije,
vodja: mag. Darinka KamenSek
Metode izraunavanja izgubljenega dobicka, dr. Branko Mayr
Kje v letnem porocilu so lahko tveganja goljufivega porocanja, mag. Darinka Kamensek
Korupcijska tveganja pri gospodarskem poslovanju, dr. David Smolej

17.15 druzenje ob koktajlih

9.00-10.00 Denar se zaéne v mislih: NLP in hipnoza za finanéni preboj, dr. Aleksander Sinigoj
10.00-10.15 odmor

10.15-12.15 3. sekcija: Kako do zakonite odmere davkov, vodja: dr. Erik KerSevan
Stranke in stranski udeleZenci v davénih postopkih, Nika Hudej
Dokazovanje v davEénem postopku, vrste dokazov in vnaprejsnja dokazna ocena, Uros Cop
Ucinkovitost pravnih sredstev in sodnega varstva v davcnih zadevah, dr. Erik KerSevan, Veronika Borec
Pojem dohodka v praksi Vrhovnega sodisca, Tilen Majnik

12.15-12.30 odmor

12.30-14.30 4. sekcija: Finance in tveganja, vodja: mag. Mojca Kunsek
Izzivi staranja in vloga dodatnega pokojninskega zavarovanja pri zagotavljanju financne varnosti,
BlaZ Hribar
O produktivnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti, dr. Marko Hocevar
Vloga upravljanja tveganj pri zmanjSevanju gospodarske in individualne negotovosti, mag. Mojca Kunsek

Kotizacija znaSa 640,00 EUR + DDV. UdeleZenci prejmete zbornik

referatov, v katerem bodo objavljeni pravocasno oddani referati. Kotizacija
vkljucuje kosilo in osveZilne pijace med odmori. Potrdilo o udelezbi boste FinD-INFO°
lahko prevzeli na recepciji dogodka. Dogodek je vkljucen v ponudbo ZALOZBA

paketov druzbe Lexpera, ki vsebujejo izobraZevanja.

INFORMACIJE IN PRIJAVE

LEXPERA d.o.0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana www.gvzalozba.si

telefon: 0130 91816, e-posta: seminar@gvzalozba.si



ODVETNIK 124-125 / POMLAD 2026

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE 69

Dan odvetniske pravne pomoci pro bono

v letu 2025

Odvetniski dan pravne pomoci pro bono je lani potekal v Cetrtek, 19. decembra 2025. Na ta dan je
167 odvetnikov po vsej drzavi organizirano nudilo strankam brezpla¢no pravno pomo¢. Odvetniska
zbornica Slovenije (OZS) je Dan odvetniske pravne pomoci pro bono prvi¢ izvedla leta 2011.

Udelezeni odvetniki (167) so prihajali iz razli¢nih ob-
mo¢nih zborov odvetnikov:

— 18iz OZO Celje,

— 11iz OZO Koper,

- 8iz OZO Kranj,

— 7iz OZO Kursko,

— 691z OZO Ljubljana,

— 15iz OZO Maribor,

— 6iz OZO Nova Gorica,
— 3iz OZO Novo mesto,
— 15iz OZO Pomurje,

- 7iz OZO Ptuj,

— 8iz OZO Slovenj Gradec.

Brezpla¢no pravno pomo¢ so nekateri odvetniki nudili
tudi v prostorih lokalnih skupnosti, in sicer v prostorih
Mestne ob¢ine Koper in Krajevne skupnosti Portoroz.

Rezultati spletne ankete

OZS je med sodelujo¢imi odvetniki izvedla spletno an-
keto. Zbiranje podatkov je potekalo od 19. decembra
202S do S. januarja 2026. Na anketo je odgovorilo 65
sodelujo¢ih odvetnikov; slednji (78 odstotkov) skoraj
vsako leto sodelujejo na dnevu pro bono. Pridobljeni
odgovori bodo v pomo¢ pri naértovanju prihodnjih ak-

Odvetnik je v povpre¢ju sprejel 1 do 3 stranke (46
odstotkov), medtem ko je 36 odstotkov odvetnikov
sprejelo 4 do 6 strank. Komunikacija je potekala prek
elektronske poste (34 odstotkov), z obiskom pisarne
(31 odstotkov) in po telefonu (31 odstotkov). Naj-
veC vprasanj strank je bilo s podrodij stvarnega prava
ter obligacijskega in dednega prava. Nekoliko manj
vprasanj je bilo s podroéja delovnega, druzinskega, ka-
zenskega, izvr$ilnega, prekr$kovnega, gospodarskega,
upravnega prava, prava intelektualne lastnine, $e neko-
liko manj s podro¢ja davénega prava. Nobenega vpra-
$anja pa ni bilo s podro¢ja mednarodnega prava, prava
EU in medijskega prava.

Porocanje medijev o odvetnisSkem
dnevu pro bono

Dan odvetnigke pravne pomoci pro bono je tudi vletu
20285 dobro uspel in dobri so bili tudi odzivi javnosti.
O dogodku je bilo na razli¢nih radijskih postajah pred-
vajanih 41 prispevkov, o njem so poro¢ali tudi tiskani
mediji (na primer Primorske novice, Delo, Slovenske
novice) in spletne strani ter §tiri televizije. Podanih je
bilo skupaj deset intervjujev in izjav za javnost.

tivnosti v okviru dneva pro bono.

Pripravila: Debora Fajdiga, strokovna sodelavka OZS

Odvetnice/ki

— vpisanih 1917- med njimi 987 odvetnikov in 930 odvetnic

- najveé jih je v Obmo¢nem zboru odvetnikov Ljubljana
(1129 odvetnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (25 odvetnikov)

— 0d 2.12.2025 do 10. 3. 2026 se jih je vpisalo 16 — 8 odvetnikov
in 8 odvetnic

— izbrisalo se jih je 10 — 11 odvetnikov in 9 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 100 — med njimi 38 kandidatov in 62 kandidatk

~ najve¢ jih v OZO Ljubljana (59 odvetniskih kandidatov), najmanj
pav OZO Pomurje (ni odvetnigkih kandidatov)

- 0d2.12.2025 do 10. 3. 2026 se jih je vpisalo 11 — 13 kandidatov
in 8 kandidatk

— izbrisalo se jih je 18 — 6 kandidatov in 12 kandidatk; z odvetnisko
prakso je prenehalo 7 kandidatov.

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 1946 — med njimi 71 pripravnikov in 123 pripravnic

- najved jih je v OZO Ljubljana (129 odvetnigkih pripravnikov),
najmanj pa v OZO <novo mesto (2 odvetnigka pripravnika)

Iz odvetniskega imenika — 10. marec 2026

1917 odvetnikov, 100 kandidatov, 194 pripravnikov, 314 odvetniskih druzb in 26 civilnih odvetniskih druzb

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

~

0d 2.12.2025 do 10. 3. 2026 se jih je vpisalo 13 - 2 pripravnika
in 11 pripravnic

izbrisalo se jih je 25 - 6 pripravnikov in 19 pripravnic;

z odvetnisko prakso je prenehalo 20 pripravnikov.

aktivno posluje 314 odvetnigkih druzb in 26 civilnih odvetniskih
druzb.

na podlagi 34. b ¢lenu ZOdv jih je bilo vpisanih 13 — 9 odvetnikov
in 4 odvetnice

na podlagi 34. ¢ ¢lenu ZOdv jih je bilo vpisanih 6 — 4 odvetniki

in 2 odvetnice

na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu ZOdv je vpisan 1 odvetnik.

Poslovili so se
* Danica Kostevc, upokojena odvetnica v Brezicah
¢ Tomaz Ramor, odvetnik v Celju.
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Iz dela Upravnega odbora OZS

Seja, 9. december 2025

Predlog novele ZOdv-H

Upravni odbor se je seznanil s predlogom noveli Zako-
na o odvetnistvu (ZOdv-H), ki ga je vlada 20. novem-
bra 2025 poslala v obravnavo v drzavni zbor.

Ugotovljeno je bilo, da je v drugem odstavku predlaga-
nega 21.a ¢lenaizpadel del besedila, ki ga je Odvetniska
zbornica Slovenije (OZS) predlagala 19. marca 2025,
in sicer glede pravice odvetnikov do izrazanja v javno-
sti. Iz predloga zakona je bil izpus¢en zaklju¢ni del stav-
ka: »pri cemer navedeno ne vpliva na svobodo kriti¢nega
izrazanja v okviru eticnih nacel«.

Upravni odbor OZS je ocenil, da bo dolo¢ba zakona
brez tega dela besedila ¢ezmerno posegla v pravico od-
vetnikov do svobode izrazanja, zato je zahteval, da se
izpu$ceni del stavka v zakonodajnem postopku ponov-
no vklju¢i v besedilo zakona.

Drzavni zbor je 28. januarja 2026 sprejel novelo
Z0dv-H' s popravljenim besedilom drugega odstav-
ka 21.a ¢lena. »Odvetnik sme v javnosti izraZati svoje
mnenje o aktualnih druzbenih dogodkih. Pri tem se mora
izogibati izjavam, ki $kodijo ali utegnejo skodovati ugledu
odvetniskega poklica ali pravosodja, pri éemer je dopustno
kriticno in strokovno izrazanje v skladu z eti¢nimi nace-

li.<

Seja, 13. januar 2026

Zavarovanje odvetniske poklicne odgovornosti

Komisija OZS za zavarovanje je Upravnemu odboru
predstavila poro¢ilo o pogajanjih z zavarovalnico Wie-
ner Stidtische glede pogojev za kolektivno zavarovanje
poklicne odgovornosti odvetnikov za obdobje 2026-
2031. Predsednik komisije, odvetnik Uro$ Mikli¢, je
¢lane seznanil z izpogajanimi pogodbenimi pogoji. Pre-
mija ostaja nespremenjena, v okviru kolektivnega zava-
rovanja pa bo po novem mogoce skleniti tudi zavarova-
nje za visje zavarovalne vsote, kar doslej ni bilo mogoce.

Upravni odbor je sprejel sklep, da se z zavarovalnico
sklene pogodba o kolektivnem zavarovanju odvetniske
poklicne odgovornosti za naslednje petletno obdobje.

Seja, 27. januar 2026

Uskladitev vrednosti odvetniske tocke

Seja je bila namenjena izklju¢no naértovanju aktivnosti
Vv zvezi z zavrnitvijo soglasja Ministrstva za pravosodje
k sklepu Upravnega odbora o uskladitvi vrednosti od-
vetnigke tocke.

Upravno sodis¢e RS je v zvezi s tozbo OZS zoper Mi-
nistrstvo za pravosodje zaradi molka organa s sodbo z
dne 28. oktobra 2025 ministrstvu nalozilo, da mora v

90 dneh odlo¢iti o predlogu OZS za izdajo soglasja k
sklepu Upravnega odbora OZS o uskladitvi vrednosti
odvetniske tocke na 0,74 evra. OZS je po izdaji sodbe
ministrstvu posredovala nov sklep Upravnega odbora z
dne 9. decembra 20235, da se vrednost odvetniske tocke
uskladi na 0,76 evra. Ministrstvo je 21. januarja 2026 za-
vrnilo izdajo soglasja k uskladitvi vrednosti tocke, ceprav
priznava, da za uskladitev obstajajo objektivni pogoji.

Upravni odbor je prouil razloge, ki jih je v zavrnitvi so-
glasja navedlo ministrstvo, ter jih ocenil kot neutemelje-
ne in politicno motivirane. Zavrnitev soglasja Upravni
odbor steje kot dopusten pritisk na neodvisnost odve-
tni$tva, katere pomemben element je tudi finan¢na ne-
odvisnost. Upravni odbor je po razpravi odlo¢il, da OZS
vloZi upravni spor zoper zavrnitev soglasja ministrstva k
uskladitvi vrednosti odvetnigke tocke,> ob ¢emer se so-
¢asno nadaljujejo tudi pogajanja z ministrstvom.

Problematika neusklajene vrednosti odvetniske tocke
bo obravnavana na obmo¢nih zborih odvetnikov sku-
Paj z vodstvom zbornice in na Skups¢ini OZS. Zborni-
ca bo pripravila tudi medijsko strategijo glede pomena
odvetnistva in $kode, ki ga neusklajena vrednost odve-
tniske tocke povzro¢a odvetnikom in strankam.

Seja, 10. februar 2026

Mnenje Ministrstva za pravosodje glede
pristojnosti Trznega inSpektorata RS za
nadzor nad poslovanjem odvetnikov

Ministrstvo za pravosodje je na zaprosilo Trznega in-
$pektorata RS (TIRS) posredovalo mnenje glede pri-
stojnosti TIRS v zvezi s poslovanjem odvetnikov v raz-
merju do strank, predvsem z vidika Zakona o varstvu
potrosnikov (ZVPot-1).

Odpvetnistvo opredeljuje kot ustavno varovano katego-
rijo, ki zaradi svoje specifi¢ne druzbene vloge zahteva
zagotavljanje trajne samostojnosti in neodvisnosti. Pri
tem je poudarilo dvojno naravo odvetnistva, ki hkrati
nastopa kot del pravosodja v javnem interesu in kot za-
sebna sluzba s pridobitno dejavnostjo, pri ¢emer pa te-
melj razmerja med odvetnikom in stranko predstavlja
zaupnost z dolZnostjo varovanja poklicne tajnosti. Mi-
nistrstvo je pojasnilo, da je pogodbeno razmerje med
odvetnikom in stranko po svoji naravi mogoce $teti za
potro$nisko pogodbo, ¢eprav je svoboda pri dolo¢anju
placila omejena z Odvetnigko tarifo in Zakonom o od-
vetni$tvu. Varstvo potro$nikov se zato pri odvetnigkih
storitvah uporablja prilagojeno, upostevajo¢ nacelo so-
razmernosti in ustavno neodvisnost poklica.

Nadzor TIRS je dopusten in omejen le na tista vpraa-
nja, ki se nanasajo na varstvo potro$nikovin ne posega-
jo v ustavno zagotovljeno samostojnost in neodvisnost
odvetnistva.

Pripravila: Jana Hu¢ Ursi¢, strokovna sodelavka OZS

! Ur. L RS, §. 10/26
% Tozba OZS zoper Ministrstvo za pravosodje je bila vlozena 19. februarja 2026.
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OZS sprasuje politi¢ne stranke

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je Zelela v ¢asu pred volitvami' pridobiti stalis¢a politi¢nih strank
glede klju¢nih vprasanj delovanja pravne drzave, dostopa posameznikov do pravnega varstva in po-
loZzaja odvetniStva kot enega od nosilcev pravosodnega sistema, zato smo zapisana vprasanja poslali
vsem politi¢nim strankam, ki so kandidirale na volitvah.

Odgovore bomo objavili v poletni stevilki revije Odvetnik.'

l. Pravna drzava in neodvisnost
odvetnistva

* Ali boste podprli popolno samostojnost odvetnistva
kot klju¢nega stebra pravne drzave, brez poskusov
drzavnega nadzora nad poklicem?

* Ali se strinjate, da mora OZS $e naprej samostojno
odlo¢ati o tem, kdo lahko opravlja odvetnigki poklic?

* Ali podpirate uvedbo obveznega stalnega izobraze-
vanja in strokovnega usposabljanja odvetnikov, kot
pogoja za ohranjanje pravice do opravljanja odvetni-
$kega poklica?

* Ali poznate delovanje OZS na podro¢ju ugotavljanja
disciplinske odgovornosti odvetnikov in krsitev eti¢-
nih pravil?

* Ali podpirate javno objavo imen tistih odvetnikov, ki
so zagresili tezje eti¢ne ali disciplinske krsitve?

* Ali boste v naslednjem mandatu podprli ratifikacijo
Konvencije o varstvu odvetniskega poklica, ki jo je
Slovenija podpisala 11. februarja 20262

* Ali podpirate ohranitev vrednotenja odvetniskega
dela na podlagi Odvetniske tarife, ki jo s soglasjem
Ministrstva za pravosodje samostojno sprejme OZS?

Il. Dostop do pravne pomoci

* Ali podpirate ureditev, ki zagotavlja primerljivo
vrednotenje odvetni$kega dela ne glede na to, ali je
pravna pomo¢ placana zasebno ali preko sistema
brezpla¢ne pravne pomoci?

* Ali podpirate spremembe sistema brezpla¢ne pravne
pomodi, po katerih bi bila stranka, ki je do brezpla¢-
ne pravne pomodi upravi¢ena, v odvisnosti od svojih
prihodkov dolzna prispevati tudi lastna sredstva v

obliki delnega doplacila za delo odvetnika?
* Ali podpirate predlog, da bi bili v postopek odloca-

nja o dodelitvi brezpla¢ne pravne pomo¢i prek po-
daje mnenja o mozZnosti uspeha konkretne zadeve
vklju¢eni tudi odvetniki?

* Ali se strinjate, da bi bilo odlo¢anje o dodelitvi brez-
pla¢ne pravne pomodi s sodi$¢ preneseno na drug
organ, kot so centri za socialno delo ali drug poseben
organ?

* Ali podpirate lotitev postavitve zagovornikov po
uradni dolZnosti v kazenskih zadevah od sistema
brezpla¢ne pravne pomodi, da ne bi ve¢ prihajalo
do zmes$njav zaradi hkratne dolotitve zagovornika s
strani sodis¢a in izbire odvetnika, izvajalca brezpla¢-
ne pravne pomodi, s strani stranke?

* Ali podpirate pravilo, da stranke na sodig¢ih (&e se
ne zastopajo same) lahko zastopajo le usposobljeni
odvetniki?

lll. Delovanje pravosodnega sistema
in polozaj odvetnistva

* Ali podpirate digitalizacijo pravosodja na nacin, ki
ohranja procesne pravice strank in omogo¢a u¢inko-
vito delo odvetnikov?

* Ali podpirate uvedbo »poletnega poslovanja« (so-
dnih potitnic) tudi v upravnih postopkih, da se za-
poslenim v odvetni$tvu omogo¢i pravica do pocitka?

* Ali soglasate s tem, da bi nadzor na podroéju pre-
precevanja pranja denarja in financiranja terorizma
izvajala OZS tudi za pravne svetovalce (ki nudijo
storitve in so pri tem popolnoma neregulirani), ki
niso odvetniki in svetujejo ter sodelujejo pri transak-
cijah, ki so kot tvegane opredeljene v Zakonu o pre-
precevanju pranja denarja in financiranja terorizma
(ZPPDFT-2)?

* Ali menite, da je stabilen finan¢ni poloZaj odvetnikov
nujen pogoj za njihovo neodvisnost in kakovostno
pravno pomo¢ drzavljanom?

* Ali bi podprli zakonsko resitev, skladno s katero bi
lahko OZS organizirala lasten dodatni pokojninski
steber za svoje ¢lane?

* Ali soglasate z ohranitvijo sestave Sodnega sveta, v
katerem so ¢lani tudi odvetniki in tako sodelujejo pri
izbiri sodnikov?

* Ali podpirate predlog, da bi bilo zaradi moznosti
hitrej$e in finan¢no dostopnejse resitve spora treba
pred sprozitvijo sodnega postopka izvesti enega iz-
med postopkov alternativnega reSevanja sporov?

0Z8§

ODVETHNISKA ZBORMNICA SLOVENIJE

! Revija Odvetnik je bila oddana v tisk 19. marca, torej tik pred volitvami, ki so potekale 22. marca 2026.
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Izbrisi odvetnikov iz odvetniskega imenika OZS

« 7.12.2025: Urska Rotar, odvetnica v Ljubljani, Barjanska
cesta 3, (zaposlena v Odvetniski pisarni Senica & partnerji
d.0.0.), ker se je odrekla opravljanju odvetniskega poklica.

« 31.12.2025: Marta Petkovi¢, odvetnica v Ljubljani,
Lamutova 41, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega
poklica zaradi upokojitve.

Prevzemnica: Alenka Kosorok Humar, odvetnica
v Ljubljani, Kotnikova 15.

« 31.12.20285: Ale$ Malavasic, Zaloska cesta 269/11, ker se je
odrekel opravljanju odvetniskega poklica zaradi upokojitve.

Prevzemnik: Borut Markosek iz Odvetniske druzbe
Markosek, o.p., d.o.o., Cesta Borisa Kidri¢a 3,
1410 Zagorje ob Savi.

« 31.12.2025: Nada Kunst, odvetnica v Ljubljani,
Komenskega ulica 12, ker se je odrekla opravljanju
odvetniskega poklica zaradi upokojitve.

Prevzemnica: Mirela Murti¢, odvetnica v Ljubljani,
Komenskega ulica 12.

« 31.12.202S: Barbara Piano, odvetnica v Ljubljani, Ve¢na
pot 11/1, (zaposlena v odvetniski pisarni dr. Metke Arah), ker
se je odrekla opravljanju odvetniskega poklica.

« 31.12.202S: Matija Rozi¢, odvetnik v Celju, Gregor¢ica 1,
ker se je odrekel opravljanju odvetniskega poklica.

Prevzemnik: Miha Jazbinsek, odvetnik v Celju,
Ljubljanska cesta 3a

« 31.12.202S: Irma Hrelja Csdszdr, odvetnica v Lendavi,
Glavna ulica 11, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega
poklica zaradi upokojitve.

Prevzemnik: Ladislav Kopinja, odvetnik v Lendavi,
Glavna ulica 11.

« 31.12.202S: Simon Gabrijel¢i¢, odvetnik v Ljubljani,
Beethovnova ulica 14, ker se je odrekel opravljanju
odvetniskega poklica.

Prevzemnica: Patricija Rot, odvetnica v Ljubljani,
Poljanski nasip 8.

« 31.12.2025: Maja Subic, odvetnica v Ljubljani, Barjanska
cesta 3, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega poklica.

Prevzemnik: Uro$ Cop iz Odvetniske pisarne
Senica & partnerji, d.o.o., Barjanska cesta 3, 1000 Ljubljana.

» 31.12.2025: Domen Kavka, odvetnik v Ljubljani, Komenskega
ulica 36 (zaposlena v Odvetniki Selih & partnerji, o.p., d.0.0.),
1000 Ljubljana, ker se je odrekel opravljanju odvetniskega poklica.

« 31. 12. 2025: Mitja Ul¢ar, odvetnik v Ljubljani, Dunajska
cesta 167 (druzbenik Odvetniske pisarne Uléar & partnerji
d.o.0.), ker se je odrekel opravljanju odvetniskega poklica
zaradi upokojitve.

« 31.1.2026: Bozena Vuéajnk, odvetnica v Brezicah,
Cernelceva cesta 5, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega
poklica zaradi upokojitve.

Prevzemnica: Petra Valentindi¢, odvetnica v Brezicah,
Pod obzidjem 26.

« 31.12.2025: Vida Mali Lemut, odvetnica v Ajdové¢ini,
Tovarniska 2A, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega
poklica zaradi upokojitve.

Prevzemnica: Nina Ziberna Topolovec, odvetnica v

Ajdovi¢ini, Tovarnigka 2A.

« 31.1.2025: Klemen Erzen, odvetnik v Ljubljani, Gosposvetska
cesta 11 (zaposlen v Odvetniski Druzbi Ili¢ & Partnerji
0.p.d.0.0.), ker se je odrekel opravljanju odvetniskega poklica.

« 15.1.2026: Masa Kociper, odvetnica v Ljubljani, Trdinova
ulica 7, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega poklica.

Prevzemnik: Andrej Rauter in Odvetniske pisarne Rauter,
d.o.0., Trdinova ulica 7, 1000 Ljubljana.

« 16. 1. 2026: Ale$ Mesari¢, odvetnik v Grosupljem, Taborska
cesta 13 (zaposlen v Odvetnigki druzbi Ceferin, Pogacnik,
Novak, Kosé¢ak in partnerji, o.p., d.0.0.), ker je prenehal
opravljati odvetniski poklic.

« 31.1.2026: dr. Katja Triller Vrtovec, odvetnica v Ljubljani,
Bleiweisova cesta 30 (zaposlena v Odvetniski pisarni Prusnik,
Fabiani, Petrovi¢, Jeraj, Rejc d.0.0.), ker je prenehala opravljati

odvetniski poklic.

« 7.2.2026: Milan Stumberger, odvetnik v Velenju, Efenkova
cesta 61, ker se je odrekel opravljanju odvetniskega poklica
zaradi upokojitve.

Prevzemnik: Andrej Janezi¢, odvetnik v Celju,
Gledaliska ulica 4.

« 28.2.2026: Jernej Kokalj, odvetnik v Mariboru, Ulica
Heroja Bracica 15, ker se je odrekel opravljanju odvetniskega
poklica zaradi upokojitve.

Prevzemnik: Dejan Kokalj, odvetnik v Mariboru,
Ulica Heroja Bracica 15.

« 9. 2.2026: Mitja Pav¢i¢, druzbenik Odvetniske Pavéi¢ o.p,
d.o.o. - v likvidaciji, Cufarjeva ulica 4, 1000 Ljubljana, ker je
prenehal opravljati odvetniski poklic.

Prevzemnik: Ziga Podobnik, odvetnik v Ljubljani,
Miklosi¢eva cesta 20.
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15. decembra 2025 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli

Urska Cmok

odobren vpis: 15. 12. 2025
sedez: Gledaliska ulica 2,
3000 Celie

(zaposlena v Odvetniski
druzbi CMOK in partnerji,

Anja Drecnik Urska Kasnik

odobren vpis: 15. 12. 2025 odobren vpis: 15. 12. 2025
sedez: Komenskega ulica 12, sedeZ: Tomsiceva 3,
1000 Ljubljana 1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni (zaposlena v Odvetniski pisarni
Straus Kunaver, Jarc d.0.0.) SCHONHERR - podruznica

o.p. - d.0.0.) v Sloveniji)

Sabina Mahni¢ Zana Majheni¢ Marko Bencina

odobren vpis: 1. 1. 2026 odobren vpis: 15. 12. 2025 odobren vpis: 15. 12. 2025

Francoska ulica 7, sedez: Stefanova 13a, sedez: Slovenska cesta 47,

1000 Ljubljana — 1000 Ljubljana 1000 Ljubljana

. (zaposlena v Odvetniski druzbi (zaposlen v Odvetniski druzbi

= Podjed, Kahne in partnerji, Osterman Perko, o.p. d.0.0.)

0.p.-d.0.0.)

Nik Gomboc Jan Kohek Ziga Veber

odobren vpis: 1. 1. 2026 odobren vpis: 15. 12. 2025 odobren vpis: 15. 12. 2025

sedeZ: Slovenska cesta 55¢, sedez: Dunajska cesta 156, sedez: Dunajska cesta 156,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni 3 (zaposlen v Odvetniski pisarni

Vesna Sodja, d.0.0.) Kramar, d.0.0.)

4
A
27. januarja 2026 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli

Monika Jejci¢ Antonina Necemer Seta Nemarnik Pavlovi¢
odobren vpis: 27. 1. 2026 odobren vpis: 27. 1. 2026

sedeZ: Beethovnova ulica 6, sedeZ: Savska cesta 10,

1000 Ljubljana 1000 Ljubljana

1000 Ljubljana - 1000 Ljubljana

odobren vpis: 27. 1. 2026
sedez: Dunajska cesta 163,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Ketler & Partnerji, 0.p. d.0.0.)

Jure Klajder Janez Nemanic Gregor Novak

odobren vpis: 27. 1. 2026 odobren vpis: 27. 1. 2026 odobren vpis: 27. 1. 2026
sedez: Tivolska cesta 48, sedez: Taborska cesta 13, sedez: Dunajska cesta 63,
1000 Ljubljana 1290 Grosuplie - 1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi (zaposlen v Odvetniska 1 (zaposlen v Odvetniski druzbi

druzba Ceferin, Pogacnik, Peternel, 0.p., d.0.0.)
Novak, Ko3tak in partnerji,

0.p., d.o.0.

Rojs, Peljhan, Prelesnik &
partnerji, 0.p., d.0.0.)

)

LY

2. marca 2026 sta pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegla

Matic Kocjancic
odobren vpis: 2. 3. 2026
sedez: Barvarska ulica 5,

2000 Maribor

—

Katja Fabjan Valdemarin
odobren vpis: 20. 3. 2026
sedeZ: Bevkov trg 6,

5000 Nova Gorica
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ZAKON O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU s komentarjem
Splosni del
Uredniki: dr. Vesna Rijavec, dr. Damjan Oroz, dr. Andrej Ekart

8 Avtorji komentarja: dr. Denis Baghrizabehi, dr. Andrej Ekart, dr. Ales Gali¢,

ZAON O irvid dr. Tjasa Ivanc, Tatjana Kamensek Krajnc, dr. Tomaz Kerestes, dr. Kristina Lipovec,
sl dr. Damjan Oroz, Tjasa Potpari¢ Janezi¢, dr. Vesna Rijavec, dr. Kristjan Zahrastnik
Avtor stvarnega kazala: Matej Makoter Rozmarin

"m:j_:::_ Priznani strokovnjaki, ki se s podrocjem izvrSilnega prava ukvarjajo tako teoreti¢no

e kot v praksi, so pripravili obsezen komentar dolo¢b sploSnega dela Zakona o izvrsbiin
zavarovanju. Knjiga, ki je sploh prvi poglobljeni komentar tega zakona, je nepogresljiv
pripomocek tako za sodnike, odvetnike, drzavne odvetnike, pravnike v gospodarstvu,

notarje in izvrsitelje kot za Studente prava.
Cena z DDV: 426,00 EUR / Stevilo strani: 1068 / Leto izdaje: 2026

ZAKON 0 SPLOSNEM UPRAVNEM POSTOPKU
z uvodnimi pojasnili z novelo ZUP-I
Uvodna pojasnila: dr. Bruna Zuber

V uvodnih pojasnilih so podrobno obravnavane obsezne spremembe, v upravni posto-
pek uvedene znovelo ZUP-I, ki jo je Drzavni zbor sprejel 25. septembra 2025, veljati pa
zacne tri mesece po objavi v Uradnem listu. V knjigi je objavljen tudi Cistopis zakona z
vidnimi spremembami novele.

Cena zDDV: 156,00 EUR / Stevilo strani: 260 / Leto izdaje: 2026

PRAKTICNI KOMENTAR KAZENSKEGA ZAKONIKA

Posebni del

Skupina avtorjev, urednik: dr. Miha Sepec

Avtorica stvarnega kazala: Masa Kocivnik

Ekipa 22 kazenskopravnih strokovnjakov pod urednikim vodstvom dr. Miha Sepca je
pripravila komentar posebnega dela zakonika, namenjen predvsem praktikom, zato je
zasnovan prakti¢no, s prikazom glavnih karakteristik vsakega kaznivega dejanja, te-
meljnih dilem posameznih dolo¢b in moznih reSitev ter s celovitim pregledom sodne

prakse. Objavljen je v eni knjigi, da je dostopen, pregleden, koherenten in primeren
pripomocek za vsakdanjo uporabo.

Cena z DDV: 426,00 EUR / Stevilo strani: 1188 / Leto izdaje: 2026
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4 Odvetniki iz razli¢cnih obmocnih zborov s sodnico Splosnega sodisca dr. Majo Brkan.

Janja Benic

odvetnica v Kopru

Studijski obisk na Sodi$éu EU

Odvetniska akademija OZS je med 3. in 6. marcem 2026 organizirala Studijski obisk Sodis¢a EU v
Luxembourgu. Direktorica Odvetniske akademije OZS Alenka KoSorok Humar je v sodelovanju s
sodnikom tega sodis¢a, dr. Markom Bo3njakom, pripravila bogat program. V Luxembourg se nas je
odpravilo 24 odvetnikov iz razli¢nih obmo¢nih zborov, Cisto vsak pa je na svoj nacin prispeval k temu,
da je bil ta obisk nepozaben.

Sodis¢e EU je bilo ustanovljeno leta 1952 v Luxembo-
urgu, sestavljata pa ga dva organa, in sicer Sodisce (Co-
urt of Justice) in Splosno sodis¢e (General Court).
Sodis¢e sestavlja po en sodnik iz vsake drzave ¢lanice
EU; slovenski sodnik je dr. Marko Bos$njak. Sodni-
kom pomaga 11 generalnih pravobranilcev (Advocate
General), ki podajajo sklepne predloge oziroma pre-
dloge odlo¢itev. Splosno sodis¢e pa sestavljata po dva
sodnika iz vsake drzave ¢lanice EU; slovenska sodnika
sta dr. Maja Brkan in dr. Damjan Kukovec.

Po prihodu na letali$¢e v Luxembourgu nas je prijazno
sprejela Eva Kukovec Kuhelj, zena sodnika dr. Ku-
kovca, ki je zaposlena v Evropski komisiji. Pridruzila se
nam je tudi na vecerji in v svojem nagovoru dejala, da
imamo zasluge pri $irjenju pristojnosti Sodis¢a EU tudi
odvetniki.

Dan za obisk Sodisca

Prvi dan je bil namenjen obisku Sodis¢a. Celoten kom-
pleks Sodis¢a EU je fascinanten ze na pogled, obsega
177.661 m? povrsine, kjer je 11 sodnih dvoran. Kom-
pleks je sestavljen iz ve¢ stavb, v katerih je zaposlenih
ve¢ kot 2300 oseb. Prva Palaca je zacela delovati leta
1973, kmalu so bile ob njej zgrajene $e stavbe Erasmus,
Thomas More in Thémis. V zacetku stoletja so prvo-
tno Pala¢o v celoti prenovili in ji dodali $e stiri nove
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stavbe: Obro¢, stolpa Comenius in Montesquieu ter
Galerijo. Tretji stolp Rocca je bil odprtleta 2019 inje s
118 metri najvisja stavba v drzavi. Palaca je zgrajena iz
jekla in stekla, kar odraza izvor institucije kot sodne in-
stitucije Evropske skupnosti za premog in jeklo. Palaco
obdaja Obro¢, kjer so kabineti sodnikov in generalnih
pravobranilcev ter dvorane, v katerih potekajo njihova
posvetovanja. Obro¢ stoji na peristilu s 116 stebri, viso-
kimi deset metrov, s ¢imer se nejavne prostore jasno lo-
¢uje od odprtih prostorov, namenjenih javnosti. Stavbe
Themis, Thomas More in Erasmus so namenjene Splo-
$nemu sodi$¢u. V stolpih Comenius in Montesquieu
so Stevilne upravne sluzbe Sodis¢a EU. V stolpu Rocca
sluzbujejo prevajalci in Generalni direktorat Sodis¢a
EU za veljezi¢nost. Vse stavbe Sodis¢a EU povezuje
310 metrov dolga galerija, ki je nekaksna notranja uli-
ca, kjer delujejo menza, knjiznica, kavarna, kadilnica,
distilnica, fotokopirnica, telovadnica, trafika. Po celo-
tni galeriji so razstavljena Stevilna umetniska dela, med
njimi smo opazili tudi velik kip lipicanca slovenskega
kiparja Janeza Boljke.

V predavalnici Sodis¢a nas je sprejel dr. Marko Bo-
$njak, ki nam je na kratko predstavil delo Sodis¢a EU.
Pojasnil nam je, da dve tretjini vseh zadev Sodi$¢a pred-
stavljajo predlogi za predhodno odlo¢anje, ki jih lahko
vlozijo tudi slovenska sodi$¢a, Vrhovno sodis¢e RS in
Ustavno sodi$¢e RS pa v nekaterih primerih to morata
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4 Sodnik Sodis¢a EU dr. Marko B;)-Enjak nas je povabil na ogled svojega kabineta.

storiti. Od vstopa Slovenije v EU je bilo tako vlozenih
52 slovenskih predlogov za predhodno odloc¢anje. Kot
je dejal, se je Sodis¢e EU med drugim izreklo za nepri-
stojno glede tozbe Slovenije proti Hrvaski zaradi neiz-
vrSevanja arbitraznega sporazuma. Nato je na kratko
opisal sistem dodeljevanja zadev sodnikom, ki je v¢asih
lahko tudi posledica specializacije nekaterih sodnikov,
kar nas je za¢udilo, saj to v Sloveniji ni mogoce.

Dr. Bosnjak je pojasnil, kako se odvija obravnava pred
Sodis¢em EU, ki delno poteka tudi v dialogu med
sodniki, sodniki porocevalci in generalnimi pravo-
branilci, ki postavljajo vprasanja, ter strankami, ki na
njihova vpra$anja odgovarjajo. Pri tem je izpostavil
razliko pri obravnavah pred Evropskim sodi$¢em za
¢lovekove pravice v Strasbourgu, kjer so sodniki naj-
prej strankam zastavili vprasanja, nato je sledil pre-
mor, da so lahko stranke pripravile odgovore, ki so jih
nato podale v nadaljevanju obravnave. Na Sodi§¢u EU
pa generalni pravobranilec po obravnavi pripravi skle-
pne predloge, sodnik porocevalec pa lahko organizi-
ra posvetovanje sodnikov, kjer se dogovorijo za izid
in klju¢ne elemente odlo¢itve. Povpre¢no trajanje
postopka v rednih zadevah je leto in pol. Odvetniki
na tem sodi$¢u nosijo nacionalne toge, preoblacenju
odvetnikov pa je na sodi§¢u namenjena tudi posebna
garderoba, kjer so na garderobnih omaricah oznacene
zastave vsake drzave ¢lanice.

Spremljali smo obravnavo v zadevi
nakupnih sporazumov glede cepiv
proti covidu

Nato smo se udelezili obravnave v zadevi C-631/24, P
Komisija proti Auken in drugi, ter povezani zadevi (Pri-
tozba zaradi delne zavrnitve Dostopa do dokumentov
po Uredbi (ES) st. 1049/2001 — Predhodni nakupni
sporazumi in nakupni sporazumi, sklenjeni med Ko-
misijo in farmacevtskimi podjetji za nakup cepiv proti
covidu).

Obravnava se je zac¢ela z branjem pisne izjave Komisije
in pooblas¢encev evropskih poslancev, ki so v tej zade-
vi zahtevali dostop do vsebine razli¢nih pogodb, ki jih
je Komisija sklepala za nakup cepiv proti covidu. Eden

izmed pooblas¢encev evropskih poslancev je bil tudi
francoski odvetnik, ki je svoj nastop izvedel brez bra-
nja izjave in je neposredno tudi odgovarjal na navedbe
Komisije, kar je za nas predstavljalo $e posebej zanimiv
del obravnave. Zahteval je transparentnost pri poslih
Komisije in Komisiji o¢ital, da z zakrivanjem podatkov
pri poslih nabave cepiv za covid §¢iti privatne interese,
ob ¢emer je poudaril, da interes drzavljanov EU prevla-
da nad tem, saj bi morala biti transparentnost najvije
za$¢itena. Po govorih vseh strank so nato sodniki stran-
kam postavljali vsebinska vprasanja in med sodniki ter
strankami se je odvil odprt dialog. Stranke so nato ime-
le zaklju¢ne govore.

V Salonu sodi$¢a so se nam pri kosilu (in tudi pri ve-
Cerji) pridruzili vsi trije slovenski sodniki ter pravni
svetovalci dr. Sasa Sever, Ziva Nendl in dr. Polona
Farmany.

Odvetniski poklic te izjemno dobro
usposobi za delo sodnika

Sodnik dr. Bo$njak je v nadaljevanju pogovora delo so-
dnika povezal z izku$njami iz njegovega odvetniskega
dela. Povedal je, da mu je odvetni$tvo zelo pomagalo pri
delu sodnika, da se kot odvetniki zelo dobro nau¢imo
delati pod pritiskom in z roki ter da je $ele v odvetni$tvu
zares zacutil povezavo prava z resni¢nim Zivljenjem ljudi
in njegov pomen. Dejal je tudi, da odvetnistvo sodniku
daje $irino na nacin, da je pozoren na detajle spisa, da
inovativno razmislja o koristnih resitvah in da zna biti
prepricljiv v svojih odlo¢itvah. Dr. Bosnjak je misli skle-
nil z besedami, da te odvetniski poklic izjemno dobro
usposobi za delo sodnika in da je odvetni$tvo najmo¢-
nejsi svobodni poklic. Na koncu nam je predstavil $e
tezo t. i. zlatega trikotnika pravniskega poklica: najboljsi
so tisti, ki so delali in plezali po vseh treh stranicah prav-
niskega trikotnika, ki so torej opravljali delo odvetnika,
sodnika in predavatelja. Dr. Bosnjak nas je seznanil tudi s
tem, daje bila prva obravnava na Splo§nem sodig¢u v slo-
venskem jeziku opravljena leta 2011, na njej pa je takrat
sodeloval v odvetniski togi.

Nato nas je dr. Bo$njak povabil na ogled svojega kabi-
neta, kjer so nas na hodniku pric¢akale ¢udovite foto-
grafije lepot Slovenije. Predstavil nam je svojo petc¢lan-
sko ekipo sodelavcev in dejal, da je z njihovim delom
zelo zadovoljen. Sodniku smo v zahvalo izro¢ili darilo.

Na obisku na Splosnem sodiscu

Naslednji dan je bil namenjen obisku Splo$nega sodi-
$¢a, kjer nas je v svojem kabinetu najprej sprejela so-
dnica dr. Maja Brkan. Slovenski odvetniki smo se ji
zahvalili z darilom. Vsi sodniki v Luxembourgu so veli-
ki promotorji Slovenije, o ¢emer pri¢ajo Stevilne velike
fotografije lepot Slovenije, ki so izobe$ene po hodnikih

Sodi$¢a in v njihovih kabinetih.

Nato smo dan nadaljevali s predstavitvijo dela prevajal-
cev oziroma pravnikov lingvistov, ki sta jo izvedli Lidija
Cvetkovi¢ in Maja Savle Sorlut. Pojasnili sta pomen
izjemno natan¢nih prevodov, saj je edina verodostoj-
na razli¢ica sodbe prevod sodbe v jeziku postopka, ki
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mora biti brezhibna in strokovno dovr$ena. Prevajalci
imajo tudi moznosti udelezbe na te¢ajih u¢enja drugih
jezikov, zaradi razirjanja svojega znanja.

Sledilo je $e predavanje sodnice dr. Maje Brkan, ki je
pojasnila vlogi sodnikov porocevalcev in generalnih pra-
vobranilcev ter dodano vrednost njihovega dela pri delu
sodnikov, ki sodijo v senatu. Predstavila je nekaj prime-

rov, v katerih je sodila ali podala predloge sklepov.

V nadaljevanju je sodnik dr. Damjan Kukovec predsta-
vil postopek pred Splo$nim sodi$¢em, ki poteka zaradi
tozbe Madzarske v zvezi z uporabo ruskega premozenja
vkorist Ukrajine. V tej zadevi je sodnik dr. Kukovec S. fe-
bruarja 2026 vodil obravnavo kot sodnik porocevalec in
je z natan¢nimi vprasanji od strank zahteval nedvoumna
pojasnila. Kot so nam sodniki ze predhodno pojasnili, se
bolj natan¢no izprauje tisto stranko, od katere Zeli so-
dnik na tak nacin izvle¢i dodatne pravne argumente za

potrditev njegovega stalis¢a. Obseznej$a in konkretna
vprasanja se tako v vedji meri zastavljajo tisti stranki, ki
ji bo sodis¢e najverjetneje ugodilo.

Sledil je $e ogled bogate knjiznice Sodis¢a EU, ki ga je
vodila knjizni¢arka Darja Ilesi¢ Cokl. Povedala je, da
obisk v knjiZnici zaradi novih tehnologij usiha, vendar
kljub temu knjiznico vsako leto obogatijo z novimi
knjigami v vrednosti 250.000 evrov. KnjiZznica ima tudi

slovenski oddelek.

Studijski obisk Sodi$¢a EU v Luxembourgu nas je ne-
dvomno obogatil z novim strokovnim znanjem, oseb-
nimi poznanstvi s sodniki in preostalim osebjem so-
dis¢a ter odkrivanjem lepot mesta. Pot je na najboljsi
mozen nacin sklenil napis na letalu, s katerim smo se
vrnili v Slovenijo: »Travel is still the most intense mode
of learning!« (»Potovanje je e vedno najbolj intenziven
nacin ucenja!«

Redno usposabljanje za odvetnike -

zagovornike

Odvetniska akademija je v zacetku oktobra lani v Strokovnem centru Planina organizirala Zze drugo
osvezitveno usposabljanje (prvo je potekalo v okviru Odvetniske 3ole aprila lani) odvetnikov — zago-
vornikov mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Udelezili so se ga odvetniki — zagovorniki iz razli¢nih
koncev Slovenije.

V skladu s programom sta naprej potekala ogled Stro-
kovnega centra Planina in sre¢anje z ravnateljico centra
dr. Leonido Zalokar. Sprejeli so nas v mansardni sejni
sobi, ki je skrbno pripravljena za sprejem gostov, disalo
je po sveze kuhani kavi in piskotih. V sobi so bili lepo
pospravljeni razli¢ni instrumenti za izvajanje delavnic
ter pianino in veliki gong. Izstopal je tudi pre¢udovit
opaz, negovan, lakiran in sijo¢, ki je pokrival strop in

stene ter dajal prostoru $e poseben obcutek topline.
Ravnateljica nas je hudomusno nagovorila, izrekla do-
brodoslico in nam predala osnovne informacije o delo-
vanju centra vse od njegovih zac¢etkov do danes.

Potem smo se razdelili v tri skupine in v spremstvu stro-
kovnih delavcev centra odsli na ogled bivalnih enot, v
katerih prebivajo otroci in mladostniki, ve¢ina zgolj med
tednom, saj ¢ez konec tedna odidejo domov. Sprehodi-
li smo se po poteh velike urejene parcele do higk, ki so
li¢no nanizane v gozdnem ambientu. Ogledali smo si
notranjost bivalnih prostorov in izvedeli nekaj podrob-
nosti o dnevni rutini in Zivljenju otrok ter mladostnikov.
Opoldne smo se vnovi¢ zbrali v sejni sobi in prisluhnili
predavanju dr. Zalokarjeve. Odvetnike — zagovornike je
med drugim opozorila na sistemske »luknje« in jih po-
vabila k dialogu. Po koncu usposabljanja smo se druzili
$e na skupnem kosilu v odli¢nem gostis¢u Portus.

Tudi v letu 2026 bomo v Odvetniski akademiji OZS
organizirali podobna usposabljanja za odvetnike — za-
govornike, ki skrbijo za najranljivej$e skupine otrok in
mladostnikov ter jim pomagajo v situacijah, ko je to Se
kako potrebno. Naj sklenem z besedami, da smo druz-
ba, ki ji je mar.

Pripravila: Diana Benedi¢i¢ Zibrat,
Odvetnigka akademija OZS
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani, in dlan sodnega sveta RS

Srecanje slovenskih pravnikov iz zamejstva in

domovine v Celovcu

V Mohorijevi hisi v Celovcu se je 6. decembra 2025 odvilo srecanje slovenskih pravnikov iz zamejstva
(Trst in avstrijska Koroska) in domovine. V okviru sreanja je potekala tudi okrogla miza »80 let zma-
ge nad fasizmom in nacizmom - zasidranost v zakonodaji in danasnji izzivi«.

Uvodoma so udelezence sretanja nagovorili pred-
sednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) Janez
Starman (pozdravni nagovor je objavljen v nadalje-
vanju ¢lanka), Marko Stucin, veleposlanik Slovenije
v Avstriji, ki je po izobrazbi pravnik (> 3e vedno ni ure-
jeno dvojezicno sodstvo na Koroskem<), in dr. Franci
Serajnik, odvetnik in predstavnik Zveze slovenskih
organizacij. Zbor je nagovoril tudi dr. Valentin Inzko,
avstrijski diplomat slovenske narodnosti, ki je opozoril,
da je bil edini odpor Avstrije proti nacizmu tisti, ki so
ga organizirali koroski Slovenci.

Na okrogli z naslovom »80 let zmage nad fa§izmom
in nacizmom - zasidranost v zakonodaji in dana-
$nji izzivi« so sodelovali Rado Race, odvetnik iz
Trsta, dr. Rado Bohing, redni profesor na Fakulteti
za druzbene vede Univerze v Ljubljani (sodeloval je
kot predstavnik Zveze borcev), in Franci Gerbec, go-
spodarski pravnik; okroglo mizo je moderiral celovski
odvetnik mag. Rudi Vouk. Razpravljalci so odgovar-
jali na vprasanja, kako se odraza zmaga nad fasizmom
in nacizmom v ustavi in zakonodaji drzav, kjer Zivijo
Slovenci, ali $e velja dolZnost boja proti fasizmu, kot
je zapisana v deklaraciji Zdruzenih narodov z dne 1.
1. 1942 (ob upostevanju fadisti¢nih pojavov marsikje
po svetu), in kaj pomeni antifasisti¢na tradicija za Slo-
vence v Sloveniji ter v zamejstvu z zgodovinskega in
aktualnega vidika.

4 Eva Hartman in mag. Rudi Vouk

V drugem delu srecanja je Eva Hartman predstavila
vlogo in pomen domacije Persman kot zgodovin-
skega kraja stragnega zlocina nacistov nad koroski-
mi Slovenci, ko so ¢lani regimenta SS $t. 13 tik pred
koncem vojne, 25. aprila 1945, pobili 11 ¢lanov sloven-
skih druZin Sadovnik in Kogoj, najmlajsi je bil osem
mesecev star Bogomir Sadovnik. Nih¢e za ta zlo¢in ni
odgovarjal, razen esesovca, ki je bil po narodnosti Ma-
dzar in je bil po vojni sicer obsojen v Budimpesti, ven-
dar kazni ni nikoli prestajal.

Julija 2025 je na Per$manovi domaciji potekal mirovni-
$ki seminar, ki je doZivel nepri¢akovan napad posebne
enote avstrijske policije in varnostne sluzbe, pod pre-
tvezo, da so dobili informacije o radikalnih levicarjih.
Policisti niso nasli nobenih nepravilnosti, odvetnik
Vouk pa je dosegel, da so bile zoper tri odgovorne av-
strijske funkcionarje vloZene kazenske ovadbe in je bil
zalet ustrezen sodni postopek.

Pozdravni nagovor predsednika OZS
Janeza Starmana

Spostovane kolegice, spostovani kolegi,

dragi prijatelji iz slovenske pravne skupnosti v Avstriji, ki
gosti tokratno srecanje.

V veliko cast mi je, da vas lahko nagovorim kot predsednik
Odvetniske zbornice Slovenije, katere clani so tudi nekateri
koroski slovenski odvetniki in slovenski odvetniki iz sose-
dnje Italije.

Danasnje srecanje je priloZnost, da okrepimo strokovne in
prijateljske vezi, izmenjamo izkusnje ter spregovorimo o
vprasanjih, ki so $e kako pomembna za naso prihodnost.
V jubilejnem letu, ko obelezujemo 80 let zmage nad fasiz-
mom in nacizmom, se moramo zavedati, da je ta zmaga
nas skupen evropski temelj. Pri tem, da ta temelj ostane tr-
den, ima kljucno vlogo spostovanje pravnega reda in pravic
posameznika.

Vrednote povojne Evrope niso abstraktne. Zapisane so v
ustavah, zakonih in mednarodnih pogodbah — tudi v Av-
strijski drZavni pogodbi, ki zagotavlja pravice slovenski
manjsini. Prav zato me kot odvetnika Zalosti, da politika
ze predolgo ostaja gluha za pozive pravne stroke, naj se po-
godba spostuje in obveznosti izpolnijo v celoti.

Ne gre namre¢ le za spoStovanje zgodovine, temvec tudi za
spoStovanje pravnega reda in temeljnih nacel, na katerih
stojita Evropska unija in nasa evropska pravna kultura.
Pravno nacelo glede dogovorov je jasno: Pacta sunt servanda.
Le spostovanje zavez uresnicuje vizijo Evrope — prostora
miru, demokracije, spostovanja prava in clovekovih pravic.



ODVETNIK 124-125 / pomMLAD 2026

MEDNARODNO DELOVANJE OZS 79

Odvetniki smo varuhi prava. Nasa naloga ni le zastopanje
strank, temvec tudi in Se posebej skrb za spostovanje zako-
nov, tudi s strani oblasti.

Ce drzava ne spostuje zakonov, lahko hitro postane slepa
za vse naokrog, razen zase, in kot konj s plasnicami tepta
vse pod seboj.

V takih trenutkih moramo odvetniki in pravniki stopiti v
ospredije.

Mi smo tisti, ki moramo jasno reci, da je bila meja preko-
racena.

Mi smo tisti, ki moramo prepreciti, da bi se krSitve sploh
dogajale.

V tem okviru ne morem prezreti dogodkov na PerSmanovi
domaciji letos poleti, ko je ravnanje oblasti preseglo pravne
okvire. A lu¢ pravice in pravnega reda je vendarle osvetli-
la dogajanje in razkrila krSitve, kar je prav in kar pritice
pravni drZavi. Za to se odvetniki borimo.

Ce zelimo, da se zgodovina ne ponavlja, moramo biti prav-
niki — ne glede na to, kateri poklic kot pravniki opravljamo
— pogumni.

Pogumni pri oblikovanju pravicnega prava.

Pogumni pri uporabi prava.

Pogumni, ko branimo Sibkejse.

Pogumni, ko vztrajamo pri spostovanju clovekovih pravic,
tudi takrat, ko to ni lahko ali priljubljeno.

a(z desne) Andrej Razdrih, mag. Rudi Vouk, Janez Starman in
Rado Race, odvetnik iz Trsta.

V imenu Odbvetniske zbornice Slovenije in njenih lanov
izrazam iskreno pripravljenost, da v prihodnje Se tesneje
sodelujemo ter tako skupaj prispevamo k razvoju prava,
napredku druzb, v katerih delujemo, in k vsemu, kar nas
povezuje: slovenstvu, slovenskemu jeziku, pravni kulturi in
evropski prihodnosti, ki temelji na miru, svobodi in vlada-
vini prava.

Odvetnik potuje

Ce se boste fotografirali na zanimivem kraju — doma
ali po svetu — z naso revijo v roki, bomo fotografije
objavili.

Fotografije posljite na e-naslov:
andrej.razdrih@odvetnik-razdrih.si
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4 Obisk Sodis¢a EU v Luksemburgu.

4 Bruselj, Belgija.
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Alenka Kosorok Humar

direktorica Odvetniske akademije OZS in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana

Ljubljanski obmo¢ni zbor odvetnikov

v letu 2025

V ljubljanskem Obmo¢nem zboru odvetnikov (OZO) so se v letu 2025 vnovic vrstili Stevilni dogodki
in druzenja, na rednih mesecnih sestankih zbora, pa tudi izven nasih ustaljenih zborov. Veliko po-
zornosti nedvomno pripada tudi nasemu aktivnemu knjiznemu klubu, t. i. Salonu, katerega srecanja
so se redno odvijala ¢ez vse leto.

Nasga predavanja in razli¢ne predstavitve so vedno po-
vezani z aktualnimi pravnimi in drugimi Zivljenjskimi
temami, ki jih predlagajo nasi ¢lani, po predavanjih pa
se ponavadi razvijejo $e plodna diskusija, klepet ter pri-
jetno koktajl druzenje ¢lanov zbora, kjer se prizigajo
tudi inspiracije za nadaljnje delo zbora.

Lani smo veliko pozornosti posvetili usposabljanju na
podrodju umetne inteligence, pri ¢emer je bilo nase
vodilo, da bomo usposobili prav vsakega nasega ¢lana,
ki sibo to zelel, in to brezpla¢no. S tem v zvezi sta bilana
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani organizirana dva
vedja dogodka, in sicer o »prakti¢ni« teoriji, ki nam
jo je predstavil Marko Wernig iz druzbe Numenor s
sodelavcem ob znatni pomo¢i podpredsednika Odve-
tnigke zbornice Slovenije (OZS) Luke Gabers¢ika in
kolega odvetnika Ziga Kosmatina. Poleg teoreti¢nih,
bolj ali manj ex catedra predavanj smo organizirali Se
dvanajst prakti¢nih delavnic, na katerih je lahko hkra-
ti delovalo po priblizno petindvajset nasih ¢lanov (s
svojimi ra¢unalniki) in se u¢ilo ve$¢in uporabe umetne
inteligence. Imeli smo osnovne in napredne delavnice,
ki so se izkazale za zelo uspe$ne.

V lanskem januarju smo na zboru poslusali zelo zani-
mivo predavanje kolegice Helene Poli¢ Kosi o aktual-
nih temah v delovnem pravu EU, tudi o izbolj$anju de-
lovnih pogojev pri platformnem delu in verski svobodi
na delovnem mestu.

4 Druzenje v okviru knjiznega kluba, t. i. Salona, ljubljanskega Obmo¢nega zbora

odvetnikov s pisateljem Dragom Jancarjem.

V februarju smo kot predavateljico na nasem zboru
gostili Nezo Mikli¢ z Generalne policijske uprave, ki
je predavala o razgovoru z otrokom v aktualnih po-
stopkih. Tudi v marcu smo na nasem rednem zboru
poslusali zelo zanimivo predavanje, in sicer o vprasa-
nju nepristevnosti in nerazsodnosti v sodobni pravni in
psiholo$ki doktrini. Predaval je nas$ odvetnigki kolega
dr. Luigi Varanelli.

Da ne pozabim: aktivni smo tudi v Drustvu $§portnih
odvetnikov Slovenije, ki ga ves ¢as podpiramo in smo
soorganizator letnega dogodka. Sportni smo bili tudi v
aprilu, ko so se nekateri nasi ¢lani pomerili v special-
nem rallyju na Verdu.

Na majskem zboru smo prisluhnili predavanju o ki-
bernetski varnosti in sodobni dolZnosti vsakega od nas,
junijski zbor pa smo popestrili z zivahnim druzenjem
pod okriljem ljubljanskega bara v sredi$¢u mesta.

V jesenskih mesecih smo imeli $e nekaj zborov, med
drugim smo se na enem od zborov v oktobru sezna-
nili s prepoznavo govora za odvetnike in prednostmi
uporabe take platforme. V novembru smo imeli krajso
delavnico o premagovanju $kodljivega stresa z energet-
skimi tehnikami.

V decembru smo imeli novoletno zabavo, tokrat v
Casi del Papa, z DJ-jem in veliko udelezbo, zabave se
je udelezilo zlasti veliko mladih. Zbrali smo tudi zelo
veliko igra¢, knjig, sladkarij, obla¢il in razli¢nih otro-
$kih pripomockov za otroke in mladostnike, in sicer z
naso skupno akcijo ljubljanskega OZO, ki je potekala
na pro$njo Centra za socialno delo Ljubljana Sigka. Za
miklavza smo osredili zelo veliko otrok. Hvala vsem, ki
ste prispevali z darili in dobro voljo.

Vletu 2025 je, kot ze petnajst let do zdaj, potekala tudi
vadba joge za vse ¢lane nasega zbora in zaposlene v od-
vetniskih pisarnah.

Za piko na i naj nekaj besed namenim »bogati« dejav-
nosti nadega knjiznega kluba, ki se v Salonu dobiva pri-
blizno vsake tri mesece. Lani smo se na primer dobili s
prevajalko Mimi Podkriznik (Sveza voda za roze) in pu-
blicistko Tadejo Scholten Kre¢i¢ in njenimi novelami
ter prevajalcem in avtorjem dr. PrimoZzem Vitezom, ki
nam je s svojim bandom tudi zaigral. Predvsem pa sta bila
vrhunec naega salonskega druzenja sre¢anje in pogovor
z avtorjem Dragom Jandarjem, ki se kar ni mogel odtr-
gati od nas in s katerim smo debatirali pozno v veder.
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Zapis je sicer kratek, a mapa, v kateri hranimo gradivo,
je spet zelo debela. Hvala vsem ¢lanicam in ¢lanom, ki
predano delujete v nasih organih in komisijah, vsem, ki
pisete, sprasujete, dajete pobude in predloge, opozarja-

Ker vsi Stejete! Zaradi vas je na$ zbor lahko vzor »glo-
balnega« delovanja lokalnega zbora. Sr¢na kolegialna
hvala vsem. Hvala seveda tudi vsem zborni¢nim orga-
nom in zaposlenim v OZS za pomoc¢ in podporo!

te s konstruktivno kritiko in ste dejavni.

Mitja Hasaj

odvetnik v Mariboru in predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Maribor

| Porocilo o delu OZO Maribor v letu 2025

Obmocni zbor odvetnikov Maribor je lani svoje aktivnosti izvajal v skladu s pristojnostmi in nalogami,
dolo¢enimi s statutom ter drugimi akti OZS, ob doslednem spostovanju temeljnih nacel odvetniskega
poklica, varstva pravne drzave in krepitve stanovske povezanosti. Delo je potekalo redno, organizirano
in je bilo usmerjeno tako v obravnavo tekoce problematike kot tudi v dolgoroc¢no krepitev strokovnosti
ter ugleda odvetnistva na naSem obmodju.

V letu 2025 so bile izvedene redne seje mariborskega
OZO0, na katerih so ¢lani obravnavali aktualna vprasa-
nja. Posebna pozornost je bila namenjena razpravam o
spremembah zakonodaje, ki posegajo v polozaj odve-
tnistva, in njihovim prakti¢nim uéinkom na opravlja-
nje poklica. Clani so si izmenjevali strokovna stali§¢a in
izkusnje iz sodne prakse, s ¢imer se je krepila enotnost
razumevanja pravnih vprasanj in utrjevala kakovost za-
stopanja strank.

Na zadnji seji OZO Maribor, ki je potekala januarja
2026, so potekale volitve v organe zbora. Izvoljeni
so bili novi predsednik Obmocnega zbora
odvetnikov Maribor in novi ¢lani organov zbora.

Obmo¢ni zbor je aktivno sodeloval z organi OZS ter
jim posredoval svoja mnenja in predloge glede posa-
meznih vpra$anj, pomembnih za delovanje odvetni-
$tva. S tem je prispeval k oblikovanju skupnih stano-
vskih stali$¢ in k u¢inkovitejsemu zastopanju interesov
odvetnikov. Prav tako je bil poudarek na spremljanju
razmer na sodi$¢ih in v drugih organih ter na opozar-
janju na morebitne tezave, ki vplivajo na u¢inkovitost
sodnih postopkov in uresni¢evanje pravice do sodne-
ga varstva.

Obmo¢ni zbor Maribor je med letom sprejemal tudi
pobude ¢lanov, ki so bile posredovane na OZS, ta pa
se je nanje tudi odzvala. Obravnavane so bile teme s
podrodja civilnega, kazenskega in upravnega prava ter
vpraganja poklicne etike in odgovornosti. Posebna skrb
je bila namenjena mladim kolegom, ki so bili vkljuce-
ni v strokovne razprave in spodbujeni k aktivhemu
sodelovanju pri delu zbora. S tem se utrjuje medgene-
racijsko sodelovanje in zagotavlja kontinuiteta kako-
vostnega opravljanja odvetniskega poklica. Obmo¢ni
zbor Maribor je med letom sprejel tudi nekaj novih
¢lanov. Posebej velja poudariti, da so ¢lani zbora tudi v

zahtevnejsih okoli§¢inah ohranjali visoko raven profe-
sionalnosti in medsebojnega spostovanja.

Pomemben vidik delovanja obmo¢nega zbora je bila
tudi krepitev stanovske solidarnosti, kolegialnosti in
povezanosti, ne le na obmodju Slovenije, temve¢ tudi v
mednarodnem prostoru. V ta namen mariborski zbor Ze
vet let aktivno sodeluje z obmo¢nimi zbori iz Hrvaske in
organizira razli¢na sre¢anja. Spomladi leta 2024 je uspe-
$no gostil izvr$na odbora obmo¢nih zborov odvetnikov
iz Varazdina in Zagreba (nasi gostje so vsaka tri leta).
Tovrstna sreanja so namenjena predvsem neformalni
izmenjavi mnenj, izku$enj in druzenju ter povezovanju
zborov, kar prispeva k medsebojnemu razumevanju in
utrjevanju poklicne skupnosti. V letu 2025 so se pred-
stavniki naSega zbora udelezili sre¢anja v Zagrebu.

Organiziramo tudi tradicionalna druzenja za ¢lane, na-
menjena izmenjavi izkusenj in krepitvi medsebojnih
vezi, kar dolgoro¢no prispeva k bolj$emu delovanju
zbora.

Lani so organi v sestavi OZO Maribor (npr. komisije
in nadzorni odbor) delovali skrbno in transparentno,
v okviru svojih pristojnosti. Nepravilnosti v okviru
finan¢nega poslovanja zbora niso bile ugotovljene.
Delo organov je potekalo odgovorno in pregledno, ob
rednem porocanju ¢lanstvu ter spodbujanju aktivne
udelezbe pri sprejemanju odlotitev. Clani so s svojim
angazmajem izkazali visoko stopnjo pripadnosti pokli-
cu in zavest o pomenu skupnega delovanja za za¢ito
interesov odvetnistva ter ohranjanje pravne drzave.

Ocenjujem, da je zbor leta 2025 uspe$no uresniceval
svoje naloge in prispeval k strokovnemu, etiénemu in
organizacijskemu razvoju odvetni$tva na nasem obmo-
¢ju. Tudi v prihodnje si bo OZO Maribor prizadeval za
utrjevanje neodvisnosti poklica, spodbujanje strokov-
ne odli¢nosti in krepitev stanovske povezanosti, ki je
temelj zaupanja javnosti v odvetnistvo.
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Gregor Resnik

odvetnik na Ptuju in predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Ptuj

Porocilo o delu OZO Ptuj v letu 2025

Leto 2025 je bilo za ptujski obmoc¢ni zbor odvetnikov izjemno delovno in vseskozi zaznamovano s
pripravami na enega osrednjih dogodkov nasega stanu. Vecino ¢asa in energije smo v preteklem
letu namenili zahtevni organizaciji prireditev ob dnevu slovenskih odvetnikoy, ki jih je tokrat gostil
prav Ptuj. Kljub izraziti osredotocenosti na ta projekt nismo zanemarili rednih aktivnosti zbora in
povezovanja med ¢lani.

V skladu z na¢rtom, zastavljenim v preteklemu letu, smo
takoj v zacetku leta aktivirali organizacijski odbor. Delo
odbora je bilo intenzivno in sistemati¢no, tako da smo
se z organizacijskim odborom sestajali skoraj vsaka dva
tedna, na sestankih smo obravnavali vsa tekoca in aktu-
alna vprasanja, ki so se nanasala na logisti¢no, vsebinsko
in tehni¢no izvedbo dogodka. Posebno pozornost smo
namenili koordinaciji z zunanjimi izvajalci in zagotavlja-
nju ustrezne ravni dogodka, ki priti¢e naSemu poklicu.

Ponosni smo, da nam je s skupnimi mo¢mi uspelo pri-
praviti vrhunski dogodek, ki je na Ptuj privabil kolege
iz vse Slovenije in dodatno utrdil ugled nasega obmo¢-
nega zbora znotraj Odvetniske zbornice Slovenije.

Poleg obseznih priprav na osrednji dogodek smo iz-
vedli tudi redni sestanek zbora. Na tem sre¢anju smo
obravnavali aktualna vprasanja, ki se nanasajo na ne-
posredno opravljanje odvetniskega poklica, ¢lane smo
seznanili s teko¢im delom upravnega odbora in vzdrze-
vali stalen dialog o izzivih, s katerimi se sre¢ujemo pri
opravljanju nasega poklica.

Kot je Ze v nasi navadi, smo leto zakljutili s tradicional-
no zabavo v decembru. Ponovno smo se zbrali v spro-
$¢enem vzdusju Okrepcevalnice Jugo na Ptuju. Udelez-
ba je bila, tako kot v preteklih letih, odli¢na, saj se je sre-
¢anja udelezila velika ve¢ina ¢lanov. Dogodek je sluzil
kot zasluzen oddih po napornem letu in kot priloznost
za krepitev stanovskih vezi izven sodnih dvoran.

V prihodnjem letu bomo nadaljevali redna izobrazeva-
nja in si prizadevali za ohranitev odli¢nega sodelovanja
z vsemi delezniki v pravosodju.

Slavko Fartelj

odvetnik v Murski Soboti in predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Pomurije

Porocilo o delu OZO Pomurje v letu 2025

Pomurski obmocni zbor odvetnikov je obravnaval razlicno vsebino, vezano na delo odvetnikov.
Obravnaval je predloge za vpis kandidatov v imenik odvetnikov in odvetniskih kandidatov ter obve-
stila o izbrisih iz imenika odvetnikov.

Zlasti naj poudarim, da na$ obmo¢ni zbor tudi v letu
2028 ni prejel pritozb v zvezi z delom odvetnikov, od-
vetni$kih kandidatov ali odvetniskih pripravnikov. Ka-
kor ze v letih poprej je tudi decembra lani precejsnje
$tevilo kolegov in kolegic sodelovalo pri nudenju brez-
pla¢nih pravnih nasvetov v okviru Dneva odvetniske
pravne pomod¢i pro bono. Ni odve¢ vnovi¢ poudariti,
da je med odvetniki OZO Pomurje uveljavljena praksa
0 nezara¢unavanju prvega pravnega nasveta.

Veliko kolegov in kolegic nasega zbora se je udelezilo
tudi Odvetniske $ole v Portorozu, med letom pa tudi
drugih izobrazevanj, pomembnih za delo odvetnikov.
Nasi odvetniki se prav tako udelezujejo dogodkov, or-
ganiziranih v okviru Pravniskega drustva Pomurja.

Kolegice in kolegi so veckrat prosili za tolmacenje Od-
vetniske tarife, zlasti pa so opozarjali na neusklajenost
vrednosti odvetnigke toc¢ke z inflacijo, saj je bila zadnja
uskladitev izvedena v letu 2019.



ODVETNIK 124-125 / pomLAD 2026 OBMOCNI ZBORI SLOVENIJE 83

Lara Savnik

odvetnica v Radovljici in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Kranj

Porocilo o delu OZO Kranj v letu 2025

Izvrsilni odbor gorenjskega obmocnega zbora odvetnikov se je lani sestajal na rednih mese¢nih se-
jah, na katerih smo pretezno obravnavali sprotno problematiko in izdajali mnenja o kandidatih za
odvetnike in odvetniske kandidate, nekaj sej smo opravili korespondenc¢no.

OZO Kranj sestavljajo Lara Savnik kot predsednica
(Radovljica), Samo Osabnik kot namestnik predsedni-
ce, Anka Kozamernik, Nina Globo¢nik, Jasna Stu-
cin in Petra Jereb (odvetniki iz Kranja) ter Matej Ga-
$persi¢ (Radovljica). V tej sestavi smo obravnavali tudi
predloge novih zakonov in predpisov oziroma njihovih
sprememb ter spremljali poloZaj odvetni$tva v druzbi.
Prav tako smo organizirali strokovno predavanje.

V zaletku julija smo organizirali tradicionalno druze-
nje oz. piknik, ki se ga vsako leto udelezi veliko kole-
gic in kolegov. Leto smo sklenili druzabno, z vecerjo
in koncertom, pred tem pa smo si ogledali domovanje 3
¢loveske ribice v Rovih pod Kranjem in spoznali zgo- [ !

dovino teh podzemnih rovov. 4V Rovih pod Kranjem, kjer domuje tudi ¢loveska ribica.

UZivajte svoje zivljenje.
Pazili bomo na vas.

ZAUPAJTE NAM SVOJE SKRBI

WIENER@
STADTISCHE

VIENNA INSURANCE GROUP
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Krsko

Porocilo o delu OZO Krsko v letu 2025

V letu 2025 smo se ¢lani krskega obmocnega zbora odvetnikov sreCevali na sejah zbora, na katerih
smo obravnavali razlicne aktualne teme, predvsem pa seveda tiste, ki se dotikajo dela odvetnikov in
polozaja odvetnistva v druzbi ter stanja v pravosodju na splosno. V vsakem pogledu je bilo leto pestro.

V preteklem letu smo imeli $tiri redne seje, sicer pa
sem predsednica ¢lane obvescala po elektronski poti o
aktualnih in v¢asih nujnih zadevah. Na§ zbor je obrav-
naval redno, teko¢o problematiko in zadeve, za katere
je pristojen po Zakonu o odvetnistvu, Statutu Odve-
tniske zbornice Slovenije (OZS) in internih pravilih.
Seznanjal se je z novimi kandidati za odvetniske kan-
didate in odvetnike z obmod¢ja tega zbora in je po pri-
stojni komisiji poskrbel za pregled poslovnih prostorov
novih odvetnikov ter opravljal ostala dejanja v okviru
svoje pristojnosti. Izvrsilni odbor je izdelal mnenja za
kandidate in odvetnike.

Clani smo se sproti seznanjali s teko¢o problematiko in
razpravljali o njej, na primer o polozaju odvetnistva, ta-
rifi, neodmerjenih stroskih, spremembah zakonodaje,

tj. o problematiki, ki se nana$a neposredno na nage
delo. Na vseh sejah smo tako poleg tematik z dnevnega
reda vedno nasli ¢as tudi za druge strokovne zadeve in
si izmenjevali izkusnje. Kot predstavnica OZO Krgko
sem tudi v Upravnem odboru OZS in ¢lanom sem re-
dno predajala poro¢ila o delu v tem organu in o delu
zbornice.

Seje smo ¢lani izkoristili tudi za prijetna druZenja, saj
smo ne glede na to, da smo v sodnih dvoranah na na-
sprotnih bregovih, stanovski kolegi in moramo krepiti
nas ceh.

Clani nagega obmo¢nega zbora so se med letom pogo-
sto udelezevali tudi izobrazevanj, ki jih je organizirala
Odvetniska akademija OZS. Sami smo organizirali pre-
davanje z naslovom Umetna inteligenca v odvetniski pra-
ksi — teorija in prakticni prikazi, na katero smo povabili
tudi nase dobre kolege iz OZO Novo mesto.

Podobno kot v prej$njih letih smo tudi 19. decembra
lani sodelovali pri nudenju brezpla¢nih pravnih nasvetov
v okviru Dneva odvetniske pravne pomoci pro bono. Pre-
pri¢ani smo, da tudi tovrstno udejstvovanje pripomore k
ustvarjanju pozitivne podobe odvetnikov v druzbi.

Konec leta smo smo sprejeli povabilo OZO Novo me-
sto in se skupaj druzili na novoletnem srecanju, na ka-
terem ni manjkalo dobre hrane, izbrane kapljice, odli¢-
ne druzbe ter nadvse zanimivih in veselih debat.

mag. Bostjan Strasner

odvetnik v Kopru in predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Koper

Porocilo o delu OZO Koper v letu 2025

Obmocni zbor odvetnikov Koper se je lani redno sestajal na sejah zbora, na katerih smo obravnavali
aktualne tematike, zlasti glede zvisanja odvetniske tarife in predlogov za vpis v imenik odvetniskih
kandidatov in odvetnikov. Sprejeli smo tudi nova pravila o delovanju OZO Koper.

u¢encem koprske osnovne $ole z italijanskim u¢nim je-
zikom in tudi srednjeSolcem. Nasa kolegica, odvetnica
Janja Beni¢, pa je na informativnih dnevih na Srednji
ekonomski $oli v Kopru bodo¢im dijakom predstavila
poklic pravnika in odvetnika ter potrebo po kadrih v
odvetnigkih pisarnah.

Ze tradicionalno so se ¢lani nasega zbora odzvali na po-
ziv, da se udelezimo Dneva odvetniske pravne pomoc¢i

pro bono, ki je potekal 19. decembra 2025. Brezplatne
nasvete smo nudili v odvetnigkih pisarnah, na voljo pa
smo bili tudi v prostorih Mestne ob¢ine Koper in kra-
jevne skupnosti Portoroz.

Leto smo zaklju¢ili s tradicionalnim novoletnim sreca-
njem v decembru, ki smo ga organizirali skupaj s kolegi
iz Obmoc¢nega zbora odvetnikov Nova Gorica.
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fotografija udelezencev ob robu otvoritvene slovesnosti konference.

doc. dr. Masa Kovi¢ Dine

predstojnica Katedre za mednarodno pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Ziga Murn Lindi¢

Student Pravne fakultete Univerze v Ljubljani

Onkraj delitev, varnost za vse!
12. Konferenca MUNLawS Model United Nations

Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je med 28. in 30. novembrom 2025 potekala
12. Konferenca MUNLawS Model United Nations." V sredis¢u dogajanja je bilo znova
tekmovanje, ki poteka kot simulacija postopkov pred organi mednarodnih organizacij
in mednarodnimi sodis¢i. Konference se je, poleg stevilnih visokih gostov, udelezilo
vec kot 150 mladih iz ve¢ kot dvajsetih drzav.

Priloznosti primerno se je mednarodna konferenca za-
Cela s petkovim slavnostnim odprtjem, kjer sta zbrane
nagovorila prof. dr. Vasilka Sancin, sodnica Evrop-
skega sodi$¢a za ¢lovekove pravice in ¢astna predsedni-
ca organizacijskega odbora konference, in dr. Marko
Rakovec, generalni direktor Direktorata za mednaro-
dno pravo in za§¢ito interesov na Ministrstvu za zuna-
nje in evropske zadeve.

Dr. Sancin, sicer soustanoviteljica Konference MUN-
LawS$, je spregovorila o polozaju ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in ter $irSe vladavine prava v so-
dobnem mednarodnem pravu. Izpostavila je, da tudi
najbolj temeljne pravice niso samoumevne, pa¢ pa so
odvisne od ravnanj posameznikov, ki oblikujemo me-
hanizme in sisteme njihovega izvréevanja in varstva.
Obenem je poudarila, da pravic in svobo§¢in ne kaze
razumeti kot abstraktnih kategorij, pa¢ pa kot dobrine,
ki pomembno sooblikujejo vsakdanje Zivljenje vsa-
kega od nas. Dr. Rakovec je orisal kronoloski razvoj
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institutov za zagotavljanje mednarodne varnosti in po-
udaril pomen dela Varnostnega sveta OZN, katerega
nadvse dejavna ¢lanica je bila v svojem mandatu tudi
Slovenija.

V nadaljevanju otvoritvene slovesnosti je ob soorga-
nizaciji Pisarne Evropskega parlamenta v Sloveniji
konferenca gostila okroglo mizo Varnost in vecletni fi-
nancni nacrt EU: globalni izzivi, skupni odzivi. V Zivahni
razpravi, ki jo je vodil odgovorni urednik Vecera Mati-
ja Stepisnik, so poslanci Evropskega parlamenta Ro-
mana Tomc, dr. Vladimir Prebili¢, Matjaz Nemec
in Matej Tonin soocili poglede o potrebah po krepi-
tvi nalozb v obrambno infrastrukturo ter vzpostavitvi
skupnega mehanizma odziva EU na varnostne groznje.
Slovesnost sta povezovala $tudenta Pravne fakultete
Ana Teja Tabor in Taj Kai Golob, popestrili pa so jo
glasbeni talenti fakultete, vokalistka Neza Sauperl ter
pianista Miha Pili¢ Turk in Marusa Pirkovi¢. Dogaja-

nje je v zivo prenasala Slovenska tiskovna agencija.

Drugi dan konference so udele-
zenci prisluhnili pretresljivi Zi-
vljenjski izpovedi najmlajSega
prezivelega v pokolih v Srebreni-
ci, Nedzada Avdica. Avtor knjige
Haaska prica (v originalu Ja, haski
svjedok) je predstavil zgodovin-
sko ozadje dogodkov, ki so vodili
do genocida v Srebrenici, in nam
zaupal svojo osebno zgodbo boja
za prezivetje po tragicnem mno-
zicnem streljanju na civiliste ter
podozivljanja teh dogodkov kot
za§litena pri¢a v postopkih proti
obtozencem pred Mednarodnim
kazenskim sodi$¢em za nekdanjo
Jugoslavijo, vklju¢no s Sloboda-
nom Milo$evi¢em. Avdié¢ trdi, da
se sistemati¢no izklju¢evanje bo-
$njagkega prebivalstva v Srebreni-
ci, kamor se je vrnil z druZino, pri-
krito nadaljuje $e danes. Obenem

! Izvirni slogan leto$nje konference se glasi: Beyond Divisions, Ensuring Security for All! (Onkraj delitev, varnost za vse!).
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je Pravna fakulteta gostila razstavo Spomini pri¢, ki
zivijo danes med nami, ki so jo pripravili avtorji spo-
minskega programa 8372 Zivih spominov.

Udelezenci konference so kot delegati konec tedna
opravili ve¢ kot petnajst ur simulacij postopkov v Varno-
stnem svetu, Svetu OZN za ¢lovekove pravice, General-
ni skupsc¢ini OZN, Odboru Evropskega parlamenta za
zunanje zadeve, Mednarodnem olimpijskem komiteju,
na Ustanovni konferenci OZN v San Franciscu ter pred
Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice in Sodi§¢em
za spravo in arbitrazo v okviru Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi. S tem so $tudentje in dijaki poblize
spoznali aktualne izzive mednarodnih odnosov in med-
narodnega prava ter postopkovni okvir dela v izbranih
organizacijah, hkrati pa razvijali ve$¢ine javnega nasto-
panja, diplomatskega protokola in pogajanj.

Da bi zacutili utrip obravnavanih vprasanj, je udelezen-
ce v navezavi na Mednarodni olimpijski komite nago-
voril olimpionik Miroslav Cerar, za kratko predavanje
v zvezi z odborom Sveta OZN za ¢lovekove pravice pa
je poskrbela dr. Simona Drenik Bavdek? iz pisarne
Varuha ¢lovekovih pravic.

Za pomo¢ pri izvedbi dogodka se organizatorji iskre-
no zahvaljujemo vsem partnerjem konference, $e zlasti
Odvetniski zbornici Slovenije, ki je prispevala izvo-
da knjige Slavni slovenski pravdarji. Knjigi sta prejeli
najzasluznejsi udelezenki v simulaciji postopka pred
Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice.

Nasvidenje do prihodnjega leta!

2 'V zagetku februarja 2026 je dr. Simona Drenik Bavdek postala Varuhinja ¢lovekovih pravic RS.

Na informativnem dnevu ljubljanske PF
sodeloval tudi odvetnik Luka Svab

Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je 13. februarja v okviru informativnega dneva potekala tudi
okrogla miza z uglednimi pravnimi strokovnjaki: vrhovno sodnico dr. Matejo Konc¢ino Peternel, ustav-
nim sodnikom dr. Primozem Gorki¢em in odvetnikom Lukom Svabom ter profesorjem ljubljanske PF
dr. Luko Misi¢em.

«uy |

»Qdlotitev za $tudij prava sem sprejel Ze zelo zgodaj.
Odvetniski poklic, ki ga opravljam, mi nudi obilico
znanja, $irino obzorij in priloznost, da pomembno pri-
spevam k druzbi ter s tem lahko vplivam na druzbo kot

celoto. Ceprav je prehajanje med razli¢nimi pravnigkimi
poklici danes zelo pogosto, trenutno ne razmisljam o
spremembi poklica. Odvetni$tvo mi nudi najve¢ raznoli-
kosti in dinamike med pravosodnimi poklici, kar mi zelo
ustreza. Z ustreznim upravljanjem ¢asa je mozno najti
ravnotezje med delom in prostim ¢asom,« je dejal odve-
tnik in ¢lan Upravnega odbora OZS Luka Svab.

Gostje so se strinjali, da si zelijo, da najboljsi $tuden-
tje prava nadaljujejo poklicno pot v smeri pravniskega
drzavnega izpita in izberejo delo v pravosodju, kjer se
danes vsi soo¢amo s pomanjkanjem kadra.

Ob zaklju¢ku so dijakinjam in dijakom zaZeleli uspe$en
konec srednjesolskega izobrazevanja ter veliko modro-
sti pri izbiri $tudijske in poklicne poti.

(L.V.)

«(z desne) Luka Svab, dr. Mateja Kon¢ina Peternel,
dr. Primoz Gorkic in dr. Luka Misic.
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GLAS USTAVE - podkast za poglobljen
pogovor o Ustavi in institucijah

GLAS USTAVE je nova podkastna serija Instituta za ustavno pravo, pripravljena v sodelovanju s Pravno
fakulteto Univerze v Ljubljani. Njeno izhodisce je preprosto: ustavnopravna vprasanja niso le tema za
strokovne kroge, temvec so del vsakdanjih razprav o delovanju drzave, omejitvah oblasti, varstvu ¢lo-
vekovih pravic in odgovornosti institucij.

 Dr. Danilo Tiirk, dr. Ciril Ribi¢i¢ in dr. Petra Plesec v februarski epizodi podkasta.

Serija zato odpira prostor za poglobljen, argumentiran
dialog, ki hkrati ostaja dovolj razumljiv in dostopen
tudi $ir$i javnosti. Podkast nastaja v produkciji Medie
24 v Ljubljani, njegovo vsebinsko in organizacijsko za-
snovo pa soustvarja odbor: dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Petra
Plesec, dr. Rok Dacar, Dean Zagorac in dr. Domen
Koncan.

Prvi dve epizodi sta Ze nakazali tematski lok serije: po-
gled od znotraj v sodno odlo¢anje na eni strani ter pre-
mislek o ustavnih dilemah politi¢nega odlo¢anja na dru-

gi.

V januarski epizodi je bil gost nekdanji predsednik Vr-
hovnega sodis¢a RS in Ustavnega sodis¢a RS Franc
Testen. Pogovor s prof. dr. Cirilom Ribic¢i¢em in
dr. Petro Plesec je ponudil izku$en vpogled v razvoj

ELAY UFETAAL £ = Dt Trai

ustavnega sodstva po osamosvojitvi ter v merila, ki bi
morala usmerjati izbiro ustavnih sodnikov — predvsem
integriteto, moralno razsodnost in samostojnost pre-
soje. Razprava se je dotaknila tudi nekaterih klasi¢nih
ustavnopravnih vozli$¢, v katerih se najbolj jasno po-
kaze ravnoteZje med pravicami posameznika in javnim
interesom.

Februarska epizoda, ki sta jo vodila prav tako prof. dr.
Ciril Ribi¢i¢ in dr. Petra Plesec, je gostila prof. dr. Da-
nila Tiirka, nekdanjega predsednika republike, nekda-
njega pomoc¢nika generalnega sekretarja OZN ter za-
sluznega profesorja Univerze v Ljubljani. V pogovoru
sta bila v ospredju premislek o odgovornosti nosilcev
najvi$jih funkcij, pomen politi¢ne legitimnosti v ¢asu
kriz ter vprasanje, kako institucije v zahtevnih okolis¢i-
nah ohranjajo stabilnost in zaupanje javnosti. Gost je
odprl tudi teme mednarodnega sodelovanja in aktual-
nih konfliktov, ob ¢emer je poudaril vlogo politi¢nega
odlocanja in diplomacije v razmerah, ko pravna pravila
pogosto delujejo pod najvedjimi pritiski.

Vse epizode so prosto dostopne na podkast.ustava.si,
nove pa bodo predvidoma objavljene priblizno enkrat
na mesec. GLAS USTAVE se tako umes¢a med digital-
ne formate, ki omogocajo daljsi, vsebinsko gost pogovor
— tisti tip razprave, ki ga v hitrih medijskih oblikah po-

gosto zmanjka, vendar je za ustavno demokracijo nujen.

Podkast kot digitalna zvo¢na ali avdiovizualna vsebina,
ki jo uporabnik prenese s spleta, se je uveljavil okoli
leta 2000; izraz »podcast« pa je nastal kot skovanka
iz angleske besede za oddajanje broadcasting in iPod,
ki je bila takrat prenosna naprava ameriskega podjetja
Apple za predvajanje digitalnih zvo¢nih datotek.

Dean Zagorac
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Ivana Bendow

profesorica angleicine pri Evropski mreZi za izobraZevanje v pravosodju (EJTN) in na Pravosudnoj akademiji v Zagrebu

Samostalnik je car (5.)

Samostalniki so cesarji, ki si sami izberejo, s kom se bodo povezali, in njihova partnerstva so v vsakem
jeziku drugacna ter vnaprej dolocena.

Kako se po anglesko rece sprejeti?

Ne vem.

Ne veste? A niste vi profesorica anglescine?!
Sem.

In ne veste, kako se po anglesko rece sprejeti?!

Ne vem. Oziroma ne vem, dokler mi ne poveste samostalni-

ka, ki je predmet tega glagola.

Z drugimi besedami: sprejeti kaj? Nacrt? Potem je
sprejeti adopt, lahko pa tudi accept (We adopted the
plan. Will you accept my plan?). Ce je predmet glagola
sodba, je sprejeti give, lahko pa tudi deliver, hand down
ali render (judgment has been given, it has been handed
down itd.). Skupaj imate na voljo pet moznosti. Izbi-
ra je vasa, samo prosim nikakor to adopt a judgment.
Hm! Cudno. Torej glagoli niso avtonomni, ampak so
odvisni od samostalnikov, ki jim sledijo. Pa poskusi-
mo s pridevniki. Kako se po anglesko rece pravno?
Spet ne veste? Ne vem. Pravno kaj? Mnenje? Potem
je legal opinion. Ce pa Zelite re¢i pravno stali¢e v po-
menu razumevanja dolo¢enega pravnega vpradanja,
potem lepo prosim judicial opinion. Hm! Enkrat tako,
drugi¢ drugace.

Da, to¢no tako — odvisno od samostalnika, ki sledi. Sa-
mostalniki so cesarji, ki si sami izberejo, s kom se bodo
povezali, in njihova partnerstva so v vsakem jeziku dru-
gacna ter vnaprej dolo¢ena. Isto pravilo (kolokacijsko,
sintagmatsko) lahko preverimo tudi, ¢e izhajamo iz
angle$¢ine. Na primer: kako prevesti anglesko besedo
elements, bom vedela $ele, ko mi poveste celotno ko-
lokacijo. Torej, kaj potrebujete: elements of a crime ali
elements of a contract? V prvem primeru so elements za-
konski znaki (kaznivega dejanja), v drugem pa sestavi-

ne pogodbe.

Partnerstvo med besedami je pravzaprav nacin, kako
se besede povezujejo. Jezikoslovci mu recejo sinta-
gma ali kolokacija: kdaj je ena beseda pred drugo in
kdaj ji druga sledi ter kako stojijo druga ob drugi v

stavcéni zvezi.

V knjigarnah ste verjetno Ze naleteli na slovarje bri-
tanskih zaloZnikov z naslovom Collocations Dictionary
of English ali English Word Partnerships, njihovo pred-
nost pa hitro prepoznate ob uporabi Online Oxford
Collocations Dictionary, ki je dostopen na spletu: ¢e
vnesete besedo debt, dobite pridevnike, s katerimi se
obicajno povezuje (a massive debt, a huge debt itd.),
ter glagolske zveze (to incur a debt, to run up a debt
itd.). Ce vpisete izto¢nico lawsuit, pa najdete zveze,

kot so to bring a lawsuit, to file a lawsuit, to win a lawsu-
it, to settle a lawsuit, pa tudi povezave s predlogi (a
lawsuit against someone, a lawsuit over something). Ker
omenjen slovar zajema t. i. splosno angle3¢ino (gene-
ral English), v njem ne boste nasli kolokacij, kot sta
fungible claims (istovrstne terjatve) ali peremptory time
limit (prekluzivni rok). Za kaj takega bomo morali
pocakati, da nekdo napise kolokacijski pravni slovar;
dvojezi¢ni, seveda.

Zakaj so kolokacijski slovarji $e posebej koristni oziro-
ma zakaj je izjemno pomembno, da obvladamo koloka-
cije v ciljnem jeziku?

Vsi si seveda zelimo tuji jezik govoriti tekoce in pravil-
no (fluently and accurately). Ce vpraate mene in &e se
7e moram odlo¢iti, bi dala prednost teko¢nosti (fluen-
cy) pred pravilnostjo (accuracy). Navedla bom le dva
primera v podporo temu stali$¢u.

Ce napacno reéete a lot of evidences namesto pravilne-
ga a lot of evidence, si ne boste zapravili pozornosti so-
govornika. Prav tako je ne boste izgubili, ¢e napa¢no
uporabite Past Tense (I did it) namesto Present Perfect (I
have done it) ali &e pozabite na pravila sosledice ¢asov
in recete he said he will sue me namesto pravilnega he
said he would sue me.

Ce pa retete »epidemija« in nato obstanete, ker ne
veste, kako povedati, da je izbruhnila, ali re¢ete »sod-
ba je postala« in znova postanete, ker ne znate dodati
»pravnomocnax, in ¢e se tak$ni postanki zaradi nepo-
znavanja kolokacij za¢nejo kopiciti, bo va$ sogovornik
pocasi izgubil potrpljenje in zanimanje za va$o sicer
zanimivo zgodbo ali pronicljivo opazanje. To pa je naj-
slabse, kar se vam lahko zgodi v pogovoru.

Se nekaj moram povedati o teko¢nosti, ki jo nedvomno
dosezemo prav z obvladovanjem kolokacij v ciljnem
jeziku. Obi¢ajno pravimo, da nekdo tekoce govori tuji
jezik. Predvidevam, da ste le malokrat ali da nikoli niste
sligali, da bi kdo tekoce poslusal tuji jezik. Vendar pa je
dejstvo, da je lahko tudi poslusanje tekoce ali netekoce.
Da bi poslusanje potekalo tekoce, je pomembna spo-
sobnost poslusalca, da anticipira to, kar sledi, torej da
predvidi naslednjo besedo govorca.

Navedla bom le en primer iz lastne izkusnje kot u¢enke
nemskega jezika. Ko govorec rece ein Risiko, Ze vnaprej
vem, da bo najverjetneje sledila beseda eingehen (pre-
vzeti). Ker ne izgubljam ¢asa s procesiranjem oblike
(jezika), se lahko posvetim vsebini oziroma lahko te-
koc¢e poslusam. Ko govorec rece natiirlich méchte ich
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das Risiko, besedo vermeiden (izogniti se) sligim, $e pre-
den jo izgovori. Sposobnost anticipacije, ki jo imam,
ker vem, s katerimi glagoli se veZe samostalnik Risiko v
nems¢ini, mi omogoca, da tekode, brez > ¢rnih lukenj«
v razumevanju, sledim nekemu govoru.

Poleg poznavanja kolokacij v dolo¢enem jeziku tekoce
poslusanje in branje predpostavljata tisto, kar kognitiv-
na lingvistika poimenuje poznavanje sveta (knowledge
of the world, pragmati¢no znanje). Vendar naj vas to ne
skrbi, saj ga Ze imate, vsaj glede zahodne kulture, v ka-
teri zivimo.

pravno mnenje legal opinion

pravno stali$¢e judicial opinion

has acquired the force of a res iudicata

vloziti veliko truda to put in a lot of effort

obnova kazenskega postopka a criminal retrial
obnova doma home renovation

skupna ograja, ograja na meji a boundary fence

skupni imenovalec a common denominator
zakonska obveznost a statutory duty

zakonski par a married couple, spouses

to create rights ustanoviti pravice
to create jobs ustvarjati delovna mesta
elements of a contract sestavine pogodbe

elements of a crime znaki kaznivega dejanja

a Letter of Intent pismo o nameri

a Letter of Rights (EU) obvestilo o pravicah
entry into force zacetek veljavnosti

entry in the land register vpis v zemlji$ko knjigo

market entry vstop na trg

sprejeti/izdati sodbo to give judgment, to deliver judgment, to hand down judgment

sodba je postala pravomoc¢na the judgment has become final, the judgment is res iudicata, the judgment

vloziti obtoZnico to issue an indictment, to file an indictment, to bring an indictment

skupno premozenje zakoncev community property

premozenjska $koda, materialna $koda pecuniary loss, economic loss

premozenjska korist, ki je bila doseZena s prekr$kom proceeds of crime

essential elements of a crime bistveni znaki kaznivega dejanja

essential elements of a contract bistvene sestavine pogodbe
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Tina Snajder

odvetnica v Ljubljani

Amarcord nas vsakdaniji

Ako si rojen pod nadvse sre¢no zvez-
do, prvo brazdo izgube naredi smrt lju-
bljengga psa ali mucka ali neke zivalce
pac. Ce si premlad in je izguba velika,
je Ze mati narava poskrbela tako, da se
te izgube niti ne zaveda$ prav. Potem
pa z leti izgub in brazd postaja vse vec.

Nekatere so globoke in ostre, zareza-
ne tako globoko, da ostanejo v tebi za
vedno, tiho, a mo¢no prisotne vse Zi-
vljenje. Druge se zdijo skoraj nevidne;
preprican si, da jih sploh ni, pa ¢ez ¢as
ugotovis, da so tudi one nekje zasidra-
ne v tvoji dusi. To pa zato, ker se vse,
kar se dogaja okoli nas, sidra nekje v
nas in postaja del nas.

avtor: Milan Petek Levokov
zalozba: Zavod Volosov hram,

e-knjiga, 2025

In ¢e ¢lovek ni povsem apaticen in ne-
empaticen, dozivlja svet in ljudi okoli
sebe, in ta svet in ti ljudje so gradniki

¢loveka samega bolj, kot si misli. Go-
spa, ki ti zjutraj v bifeju prinese kavo,
gospod, ki ga vsak dan sreca$ s psom, sosed, ki ga ne-
zavedno opazuje$ skozi okno, vratar, ki te vsak dan poz-
dravi ... Vsakega poznas$ in ne poznas, na svoj nacin. In
potem nekega jutra na vratarskem stolu zazeva prazni-
na. Hoce$ noces te nekaj strese. In $e dolgo te vsakic,
ko gre$ mimo vratarskega mesta, ¢eprav tam Ze zdavnaj
sedi nekdo drug, preveva neki ¢uden ob¢utek.

Neki koscek je padel iz sestavljanke.

Ko sem bila mlada, sem $tela, koliko ljudi poznam, ki
so Ze umrli. In neko¢ sem ugotovila, da jih poznam Ze
pet. Tega Ze zdavnaj ne po¢nem ve¢; ker jih je preved.
Ampak v nekem trenutku se zaves, da je z vsakim ¢love-
kom, ki je odsel, odsel tudi del tvojega sveta. Sveta, ki si
ga poznal, in sveta, ki te je gradil. In da v podobi sveta,
ki jo vsak dan gledas, manjka en ko$¢ek; in starejsi ko
si, ve¢ jih manjka, ter kar naenkrat to ni ve¢ pogled, ki si
ga bil vajen, in to ni ve¢ tvoj svet. In takrat ve$, da si star.

Levokov pravi, da je to bolj knjiga epitafov, ni¢ filozofi-
ranja in nakladanja. Pa ni tako, to je knjiga o Zivljenju,

o ljudeh in usodah, predvsem pa je knjiga ogledalo pri-
povedovalca. Z izredno subtilnostjo pisatelj zaznava
zivljenje okoli sebe, njegovo tragiko, njegovo ljubezen,
lepoto, trpljenje in surovost, kajti Zivljenje in ta svet v
resnici in edino tvori tisoée in tisoce Zivljenj in usod

malih Jjudi.
Amarcord' na$ vsakdanji je knjiga kratkih zgodb o pre-

minulih ljudeh iz pisateljevega okolja. Zgodbe, razen
morda za lokalno bralstvo, na prvi pogled niso ni¢ po-
sebnega — Zivljenje, kakr$no pac je. Na tistih bregih, ni¢
drugacno kot na drugih. Prav te kratke, na videz nepo-
membne pripovedi pa v bralcu sprozijo val globokega
eksistencialnega razmisljanja, zaradi ¢esar zgodbe in
knjiga kot celota dobijo svojo pravo teZo in pomen.
Tudi slogovno se knjiga izjemno ujema z vsebino.

Tako kot za knjigo Vrocica, o kateri sem pisala pred leti,
lahko zdaj zapi$em, da je pisatelj z navidezno neobreme-
njenim prikazom Zivljenj preminulih ljudi, brez okrasja
in izrazite figuralike, dosegel prav nasproten udinek:
bralca spodbudi k poglobljenemu razmisljanju o Zivlje-
nju, njegovem smislu, raznolikosti ¢loveskih usod in
omejeni moci ¢loveka, da bi usmerjal lastno Zivljenje.

Sestavljanka zivljenj preminulih, po eni strani, tem
ljudem za vedno ali pa vsaj za nekaj ¢asa podarja ne-
smrtnost (kako bi bili ponosni!). Po drugi strani pa je
knjiga morda $e bolj kot odsev dejanskih Zivljenj posa-
meznikov izraz pisateljevega tenko¢utnega dojemanja
okolja in ljudi, ki ga naseljujejo.

Nacin pisanja daje bralcu svobodno
izbiro.

To je knjiga, ki se jo lahko bere kot skupek zgodb ljudi
iz nekega ¢asa in kraja; je dober oris Zivljenja na nekem
prostoru. Lahko pa se ta knjiga bere povsem drugace,
kot knjiga, kjer se osebe in prostor prakti¢no izgubijo.
Lahko se jo bere pocasi. Zgodbo za zgodbo. Pri vsaki
zgodbi malo zastane$ in misli odtavajo nekam v daljavo;
zgodba morda sploh ni tako pomembna, pomembno je
zavedanje, da smo bolj, kot si mislimo in Zelimo, deter-
minirani z usodami ljudi, ki nas obdajajo, in prav je tako,
kajti kaj je ¢lovek in kaj bi bil ¢lovek brez so¢loveka ...

! Tzraz se v slovens¢ini véasih uporablja v prenesenem pomenu za nostalgi¢en spomin na preteklost.
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Andrej Razdrih

odgovorni urednik revije Odvetnik

Odvetnikov potop

Na straneh revije Odvetnik smo Ze predstavili prvi dve knjigi iz trilogije - Odvetnikova avantura in
Odvetnikovi grehi - o ljubljanskem odvetniku Aleksandru Petanu. Roman Odvetnikov potop je zadnji,
tretji del te intrigantne knjizne serije.

e

ODY

EThk

Pisatelj Vito Komac je po izobrazbi uni-
verzitetni diplomirani ekonomist. Leta
1988 je ustanovil Zoom Promotion,
prvo zasebno marketinsko agencijo v

B 8 Jugoslaviji. Agencija je organizirala vet

kot 1500 javnih dogodkov, snovala in
izvajala marketinske kampanje, izvajala
trzne in javnomnenjske raziskave. Ko-
mac je med drugim izdajal poslovne
revije (ProPro in Marketing), je tudi
inovator (multimedijski u¢benik slo-
venskega znakovnega jezika, raba go-
rivnih celic z bioplinom in energetsko
samooskrbni rastlinjaki) in urednik
portala Podjetnik.net.

Po tezki bolezni se je upokojil in zdaj
lahko po¢ne predvsem tisto, kar si je

avtor: Vito Komac
zalozba: Primus, Ljubljana

2025, 304 strani

zelel vse Zivljenje — pise fikcijo. V pri-
povedi seveda diskretno vklju¢uje tudi
svoje izjemno bogate dozivljaje in Zzi-
vljenjske izkusnje. Njegov prvenec, kri-

minalni roman Umor v domu ostarelih?,!
je izSel leta 2022 (avtor je bil pri¢a do-
godkom v letu 2017 in je akter romana), sledilo je $e
sedem romanov, ki so izli pri isti zalozbi, med njimi
en zgodovinski, ostali spadajo bolj med (pustolovske)
kriminalke. Nekaj besedil raznovrstnih zanrov $e ¢aka
na objavo, nekaj jih je $e v nastajanju.

Trilogija o odvetniku Aleksandru
Petanu

Za na$e bralce je $e zlasti zanimiva trilogija o odvetniku
Aleksandru Petanu, ki temelji na resni¢nih dogodkih iz
zivljenja ljubljanskega odvetnika Aleksandra Perdana s
Cigaletove ulice (v svojem ¢asu je bil znan odvetnik).

Roman Odvetnikov potop je zadnji, tretji del te intri-
gantne knjiZne serije.

V Odvetnikovem potopu avtor glavnega junaka, odve-
tnika Petana, prikaze v bolj negativni lu¢i kot v prvih
dveh knjigah (Odvetnikova avantura in Odvetnikovi
grehi). S prevlado turbokapitalizma v Sloveniji na zacet-
ku devetdesetih let prej$njega stoletja se tudi odvetnik
Petan prilagodi novi stvarnosti, kjer se njegov pohlep
vse bolj razra$¢a, brez moralnih in zakonitih omejitev
pri doseganju lastnih ambicij. To vodi v skrajno materi-
alisti¢no usmerjenost, ki terja odsotnost empatije celo
v odnosu do junakovih najblizjih ljudi, kot so druzinski
¢lani in prijatelji. Misel »ko stari druzbeni red razpada,
novi pa se Sele vzpostavlja, na plan prilezejo podasti« po-
staja $e kako resni¢na v zgodbi nasega junaka.

Petanovo prijateljstvo z alkoholom in upad dohodka
zaradi poslovne stagnacije ga Zeneta viskanje nepravnih
poti do zasluzka, s ¢imer pritegne pozornost organov
pregona, vklju¢no s sluzbo drzavne varnosti. Njegovo
zivljenje se spremeni v stalen beg pred tezavami, akcij-
ski zapleti se vrstijo v hitrem tempu. Mnozica poklicnih
in osebnih porazov ga prisili, da za¢ne razmisljati o upo-
kojitvi, kar dodatno poudari njegovo notranjo krizo.

Vito Komac presenetljivo dobro pozna polpreteklo od-
vetnigko in sodnisko sceno ter formo mentis (miselnost)
takratnih protagonistov. Opis pravne bitke na Okro-
znem gospodarskem sodi$¢u v Ljubljani je natancen in
razkriva aktualne probleme sodstva, ki niso izgubili re-
levantnosti niti dandanes. Pisatelj nazorno prikaze tudi
razvoj zgodnjega podjetni$tva in delovanje tajne sluzbe,
popularno imenovane Udba.

Odvetnikov potop je zanimivo in poucno branje, ki
navdusi pravnike in vse ljubitelje napetih zgodb, hkrati
pa ponuja kriti¢en vpogled v moralne dileme takratne
in sodobne druzbe.

! Komac, V.: Umor v domu ostarelih?, Primus (zbirka Avtorji), Ljubljana 2022, 289 strani.
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dr. Sime Ivanjko

zasluzni profesor Pravne fakultete Univerze v Mariboru

Ali vedje stevilo pravnikov — odvetnikov
pomeni tudi mocnejso pravno drzavo,
ali zgolj ve¢jo konkurenco znotraj poklica?

Konec decembra lani, ko sem prejel zadnjo Pravno prakso v letu 2025, ki ji je bila prilozena tudi
revije Odvetnik, ki jo izdaja Odvetniska zbornica Slovenije, sem bil prijetno presene¢en nad zani-
mivo vsebino obeh publikacij. Iskrene ¢estitke odgovornima urednikoma revije Odvetnik in Pravne
prakse — odvetniku Andreju Razdrihu in mag. Sandiju Kodricu.

Ob prebiranju revije Odvetnik (5t. 5/2025), ki je bila
posvecena dnevu slovenskih odvetnikov, tokrat Ze 39.
po vrsti, ki so ga odvetniki lani obelezili na Ptuju, sem
naletel tudi na aktualne statisticne podatke o $tevilu
odvetnikov v Sloveniji: 1921 odvetnikov, 107 odvetni-
$kih kandidatov in 206 pripravnikov.

Ne vem natan¢no, zakaj me je to spodbudilo k razmi-
$ljanju o tem, ali je odvetnikov premalo ali preve, ka-
ksna sta njihov polozaj in funkcija v druzbi ter ali smo
v preteklem obdobju izobrazevanja pravnikov dovolj
pozornosti namenjali posebnostim odvetniskega
poslanstva. Pred menoj se je odprlo klju¢no vprasa-
nje: ali ve¢je $tevilo pravnikov — odvetnikov pome-
ni tudi mo¢nejso pravno drzavo, ali zgolj ve¢jo kon-
kurenco znotraj poklica?

Pogosta poenostavitev je, da ve¢ odvetnikov avtomati¢-
no pomeni ve¢ pravne varnosti. To ni nujno res. Pravna
varnost se ne meri zgolj v $tevilu odvetnikov, $tevilu
sodb ali hitrosti postopkov, temve¢ tudi in predvsem
v dostopnosti kakovostne pravne pomodi, predvidlji-
vosti sodne prakse ter dejanski enakosti orozij med
drzavljanom in drzavo. Veéje Stevilo odvetnikov lah-
ko zagotavlja bolj$o teritorialno pokritost, ve¢jo spe-
cializacijo, nizje stroske in vecjo izbiro za stranke, kar
vse prispeva k utrjevanju pravne varnosti. Hkrati pa
obstaja tudi nevarnost razdrobljenosti trga, cenovnega
dumpinga in povedane negotovosti mladih pravnikov.

Nesporno pa velja, da pravna drzava brez mocnega in
dostopnega odvetnistva ne obstaja. Odvetniki niso zgolj
»zastopniki strank«, temve¢ tudi korektiv oblasti, va-
rovalka pred samovoljo drzave in ustvarjalci prosto-
ra, kjer pravice postanejo dejansko uveljavljive. Pre-
majhno Stevilo odvetnikov vodi v elitizem in zaprtost,
preveliko $tevilo brez jasnih standardov pa lahko vodi v
razvrednotenje poklica. Utrjevanje pravne drzave zato ni
vprasanje »koliko«, temve¢ predvsem »kako«.

V primerjavi z drugimi drzavami sem se, tudi s pomo-
¢jo sodobnih orodij, seznanil s podatkom, da ima Slo-
venija ob priblizno 2,1 milijona prebivalcev okoli 915
odvetnikov na milijon prebivalcev. Spolna struktura je
skoraj izenacena, prisotni pa so tudi $tevilni kandidati
in pripravniki, kar kaZe na generacijsko prenovo pokli-
ca. Ceprav je gostota odvetnikov na prebivalca manjsa
kot v vetini zahodnoevropskih drzav, je $tevilo glede na

potrebe pravnega sistema trenutno zadovoljivo. Vendar
pabosta nadaljnja rast $tevila in vse ve¢ja kompleksnost
sodnih ter poslovnih zadev v prihodnje zahtevali doda-
tne kapacitete in specifi¢ne specializacije.

Ta razmisljanja so v meni dozorela z dolo¢ene ¢asovne
in zivljenjske distance. Moj osebni premislek se lah-
ko razlikuje od danasnjih sodobnih pedagoskih pristo-
povin razumevanja univerzitetnega prostora. Ne gre za
kritiko posameznikov ali institucij, temve¢ za razmislek
o lastni vlogi in $irSem kontekstu pravne stroke v raz-
merju do odvetniske funkcije v nasi druzbi, ki je bila
zlasti v polpreteklem obdobju pogosto na obrobju aka-
demskega zanimanja.

Ko danes spremljam razprave o $tevilu odvetni-
kov, polozaju mladih pravnikov in vlogi prava v
druzbi, se pogosto vprasam, ali smo profesorji
prava Studente res pripravljali na poklicno Zivlje-
nje, ali predvsem na akademsko uspesnost.

Pravo smo poucevali kot sistem norm, kot intelek-
tualno disciplino, ki zahteva natancnost, analizo
in razumevanje, manj pa kot poklic, ki se vsako-
dnevno sooca z ljudmi, njihovimi stiskami in kon-
flikti z oblastjo ali drugimi nosilci moci.

Odvetnistvo je bilo na podro¢ju $tudija prava pogosto
siva pega. Studentom nismo dovolj jasno povedali,
kako je videti zivljenje odvetnika, kaj pomeni odgo-
vornost do stranke, kako se gradijo zaupanje, pisarna in
ugled ter kako pravo dejansko deluje zunaj u¢benikov.
Ce iskreno razmigljam pro domo sua, tudi sam odvetni-
$tva nisem vedno predstavljal kot pravnigki ideal. Pogo-
sto je bilo implicitno razumljeno kot »manj ¢isto« od
akademskega prava ali kot poklic, zanimiv $ele takrat,
ko so druge poti zaprte.

To ni naklju¢je. Gre za posledico akademskega pogle-
da, ki prakso dojema kot sekundarno, kar je povezano
tudi z dejstvom, da velik del profesorjev prava nikoli
ni opravljal odvetni$kega poklica, ga ne pozna iz prve
roke in ga zato ne razume kot enega izmed nosilnih ste-
brov pravne drzave, temve¢ kot eno izmed moznosti na
trgu. Brez teh izkugen;j studentom tezko priblizamo po-
klicno etiko odvetnika, pojasnimo njegovo vlogo kot
protiutez drzavi in jih navdusimo za poklic, ki zahteva
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pogum, samostojnost in osebno izpostavljenost. Stu-  tezko postane privladen za tiste, ki i$¢ejo smisel, in ne
denti tako pogosto zakljucijo $tudij brez jasne poklic-  zgolj varnosti.
ne vizije, odvetni$tvo pa spoznajo prepozno — pogosto ) ) )
$ele v praksi, ko so Ze razocarani ali prestraeni. Poklic V tem l.«).ntekstu. danes bolje razumem, zakaj I}.ekaterl
se jim zdi tvegan, negotov in brez sistemske podpore. odvetniki vstopajo v akademski prostor in zakaj je med

njimi tudi velik interes za ¢lanstvo v Slovenski akade-
Odvetniski poklic je bil v $tudiju sicer prisoten, vendar  miji za pravne znanosti. Ne gre za beg iz prakse, temve¢
ve¢inoma posredno. Redko kot osrednja tema razmi- za iskanje prostora za razmislek, javno besedo in vpliv
sleka in $e redkeje kot poklicna identiteta, ki bi jo $tu- na razumevanje prava v druzbi. Kot profesor bi lahko
denti lahko ponotranjili. Pravo so zato pogosto doje-  veckrat in bolj jasno spregovoril o odvetniku kot varu-
mali kot vstopnico v varne in urejene kariere, ne pakot hu posameznika in enem od nosilcev pravne drzave.
podro¢je, kjer sta potrebni tudi osebna izpostavljenost Lahko bi pogosteje odpiral vpraganja poklicne odgo-
in odgovornost. vornosti, etike in javne vloge pravnikov. Tega nisem

naredil dovolj. Pravo sem u¢il — poklica pa ne.
Sc¢asoma sem zacel opazati $e nekaj drugega: odvetni-
$tva kot poklica je v javnem prostoru razmeroma malo. T . o .
O aktualnih druZbenih vprasanjih, stanju pravne drza- Ta zapis ni samoobtoZnica, temvec priznanje. Pravo
ve in temeljnih pravnih jamstvih praviloma ne govori ne Zivi le v zakonih, sodbah in ucbenikih, temvec
organiziran glas odvetnistva, temve¢ posamezni odve-  tudi v ljudeh, ki ga uresni¢ujejo. Ce Zzelimo mo¢no
tniki in pravniki. Ti nastopi so dragoceni, a osamljeni.  pravno drzavo, potrebujemo samozavestno, javno
Kot ko}?ktlvna sila, ki bllso.obhkovala Javno razpravo, o, icnino in odgovorno odvetnistvo ter dtudij prava,
odvetnistvo pogosto ostaja tiho. y . . .

ki Studente na to vlogo pripravi ne le z znanjem,
Ta odsotnost javnega glasu ima posledice. Mladi prav- temvec tudi z razumevanjem smisla poklica. To je
niki tezko razvijejo P"kl_icno idef}titeto VPleiC“; kl razmislek za nazaj. Upam, da je lahko vsaj majhen
ga v druzbi ne prepoznajo .kot.aktlvnegzli, vphvnega in 5 ispevek k razpravi za naprej.
odgovornega. Poklic, ki ni prisoten v javni razpravi,
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Saljive zgodbe

mag. Gregor Velkaverh

odvetnik v Kopru

Karmela

Kot samski upokojeni odvetnik grem pogosto na trznico. Tam
kupim, kar rabim, obcasno sre¢am kak$nega znanca, klepet z
njim o dobrih starih ¢asih me razvedri, ne nazadnje pa sem se
zblizal s prodajalko zelenjave Karmelo, krepko, rdeceli¢no go-
spo srednjih let, s katero sva bila do véeraj vse bolj spogledljiva.
Bila sva $e na vi, a se mi je zdelo, da se bova vsak ¢as zacela tikati
in dotikati. Usodni v¢eraj.

Prihajam pozno, ko se branjevke ze po malem odpravljajo domov.
Takrat so nakupi najbolj ugodni, kar pri moji skromni penziji ni za
odmet. Smukal sem se med stojnicami, kot da me zanimajo izdel-
ki, in nenadoma sem bil pri Karmeli. Malo mencal, potem pa se
ponudil, da ji pomagam. Ravno je pospravljala. Malo je zardela in
nato privolila, ¢es, »¢e Ze holete. Vse sva zlozila in hotel sem jo
povabiti na kapuc¢ino, ko se mi je $iroko nasmehnila, kot je znala
samo ona, in dejala: > Joj, ta neprodana solata ostaja, nimam kaj z
njo; bi jo vzeli vi? Nic ni treba placati.«

Srce, podprto s pacemakerjem, mi je ob obetu brezpla¢ne sola-
te veselo vztrepetalo, dokler ni dodala: »Veasih, ko smo pri hisi
imeli prasice, sem solate, ki so ostajale, dajala svinji, zdaj pa jo z
veseljem dam vam.«

In tako se je koncala zgodba rdeceli¢ne Karmele z zapeljivimi boki.

Anonimni alkoholiki

Na trznici se Pavle redno zadrZuje pri bifeju na strani proti bivsi
Sodi in tam skupaj kaj spijeva.

Nekega dne je bil ves vznemirjen, kar je skusal kompenzirati s
$ilcem encijana.

»Kaj je, Pavle?« sem ga vprasal.

»Ne bos verjel, ne bos verjel,« je zacel. »Tam na stebru, tam proti ta-
ksistom, sem videl plakat. Anonimni alkoholiki. Oprezno sem ga pre-
bral, dvakrat, na njem je bila samo mobi $tevilka. Rekel sem si, no, to bo
morda kaj koristnega, pa sem poklical. Javila se mi je prijazna gospa, po
glasu sem dojel, da ni najmlajsa, in mi povedala, za kaj gre, kdaj in kje
so sestanki, pa sem Sel. Zaupal sem ji. Da ne bi. Da ne bi. Prisel sem v
dvorano, bila je le malo vedja soba, in klinc jih gleda, res klinc jih gleda,
ne bos verjel, ne bos verjel, kaksni anonimni alkoholiki, vse sem poznal.
In vsi so poznali mene.<

Princip

Nekega dne me je Pavle - malo starejsi je in $e bolj zguban od
mene, pa plesast - s kozarcem encijana v roki, ze krepko okajen,
jezno napadel: »Cuj ti, kaj si fin ali kaj? Vedno spijes tri kozarce
malvazije, potem pa zacnes piti po kapljicah, pa redciti z vodo. Kaj
se gres?«

»Ni¢,« sem odvrnil, >tako pa¢ rad pijem, ker se nocem zapiti.«
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dr. Damjan Korosec

Deepfake in spolno kazensko pravo

Po standardni teoriji spolnega kazenskega prava mora za kazensko-
pravno subsumabilnost ponaredka avdiovizualnih vsebin z orod-
ji umetne inteligence (deepfake) relevantna vsebina prikazovati
spolno ravnanje v vsej imanentni telesnosti. Te pri virtualnih kon-
strukcijah, kljub posami¢nim tujim teoretskim in celo mestoma v
nastavkih pravosodnim prodorom v smeri kaznivosti t. i. avatarskih
posilstev kar kot pravih posilstev, ne more biti, zato odpadejo vsa
spolna kazniva dejanja Ze na ravni biti kaznivega dejanja kot elemen-
ta splo$nega pojma kaznivega dejanja.

Vse kaze, da kli¢ejo spolno obarvani ponaredki avdiovizualnih vse-
bin z orodji umetne inteligence (deepfake) po zapolnitvi pravne pra-
znine, $e najbolje s spolnimi kot kvalificiranimi oblikami. Do takih
zakonodajnih korakov pa po svetu in zlasti v Sloveniji v glavnem
niso ali pa z vidika nepravnostnih bistev, tj. kriminalitetnopoliti¢no
in pravnosistemsko, niso primerno kazenskopravno obvladljivi.

Damjan Korosec, PhD

Deepfakes and Sexual Criminal Law

According to the standard theory of sexual criminal law; for the fal-
sification of audiovisual content by means of artificial-intelligence
tools (deepfake) to be capable of criminal-law subsumption, the
content in question must depict sexual conduct in its full inherent
physicality. That element cannot be present in virtual constructions.
Accordingly, despite certain isolated developments in foreign schol-
arship and even some tentative judicial moves towards treating so-
called avatar rapes as rapes proper, all sexual offences are ruled out
already at the level of the definitional elements of the offence, as part
of the general concept of a criminal offence.

It appears, therefore, that sexually explicit falsifications of audiovisual
content produced with artificial-intelligence tools (deepfake) call for
the closure of a legal gap, ideally through the introduction of sexual
variants as qualified forms. Yet such legislative steps have, in general,
not been taken across the world, and especially not in Slovenia; or else,
when viewed from the perspective of the substantive structure of un-
lawfulness, that is, from criminal-policy and systemic legal perspectives,
they are not amenable to appropriate regulation within criminal law.

Jan Stajnko

Druzbena sprejemljivost kot instrument
kazenskega prava v rokah odvetnika

Doktrina druzbene sprejemljivosti je utemeljena na spoznanju, da ka-
zenskopravne dolo¢be ne morejo zajeti ravnanj, ki so druzbeno pov-
sem obi¢ajna v smislu skladnosti z zgodovinsko vzniklim druzbenim
redom skupnosti. V prispevku avtor predstavi doktrinarno ozadje
druzbene sprejemljivosti, pri ¢emer izhaja iz primerjalne nemsko-
-slovenske raziskave. To je opravil za namene doktorskega $tudija pod
mentorstvom prof. dr. Damjana Koroca.

Dogmatski oris je dopolnjen s strnjenim pregledom okolis¢in, ki
kli¢ejo po pritegnitvi druzbene sprejemljivosti v odvetniski praksi.
Prispevek lahko zato sluzi kot prakti¢ni kazipot, ki zagovorniku olaj-
$a pritegnitev proucevanega instrumenta za dosledno za$¢ito pravic
obdolzenca.

Jan Stajnko

The Doctrine of Social Adequacy as a Tool
in Attorney’s Hands

The doctrine of social adequacy is based on the recognition that crimi-
nal law provisions cannot extend to conduct that is entirely ordinary in
social terms, in the sense that it conforms to the historically evolved so-
cial order of a community. In the ontribution, the author presents the
doctrinal background of social adequacy, drawing on a comparative
German-Slovenian study conducted for the purposes of his doctoral
research under the supervision of Prof. Dr. Damjan Korosec.

The dogmatic outline is supplemented by a brief overview of cir-
cumstances that call for the application of social adequacy doctrine
in legal practice. The article may therefore serve as a practical gui-
de, assisting the attorney in invoking the examined instrument for a
thorough protection of the defendant’s rights.

dr. Luka Vavken

Privilegij zoper samoobtozbo v novejsi sodni
praksi: izrocitev in zasegi predmetov

Prispevek analizira razvoj privilegija zoper samoobtozbo v kazen-
skem in prekr$kovnem pravu v praksi Vrhovnega sodis¢a RS. V
uvodnem delu se avtor spraduje, ali je privilegij zoper samoobtoz-
bo omejen samo na dokaze testimonialne narave, ali varuje tudi akt
izrocitve predmetov, s katerimi razpolaga osumljenec. Po analizi
sodne prakse najvisjega sodis¢a v drzavi ugotovi, da se privilegij
razteza tudi na materialne dokaze oziroma dokumentarno gradi-
vo, da osumljenec to pravno jamstvo uziva od trenutka osredoto-
Cenosti suma, da je storil kaznivo dejanje ali prekrsek in da lahko
policija predmete s katerimi razpolaga osumljenec po osredotoce-
nosti suma, (¢e ni podano varnostno tveganje) pridobi le na podlagi
osumljenceve prostovoljne izrocitve ali na podlagi osebne ali hisne
preiskave, ki jo odobri sodisce.

Avtor sklene prispevek z ugotovitvijo, da je praksa Vrhovnega sodi-
$¢a glede privilegija zoper samoobtozbo izrazito garantisti¢na, ven-
dar pa skladna z namenom in naravo tega pravnega jamstva.

Luka Vavken, PhD

The Privilege Against Self-incrimination in
Recent Case Law: Surrender and Seizure of Items

This article examines the development of the privilege against self-
incrimination in criminal law and minor offences law in the case
law of the Supreme Court of the Republic of Slovenia. In the intro-
ductory section, the author considers whether the privilege against
self-incrimination is confined to evidence of a testimonial nature or
whether it also protects the act of surrendering items held by the
suspect. On the basis of an analysis of the case law of the country’s
highest court, he concludes that the privilege extends to physical
evidence and documentary material as well; that the suspect enjoys
this legal safeguard from the moment when suspicion becomes fo-
cused on him as the perpetrator of a criminal offence or a minor
offence; and that, once suspicion has so crystallised, the police may
obtain items held by the suspect (provided that no security risk
arises) only on the basis of the suspect’s voluntary surrender or pur-
suant to a personal search or house search authorised by a court.
The author closes by observing that the case law of the Supreme
Court of the Republic of Slovenia on the privilege against self-in-
crimination is distinctly rights-protective, while remaining consist-
ent with the purpose and nature of this legal safeguard.






