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ODVETNISKA SOLA 2022

KONGRESNI CENTER BERNARDIN V PORTOROZU

Petek, 1. april

9.30-10.00  SPREJEM UDELEZENCEV

SEKCIJA A - UVODNA SEKCIJA
10.00-10.45 »KAKO NATRENIRAMO PSTHOLOSKO ODPORNE MOZGANE?«
Sara Isakovi¢, nosilka srebrne olimpijske medalje, MA
Performance Psychology
10.45-11.30 »USTAVNO SODNA PRESOJA COVID UKREPOV<«

prof. dr. Katja Sugman Stubbs, Ustavno sodis¢e RS
11.30-11.45 ODMOR
11.45-1230 »VLADAVINA PRAVA — TEMELJNA VREDNOTA EU«
dr. Janja Hojnik, prorektorica, redna profesorica na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru
»MATERIALNO PROCESNO VODSTVO V UPRAVNEM SPORU«
dr. Bruna Zuber, docentka na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani
13.15-1430 ODpMOR

12.30-13.15

SEKCIJA B - CIVILNA SEKCIJA 1

14.30-15.15  »NOVE TEHNOLOGIJE V CIVILNEM PRAVU (PAMETNE
POGODBE, KRIPTOVALUTE..) <

Kristjan Zahrastnik, asistent na Pravni fakulteti Univerze
v Mariboru

15.15-16.00 »POSLOVNA SKRIVNOST<«

Luka Gabers¢ik, odvetnik
16.00-16.15 ODMOR
16.15-17.15 »NEKAJ VPRASAN] SKUPNEGA PREMOZENJA, NA
KATERA NOVE_]éA SODNA PRAKSA SE NI ZADOVOLJIVEGA
ODGOVORA«

dr. Sabina Pavlin, odvetnica

17.15-18.15 »NAJEMNA RAZMERJA ZA POSLOVNE PROSTORE PO

NOVEM<«

Dida Volk, okrozna sodnica svetnica, Okrozno sodisce

v Ljubljani

18.15-19.00 »SPORTNO PRAVO V PRAKSI 2021-0D PREPOVEDI
NOSECNOSTI DO ODSKODNINE PO IZTEKU POGODBE«

Blaz Bolcar, odvetnik

SEKCIJA C - KAZENSKA SEKCIJA
14.30-15.15 »ODVZEM PREMOZENJA NEZAKONITEGA IZVORA<«
mag. Ivan Simi¢, v. d. generalnega direktorja Finan¢ne
uprave RS
15.15-16.00 »KAZNIVO DEJANJE ZLORABE PROSTITUCIJE«
prof. dr. Damjan Koro$ec, Pravna fakulteta Univerze
v Ljubljani
16.00-16.15 ODMOR
16.15-17.00 »PRESOJA DOKAZNE VREDNOSTI PSTHOLOSKIH
IZVEDENSKIH MNENJ <
dr.Igor Areh, sodniizvedenec psiholoske stroke

17.00 -17.45 »PREGLED NOVEJSE SODNE PRAKSE«
mag. Andreja Sedej Gréar, vi$ja sodnica, Visje sodisce
v Ljubljani

17.45-18.30 »MLADOLETNIKI IN K.D. ZOPER SPOLNO
NEDOTAKLJIVOST«

Timon Hren, odvetnik
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»[ZLOCITEV DOKAZOV-AMERISKE DOKTRINE V SLOVENSKI
SODNI PRAKSI?«
doc. dr. Miha Hafner, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

18.30 - 19.15

SEKCIJA D - DELOVNO PRAVNA SEKCIJA
16.15-19.15 »AKTUALNA VPRASANJA DELOVNEGA PRAVA IN NOVEJSA
SODNA PRAKSA«

dr. Darja Sen¢ur Pecek, prodekanica, redna profesorica na
Pravni fakulteti Univerze v Mariboru,

Ljuba Zupanti¢ Cokert, odvetnica, in Neva Cokert, odvetnica

SEKCJA E - UPRAVLJANJE S PREMOZENJEM
15.30-16.00  »KAKO V RAZMERAH NICELNTH OBRESTNIH MER IN INFLACIJE
OHRANITI IN CELO POVECATI VREDNOST SVOJEGA DENARJA «

Tomaz Dvorak, direktor podro¢ja prodaje, Triglav Skladi, d.o.o.

SExcpA F - SAMoromo¢
16.15-19.15 »PREHRANA IN MIKROBIOTA-KAKO JESTI, DA BODO
ZADOVOLJNE TUDI CREVESNE BAKTERIJE, KI NAS VARUJEJO
PRED MARSIKATERO KRONICNO TEZAVO «

Mojca Sekuli¢, BA certificirana prehranska terapevtka, spec. BA

»MOZGANI NA PASI-ENOSTAVNA PREHRANSKA
NEVROZNANOST ZA ODVETNIKE - VPLIV PREHRANE NA
OHRANJANJE SPOMINA, KOGNICIJE IN RAZPOLOZENJE<

Katja Jerovsek, BA certificirana prehranska terapevtka, spec. BA

20.00 VECERNI SPREJEM S PRIGRIZKOM IN GLASBO
v GH BERNARDIN COCTAIL LOUNGE

sobota, 2. april

SEKCIJA G - CIVILNA SEKCIJA 2

10.00 - 11.45 »OBLIKOVANJE TOZBENIH ZAHTEVKOV PO NOVEM <«
dr. Ur$ka Kezmah, odvetnica

11.45-12.00 ODMOR

12.00-13.00 »OBLIKOVANJE TOZBENIH ZAHTEVKOV PO NOVEM«
dr. Urska Kezmah, odvetnica

SEkCIJA H - CIVILNA SEKCIJA 3
10.00-11.00 »NAJVECJA KORIST OTROKA IN OGROZENOST«
Petrusa Jager, okrozna sodnica, Druzinski oddelek Okroznega

sodi$¢a v Ljubljani
11.00-11.45 »UDELEZBA V NEPRAVDNIH POSTOPKIH S POUDARKOM NA
DRUZINSKIH ZADEVAH<
mag. Matej Cujovi¢, vrhovni sodnik, Vrhovno sodis¢e RS
11.45-12.00  ODMOR

12.00-13.00 »UDELEZBA V NEPRAVDNIH POSTOPKIH S POUDARKOM NA
DRUZINSKIH ZADEVAH «
mag. Matej Cujovi¢, vrhovni sodnik, Vrhovno sodis¢e RS

SEKCIJA I - UPRAVLJANJE S PREMOZENJEM
11.15-11.45 »KAM INVESTIRATI PRIVARCEVAN DENAR V CASU KRIZE?«
Damjan Kovaci¢, specialist sektorja upravljanja, mag. Mitja
Vraneti¢, specialist sektorja prodaje Sava Infond, d.o.o.

SEKCIJA ] - PRANJE DENARJA

12.00 - 13.00 »VLOGA ODVETNIKOV PRI PREPRECEVANJU PRANJA DENARJA«
dr. Dusan Mitrovi¢, LL.M., odvetnik
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UvobpNIK

Alenka Kosorok Humar

odvetnica v Ljubljani, predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana in direktorica Odvetniske akademije OZS

Inspiracije

i $e minilo niti pol leta od Odve-
tniske $ole 2021, z njenimi nav-
dihi in vdihi oktobra lani, ko
smo se udelezenci, ¢lani Odve-
tniske zbornice Slovenije (OZS)
ter cenjeni predavatelji in gostje,
vnovi¢ zbrali na isti »morski«
lokaciji, ob tokrat (konéno) po treh letih obi¢ajnem,
za na$o — ze tradicionalno — Odvetnisko $olo spo-
mladanskem ¢asu. In z novimi inspiracijami!

Leto 2019 se zdi kot pravljica, tako je oddaljeno in
tako preprosto druga¢no. Prostor. Cas. Tek slednje-
ga je sila relativen, za nekatere te¢e pocasi, za mnoge
(pre)hitro. Doba epidemije je, kot se zdi, za nami; a
nismo se niti dobro oddahnili, Ze je na vidiku nova
»pandemija, $e hujsa od prejsnje, bolj grozeca. Do-
letela nas je vojna na pragu Evrope.

Jo lahko odmislimo s pomo¢jo prelepe, ve¢ne podo-
be ozadja sv. Bernardina in morja ter nasih premi¢-
nih praznikov? Odgovor naj poi$c¢e vsak v sebi, v svoji
intimi, ko razmislja o tem, kaj vse nam je podarjeno.

V dveh dneh usposabljanj in predaha, odmika od
vsakdanjega dela bomo v Portorozu, kot vedno, dali
dugka nabiranju novih znanj, utrjevanju starih in
pletenju novih znanstev ter nizanju novih izkusen;j
- slednje zagotovo brez predaha. V to nas bodo gna-
li novi izzivi: v dveh dneh se bo s svojimi predavanji
zvrstilo 26 izbranih predavateljic in predavateljev,
in sicer v desetih sekcijah z bogatim menijem tema-
tik z razli¢nih pravnih in tudi nepravnih podrodij.

»Najvedji doseZek izobrazevanja je toleranca.«
Helen Keller

Meni bo v marsi¢em degustacijski, saj bomo spo-
znavali tudi nacine upravljanja premozenja (kako
ohraniti in celo povecati svoje prihranke) ter se ne-
nazadnje srecali tudi s ¢isto psihologkimi (trening
psihologko odpornih mozganov) in nutricionistié¢-
nimi znanji, v povezavi z nevroznanostjo za odve-
tnisko rabo.

Program je naravnan na sladokusce in po nasi meri,
upostevajo¢ Zelje nasih ¢lanov, ki pridno piejo Od-
vetniski akademiji OZS ter predlagajo razli¢ne zani-
mive teme in predavatelje, ki se vedno prijazno od-
zovejo. O¢itno nasa $ola inspirira tudi njih, ne samo
nas; poznajo nas kot prijazno, a zahtevno poslusal-
stvo, ki se ne boji niti spra$evati niti konstruktivno
komentirati ter goji toleranco.

Vsega tega se nadejamo tudi v prihodnje, ob skupnih
izobrazevanjih in usposabljanjih vseh deleznikov v
pravosodju. Ze nekaj let si namre¢ prizadevamo za
skupne dogodke s sodniki, drzavnimi tozilci in dr-
zavnimi odvetniki, za izmenjavo strokovnih mnenj,
razvoj enotne prakse in utrditev pravne drzave — vse
v korist nasih strank in drzavljanov Slovenije. Uspo-
sabljanja namre¢ niso le nasa pravica, temve¢ pred-
vsem na$a dolZnost. In prav o tem sem spregovorila
tudi na nedavni okrogli mizi 18. marca 2022 v okvi-
ru Dnevov hrvagkih odvetnikov v Zagrebu.

Vsem vam Zelim v imenu OZS in Odvetniske
akademije OZS inspirativno Odvetnisko Solo 2022
in prijetno druzenje!

Foto: Miha Godec
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Prevodi v angles¢ino: Dean Zagorac.
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dr. Janja Hojnik

redna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Vladavina prava - temeljna (pravna?)
vrednota EU

Ceprav glede na ¢len 2 Pogodbe o Evropski uniji (PEU) vladavina prava predstavlja temeljno vrednoto
EU (ali prav iz tega razloga), je predsednik Sodis¢a EU Koen Lenaerts konec leta 2021 javno izrazil
bojazen, da bi tezave z zagotavljanjem vladavine prava lahko potopile projekt zdruzene Evrope.
Izpostavil je, da so brexit, razsodba nemskega Zveznega ustavnega sodisca, ki je maja 2020 odklonilo
spostovanje sodbe Sodis¢a EU, ter demokrati¢éno nazadovanje na Poljskem in Madzarskem postavili
Sodisc¢e EU v sredisce politicnega boja.

Avtoriteto tega sodis¢a in primat prava EU so v razli¢nih drzavah ¢lanicah izpodbijali ne le politiki,
ampak tudi nekatera ustavna sodis¢a. Sodis¢e EU je ob izdaji sodbe o nevladnih organizacijah na
Madzarskem Fidesz oznacil za podkupljeno s strani Georgea Sorosa, nalozitev denarne kazni zaradi
nespostovanja njegovih sodb o neodvisnosti sodis¢ na Poljskem pa je bila oznalena za agresijo Sodis¢a
EU nad drzavo ¢lanico. »Gre za iziemno resno situacijo, ki ogroZa prezivetje evropskega projekta v
sedanji obliki,« je v intervjuju izpostavil Lenaerts.

V prispevku na kratko orisujem instrumente za za$¢i-
to vladavine prava kot temeljne vrednote EU, in sicer
de lege lata in de lege ferenda.

Vrednote EU - nacionalna in
nadnacionalna skrb

Ustanovni o¢etje EU so vrednote obravnavali kot na-
cionalni, in ne nadnacionalni problem. Poleg tega je
bila na zacetku integracijskega procesa pogosteje od
politi¢nih tezav v drzavah ¢lanicah izrazena zaskrblje-
nost, da bi lahko EU pomenila groznjo vrednotam dr-
zav ¢lanic. To je bilo mogoce videti v sagi, ki je vodila
do odlo¢be v zadevi Solange, v kateri si je nemsko Zve-
zno ustavno sodi$¢e pridrzalo pooblastilo, da pregla-
si Sodis¢e EU, ¢e ne bo ustrezno varovalo ¢lovekovih
pravic.” Drzava ¢lanica je torej ustvarjala pritisk za iz-
boljsanje varstva ¢lovekovih pravic v EU. Tako je EU
tudi brez sprememb Pogodb zacela ¢lovekovim pra-
vicam priznavati dolo¢eno veljavo, zlasti tako, da svo-
bos¢inam notranjega trga ni dala avtomati¢ne prevla-
de nad ¢lovekovimi pravicami.

Danes pa torej institucije EU pritiskajo na drzave ¢la-
nice, naj upostevajo ¢lovekove pravice in druge vre-
dnote EU, saj je lahko le tako EU organizacija, ki je
zdruzljiva s temeljnimi naceli sodobne ustavnosti na
nacionalni ravni.* To zahteva okrepitev mehanizmov
za uveljavitev spostovanja vrednot, ki so v razmerju do
drzav ¢lanic na voljo institucijam EU.

Vladavina prava kot politi¢ni kriterij
za vstop v EU

Oceniti je mogoc¢e, da mehanizmi za vzpostavitev vla-
davine prava dokaj dobro delujejo v razmerju do dr-
zav kandidatk za ¢lanstvo v EU v okviru predpristo-
pnih pogajanj. Takoj po letu 1989, ko je mnozica na
novo demokratizirajo¢ih se drzav potrkala na vrata za
vstop v EU, so se namre¢ pojavili pomisleki, da bi te
nove potencialne drzave ¢lanice lahko spodkopale EU
— bodisi zaradi nespostovanja osnovnih nacel demo-
kracije bodisi zaradi nespostovanja prava EU, ki je bilo
sprejeto $e pred njihovim vstopom v EU. To je prive-
dlo do postopnega oblikovanja t. i. $iritvenega prava
EU, po katerem so lahko v EU vstopile le drzave, ki so
dokazale, da so demokrati¢ne, da spostujejo vladavino
prava in varujejo ¢lovekove pravice.* To pravo je bilo
sprva zgolj obi¢ajno pravo in ni bilo zapisano v bese-
dilo Pogodb, a v praksi je denimo pomenilo, da so bile
pro$nje avtokratskih drzav, kot sta bili Francova Spani-
ja ali Kraljevina Maroko, vljudno zavrnjene ali se jim
sploh ni odgovorilo. Te zavrnitve veljajo za prvi prak-
ticen izraz skupnih vrednot, pri katerih so takrat EU
in drzave ¢lanice vztrajale kot pri merilih za ¢lanstvo.
Povabilo potencialnim drzavam ¢lanicam pred usta-
novitvijo EU je bilo naslovljeno na »svobodne evrop-
ske drzave«,’ pri ¢emer so pod svobodo poleg zagota-
vljanja trznega gospodarstva razumeli tudi zavezanost
demokraciji, vladavini prava in ¢lovekovim pravicam.

V zadetku devetdesetih let prej$njega stoletja je EU za-
¢ela dotlej nenapisana nacela $iritvenega prava, torej
temeljne vrednote, ki se jih morajo drzati drzave kan-
didatke, pisno opredeljevati. Po odlo¢itvi, sprejeti na
srecanju Evropskega sveta v K6benhavnu leta 1993,

! S.van Dorpe: EU Court president warns European project is in danger, Politico, 13. december 2021, <https://avim.org.tr/en/Bulten/EU-COURT-PRESIDENT-

WARNS-EUROPEAN-PROJECT-IS-IN-DANGER>.

% B.Davies: Resisting the ECJ: Germany’s Confrontation with European Law 1949-1979, Cambridge University Press, 2012.

3 B. de Witte: The Past and Future of the European Court of Justice in the Protection of Human Rights, v P. Alston (ur.): The EU and Human Rights, Oxford University
Press, 1999; J. H. H. Weiler in N.J. S. Lockhart, “Taking Rights Seriously” Seriously (Iin II), (1995) 32 CML Rev, str. 579.

* D. Kochenov: EU Enlargement Law: History and Recent Developments: Treaty — Custom Concubinage?, (2005) 9(6) European Integration online Papers, str. 1.
5 D. Kochenov: Behind the Copenhagen Facade: The Meaning and Structure of the Copenhagen Political Criterion of Democracy and the Rule of Law, (2004) 8(10)

European Integration Online Papers, str. 1.
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da se Unija razsiri na vzhod, je EU prvi¢ oblikovala
formalne standarde za vstop v EU, imenovane koben-
havnska merila.® Ta merila za drzave kandidatke so
poleg spostovanja pravnega reda in delujocega trzne-
ga gospodarstva vklju¢evala tudi »politi¢ne kriterije«:
demokracijo, vladavino prava, varstvo ¢lovekovih pra-
vic ter spostovanje in za$¢ito manjsin. Z oblikovanjem
teh »politi¢nih kriterijev« so voditelji EU poslali dve
sporodili: prvi¢, da so evropske vrednote klju¢nega po-
mena in jih morajo upostevati vse novinke; in drugic,
da evropske vrednote sodijo pod politiko in torej niso
del pravnega reda EU kot takega.

Sistemati¢no spremljanje stanja vladavine prava, ki je
bilo vzpostavljeno za zagotovitev, da so drzave kan-
didatke spostovale vrednote EU, pa je izginilo takoj,
ko so te drzave postale ¢lanice EU.” Edina izjema pri
tem je mehanizem spremljanja po pristopu, ki je bil
vzpostavljen za Romunijo in Bolgarijo.® Posledi¢no
so po v¢lanitvi drzave ¢lanice zacele spreminjati za-
kone o drzavnih usluzbencih, pravila o imenovanju
sodnikov in celo $tevilo branj predlogov zakonov v
parlamentu, institucije EU, ki so prej nadzirale spo-
$tovanje vrednot EU v drzavah kandidatkah, pa so
izgubile moZnost posredovati, ¢e bi prislo do resne-
ga nazadovanja na podro¢jih demokracije, temeljnih
pravic ali vladavine prava. Ta dramati¢na preobraz-
ba pri uveljavljanju vrednot, ko so drzave pristopni-
ce postale nove drzave ¢lanice, je bila povsem pred-
vidljiva in pri¢akovana, upostevajo¢, da je $lo za no-
vovzpostavljene demokracije, ki so bile razumljivo $e
$ibke in neutrjene.

Vloga Sodisc¢a EU pri ohranitvi
vladavine prava v EU

EU mora zagotoviti spostovanje nacel demokracije,
temeljnih pravic in vladavine prava, a institucije, ki so
zadolZene za ohranjanje njenih vrednot, doslej niso
bile uc¢inkovite pri njihovem zagotavljanju, saj so iz-
kazale pomanjkanje politi¢ne volje.” Najpomembnej-
$a izjema pri tem je bilo Sodis¢e EU, ki je v vrsti re-
volucionarnih sodb!? zas¢itilo neodvisnost sodstva.!!
Kljub temu je mogoce ugotoviti, da so v ¢asu sodnih
postopkov na Sodi$¢u EU vlade, ki sistemati¢no kr-
hajo demokracijo, utrdile svojo oblast, ne le nad sod-
stvom, ampak nad skoraj vsemi nekdaj neodvisnimi
institucijami, potrebnimi za demokrati¢no zdravje,
kot so mediji, protikorupcijske komisije, ra¢unska

sodid¢a ipd.’* Na otitke o uni¢evanju temeljnih vre-
dnot EU odgovarjajo s t. i. avtokratskim legalizmom,
preko katerega izpodbijajo samo zakonodajo EU kot
nasprotno temeljnim pogodbam EU, sodbe Sodis¢a
EU pa oznalujejo za poseg v njihovo suverenost.'

Neucinkovitost politicnih
instrumentov - ¢len 7 PEU

Kako se odzvati na slab$anje stanja demokracije in
vladavine prava v drzavah, ki so Ze vstopile v EU,
je bilo zahtevno vprasanje. Vecina komentatorjev je
vsaj do nedavnega soglasno menila, da se za uveljav-
ljanje vrednot iz ¢lena 2 PEU lahko uporabijo samo
politi¢ni mehanizmi. To je v prvi vrsti ¢len 7 PEU,
ki omogoca odlozitev pravic drzave ¢lanice, ki sis-
temati¢no krsi temeljna nacela EU. Amsterdamska
pogodba je najprej vkljucila dolocbe, ki so danes za-
jete v ¢lenih 7(2) in 7(3) PEU in ki drzavam ¢lani-
cam med drugim dovoljujejo, da drzavi ¢lanici, ki se
soo¢a z nazadovanjem, soglasno odlozZijo glasovalne
pravice v Svetu. Po zadevi Haider, ko so drzave ¢la-
nice razvile ad hoc odziv zoper Avstrijo, je bila v Po-
godbo iz Nice dodana faza opozorila, ki je danes za-
jeta v ¢lenu 7(1) PEU.

A praksa kaze, da te doloc¢be niso ucinkovite, ¢e vec
kot ena drzava ¢lanica krsi vrednote EU, saj se za
sprejem sankcij zahteva soglasje vseh preostalih dr-
zav ¢lanic.!* Mehanizmi iz ¢lena 7 PEU so v litera-
turi kritizirani tudi zato, ker imajo poleg tega, da jih
je tezko uporabljati, politi¢no, in ne pravno bistvo.
Zato ¢len 7 PEU kljub krizi vrednot EU, ki se je po-
javila v zadnjem desetletju, bodisi ni bil uporabljen
bodisi ni bil uspe$no uporabljen. Spodkopavanje de-
mobkracije in pravne drzave v vsaj dveh drzavah ¢la-
nicah tako zahteva okrepitev mehanizmov, ki jih lah-
ko institucije EU uporabijo za obrambo spostovanja
vrednot iz ¢lena 2 PEU.'

V sedanji situaciji, ko si Poljska in Madzarska vzaje-
mno krijeta hrbet v postopkih po ¢lenu 7 PEU, ni pri-
¢akovati, da bi se lahko ¢len 7 PEU spremenil, kot tudi
ne, da bi v PEU dodali nove politi¢tne mehanizme za
sankcioniranje drzav ¢lanic, ki kr$ijo temeljne vredno-
te EU. Drzave ¢lanice, katerih vedenje kaze na potre-
bo po spremembi Pogodbe, bi to namre¢ nedvomno
blokirale. Zato resevanje krize vladavine prava v EU
zahteva uporabo obstojecih orodij.

¢ C.Hillion (ur.): EU Enlargement: A Legal Approach, Hart Publishing, 2004.

7 M. A. Vachudova: Europe Undivided: Democracy, Leverage, and Integration after Communism, Oxford University Press, 2006.

8 O tem denimo v M. A. Vachudova in A. Spendzharova: The EU’s Cooperation and Verification Mechanism: Fighting Corruption in Bulgaria and Romania after EU
Accession, SIEPS European Policy Analysis March 2012; C. Lacatus in U. Sedelmeier: Does monitoring without enforcement make a difference?, The European Union
and anti-corruption policies in Bulgaria and Romania after accession, (2020) 27 Journal of European Public Policy, str. 1236; R. Carp: The Struggle for the Rule of Law
in Romania as an EU Member State: The Role of the Cooperation and Verification Mechanism, (2014) 10 Utrecht Law Review, str. 1, in R. Vasileva: CVM Here, CVM
There: The European Commission in Bulgaria’s Legal Wonderland, Verfassungs Blog, 16. junij 2019.

° D.Kochenov, A. Magen in L. Pech (ur.): The Great Rule of Law Debate in the EU, (2016) 54 Journal of Common Market Studies, str. 1043.

10" Zaensi z odlo¢bo portugalskih sodnikov - zadeva C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117. Za komentar zadeve
glej L. Pech in S. Platon: Judicial Independence under Threat: The Court of Justice to the Rescue in the ASJP Case, (2018) 55 CML Rev, str. 1836.

L. Pech in D. Kochenov: Respect for the Rule of Law in the Case Law of the Court of Justice of the EU, Stockholm: SIEPS (2020); D. Adamski: The Social Contract
of Democratic Backsliding in the “New EU” Countries, (2019) 56 CML Rey, str. 623.

12 'W, Sadurski: Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford University Press, 2019; M. Smith: Staring into the Abyss: A Crisis of the Rule of Law in the EU, (2019) 25
European Law Journal, str. 563; K. Kovacs in K. L. Scheppele: The Fragility of an Independent Judiciary: Lessons from Hungary and Poland — and the European Union,
(2018) 51 Communist and Post-Communist Studies, str. 189.

13 K. L. Scheppele: Autocratic Legalism, (2018) 85 University of Chicago Law Review, str. $45.

! G. Wilms: Protecting Fundamental Values in the European Union through the Rule of Law, EUI, 2017; B. Bugari¢: Protecting Democracy inside the EU: On Article
7 TEU and the Hungarian Turn to Authoritarianism, v Closa in Kochenov (ur.): Reinforcing Rule of Law Oversight in the European Union, Cambridg University Press,
2016.

1S 'W. Sadurski: Adding Bite to a Bark: The Story of Article 7, EU Enlargement, and Jérg Haider, (2010) Columbia Journal of European Law, str. 385.
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Sistemska tozba zaradi
demokrati¢nega nazadovanja drzav
¢lanic EU

To so v prvi vrsti ¢leni 258-260 Pogodbe o delova-
nju EU (PDEU), v skladu s katerimi lahko postopek
za ugotavljanje krsitev sprozijo Komisija v skladu s ¢le-
nom 258 PDEU ali drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom
259 PDEU. Drzava ¢lanica, ki ne izvrs$i odlo¢be So-
dis¢a EU, s katero slednje ugotovi, da drzava ¢lani-
ca krsi pravo EU, se lahko kaznuje v skladu s ¢lenom
260 PDEU. V tem smislu je v zadnjih mesecih Sodi-
$¢e za zagotovitev spostovanja neodvisnosti sodstva
na Poljskem tej drzavi ¢lanici nalozilo rekordne de-
narne kazni.'¢

Sodis¢e EU brani neodvisnost sodstva drzav ¢lanic z
argumentom, da so nacionalna sodi$¢a del sodstva EU,
ki mora biti organizirano v skladu s ¢lenom 19 PEU."
A sam ¢len 19 PEU ne more preprediti demokrati¢ne-
ga nazadovanja zadevnih drzav ¢lanic, tako da iskanje
ravnovesja med ucinkovitim ukrepanjem, potrebnim
za ohranitev vladavine prava v EU, in spostovanjem
omejitev pristojnosti EU ostaja tezavno. Za obrambo
vladavine prava in drugih vrednot EU bo potreben bolj
celosten pristop.

Zato je med komentatorji vse ve¢ podpore temu, da
je te dolocbe treba sistemati¢no uporabiti za zas¢ito
vladavine prava kot temeljne vrednote EU. Torej ne
zgolj za izpodbijanje posameznih nedemokrati¢nih
potez drzav ¢lanic, ampak $irse za odziv na demokra-
tino nazadovanje.'® Ce se vrednote ne okrepijo, ko
za¢nejo slabiti, se namre¢ sretamo z rakom t. i. »neli-
beralne demokracije« ali »belorusizacijo EU«."”

Vrednote morajo veljati za del prava
EU

Pomemben argument v smeri tozb zaradi sistematic-
nih napadov na demokracijo in vladavino prava je, da
se ¢lenu 2 PEU prizna status obicajnega prava EU, kr-
Sitve katerega je mogoce obravnavati na Sodis¢u EU.
Razlikovanje med pravnim redom EU in vrednotami
komentatorji razumejo kot jedro problema vladavine
prava in demokrati¢nega nazadovanja v EU. Usklaje-
nost nacionalnega pravnega reda s pravnim redom EU,
preden so bile vrednote vklju¢ene v ¢len 2 PEU, sama

po sebi namre¢ ni zagotovila, da bodo drzave ¢lanice
ostale demokrati¢ne in da bodo $e naprej spostovale
vladavino prava.?

Tako denimo Christophe Hillion in Jean-Claude Piris
trdita, da ¢len 2 PEU ni le dolo¢ba navdiha, omejena
na izklju¢no politi¢no uveljavljanje prek ¢lena 7 PEU,
ampak jo je mogoce uporabiti neposredno v pravnih
postopkih.?! Piris piSe, da »¢len 2 PEU o vrednotah
Unije ni le politicna in simbolna izjava. Ima konkretne
pravne utinke.«** Christophe Hillion izpostavlja, da
je Komisija kot varuhinja Pogodb dolzna najprej uve-
ljaviti ¢len 2 PEU s pravnimi sredstvi, da bi prepre-
¢ila hujse krsitve, ki bi upravicevale politi¢ne sankci-
je, predvidene v ¢lenu 7 PEU.* Predlaga, da se so-
dno izvr§evanje ¢lena 2 PEU sprejme kot previdno-
stni ukrep, s katerim Zzelita Komisija in Sodis¢e EU
odvrniti drzavo ¢lanico krsiteljico od ravnanja, ki bi
lahko utemeljilo postopek po ¢lenu 7 PEU. Tudi ure-
dnigki predgovor v Common Market Law Review je
v letu 2015 poudaril, da »>pogodbi ne omejujeta, niti ne
izklju¢ujeta pristojnosti Sodisca v zvezi s élenom 2 PEU.
Ce bi avtorji pogodbe takino omejitev Zeleli, bi jo izrec-
no dolocili.«** Podobno Armin von Bogdandy trdi, da
glede na pomanjkanje kakr$nekoli > izrecne prepovedi«
pravnega uveljavljanja ¢lena 2 PEU in glede na splo$no
vlogo Sodis¢a EU pri vzpostavljanju skladnosti prava
EU obstaja dober razlog za domnevo, da se krsitve
vrednot lahko uveljavlja in bi se jih moralo uveljavlja-
ti v postopkih po ¢lenih 257, 258 in 267 PDEU.? Po-
leg tega se besedilo ¢lena 258 PDEU nanasa na krsi-
tve »pogodb«, ki torej morajo vkljucevati tudi krsi-
tve ¢lena 2 PEU.?

Zdruzena $ir$a uporaba ¢lenov 258-260 PDEU in ¢le-
na 2 PEU proti drzavam ¢lanicam, v katerih je vlada-
vina prava kot tak$na ogrozena, bi Komisiji omogo¢i-
la, da bi postopek za ugotavljanje krsitev nacel, na ka-
terih temelji EU, in vrednot iz ¢lena 2 PEU uporabi-
la za uveljavitev zahteve, da so drzave ¢lanice iskreno
zavezane ciljem EU. To bi omogo¢ilo sistemski posto-
pek za ugotavljanje krsitev, ki bi se zacel, ko bi Komi-
sija ugotovila, da drzava ¢lanica sistemsko krsi nacela
EU, in ne le dolo¢ene ozke dolo¢be prava EU. Posto-
pek zaradi sistemske krsitve vrednot in na¢el EU bi po-
menil en sam pravni postopek, kot odziv na niz spor-
nih zakonov, odlo¢itev in dejanj zadevne drzave ¢lani-
ce, v okviru katerega bi Komisija dokazovala, da vzo-
rec krsitev kaze, da so vrednote EU v tej drzavi ¢lani-
ci kr$ene. S tem bi se lahko osredotodili na »temeljne

16V zadevi C-204/21 R, Komisija proti Poljski, 27. oktober 2021, je Sodis¢e EU Poljski nalozilo milijon evrov denarne kazni na dan do odprave disciplinskega sodis¢a za

sodnike na Vrhovnem sodi$¢u.

17 L. D. Spieker: Breathing Life into the Union’s Common Values: On the Judicial Application of Article 2 TEU in the EU Value Crisis, (2019) 20 German Law Journal,
str. 1182; A. von Bogdandy in L. D. Spieker: Countering the Judicial Silencing of Critics: Article 2 TEU Values, Reverse Solange, and the Responsibilities of National
Judges, (2019) 15 European Constitutional Law Review, str. 391; L. Pech: The Rule of Law as a Constitutional Principle, v Schroder (ur.): Strengthening the Rule of Law
in Europe: From a Common Concept to Mechanisms of Implementation, Hart Publishing, 2016.

18 Glej denimo K. L. Scheppele, D. Kochenov, B. Grabowska-Moroz: EU Values Are Law, after All: Enforcing EU Values through Systemic Infringement Actions by
the European Commission and the Member States of the European Union, (2020) Yearbook of European Law, 39, str. 3-121.

19" U. Belavusau: On age discrimination and beating dead dogs: Commission v Hungary, (2013) S0 CML Rev, str. 1148.
2 D, Kochenov: The EU and the Rule of Law — Naivete* or a Grand Design?, v M. Adams, E. Hirsch Ballin in A. Meuwese (ur.): Constitutionalism and the Rule of Law.

Bridging Idealism and Realism, Cambridge University Press, 2017, str. 419.

! C. Hillion: Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal mandate and means, v Closa in Kochenov; J.-C. Piris, The Future of Europe: Towards a Two-Speed EU?,

Cambridge University Press, 2011.
22 ].-C. Piris: The Lisbon Treaty, Cambridge University Press, 2010, str. 71.
* C. Hillion, naved. delo, glej opombo 21.

2 Editorial Comments, Safeguarding EU Values in the Member States — Is Something Finally Happening?, (2015) 52 CML Rev, 619, str. 622.

A. von Bogdandy: Principles and challenges of a European doctrine of systemic deficiencies, MPIL Research Paper Series §t. 2019-14, str. 23.

% G. Wilms: Protecting Fundamental Values in the European Union through the Rule of Law, EUI, 2017, str. 81.
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politicne usmeritve in vedenja, ki povzrocajo krsitev, in ne
le obravnavali dolocen konkreten pojav<«.*” Komisija in
Sodis¢e EU se ne bi ve¢ posvecala simptomu, ampak
bolezni. Sistemski pristop bi na ta na¢in omogoc¢il, da
bi ¢len 258 PDEU sluzil cilju zagotavljanja skladnosti
s ¢lenom 2 PEU.

Ceprav sta vrednoti demokracije in vladavine prava s
Pogodbami postali del ustavnega prava EU, njun for-
malni polozaj znotraj korpusa obi¢ajnega pravnega
reda EU kljub $tevilnim poskusom v pravni literaturi,
da bi njun pravni status povzdignili na raven zavezujo-
ega prava, ostaja negotov.?® Osrednja tezava pri tem
je mnenje Komisije, da vrednot iz ¢lena 2 PEU ni mo-
goce uveljavljati v pravnih postopkih. A odlo¢itve So-
dis¢a EU v zadnjih letih kazejo, da lahko vrednote iz
¢lena 2 PEU dobijo konkreten izraz z dolo¢bami, kot
je ¢len 19(1) PEU. Tako je denimo Sodis¢e EU nace-
lo neodvisnosti sodstva priznalo kot enega od temelj-
nih stebrov vladavine prava.*® To pomeni, da se neka-
tere vrednote iz ¢lena 2 PEU zdaj zadenjajo pojavlja-
ti kot samostojne pravne zaveze. Sodi$¢e priznava, da
so vrednote iz ¢lena 2 PEU pravne, in ne le politi¢ne
zahteve, saj bistveno prispevajo k temu, da je EU to,
kar je. Zato je mogoce pri¢akovati, da bo vztrajanje
Sodi$¢a pri pravnem pomenu vrednot EU spodbudi-
lo tudi Komisijo, da bo zacela vlagati tozbe za ugota-
vljanje kr$itev vrednot EU, za katere je Sodi$¢e jasno
navedlo, da jih je pripravljeno obravnavati. Le s tem,
ko bo opozarjala na sistemsko naravo krsitev vrednot
s strani drzave ¢lanice in te kr$itve dokazala pred So-
dis¢em EU, bo lahko Komisija ponovno vzpostavila
svojo vlogo varuhinje Pogodb.*

Denar za demokracijo

Kon¢no se je pri razmisleku o tem, kaj bi bilo treba
storiti glede krhanja vladavine prava v drzavah ¢lani-
cah EUj, zacelo poudarjati, da sporne drzave ne spod-
kopavajo le vrednot EU, ampak to poé¢nejo z denar-
jem EU.3 To je privedlo do zahtev o tem, da je tre-
ba prejem sredstev EU povezati s spo$tovanjem vla-
davine prava. Razprava o velikem sveznju finan¢ne
pomoci za okrevanje po pandemiji je tem zahtevam
dala dodaten elan. Posledi¢no sta Evropski parlament
in Svet decembra 2020 sprejela uredbo, s katero je
bil vzpostavljen splo$ni rezim pogojenosti za zas¢ito
prorac¢una EU v primeru krsitve nacel vladavine pra-
vavdrzavah ¢lanicah. Za dosego tega cilja uredba do-
pusca, da Svet na predlog Komisije sprejme zascitne
ukrepe, kot sta za¢asna ustavitev pla¢il vbreme prora-
¢una EU ali zacasna ustavitev odobritve enega ali ve¢
programov, ki se financirajo iz tega prora¢una. Ured-
ba je bila sprejeta ob nasprotovanju Poljske in Ma-
dzarske, ki pa sprejema uredbe nista mogli blokirati,

saj nista dosegli zadostne podpore za tak$no potezo
pri drugih drzavah ¢lanicah. Zato sta pri ve¢letnem
prorac¢unu EU, ki se potrjuje soglasno, grozili z ve-
tom. S tem bi tudi prepre¢ili aktivacijo skoraj dva ti-
so¢ milijard evrov vrednega sveznja finan¢ne pomo-
¢i po pandemiji. Ob posredovanju Angele Merkel je
bil dosezen kompromis, po katerem Poljska in Ma-
dzarska podpreta prora¢un EU, uredba pa se za¢ne
uporabljati $ele po tem, ko bo njeno zakonitost pre-
verilo Sodis¢e EU.

Na podlagi tega dogovora sta Madzarska in Polj-
ska pri Sodi$¢u vlozili tozbi za razglasitev ni¢nosti
te uredbe. Sodis¢e je v nedavni sodbi v sestavi vseh
sodnikov®® izpostavilo, da je medsebojno zaupanje
med drzavami ¢lanicami upravi¢eno s tem, da drza-
ve ¢lanice spostujejo skupne vrednote, na katerih te-
melji EU, ki so jih dolo¢ile te drzave ¢lanice, ki so jim
skupne, ki opredeljujejo identiteto EU kot skupnega
pravnega reda teh drzav ter med katerimi sta vlada-
vina prava in solidarnost. Ker to spo$tovanje pome-
ni pogoj za uzivanje vseh pravic, ki izhajajo iz upo-
rabe Pogodb za drzavo ¢lanico, je Sodis¢e odlodilo,
da mora biti EU v mejah svojih pristojnosti sposob-
na, da zavaruje te vrednote. Sodis¢e je tudi pouda-
rilo, da spostovanje vrednot EU ne more pomeniti
zgolj obveznosti drzav kandidatk za pridruzitev EU,
ki bi se ji lahko po pridruzitvi izognile. Kon¢no So-
di$¢e ni soglasalo s Poljsko in Madzarsko glede tega,
da postopek, uveden z uredbo, pomeni obid postop-
ka iz ¢lena 7 PEU. Postopka imata namre¢ razli¢na
cilja: cilj postopka iz ¢lena 7 PEU je Svetu omogoci-
ti, da kaznuje hujse in vztrajne krsitve vsake od sku-
pnih pravic, na katerih temelji EU, namen uredbe pa
je zas¢ita prora¢una EU, in to le v primeru krsitve na-
¢el vladavine prava, ki pomeni dovolj resno tveganje
za dobro izvrevanje tega proracuna.

Pri tem je zlasti pomembno, da je Sodi$¢e prizna-
lo, da je vladavina prava dejansko pravo EU in da je
njen pomen dovolj natan¢no vsebinsko opredeljen, da
ni ogrozena pravna varnost. Sodi$¢e izpostavi, da so
nacela, ki sodijo v okvir vladavine prava, navedena v
uredbi kot sestavni elementi tega pojma,** v sodni pra-
ksi Sodi$¢a pa so bila obsirno razvita. Poudarilo je tudi,
da ta nacela izvirajo iz skupnih nacel, ki jih drzave ¢la-
nice priznavajo in uporabljajo tudi vlastnih pravnih re-
dih, ter da je vladavina prava skupna vrednota ustav-
nih tradicij drzav ¢lanic. Sodisce je zato $telo, da lah-
ko drzave ¢lanice dovolj natan¢no dolo¢ijo bistveno
vsebino teh nacel. V teh okoli$¢inah je Sodi$¢e tozbi
Madzarske in Poljske v celoti zavrnilo. S tem so od-
pravljene ovire za uporabo zadevne uredbe, Evropska
komisija pa je najavila, da bo uredbo zacela nemudo-
ma tudi uporabljati.

¥ M. Schmidt in P. Bogdanowicz: The infringement procedure in the rule of law crisis: How to make effective use of Article 258 TFEU, (2018) 55 CML Reyv, 1061,

str. 1068.
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C. Hillion: Overseeing the Rule of Law in the EU: Legal mandate and means, v Closa in Kochenov (glej opombo 14).

» Zadeva C-64/16, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses [2018], ECLI:EU:C:2018:117; zadeva C-619/18, Commission v Poland, ECLI:EU:C:2019:531.
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(UL 2020, L 4331, str. 1).

K. L. Scheppele, D. Kochenov, B. Grabowska-Moroz, 2020, naved. delo, glej opombo 18.
T. Garton Ash: Europe must stop this disgrace: Viktor Orban is dismantling democracy, The Guardian, 20. junij 2019.
Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2020 o splo$nem rezimu pogojenosti za zai¢ito prora¢una Unije

3 Zadevi C-156/21, Madzarska proti Evropskemu parlamentu in Svetu, ter C-157/21, Poljska proti Evropskemu parlamentu in Svetu, sodba Sodis¢a EU z dne 16. februarja

2022.

3V skladu z uredbo ta pojem vklju¢uje nacela zakonitosti, ki pomeni pregleden, odgovoren, demokrati¢en in pluralisti¢en zakonodajni postopek; pravne varnosti;
prepovedi samovoljnega ravnanja izvrsilnih oblasti; u¢inkovitega sodnega varstva od neodvisnih in nepristranskih sodis¢, vkljuéno z dostopom do pravnega varstva, tudi
kar se ti¢e temeljnih pravic; delitve oblasti; ter nediskriminacije in enakosti pred zakonom.
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Sklep

Uvodoma omenjen predsednik Sodis¢a EU, Koen
Lenaerts, je na drugem mestu izpostavil, da »inte-
gracija na temelju vladavine prava< predstavlja bi-
stvo EU:
»Ta izraz izraza preprosto, a mocno sporocilo, da se
evropska integracija lahko zgodi le, e tako instituci-
je EU kot drzave clanice spostujejo 'pravila igre’. To
v bistvu pomeni, da so tako organi EU kot nacional-
ni organi zavezani ideji, da imajo sodis¢a — ki deluje-
jo kot neodvisni sodniki — zadnjo besedo pri vprasa-
nju, ali so bila ta pravila kriena.<>

Slovenija pri obravnavani problematiki ni zgolj opazo-
valka. Decembra 2021 je Evropski parlament namre¢
sprejel resolucijo o temeljnih svobos¢inah in vladavi-
ni prava v Sloveniji.*® Vklju¢uje skrbi in pozive gle-
de pritiska oblasti na RTV Slovenija, zaviranja ime-
novanja tozilcev, nove policijske zakonodaje, s katero

je okoli 130 vodilnih policistov izgubilo svoj polozaj,
vladanja z odloki, ki so pogosto brez pravne podlage
in niso objavljeni v Uradnem listu, ter vzdus$ja sovra-
znosti v drzavi.

To pomeni, da se moramo tako Slovenci kot vsi dru-
gi drzavljani EU, zlasti pa pravniki v vseh sferah druz-
be, odlo¢neje zavzemati za vrednote, kot so demokra-
cija, vladavina prava in ¢lovekove pravice. Te so tiste,
ki nas zdruzujejo in nam zagotavljajo varnost in bla-
gostanje. Ohraniti je treba neodvisno pravosodje, ne-
odvisne institucije, ki nadzirajo porabo javnega denar-
ja, ki preiskujejo korupcijo, pranje denarja, ohraniti je
treba neodvisne medije.

Zas¢ita vladavine prava je edini nacin, kako lahko EU
in vse svobosctine, ki iz njenega pravnega reda izhaja-
jo za njene drzavljane, ohranimo prihodnjim generaci-
jam in jih razsirimo tudi na drzavljane drZav, ki si $ele
prizadevajo vstopiti v EU.

3 K. Lenaerts: New Horizons for the Rule of Law Within the EU, (2020) German Law Journal, 21(1), str. 29-34. doi:10.1017/glj.2019.91.
% Ve¢ na <https://www.europarl.europa.eu/news/sl/agenda/briefing/2021-11-22/2 /vladavina-prava-in-temeljne-pravice-v-sloveniji>.

Alenka Ko$orok Humar
direktorica Odvetniske akademije OZS

Odvetniska akademija OZS kot primer dobre

prakse v Bordeauxu

V prekrasnem jugozahodnem francoskem mestu Bordeaux je 22. in 23. februarja 2022 potekala
Evropska konferenca o osnovnem usposabljanju deleznikov v pravosodju (odvetniki, sodniki in tozilci),
ki sta jo soorganizirali Evropska komisija in francoska sodniska 3ola v Bordeauxu.

Poudarek je bil na izobrazevanjih s podro¢ja evropske-
ga prava in ¢lovekovih pravic ter nacela pravne drzave,
kar je bilo pomembno predvsem za mlajse ¢lane vseh

vej pravosodja. Konferenca je bila tokrat zelo zanimi-
va, saj smo imeli govorci strogo odmerjen ¢as za svo-
je nastope, kar je omogocalo strnjeno vsebinsko ra-
znolikost, konstruktivnost zdruzevanja teorije in pra-
kse ter konkretizirane resitve za $e boljse sisteme uspo-
sabljanj. Vse to so popestrile tudi zivahne delavnice.

Velik poudarek je bil tudi na usposabljanjih s podro-
¢ja eti¢nih kodeksov, ki jih ima vsak poklic v pravo-
sodju. Etika je fundamentalen element vseh pokli-
cev in poslanstev, pa ¢e se tega zavedamo ali ne. Tudi
najnovej$i HELP-program usposabljanja Sveta Evro-
pe »Etika za sodnike, tozilce in odvetnike« bazira
na tej trditvi, saj so nekatera temeljna pravila sku-
pna vsem trem poklicem in njihovim nosilcem, in to
ne le v profesionalnem Zivljenju, pa¢ pa tudi v njiho-
vi zasebni sferi.

V zaklju¢nem delu konference sem imela ¢ast predsta-
viti na¢in usposabljanj Odvetniske akademije OZS, ki
jih ta nudi vsem ¢lanom OZS, saj smo bili izbrani kot
primer dobre prakse. Predstavitev je dozivela velik od-
mev in moj prispevek so tudi objavili.
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Izvajanje materialnega procesnega vodstva

Materialno procesno vodstvo po izvoru uvr§¢amo v pravdni postopek. Pravila pravdnega postopka so
Ze od sprejetja prvega Zakona o upravnem sporu (ZUS)? pri nas leta 1997 pomemben del upravnega
spora. Tako na podlagi 16. ¢lena ZUS kot na podlagi prvega odstavka 22. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1),? sprejetega leta 2006, so se za tista vprasanja, ki jih omenjena zakona nista urejala,
pravila pravdnega postopka v upravnem sporu primerno uporabljala.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E)* je posegel v razmerje
med ZUS-1 in Zakonom o pravdnem postopku (ZPP),> tako da veljavni drugi odstavek 22. ¢lena ZUS-1
doloca, da se v upravnem sporu uporabljajo pravila ZPP, ¢e ZUS-1 ne doloca drugace. Iz tega razloga
in zaradi bistveno pogostejSega izvajanja glavnih obravnav v upravnem sporu postaja materialno
procesno vodstvo vse pomembnejsi del upravnega spora. Ker se upravni spor po zasnovi in namenu
razlikuje od pravdnega postopka, se materialno procesno vodstvo v upravnem sporu ne izvaja na
povsem enak nacin kot v pravdnem postopku, temve¢ na nacin, ki je prilagojen znacilnostim uprav-
nega spora. Podobno kot v pravdnem postopku tudi v upravnem sporu materialno procesno vodstvo
sledi cilju postenega sojenja, uresniCevanja pravice do izjave, enakosti orozij, pravi¢nega izida in
koncentracije postopka.

Pomen in vloga materialnega
procesnega vodstva v upravnem
sporu

Materialno procesno vodstvo omogoca povezavo
med spodnjo in zgornjo premiso sodnikovega od-
lo¢anja, torej med relevantnim dejanskim stanjem
in pravno normo.® Hkrati varuje strankino pravi-
co do izjave in povecuje predvidljivost izida postop-
ka, posledi¢no pa tudi u¢inkovitost sodnega varstva.
Je skup procesnih dejanj sodi$¢a, katerih namen je
prispevati h kon¢ni odlo¢itvi.” Materialno procesno
vodstvo postopka ne zavlacuje, saj je mogoce s sode-
lovanjem sodi$¢a in strank hitreje doseci konéno od-
lo¢itev.® Del materialnega procesnega vodstva je tudi
odprto sojenje, ki sodi§¢u omogoca, da strankam po-
stopka razkrije svoje trenutno videnje zadeve in mo-
zne izide postopka.® Odprto sojenje lahko pripomore
k hitrejsemu zaklju¢ku postopka (na primer sklenitev
poravnave) ali k usmeritvi nadaljnjega teka postop-
ka (na primer sodis¢e razkrije, katera sporna dejstva
$teje za odlo¢ilna za konéni izid postopka). S pomo-
¢jo odprtega sojenja se preprecuje, da bi bila sodba
za stranko presenecenje.

Nacin izvajanja materialnega procesnega vodstva v so-
dnih postopkih je izhodi$¢no odvisen od tega, kako je
zbiranje dejanskega in dokaznega gradiva razporejeno
med stranke in sodi$¢e. V pravdnem postopku se ma-
terialno procesno vodstvo utemeljuje kot nujna omili-
tevrazpravnega nacela.'® Materialno procesno vodstvo
ne pomeni, da lahko sodi$¢e dejstva ugotavlja po ura-
dni dolznosti, temve¢ ga pooblas¢a, da stranke spod-
budi k navajanju odlo¢ilnih dejstev.!! V upravnem spo-
ru je korektiv razpravnega nacela preiskovalno poobla-
stilo iz drugega odstavka 20. ¢lena ZUS-1. Po jezikov-
ni razlagi dolo¢be drugega odstavka 20. ¢lena ZUS-1
preiskovalno pooblastilo sodi§¢u omogoca, da za raz-
liko od pravdnega postopka brez predloga strank iz-
vede vse dokaze, za katere meni, da bodo prispevali
k razjasnitvi zadeve in zakoniti ter pravi¢ni odloditvi.
Preiskovalno pooblastilo ne pomeni, da so stranke po-
polnoma razbremenjene predlaganja dokazov in da se
lahko zanesejo na to, da bo njihovo neaktivnost v ce-
loti nadomeséalo sodi$¢e. V upravnem sporu namre¢
ni uveljavljeno nacelo materialne resnice, po katerem
bi moralo sodis¢e v celoti in po resnici ugotavljati de-
jansko stanje. Preiskovalnega nacela iz ZUS-1 tako ni
mogoce enaiti s preiskovalnim nac¢elom iz upravnega
postopka, temve¢ ga je treba razlagati glede na pravila

! Avtorica ¢lanka je urednica in avtorica dveh prispevkov v znanstveni monografiji Glavna obravnava pred upravnim sodnikom (PF Univerze v Ljubljani, 2020).

V prispevku obravnavana tema je del te knjizne izdaje.
2 Ur.L.RS, §t. 50/97.

3 Ur.L.RS, 5t. 105/06.

4 Ur.LRS, . 10/17.

S Ur.1.RS, §t. 73/07 - UPB, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US, 57/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odl. US,
40/13 - 0dl. US,92/13 - odl. US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odl. US, 6/17 - odl. US, 10/17, 16/19 - ZNP-1in 70/19 - odl. US.

¢ Wedam Luki¢, D.: Vloga sodi$¢a in strank pri zbiranju procesnega gradiva (1998), str. 987.

7 Tako tudi Betetto, N., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem (2010), str. $83.

8 Wedam Luki¢, D., naved. delo, str. 987.

? O razvoju koncepta odprtega sojenja in o tem, da je odprto sojenje v svojem temelju sestavni del materialnega procesnega vodstva glej Dolenc, M..: Materialno procesno
vodstvo — sredstvo za racionalizacijo postopka ali dodatno breme in prelaganje odgovornosti (2008), str. 1570.

100 tem Betetto, N., naved. delo, str. 583-584. Glej tudi Dolenc, M.: Materialno procesno vodstvo — sredstvo za racionalizacijo postopka ali dodatno breme in

prelaganje odgovornosti (2008), str. 1569, Wedam Luki¢, D., naved. delo, str. 987.
I Wedam Luki¢, D., naved. delo, str. 987.
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kontradiktornega sodnega postopka.'? Razlika med iz-
vr$evanjem preiskovalnega pooblastila in izvajanjem
materialnega procesnega vodstva sodis¢a v upravnem
sporu je v tem, da se preiskovalno pooblastilo nana-
$a izklju¢no na zbiranje dokaznega gradiva, na njegovi
podlagi pa sodi$¢e samo odpravi posledice neaktivno-
sti strank na tem podrodju v sodnem postopku. Ma-
terialno procesno vodstvo je po vsebini $irSe in se ne
nanasa le na zbiranje dokaznega gradiva. Z njim sodi-
$¢e stranke usmerja pri procesnem ravnanju, ¢e je to
potrebno, koné¢na odlo¢itev o (ne)ravnanju pa je Se
vedno v sferi strank samih.

Splosne znacilnosti izvajanja
materialnega procesnega vodstva v
upravnem sporu

Izvajanje materialnega procesnega vodstva je sestavni
del aktivnega nacina vodenja upravnega spora. Pri iz-
vajanju materialnega procesnega vodstva je treba upo-
Stevati ustavna procesna jamstva vseh strank postop-
ka. Materialno procesno vodstvo lahko sodisce izva-
ja ustno ali pisno. Za pisno materialno procesno vod-
stvo zado$¢a dopis, ZUS-1 in ZPP izdaje posebnega
sklepa v ta namen ne predvidevata.'* Ce se material-
no procesno vodstvo izvaja ustno, je pomembno, da
se pouk sodi$¢a navede v zapisniku.

Vrhovno sodi$¢e se je v svoji praksi ze izreklo, da je
v upravnem sporu zaradi potrebe po uéinkovitem so-
dnem varstvu toznika zoper nezakonite upravne akte
pravi¢no dati ve¢ji poudarek dolznosti materialnega
procesnega vodstva.'* To stali§¢e je treba razumeti v
kontekstu izhodi$¢no druga¢ne ureditve posameznih
institutov v ZPP in ZUS-1 (na primer druga¢na poo-
blastila pri izvajanju dokazov, druga¢ni tozbeni zahtev-
ki oziroma predlogi, druga¢en namen spora), ne pa v
smislu vsesplosnega odstopa od nacina izvajanja ma-
terialnega procesnega vodstva v pravdnem postopku.

Tako kot v pravdnem postopku tudi v upravnem spo-
ru velja, da je intenzivnost izvajanja materialnega pro-
cesnega vodstva obratnosorazmerna s pravno kvalifi-
ciranostjo stranke oziroma njenih pooblas¢encev. Ka-
dar stranko zastopa odvetnik, je intenzivnost izvajanja
materialnega procesnega vodstva manjsa kot v prime-
ru lai¢nih strank. Na drugi strani pa ni dopustno, da
bi sodi$¢e za lai¢no stranko samo opravljalo procesna
dejanja, saj bi to pomenilo nedopustno nudenje prav-
ne pomoci eni od strank sodnega postopka, s tem pa
ruSenje procesno enakopravnega razmerja med stran-
kami postopka. Ce sodis¢e ugotovi, da stranka prava
in pravil postopka ne razume do te mere, da pozivu v
okviru materialnega procesnega vodstva ne bo mogla
slediti, je ustrezno, da se stranko skladno z dolo¢bo
12. in 283. ¢lena ZPP poudi, da lahko za zastopanje v
upravnem sporu pooblasti odvetnika ali drugo osebo,
ki je opravila pravnigki drzavni izpit (22. ¢len ZUS-1
v zvezi s tretjim odstavkom 87. ¢lena ZPP). Tudi v

upravnem sporu materialno procesno vodstvo sodi-
$¢a ni potrebno, ¢e stranko na pomanjkljivost njenih
pravno relevantnih navedb oziroma dokazov opozori
Ze nasprotna stranka.

Sodis¢e v upravnem sporu strank ne sme opozarja-
ti na moznost uveljavljanja materialnopravnih ugovo-
rov (na primer na ugovor zastaranja). Skladno z no-
vej$o sodno prakso Vrhovnega sodis¢a se pri odloca-
nju v upravnem sporu po uradni dolznosti pazi le na
razloge ni¢nosti, ne pa tudi na pravilno uporabo ma-
terialnega prava in bistvene krsitve pravil postopka.'s
Posledi¢no sodi$ée strank postopka tudi ne sme opo-
zarjati na moznost uveljavljanja samostojnih material-
nopravnih obrambnih ugovorov. Sodis¢e toznika prav
tako ne sme opozarjati na morebitno nepravilno upo-
rabo materialnega prava, ¢eprav je ta to spregledal in
tozbenega razloga nepravilne uporabe materialnega
prava v tozbi sploh ni uveljavljal.

V upravnem sporu opustitev materialnega procesnega
vodstva lahko pomeni nebistveno ali relativno bistve-
no krsitev pravil postopka, ne more pa pomeniti abso-
lutne bistvene krsitve pravil postopka iz 8. to¢ke druge-
ga odstavka 339. ¢lena ZPP, saj ta v tretjem odstavku
75. ¢lena ZUS-1 ni opredeljena kot absolutna bistvena
krsitev pravil postopka. Glede na okoli§¢ine posame-
znega primera lahko opustitev materialnega procesne-
ga vodstva v upravnem sporu pomeni tudi absolutno
bistveno krsitev pravil postopka iz 14. to¢ke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP'¢ in kritev 22. ¢lena Ustave.

Nekateri vidiki izvajanja materialnega
procesnega vodstva v pripravljalnem
postopku in na glavni obravnavi

Postopek pred sodis¢em prve stopnje poteka v dveh
glavnih fazah. Prva je pripravljalni postopek, ki je na-
menjen temu, da se Ze takoj na za¢etku spora ukrene
vse, kar je potrebno, da se spor ¢im hitreje resi. Dru-
ga glavna faza je odlo¢anje v upravnem sporu. Pri tem
sta mozni dve alternativi, in sicer odlo¢anje po opra-
vljeni glavni obravnavi ali sojenje na seji. Zaradi ome-
jenosti obsega prispevek obravnava le nekatere najpo-
membneje vidike izvajanja materialnega procesnega
vodstva v pripravljalnem postopku in pri odlo¢anju na
glavni obravnavi.'”

S preizkusom tozbe v predhodnem postopku se sodi-
$¢e seznani tudi z vrsto tozbe in tozbenim predlogom
oziroma zahtevkom, ki ga je postavil toznik. Le v pri-
merih, ki so izrecno dolo¢eni z zakonom, lahko sodisce
odstopi od postavljenega predloga oziroma zahtevka
in odlo¢i na nacin, ki ga toznik ni zahteval. To ureja
ZUS-1 na primer v drugem odstavku 64. ¢lena ZUS-1,
ki omogoca, da kljub zahtevi toznika, da se izpodbijani
akt odpravi (izpodbojna tozba), sodis¢e odlo¢i tako,
da (le) ugotovi nezakonitost izpodbijanega akta, ker to
narekujejo posebne okoli$¢ine zadeve. Prav tako je v

12

13

4 Sklep VS RS X Ips 119/2016 z dne 30. januarja 2019.

Tako Smrekar, v Ker$evan, E., et al.: Zakon o upravnem sporu s komentarjem (2019), str. 115.
O tem Cujovi¢, M., Cerar, Ostir, Sikosek, Tavéar, T., Voglar: Vodnik po pravdnem postopku (2018), str. 41-42.

15 Sodba VS RS X Ips 317/2015 z dne 18. oktobra 2017, sklep VS RS 1 Up 295/2016 z dne 7. decembra 2016.

16 Primerjaj na primer sklep VS RS 1 Up 174/2019 z dne 12. novembra 2019.
17

Podrobneje o izvajanju materialnega procesnega vodstva v posameznih fazah upravnega spora glej Zuber, B., (2020), str. 135-15S.
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sodni praksi ze ustaljeno pravilo, da lahko sodis¢e toz-
bi, v kateri toznik zahteva odlo¢itev v sporu polne ju-
risdikcije, ugodi tudi tako, da zgolj odpravi izpodbija-
ni upravni akt in vrne zadevo v odlo¢anje tozeni stran-
ki (upravnim organom) v ponovni postopek. Drugace
pa velja glede razmerja med izpodbojno in ugotovitve-
no tozbo, kjer je vzpostavljeno pravilo, da ugotovitve-
ni zahtevek sam po sebi ni vsebovan v tozbeni zahtevi
za odpravo izpodbijanega akta (izpodbojna tozba).!®

Stalis¢a, ki glede stvarnih tozbenih predlogov veljajo
v pravdnem postopku, je mozno analogno uporabi-
ti tudi v upravnem sporu. Ce na primer toznik vlozi
tozbo in zahteva razveljavitev izpodbijanega akta, je
sodis¢e toznika dolzno pozvati, naj tozbeni predlog
pravilno formulira, saj tozbene zahteve za razvelja-
vitev upravnega akta ni med taksativno nastetimi v
33. ¢lenu ZUS-1. Ce bi sodisce tako tozbeno zahte-
vo samo spreminjalo v zahtevo za odpravo izpodbi-
janega akta, bi (e posebej v primeru nejasnih tozbe-
nih navedb) postavilo okvir sodne presoje izven tiste-
ga, kar je v sporu zelel doseci toznik. To pa bi pome-
nilo prekoracitev pooblastil, ki izhajajo iz materialne-
ga procesnega vodstva.'® Prav tako je sodi$¢e toznika
dolzno spodbuditi, naj v sporu polne jurisdikcije toz-
beni zahtevek dolo¢no opredeli oziroma pojasni raz-
merje med glavnim in stranskimi zahtevki (drugi od-
stavek 30. ¢lena ZUS-1). Tudi v upravnem sporu za-
radi varstva ustavnih pravic mora sodi$¢e pozvati k
spremembi toZbenega zahtevka, tako da bo ta skla-
den s tretjim odstavkom 30. ¢lena ZUS-1. Sodisce je
toznika dolZno opozoriti tudi, ¢e v zadevi niso izpol-
njeni pogoji za kumulacijo tozbenih zahtevkov.* So-
di$¢e pa na drugi strani toznika ni dolzno pozivati,
da zaradi moznosti uspeha v upravnem sporu zahte-
va nekaj drugega od tistega, kar je v tozbi sam zahte-
val (sodis¢e na primer toznika ne poziva, naj izpod-
bojno tozbo spremeni v ugotovitveno).?!

V upravnem sporu se pogosto vlagajo lai¢ne tozbe,
zato se postavlja vprasanje, ali lai¢nost tozbe zgornje
ugotovitve kakorkoli spreminja. Vrhovno sodis¢e je v
sklepu I Up 159/201S z dne 20. januarja 2016 o tem
navedlo, da lai¢nost tozbe v upravnem sporu ne pome-
ni okoli§¢ine, ki bi terjala posebno ravnanje v razmer-
ju do toznika, saj ima ta vselej moznost, da si posta-
vi pravno kvalificiranega poobla$¢enca. Lai¢nost tozbe
po presoji sodi$¢a tudi ne vzpostavlja dolznosti, da so-
di$¢e poziva stranko v smeri izkazovanja pravnega in-
teresa ali k utemeljevanju tozbe in postavljanju ustre-
znega tozbenega zahtevka. Tako po ZPP kot po ZUS-
1 je namre¢ odloditev o tem, ali bo toznik vlozil tozbo,
kak$ne vrste tozbo bo vlozil in kak$ne tozbene zahtev-
ke bo uveljavljal, v dispoziciji toznika.

Materialno procesno vodstvo se izvaja tudi glede do-
kaznih predlogov. Iz sklepa Vrhovnega sodis¢a X Ips
119/2016 z dne 30. januarja 2019 izhaja, da je sodisc¢e
v upravnem sporu v okviru materialnega procesnega
vodstva v pripravljalnem postopku oziroma na glavni
obravnavi stranko dolZno seznaniti tudi s pomanjklji-
vo substanciranostjo dokaznega predloga in ji omo-
gotiti, da navedeno pomanjkljivost odpravi. Sodisce
je stranko dolzno opozoriti in jo pozvati k izjavi, tudi
ko predlaga izvedbo (praviloma nedovoljenega) infor-
mativnega ali poizvedovalnega dokaza, saj se $ele po
opredelitvi lahko izkaze, da je stranka le pomanjkljivo
substancirala sicer dovoljen dokaz.?? Sodi$¢e stranko
pozove k odpravi pomanjkljivosti tudi v primeru ne-
ustrezno konkretiziranega ali nekonkretiziranega do-
kaznega predloga.®

Materialno procesno vodstvo je tudi nujni sestavni del
izvedene glavne obravnave v upravnem sporu. To stali-
$¢e potrjuje tudi ustaljena sodna praksa Vrhovnega so-
di$¢a.** Izvajanje materialnega procesnega vodstva je v
veliki meri odvisno od tega, zakaj se glavna obravna-
va izvede. Ce se izvede zaradi obravnave pravnih vpra-
$anj, je prav, da sodis¢e stranke ze v vabilu na glavno
obravnavo seznani, katera pravna vprasanja se bodo
obravnavala. S tem se zagotovi, da se stranke lahko
ucinkovito pripravijo na neposredno, ustno in javno
soocenje pravnih argumentov in njihovo predstavitev
sodi$¢u. Ustrezno je, da sodi$¢e strankam na glavni
obravnavi razkrije svoje pravno stali$¢e v zadevi in jih
opozori na pravno podlago, na katero namerava opre-
ti resitev spora. Sodi$¢e mora pri tem stranke opozori-
ti, da gre za trenutno pravno stali$¢e sodisc¢a in da se
lahko le-to glede na uspes$nost pravne argumentacije
strank tudi spremeni. To lahko pri strankah spodbudi
procesno ravnanje, ki prispeva k hitrejsemu koncanju
spora (umik tozbe skladno s 188. ¢lenom ZPP, skleni-
tev poravnave na podlagi 57. ¢lena ZUS-1, uporaba iz-
rednega pravnega sredstva spremembe ali odprave od-
lo¢be v zvezi z upravnim sporom po 273. ¢lenu Zako-
na o splosnem upravnem postopku — ZUP).2

Razkritje pravnega stali$¢a sodi$¢a v zadevi preprecu-
je tudi sodbo presenecdenja. V upravnem sporu o sod-
bi presenecenja govorimo bistveno redkeje kot v prav-
dnem postopku, saj v velini primerov Ze izdajatelj iz-
podbijanega upravnega akta pravne podlage ustrezno
opredeli. Kot primer odlo¢itve presenecenja v uprav-
nem sporu bi lahko navedli sklep, s katerim se uprav-
ni akt izre¢e za ni¢nega. Sodi¢e na ni¢nost pazi po
uradni dolznosti ves ¢as postopka (drugi odstavek 37.
dena ZUS-1). Ce bi sodii¢e menilo, da je izpodbija-
ni upravni akt ni¢en, bi to narekovalo njegov izrek za
ni¢nega (68. ¢len ZUS-1). Pred izrekom upravnega

18O tem glej sklep VS RS I Up 159/2015 z dne 20. janujara 2016, t&. 19.

19"V praksi je pogosto zaznati, da sodi$¢e v takem primeru ne poziva na popravo (pogosto ima pri tem opraviti tudi z lai¢nimi strankami), temve¢ zahtevek za razveljavitev
pri izpodbojni tozbi $teje za pravilen, v primeru ugoditve tozbi pa v izreku sodbe odlodi, da se izpodbijani akt odpravi, kar po naSem mnenju z vidika materialnega

procesnega vodstva ni ustrezno.

20V sklepu VS RS 1 Up 237/2013 z dne 29. avgusta 2013 je zavzeto stalis¢e, da mora sodisce, ¢e presodi, da v zadevi niso izpolnjeni pogoji za kumulacijo tozbenih

zahtevkov, toznika opozoriti na to pomanjkljivost in ga pozvati, da jo odpravi.
21O tem glej sklep VS RS T Up 159/2015 z dne 20. januarja 2016, té. 21.

2 Splo$no o informativnih dokazih glej Dolenc: O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku (2011), str. 1467-1475.

2 Primerjaj sklep VS RS X Ips 18/2019 z dne 20. maja 2020, v katerem je sodis¢e zavzelo stalis¢e glede dolznosti konkretizacije dokaznih predlogov za izvedbo listin iz

upravnega spisa.

24 O opozarjanju Vrhovnega sodi$¢a na izvajanje materialnega procesnega vodstva na glavni obravnavi oziroma v pripravah nanjo glej sklepa VS RS X Ips 119/2016 z dne
30. janaurja 2019 in I Up 174/2019 z dne 12. novembra 2019. Splo$no o dolznosti izvajanja glavnih obravnav pri odlo¢anju na prvi stopnji v upravnem sporu glej sklep
VS RS X Ips 12/2019 z dne 22. januarja 2020, sklep VS RS X Ips 256/2017 z dne 6. novembra 2019, sklep VS RS X 220/2016 z dne 17. maja 2017.

25 Ur. 1. RS, &. 24/06 — UPB, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13.
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akta za ni¢nega mora sodi$c¢e stranke seznaniti s svo-
jim pravnim stali$¢em in jim tudi omogo¢iti, da se o
tem izjavijo. Vse navedeno seveda velja v primeru, ¢e
se je sodi$ce Ze spustilo v meritorno obravnavo zade-
ve in bi nenadna presoja sodi$¢a, da je akt ni¢en, po-
menila presenecdenje za stranke.

V primeru, da je dejansko stanje med strankama spor-
no, je skladno z najnovejsimi stalis¢i Ustavnega so-
diS¢a in Vrhovnega sodis¢a treba upostevati, da 22.
¢len Ustave vzpostavlja pravico do glavne obravnave
v upravnem sporu ne le za izvedbo dokazov, temve¢
tudi zato, da se na podlagi neposrednega ustnega in
javnega obravnavanja zbere dokazno gradivo, potreb-
no za presojo, ki jo mora opraviti Upravno sodi$ce.?
Vrhovno sodi$¢e je v sklepu X Ips 22/2020 z dne 26.
avgusta 2020 v zvezi s tem jasno navedlo, da izvedba
glavne obravnave ni odvisna od presoje, katere doka-
ze je mogoce oziroma treba izvesti na glavni obrav-
navi, temve¢ je treba tudi to presojo opraviti prav na
sami glavni obravnavi.

Na glavni obravnavi mora predsednik senata stran-
ke pozvati, da dodajo manjkajoc¢e navedbe in ponu-
dijo ustrezne dokaze. Ce je med strankama sporno
vprasanje dokaznega bremena, mora sodi$¢e s stran-
kama v okviru materialnega procesnega vodstva naj-
prej odprto razdistiti vpra$anje dokaznega bremena.
V primeru spornega dejanskega stanja mora sodi$¢e
na glavni obravnavi ob ustreznem materialnem pro-
cesnem vodstvu ugotoviti tudi, katera dejstva ostajajo
neprerekana.”’ Stranke lahko tudi na prvem naroku za
glavno obravnavo navajajo dejstva, ki so potrebna za

utemeljitev njihovih predlogov, in ponudijo dokaze, ki
so potrebni za ugotovitev njihovih navedb (prvi odsta-
vek 286. ¢lena ZPP). To so lahko dejstva, ki so Ze bila
navedena, in dokazi, ki so Ze bili izvedeni v upravnem
postopku, pa bi stranka uveljavljala njihovo druga¢no
presojo pred sodi$¢em, ali pa tista dejstva in dokazi,
ki so bili predlagani v upravnem postopku, pa jih or-
gan ni izvedel. Lahko so tudi nova dejstva in dokazi,
ki pa morajo izpolnjevati pogoje iz 52. ¢lena ZUS-1,
da stranka glede njih ni prekludirana.?®

Sklep

Institut materialnega procesnega vodstva v preteklosti
ni imel vidnej$e vloge pri odlo¢anju v upravnem spo-
ru, saj je sodi$¢e na prvi stopnji v veliki veéini prime-
rov sodilo na seji. Z vse pogostej$im izvajanjem glav-
nih obravnav v upravnem sporu bo tudi institut ma-
terialnega procesnega vodstva pridobival vedno vedji
pomen in se intenzivno razvijal, upostevajo¢ posebno-
sti, lastne upravnemu sporu.

Ceprav se po uveljavitvi ZPP-E pravila ZPP v uprav-
nem sporu uporabljajo primarno, se nekateri vidiki iz-
vajanja materialnega procesnega vodstva v upravnem
sporu razlikujejo od izvajanja tega instituta v prav-
dnem postopku. Posamezna stali$¢a glede material-
nega procesnega vodstva, ki so se razvila v sodni pra-
ksi pravdnih sodi$¢, v upravnem sporu niso uporablji-
va. Iz tega razloga je Ze danes gotovo, da bosta ime-
li pomembno vlogo pri nadaljnjem razvoju instituta
materialnega procesnega vodstva tako teorija kot tudi

praksa.

26 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-135/19, U-1-37/19, S. junij 2019, t&. 22, in odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-360/16-22, 18. junij 2020, t&. 13.
7 O uporabi domneve o priznanju dejstev, ki jih stranka ne zanika ali jih zanika brez navajanja razlogov v upravnem sporu, glej sklep VS RS X Ips 18/2019

z dne 20. maja 2020.

8 Sklep VS RS X Ips 22/2020 z dne 26. avgusta 2020. O tem, da prekluzija iz 52. élena ZUS-1 ni v neskladju z Ustavo, glej sodbo VS RS T Up 202/2016 z dne 24. avgusta
2016, t&. 13. Splogno o prekluzijah v upravnem sporu glej Smrekar, v Kersevan, E., et al.: Zakon o upravnem sporu s komentarjem (2019), str. 116-117, 308-312.

Uspesno smo koncali usposabljanje HELP

Odvetniska akademija OZS je skupaj s Svetom Evro-
pe za ¢lane Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) pr-
vi¢ organizirala usposabljanje HELP o svobodi izra-
zanja, ki ga je vodila tutorka Masa Butenko. Tecaj
je intenzivno potekal v jeseni 2021, zakljuc¢en pa je
bil ob koncu preteklega leta.

Enajst ¢lanov OZS je dobilo tudi diplome (Alenka
Pe¢nik, Martina Golob, Matic Cmok, Alja Inkret
Kostrun, Ana Miklavec Znebelj, Peter Zorin, Nina
Ceferin, Tjasa Vogrin, Teja Podrzaj, Alja Zrilié,
Ziga Marovt), ki smo jih slavnostno podelili v mar-
cu 2022.

Cestitamo vsem udelezencem in prejemnikom
diplom!

Alenka Kos$orok Humar
direktorica Odvetniske akademije OZS
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Civilno pravo in nove tehnologije:
kriptovalute in pametne pogodbe

Ze kar nekaj ¢asa je minilo, odkar smo prvi¢ slidali za kriptovalute in pametne pogodbe. V prispevku
se zato ne ukvarjam z njihovim tehnoloskim ozadjem, temvec se osredoto¢am na vidike civilnega

prava, v katere je tovrstna tehnologija posegla. Pri kriptovalutah bom najprej identificiral, za kak$no

valuto gre, nakar bom pojasnil vpliv uporabe kriptovalut pri opredelitvi obveznosti v pogodbenem

razmerju. Pri pametnih pogodbah se sprasujemo, do kak3ne ravni sega njihova tako imenovana pamet,

1. Je kriptovaluta valuta?

Ze samo poimenovanje kriptovalut nakazuje, da naj bi
8lo za valuto.! Trenutno $tevilo kriptovalut se bliza meji
10.000. Ce v to §tevilo vitejemo $e neaktivne in brez-
vredne kriptovalute, bi nasteli ve¢ kot 16.000 razli¢nih
vrst.? Primerjajo¢ to Stevilo s Stevilom zakonitih pla¢il-
nih sredstev’ ugotovimo, da je vseh kriptovalut vsaj za
100-kratnik vec.

Iz obravnave kriptovalut v lu¢i osnovnih gradnikov denar-
ja izhaja, da se denar in kriptovaluta po svojih lastnostih
kar razlikujeta. Med osnovne gradnike denarja $tejemo
nalogo merilca vrednosti, menjalnega posrednika in hra-
nilca vrednosti.* Ce je kupna mo¢ denarja stabilna, opra-
vlja vse tri funkcije. Kadar je pri denarju prisotna izredna
volatilnost, se z njim ne da meriti vrednosti stvari, neupo-
raben je tudi kot menjalni posrednik. Tako kriptovalute,
vsaj za zdaj, opravljajo zgolj nalogo hranilca vrednosti.®

Ve¢ino kriptovalut lahko opredelimo kot virtualne va-
lute.® Edino pojmovanje virtualne valute v slovenski za-
konodaji je podano v 48. tocki 3. ¢lena Zakona o pre-
pre¢evanju pranja denarja in financiranja terorizma
(ZPPDFT-1),” ki dolo¢a, da je virtualna valuta > digi-
talna oblika vrednosti, ki je ne izda ali jamdi zanjo niti
centralna banka niti javni organ in ki ni nujno vezana na
zakonito uvedeno valuto in je brez pravnega statusa valu-
te ali denarnega sredstva, ampak jo fizicne ali pravne ose-
be sprejemajo kot sredstvo menjave, ki se lahko elektronsko
prenasa, shranjuje in izmenjuje.

Do kriptovalut oziroma podrobneje do kriptovalute bit-
coin se je opredelilo tudi Sodis¢e EU v zadevi C-264/14,
Skatteverket proti Davidu Hedqvistu, v kateri je poudari-
lo, da kriptovaluta bitcoin spada med virtualne valute z
dvosmernim tokom, ki jih uporabniki lahko kupujejo in

sprasujemo pa se tudi, ali je sploh pravilno, da v teh primerih govorimo o pogodbi v pravnhem smisl|u.

prodajajo po menjalnem tecaju. Z vidika uporabe so to-
vrstne virtualne valute v resni¢nem svetu podobne kate-
rikoli drugi zamenljivi valuti, saj omogo¢ajo nakup tako
resni¢nega kot virtualnega blaga in storitev. Sodisce je
hkrati poudarilo, da je treba zaradi tega, ker virtualne va-
lute niso izrazene v obliki obi¢ajne racunske enote, kot
je na primer evro, temve¢ v virtualni ra¢unski enoti (na
primer bitcoin), virtualne valute (in s tem tudi ve¢ino
kriptovalut) razmejevati od elektronskega denarja, opre-
deljenega v Direktivi 2009/110/ES®.°

Ker virtualne valute niso zakonito pladilno sredstvo, je
potrebna posebna previdnost v primerih, kadar se skle-
pajo pogodbe, kjer je izpolnitev obveznosti dolo¢ena v
kriptovalutah. V vedini primerov, kjer se obveznost do-
lo¢i s kriptovalutami, je vsota opredeljena v zakonitem
pladilnem sredstvu, in sicer zaradi tega, ker se kriptova-
lut ne dojema kot zakonito placilno sredstvo, temvec
le kot alternativni nacin izpolnitve pla¢ila.'® Zaradi iz-
jemne volatilnosti kriptovalut je potrebna $e toliko ve-
¢ja pozornost pri oblikovanju pogodbenih dolo¢il, kadar
stranki dolo¢eno obveznost izklju¢no opredelita v krip-
tovalutah. Za ilustracijo nam lahko sluzi sklep Vrhovne-
ga sodis¢a,'! iz katerega izhaja, da je toZena stranka dol-
zna vrniti preostanek posojila v vi$ini 33,90983 bitcoi-
nov po posojilni pogodbi z dne 8. oktobra 201S. Vre-
dnost enega bitcoina na ta dan je bila 215,55 evra, nje-
gova vrednost na dan izdaje sklepa Vrhovnega sodis¢a
pa 30.778,27 evra. Morebiti na videz nepomembna od-
lo¢itev o opredelitvi zneska v kriptovalutah lahko na-
mre¢ bistveno vpliva na pogodbeno obveznost stranke.

Ali bi se lahko stranka v tovrstnih primerih skliceva-
la na institut spremenjenih okolis¢in? Pri (tradicional-
nih) valutah gre za otezenost izpolnitve, kadar doloce-
na valuta, ki je v ¢asu sklenitve pogodbe veljala za iz-
redno stabilno, zaradi nepri¢akovanih okoli$¢in precej

Cencelj, P.: .com in kriptozvenket, Pravna praksa, §t. 49-50/2017, str. 30.

Stevilo zakonitih platilnih sredstev se giblje med 160 in 180.
Cencelj, P., naved. delo, str. 30.
Mencinger, J.: Ni¢, Pravna praksa, §t. 1/2018, str. 22.

R R S R S

Ur. 1. RS, §t. 68/16,81/19,91/20in2/21 - popr.

3

Howarth, J.: How Many Cryptocurrencies Are There In 20222, <https://explodingtopics.com/blog/number-of-cryptocurrencies> (28. 2. 2022).

Primerjaj Ahtik, M., Hojnik, J.: Digitalna ekonomija: bitcoin, internet stvari in Uber, Podjetje in delo, $t. 6-7/2017, str. 1096.

Direktiva 2009/110/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zacetku opravljanja in opravljanju dejavnosti ter nadzoru skrbnega in varnega

poslovanja institucij za izdajo elektronskega denarja ter o spremembah direktiv 2005/60/ES in 2006/48/ES in razveljavitvi Direktive 2000/46/ES (UL L 267, 10.

oktober 2009, str. 7-17).

° Sodis¢e EU vzadevi C-264/14, Skatteverket proti Davidu Hedquistu, 22. oktober 2015, to¢ka 12.
1% Rizos, E.: The Consumer’s Right of Withdrawal in Case of Payment with Bitcoins, Oslo Law Review, 1 (2016), str. 26.

11 VSRS, sklep IT DoR 162/2021, 2. junij 2021.
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devalvira."? Drugi odstavek 112. ¢lena Obligacijskega za-
konika (OZ)" dolo¢a, da »razveze pogodbe zaradi spre-
menjenih okolis¢in ni mogoce zahtevati, ¢e bi bila morala
stranka, ki se sklicuje na spremenjene okolis¢ine, ob skleni-
tvi pogodbe te okolis¢ine upostevati ali e bi se jim bila lah-
ko izognila oziroma e bi njihove posledice lahko odkloni-
la«. Stranka, ki se bo sklicevala na izredno spremembo
vrednosti dolo¢ene kriptovalute, bo zaradi zdaj ze vsem
znane volatilnosti kriptovalut tezko uspesno zatrjevala,
da ob sklenitvi pogodbe te okoli§¢ine ni bilo mogoce
upostevati oziroma se ji ne bi uspela izogniti.

ICO

Angleska kratica ICO oznacuje prvo ponudbo proda-

je kriptozetonov (angl. initial coin offering). Pri prvi po-

nudbi prodaje kriptozetonov gre za na¢in mnozi¢nega
financiranja z namenom pridobivanja investicijskega ka-
pitala. Zagonsko podjetje izda kriptozeton (angl. token)

v zameno za dolo¢en znesek kriptovalute. Lastnik krip-

toZetona prejme razli¢na upravi¢enja; primeroma nava-

jamo naslednja:

1. placilo (kriptozetoni omogocajo nakup dobrin in sto-
ritev, obicajno tistih, ki jih ponudnik prodaje kripto-
Zetonov ponuja);

2. dostop (kriptozetoni omogocajo dostop oziroma
uporabo platforme);

3. udelezba pri dobicku (kriptozetoni omogo¢ajo izpla-
¢ilo dividend);

4. upravljanje podjetja (kriptozetoni nudijo sodelova-
nja pri sprejemanju odloé¢itev).'*

Razlika med delnicami in kriptozZetoni se kaze predvsem
v tem, da kriptoZetoni nujno ne vsebujejo glasovalnih
pravic ali lastniskega deleza v podjetju, kakor tudi ne nu-
dijo neposredno donosnosti v obliki dividend.!® Zbira-
nje sredstev s kriptozetoni kljub temu omogoca stevil-
ne prednosti, predvsem zmoznost u¢inkovitega prido-
bivanja sredstev zunaj uveljavljenih metod financiranja
in zmoznost globalne pritegnitve majhnih vlagateljev.®

NFT

Nezamenljivi zeton (non fungible token) oziroma krajse
NFT ni novost na podro¢ju kriptovalut, kljub temu je za-
nimanje $ire javnosti pozel $ele vletu 2021. NFT temelji
na isti infrastrukturi kot kriptovalute, vendar je pomemb-
na razlika v tem, da je vsak izmed teh Zetonov edinstven.
NFT tvori podlago za digitalno umetnost (predvsem sli-
kovne, zvo¢ne in video datoteke),'” katere lastnistvo in
izvirnost izhaja iz posebnega digitalnega potrdila v regi-
stru. Vendar ker se lahko ta digitalna umetnost replici-
ra, ogleda, spreminja ipd., se poraja vpraanje, katera la-
stni$ka upravi¢enja ima lastnik Zetona. Prav zaradi tega

dejstva je $e toliko bolj neobicajno, da izdelki digitalne
umetnosti dosegajo visoke vrednosti.'®

Sklep

Kriptovalute opredeljujemo kot virtualne valute. Za-
radi njihove volatilnosti jih ¢aka $e dolga pot, da bodo
izpolnjevale vse osnovne gradnike denarja. Kljub
temu se $tevilo kriptovalut dnevno povecuje, kakor
tudi $tevilo ljudi, ki razmisljajo o njih kot o prilozno-
sti za investicijo, ¢etudi se to zdi pravno absurdno. A
vendarle trg je tisti, ki narekuje ponudbo in povpra-
Sevanje, in ne pravo.

2. Pametne pogodbe

Kriptovalute temeljijo na tehnologiji blockchain oziro-
ma tehnologiji verizenja blokov. Ta tehnologija prav
tako predstavlja osnovno okolje za delovanje pametnih
pogodb. Skupaj s tehnologijo verizenja blokov in krip-
tovalutami se je zacel pojavljati tudi izraz pametne po-
godbe. Pametna pogodba oziroma samodejno izvrsljiva
pogodba ni novost, saj jo ze dolgo poznamo, in sicer gre
za sklepanje prodajnih pogodb prek prodajnih avtoma-
tov, ki samodejno izvr$ujejo prodajo izbranih izdelkov
in storitev.' V trenutku, ko se vstavi zahtevana vrednost
denarja in izbere izdelek ali storitev, prodajni avtomat
samodejno izpolni pogodbeno obveznost.*

Pametne pogodbe se od klasi¢nih pogodb razlikujejo

zlasti v naslednjih elementih:

— zapis pogodbe oziroma pogodbenih dolo¢il v racu-
nalnigki kodi,

- samodejnost izpolnitve pogodbene obveznosti in

- nespremenljivost pogodbe, potem ko je vnesena v
tehnologijo verizenja blokov.>!

Zaradi narave delovanja tehnologije verizenja blokov
pogodbe, ki je pretvorjena in vnesena v to tehnologijo,
ni ve¢ mogoce spremeniti ali preklicati. Tovrstna ne-
spremenljivost pogodbe zagotavlja ve¢jo pravno var-
nost. Pri pametnih pogodbah je namre¢ izpolnitev po-
godbe odvisna zgolj od (ne)nastopa dologene okolis¢i-
ne, ki bo sprozila samoizvrsljivost pogodbe. Pametne
pogodbe delujejo kot samoizvrsljive na na¢in, da upo-
$tevajo navodilo: ¢e se zgodi A, naj se znesek kriptovalut
B prenese z naslova C na naslov D.** S tem, ko se po-
godbeno dolo¢ilo pretvori v tehnologijo verizenja blo-
kov, volja pogodbenih strank po izpolnitvi nima ve¢ ni-
kakr$nega vpliva. Zaradi samoizvrsljivosti pametnih po-
godb zaupanje v veljavnost dogovora ni ve¢ potrebno,
saj ga nadomesti zaupanje v pametne pogodbe, kjer je
razplet pravnega posla ze dolo¢en in znan.®

12 Velja poudariti, da je v tem primeru $lo za 80-odstotno devalvacijo. Tako Kranjc, V.: Gospodarske pogodbe, Tradicionalni in novejsi posli gospodarskih subjektov,
GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 178. Primerjaj tudi uradni komentar Na¢el UNIDROIT za mednarodne gospodarske pogodbe, < https://www.unidroit.org/english/
principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf> (28. 2. 2022), str. 220-221.

13 Ur.1.RS, §t.97/07 - UPB, 64/16 - odl. US in 20/18 - OROZ631.
14
15 Setnikar, N., Sutanovac, L., naved. delo, str. ITL.
16

17 Jakhel, C.: Sre¢ko Kosovel v kriptosvetu, Pravna praksa, §t. 11 (2021), str. 22.
18

19

Setnikar, N., Sutanovac, L.: Razpihovanje pravne megle na podro¢ju ICO, Pravna praksa, §t. 48/2017, priloga, str. III-IV.
Kav¢i¢ M.: Nove tehnologije in regulatorni trendi - pogled praktika, Podjetje in delo, t. 6-7 (2018), str. 1065.

Zajc, K.: NFT - nova nogometna liga ali kaj drugega?, Pravna praksa, §t. 17-18 (2021), str. 27.
Drnovsek, K.: Tehnologija verizenja podatkovnih blokov in pravni vidiki sklepanja pametnih pogodb, Podjetje in delo, §t. 5/2018, str. 738.

2 Samec Berghaus, N., Drnovsek, K.: Iluzija pojma pametne pogodbe, v Repas, M. (ur.), Pravo in ekonomija: digitalno gospodarstvo, Univerzitetna zalozba Univerze

v Mariboru, 2018, str. 24.
2 Drnovsek, K., naved. delo, str. 734.

2 Mik, E.: Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, Law, Innovation & Technology, 9(2), 2017, < https://papers.ssrn.com/

sol3/papers.cfm?abstract_id=3038406> (28.2.2022), str. 7.

* Sekirnik, J.: Pametne sodbe ali pametne pogodbe kot sredstvo za izvrievanje sodb, Podjetje in delo, it. 5/2019, str. 762.
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Pogodbo lahko obravnavamo skozi dva vidika: operativ-
ni vidik in neoperativni vidik pogodbe. Operativni vidik
oziroma del pogodbe je tisti, ki ga nameravamo avtoma-
tizirati. Neoperativnega vidika pogodbe stranki ne Zelita
oziroma ne moreta avtomatizirati,** zaradi ¢esar pogod-
ba v pravnem smislu vedno obstaja lo¢eno od tehni¢-
nega vidika pametne pogodbe.?> Pri pametnih pogod-
bah je lahko pogodba v pravnem smislu sklenjena vzpo-
redno (ustno ali pisno) in je v ra¢unalnisko kodo pre-
tvorjeno zgolj tisto pogodbeno dolo¢ilo, ki skrbi za sa-
modejno izpolnitveno dejanje. Taksna resitev bo ustre-
zna predvsem takrat, kadar pravo postavlja obli¢nostne
zahteve za veljavnost pogodbe. Lahko pa je pametna po-
godba v celoti oziroma izklju¢no pretvorjena v ra¢unal-
nisko kodo brez vzporedne oblike (stranki se za taksno
dejanje sporazumno odloita, ali pa gre za tako imeno-
vano adhezijsko pogodbo, ki jo druga stranka zgolj sprej-
me ali zavrne). V teh primerih je treba presojati, ali ta-
ksen zapis izpolnjuje vse zakonske predpostavke za ve-
ljavno sklenitev pogodbenega razmerja. Kadar pametna
pogodba, ki je zapisana izklju¢no v ra¢unalniski kodi, iz-
polnjuje zakonske zahteve za veljavno sklenitev pogod-
be, je pametna pogodba pravno zavezujoca in ustvarja
pravne uinke.”

Pametna pogodba je v svojem golem smislu neucinko-
vita, ¢e ni vzpostavljene obojestranske izmenjave podat-
kov med blokovno verigo in resni¢nim svetom. Tehno-
logija veriZenja blokov torej ne more zagotavljati resni¢-
nosti, zato vez med blokovno verigo in resni¢nim sve-
tom nudijo agenti, za katere uporabljamo izraz »ora-
klji«. V tehni¢nem smislu najpogosteje razlikujemo med
tremi vrstami orakljev:?’

— programski oraklji (omogo¢ajo interakeijo s spletni-
mi viri informacij, ki jih nato prenesejo v tehnologijo
verizenja blokov — na primer vrednost digitalnih do-
brin, podatki o letalskem prevozu);

— strojni oraklji (zasnovani so tako, da komunicirajo
z resni¢nim svetom in pretvorijo dogodke v resni¢-
nem svetu v digitalno obliko, ki jo nato interpretira
pametna pogodba — tak$no tehni¢no infrastrukturo
omogocajo na primer internet stvari, elektronski sen-
zorji, QR-bralniki);

— oveski oraklji (v postev pridejo zlasti takrat, kadar
se zahteva arbitrarni vnos, ki ga stroji ali programi
tezko opravijo — na primer, zahteva se vnos »ali je
A zmagal na volitvah«).?

Pravni zadrzki uporabe pametnih pogodb

Ceprav se nespremenljivost pametnih pogodb prven-
stveno kaze kot njihova pozitivna lastnost, v nekate-
rih situacijah pomeni kar precej$no slabost, saj lah-
ko kljub temeljnemu nacelu pogodbenega prava pacta

sunt servanda v praksi nastopijo okolis¢ine, ki narekuje-
jo spremembo oziroma prilagoditev pogodbenih razme-
1ij.?? Zato delimo spore pri sklepanju pametnih pogodb
na tri kategorije: (1) spori med strankama, (2) spori, ki
izvirajo iz tehni¢nih tezav uporabe pametnih pogodb,
in (3) spori, povezani z nepravilnim postopanjem ora-
kljev.* Pri sporih med strankama gre predvsem za in-
stitute razveze pogodbe, odstopa od pogodbe, spreme-
njenih okoli§¢in, nemoznosti izpolnitve, delne izpolni-
tve, spremembe pogodbe, izpolnitve s subrogacijo, po-
ravnave ipd. V teh primerih nespremenljivost pogod-
be in njena samodejna izvrsljivost ustvarjata negativne
posledice, saj stranki teh pravnih institutov ne moreta
uporabljati. Tudi sodis¢e lahko ukrepa Sele post festum.>!

Cetudi smo do zdaj govorili o popolni samodejni izpol-
nitvi pametne pogodbe, velja opozoriti, da v dolo¢enih
primerih stranka lahko vpliva na neizpolnitev pogojev,
ki zagotavljajo samodejno izpolnitev obveznosti iz pa-
metne pogodbe. Stranka ima namre¢ moznost, da ne
bo nikoli zagotovila vnaprej dogovorjene koli¢ine va-
lute v njeni denarnici za kriptovalute, zaradi Cesar se
obveznost iz pametne pogodbe ne bo samodejno iz-
polnila.>* Tudi anonimnost strank, ki sta sklenili pame-
tno pogodbo (na primer pri adhezijski pametni pogod-
bi), lahko pomeni tezavo, in sicer pri ugotavljanju pa-
sivne legitimacije.

Sklep

Zaradi samodejnosti izpolnitve pri pametnih pogodbah
skorajda ne moremo govoriti o izpolnitveni fazi po-
godbenega razmerja, ki je v celoti samodejno izvrsljivo
in nespremenljivo. Tovrstna togost pametnih pogodb
narekuje, da morata stranki dati precej ve¢ji poudarek
sklenitveni fazi pogodbenega razmerja. Slednje pome-
ni, da morata stranki ze ob sklenitvi tak$nega pogod-
benega razmerja upostevati, da se lahko dolo¢ene oko-
lis¢ine, ki so relevantne za pogodbeno razmerje, spre-
menijo, in zagotoviti, da so pravilno pretvorjene v ra-
¢unalnisko kodo, ki skrbi za samodejno izvrsitev pame-

tne pogodbe.

Pridevnik »pameten« pri pametnih pogodbah oznacuje
samodejnost izpolnitve, zaradi ¢esar ni zahteve po do-
datnem izpolnitvenem dejanju pogodbenih strank. Zato
velja pritrditi stali$¢u v teoriji, ki pravi, da je skovanka
pametna pogodba zgolj iluzija.>* Temu naj $e dodamo,
da pri pametnih pogodbah obi¢ajno govorimo zgolj o
pretvorbi posameznih pogodbenih dolo¢il, in ne celo-
tne pogodbe, v tehnologijo verizenja blokov. Tako se
zdi pravilnejsi izraz pametna pogodbena dolocila, pred-
vsem upostevajo¢, da je v le redkih primerih pametna
pogodba tudi pogodba v pravnem smislu.

2% Clack, C.D., Bakshi, V. A., Braine, L.: Smart Contract Templates: foundations, design landscape and research directions, < https://arxiv.org/pdf/1608.00771.pdf>

(28.2.2022), str. .

> Damjan, M.: Vloga veriznih orakljev pri pametnih pogodbah, v Repas, M. (ur.), Pravo in ekonomija: Digitalno gospodarstvo, Univerzitetna zalozba Univerze v

Mariboru, 2020, str. 107.
26 Drnovsek, K., naved. delo, str. 736, in Mik, E.: naved. delo, str. 14-15.
¥’ Damjan, M., naved. delo, str. 105, 108, 111-112.

28 Beniiche, A.: A Study of Blockchain Oracles, <https://arxiv.org/pdf/2004.07140.pdf> (28.2.2022), str. 1.

» Drnovsek, K., naved. delo, str. 744.

3 Budak, A., Kése, S. E.: Arbitration In The Era Of Smart Contracts, <https://www.mondaq.com/turkey/fin-tech/841140/arbitration-in-the-era-of-smart--

contracts> (28.2.2022).

31 Samec Berghaus, N., Drnoviek, K., naved. delo, str. 23.

32 Samec Berghaus, N., Drnoviek, K., naved. delo, str. 26.

3 Drnovsek, K., navedeno delo, str. 745, 756.

3 Samec Berghaus, N., Drnovsek, K., naved. delo, str. 24, 27.
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dr. Sabina Pavlin

odvetnica v Novem mestu

Nekaj vprasanj o skupnem premozenju,
na katera novejsa sodna praksa se ni dala
zadovoljivega odgovora

»Kaj je teZje najti: novo vprasanje ali nov odgovor?« vprasa filozof. »Odgovor,« pravim jaz. Na tisoce
novih vprasanj jih namre¢ nima ali pa so nedodelani. V nadaljevanju sledijo trije, ki se nedvomno
razvijajo, a morda Se niso optimalni.

1. O ugotovitvenih tozbah o obstoju
skupnih obveznosti zakoncev do
tretjih oseb (upnikov)

Nedavno sem imela opraviti s tozbo, s katero je toze-
¢a stranka zahtevala, da se ugotovi, da v skupno pre-
mozenje pravdnih strank kot nekdanjih zakoncev so-
dijo (med drugim) »neodplacane obveznosti po kredi-
tni pogodbi, st. X z dne 30. 5. 2018<«.

Med pravdnima strankama ni bilo sporno, da gre za
kreditno pogodbo, ki jo je tozeca stranka sklenila v
¢asu njene zakonske zveze s tozeno stranko, natan¢-
neje na dan 30. maja 2008, in to v zvezi z njunim sku-
pnim premozenjem. Sta pa imeli razli¢ni stali$¢i glede
(ne)nedopustnosti in (ne)zadostne konkretiziranosti
predmetnega tozbenega zahtevka. V tem prispevku se
bom zavestno ukvarjala le s prvoomenjenim vprasa-
njem, tj. z vpradanjem (ne)dopustnosti predmetnega
tozbenega zahtevka.

TozZena stranka je v zadevi menila, da predmetni toz-
beni zahtevek toZece stranke ni dopusten, ker tozeca
stranka ni z ni¢imer izkazala, da ima pravno korist od
vlozitve take ugotovitvene tozbe. Poudarila je, da to-
zeca stranka nikoli ni bila v negotovosti glede poloza-
ja obveznosti po predmetni kreditni pogodbi, saj ji je
toZena stranka na njen poziv sproti vracala tisto, kar je
tozeca stranka ob poravnavi tega dolga, ki je bremenil
obe pravdni stranki, placala ve¢, kot je znasal njen del
dolga, vratilo tega dela dolga pa bi lahko, ¢e bi bilo to
potrebno, terjala od tozene stranke tudi s posebnim
dajatvenim (regresnim) zahtevkom na podlagi dolo¢-
be tretjega odstavka S6. ¢lena Zakona o zakonski zve-
zi in druzinskih razmerjih — ZZZDR (ki je po vsebini
enaka doloc¢bi drugega odstavka 82. ¢lena Druzinske-

ga zakonika — DZ).

Vendar temu njenemu stali$¢u nista sledili niti sodi-
$¢e prve niti sodi$¢e druge stopnje. Sodi§ce prve sto-
pnje jo je odpravilo s kratkim zapisom, da je predme-
tni tozbeni zahtevek postavljen v skladu z zakonom in
sodno prakso, po kateri se v okviru skupnega premo-
zZenja uposteva tudi pasiva, in ne le aktiva, Vi§je sodi-
$¢e v Ljubljani pa je v sodbi I Cp 900/2020 z dne 11.
septembra 2020 (ki Zal ni objavljena) pritrdilo takemu
stali$¢u sodi$¢a prve stopnje in se pri tem sklicevalo na
tri razli¢ne sodne odlo¢be. Po eni strani se je sklicevalo

na sodbo in sklep VSRS II Ips 93/2007 z dne 6. marca
2008 in sodbo in sklep VSL I Cp 649/1998 z dne S.
aprila 2000, iz katerih izhaja, da pravni interes za ugo-
tovitveno tozbo o obstoju pasive skupnega premoze-
nja izhaja iz dolo¢be 61. ¢lena ZZZDR (ki je v bistve-
nem enaka dolo¢bi 72. ¢lena DZ), po kateri je (bilo)
treba pred ugotavljanjem deleza vsakega od zakoncev
na skupnem premozenju ugotoviti dolgove in terja-
tve zakoncev do tega premozenja, kar naj bi pomeni-
lo, da so neodplacane kreditne obveznosti, ki se nana-
$ajo na skupno premozenje, v pravdi za ugotovitev ob-
sega skupnega premozenja relevantne, ker bo predmet
delitve lahko le presezek (aktiva). Po drugi strani pa
se je sklicevalo na sklep VSRS II Ips 784/2009 z dne
28. januarja 2010, ki izpostavlja stalis¢e dr. Alesa Ga-
lica, da zapadlost posameznega zahtevka (na primer
najemnine za dolo¢eno leto) ne izni¢i pravnega inte-
resa za ugotovitveno tozbo, ¢e tozeda stranka izkaze,
da njen pravni interes za ugotovitev obstoja celotne-
ga, kompleksnega pravnega razmerja (na primer naje-
mnega razmerja) seze prek konkretnega zahtevka, ki je
iz tega pravnega razmerja Ze zapadel, saj je treba upo-
$tevati, da pravnhomocnost dajatvene tozbe $e ne po-
meni hkrati pravnomoc¢ne odlo¢itve o obstoju prejudi-
cialnega pravnega razmerja.! Podobno stalis¢e je Vis-
je sodi$¢e v Ljubljani zavzelo tudi v sodbi in sklepu I
Cp 1329/2019 z dne 18. decembra 2019.2

V zvezi z navedenim vprasanjem pa najdemo v sodni
praksi tudi druga¢no stali$¢e. Visje sodis¢e v Ljublja-
ni je tako v nedavni sodbi II Cp 330/2020 z dne 2.
decembra 2020 spremenilo sodbo sodis¢a prve sto-
pnje tako, da je (med drugim) zavrnilo zahtevek to-
zele stranke, da se ugotovi, da v skupno premozenje
pravdnih strank sodi neodplacan del kredita, ki ga je
tozeca stranka najela za nakup premicnin, ki so sodi-
le v skupno premozenje pravdnih strank, ¢e$ da na-
jem kredita predstavlja le na¢in pla¢ila in nima vpli-
va na obseg skupnega premozenja ter da se vprasa-
nje dolgov po razpadu ekonomske skupnosti resuje
po dolo¢bi tretjega odstavka S6. ¢lena ZZZDR (ozi-
roma po novem po doloc¢bi drugega odstavka 82. ¢le-
na DZ) oziroma po pravilih Obligacijskega zakonika.

Katero stali$¢e je pravo? Naj odvetniki v (zelo pogo-
ste) tozbe za ugotovitev obsega skupnega premozenja
vklju¢ujemo tudi ugotovitvene zahtevke o obstoju t. i.
skupnih obveznosti pravdnih strank do tretjih oseb, ali

! Gali¢, A.: Pravdni postopek - zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list, Ljubljana 2006, str. 153.

% Glej 128. to¢ko obrazlozitve navedene sodne odlo¢be.
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povradila preseznih placil iz naslova teh obveznosti ter-
jamo izklju¢no z dajatvenimi (regresnimi) zahtevki?

Po mojem mnenju nezapadle skupne obveznosti za-
koncev do tretjih oseb (upnikov) niso res relevantne
pri ugotavljanju obsega njunega skupnega premoze-
nja, ¢eprav je treba pred likvidacijo njune premozenj-
ske skupnosti ugotoviti vi$§ino njunih dolgov in terjatev
do tega premozenja, saj nezapadlih skupnih obveznosti
zakoncev do tretjih oseb iz dolo¢b drugega in tretjega
odstavka 56. ¢lena ZZZDR (oziroma 82. ¢lena DZ) ni
mogoce enaciti z njunimi dolgovi in terjatvami do nju-
nega skupnega premozenja iz dolo¢be prvega odstavka
61. ¢lena ZZZDR (oziroma 72. ¢lena DZ), predvsem
pa ne likvidirati na enak nacin. Glede dolgov in terja-
tev zakoncev do njunega skupnega premozenja je lo-
gi¢no, da se zakoncu pred razdelitvijo skupnega pre-
mozenja vra¢una v njegov delez vse, kar dolguje sku-
pnemu premozenju in da se zmanj$a velikost skupne-
ga premozenja za vrednost, ki jo skupno premozenje
dolguje posebnemu premozenju vsakega od zakoncev
(iz Cesar je mogoce narediti sklep, da bo lahko pred-
met delitve med zakoncema le presezek aktive nad to
pasivo). Glede njunih nezapadlih skupnih obveznosti
do tretjih oseb (upnikov) pa je edino Zivljenjsko pri-
¢akovati, da se z delitvijo aktive $e ne bodo likvidira-
le, saj sploh $e niso zapadle. Ce se ne bosta dogovori-
la drugace, bosta zakonca svoj skupen kredit najverje-
tneje placevala naprej tudi po delitvi njunega skupnega
premozenja (aktive), in sicer po naértu, ki je bil spre-
jet ze ob sklenitvi njune skupne kreditne pogodbe (saj
ga morda niti ne zmoreta odplacati prej).

Iz navedenega je mogoce skleniti, da se pri ugotavljanju
(ne)dopustnosti ugotovitvenih tozb, da v skupno pre-
mozenje sodijo skupne obveznosti zakoncev do tretjih
oseb (upnikov), sodi¢a neupravi¢eno sklicujejo na do-
lo¢bo o likvidaciji dolgov in terjatvah zakoncev do nju-
nega skupnega premozenja. Ce zakonca svojega sku-
pnega premozenja ne razdelita sporazumno, se njuno
skupno premozenje obi¢ajno likvidira, ne da bi se likvi-
dirale tudi njune nezapadle skupne obveznosti do tre-
tjih oseb (upnikov). Je pa res, da morata zakonca ob
postavitvi dajatvenega regresnega zahtevka iz tretjega
odstavka 56. ¢lena ZZZDR (oziroma drugega odstav-
ka 82. ¢lena DZ) vsaki¢ znova trditi, veasih pa tudi do-
kazovati, da gre za njun skupen dolg. A to po mojem
mnenju $e ne pomeni, da je obstoj tega njunega prav-
nega razmerja smiselno oziroma dopustno ugotavlja-
ti Ze v pravdi za ugotovitev obsega njunega skupne-
ga premozenja, saj je ta pravda potrebna zaradi nadalj-
nje delitve skupnega premozenja v posebnem neprav-
dnem postopku, v katerem zakonca drug proti druge-
mu ne moreta uveljavljati zahtevkov iz naslova (pre)
placila skupnih obveznosti do tretjih oseb, temvec zgolj
njune terjatve in dolgove do njunega skupnega premo-
zZenja. Zgolj dejstvo, da obstaja dolo¢eno pravno raz-
merje, pa samo po sebi $e ne utemeljuje intervencije
sodis¢a. Ce se zakonca ne moreta dogovoriti o obsegu
skupnega premozenja, tudi $e ni mogoce sklepati, da so
pravice enega ali drugega od njiju iz naslova preplacila

njunih skupnih obveznosti do tretjih oseb ogrozene ali
celo kriene oziroma da med njima obstaja spor (tudi)
o tem. Ugotovitvena tozba glede slednjega pravzaprav
ni nujno najbolj$i na¢in za dosego sodnega varstva niti,
¢e je sodno varstvo zares potrebno.’

2. O zamudnih obrestih v
ugotovitvenih tozbah o obstoju
skupnih denarnih terjatev zakoncev
do enega izmed njiju

Po drugi strani sodi3¢a ze dalj ¢asa (pravilno) dopusca-
jo, da zakonec v primeru skupnih vlaganj v posebno ne-
premi¢no premozenje drugega zakonca ali nepremi¢ni-
no tretje osebe in nedovoljenega razpolaganja drugega
zakonca s skupno stvarjo, ki mu sicer dajeta upravice-
nje do dajatvenega zahtevka, postavi samo ugotovitve-
ni zahtevek glede obstoja (denarne) terjatve, ki je po-
sledica skupnih vlaganj zakoncev v posebno nepremic-
no premozenje drugega zakonca ali nepremic¢nino tre-
tje osebe ali prikrajsanja (o$kodovanja) skupnega pre-
mozenja zaradi nedovoljenega razpolaganja drugega
zakonca.* Prikraj$ani zakonec bo tak zahtevek postavil
predvsem takrat, ko bo ra¢unal, da bo lahko ob delitvi
skupnega premozenja v nepravdnem postopku v zame-
no za prejem placila iz naslova sporne denarne terja-
tve zahteval oziroma prejel kak$no drugo premozenj-
sko pravico iz tega skupnega premozenja.

Vendar pozor: v tem primeru bo (lahko) prikrajsani
zakonec prikrajsan $e enkrat, in sicer tokrat za (zakon-
ske) zamudne obresti od osnovne denarne terjatve, ki
bo predmet njegovega ugotovitvenega zahtevka. Tako
je vsaj mogoce zakljuditi na podlagi sodbe VSL II Cp
329/2020 z dne 27. maja 2020. Z njo je namre¢ ome-
njeno pritozbeno sodisc¢e zavzelo stali$¢e, da v primeru
ugotovitvenega zahtevka za obstoj denarne terjatve kot
dela skupnega premozenja pravdnih strank $e ni mo-
goce govoriti o kakr$nikoli zamudi, katere posledica bi
lahko bile zamudne obresti, in iz tega razloga spremeni-
lo sodbo sodis¢a prve stopnje tako, da je zavrnilo zah-
tevek tozece stranke, da v skupno premozenje pravdnih
strank (poleg denarnega zneska, ki ga je tozena stranka
pridobila z nedopustno prodajo skupnih stvari) sodijo
(tudi) zakonske zamudne obresti od denarnega zneska,
ki ga je tozena stranka pridobila z nedopustno prodajo
skupnih stvari pravdnih strank.

Tak pristop k presoji utemeljenosti predmetnih ugoto-
vitvenih zahtevkov zagotovo ne krepi tako Zelenega, do-
mnevno edino pravega pristopa k celoviti resitvi pre-
mozenjskih razmerij med zakoncema. Morda pa je tudi
napacen, saj po mojem mnenju prezre, da so predme-
tni ugotovitveni zahtevki namenjeni ugotovitvi obsto-
ja denarnih terjatev, ki so nujno sestavljene iz glavni-
ce in zamudnih obresti kot civilne sankcije za krsitev
obveznosti izpolniti denarno obveznost ob njeni zapa-
dlosti, saj predstavljajo prikrajsanje skupnega premoze-
nja zaradi skupnih vlaganj zakoncev v posebno nepre-
mi¢no premozenje enega od zakoncev ali nepremi¢no

® Gali¢, A.: Pravdni postopek — zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list, Ljubljana 2006, str. 149.

* Tako dopus¢anje ugotovitvenih zahtevkov je navsezadnje v skladu s sicer$njo ustaljeno sodno prakso v zvezi z zahtevki iz naslova skupnega premozenja, v skladu
s katero so dajatveni zahtevki oziroma zahtevki, ki merijo na neposredno civilno delitev skupnega premozenja v pravdnem postopku, izjema, ki predpostavlja obstoj
posebnih okolis¢in. V zvezi s tem glej sklep VSRS II Ips 479/2006 z dne 14. novembra 2007; Strajnar, Z.: Nekateri problemi v zvezi z uveljavljanjem deleza na skupnem
premozenju, Pravosodni bilten 25/2004, 1, str. 51, Hudej, J., S¢ernjavi¢, L.: Sporna procesna vprasanja skupnega premozenja s posebnim poudarkom na novejsi sodni

praksi, Pravnik $t. 128/2011, 1-2, str. 39.
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premoZenje tretje osebe ali prikrajsanja (oskodovanja)
skupnega premozenja zaradi nedovoljenega razpolaga-
nja enega od zakoncev s skupno stvarjo, za katero je
mogoce dolociti ¢asovno tocko, v kateri bi moral to-
zeni zakonec izpolniti svojo obveznost do prikraj$ane-
ga zakonca, pa tega (o¢itno) ni storil, kar pomeni, da
je (v dolo¢enem trenutku) prisel v zamudo, zaradi ka-
tere bi moral najkasneje ob delitvi skupnega premoze-
nja placati tudi ustrezne zamudne obresti za ¢as od za-
mude do likvidacije tega in drugih delov skupnega pre-
mozenja. Sicer bodo pravde s predmetnimi ugotovitve-
nimi zahtevki (&e jih bodo prikrajsani zakonci sploh se
uveljavljali) popolnoma nesmiselne.

3. O obsegu skupnega premozenija, ki
sta ga zakonca v €asu njune zakonske
zveze prevzela v uporabo na podlagi
pogodbe o finanénem leasingu

Visje sodis¢e v Mariboru je 8. septembra 2020 izda-
lo sklep I Cp 521/2020, s katerim je razveljavilo sod-
bo sodis¢a prve stopnje, da se zavrne tozbeni zahtevek
tozece stranke za ugotovitev, da dve nepremi¢nini so-
dita v skupno premozenje pravdnih strank. V obrazlo-
zitvi sklepa je zapisalo, da se je tako odlo¢ilo zato, ker
je bilo v postopku pred sodis¢em prve stopnje ugoto-
vljeno, da je toZeda stranka ti dve nepremi¢nini »ku-
pila preko leasing pogodb<, ki sta bili sklenjeni v ¢asu
trajanja zakonske zveze pravdnih strank, in ker so se
leasingki obroki (tudi po prenehanju zakonske zveze)
placevali s premozZenjem, ki je bilo ustvarjeno z delom
tozece stranke v ¢asu zakonske zveze pravdnih strank.
Dejstvo, da je tozeca stranka postala lastnica teh dveh
nepremicnin $ele po razvezi zakonske zveze pravdnih
strank, kar je kot razlog za zavrnitev zahtevka navedlo
sodi$¢e prve stopnje, je Stelo za brezpredmetno za pre-
sojo predmetne zadeve, saj da je pri rednem odplaceva-
nju obrokov po klasi¢ni pogodbi o finan¢nem leasingu
(pri kateri ima leasingojemalec ob izteku pogodbeno
dogovorjene dobe opcijo, da predmet leasinga odkupi,

obi¢ajno za simboli¢no vrednost, oziroma ze sama lea-
sinSka pogodba doloca, da leasingojemalec s placilom
zadnjega leasingkega obroka postane lastnik predme-
ta leasinga) pri¢akovalna pravica kupca varovana vsa
do placila zadnjega obroka in se s pla¢evanjem obro-
kov le $e povetuje.

Navedena odlo¢itev Visjega sodi$¢a v Mariboru je ne-
prepricljiva. V skupno premozenje nekdanjih zakoncev
lahko sodijo le premozenjske pravice, ki so bile prido-
bljene med trajanjem oziroma v ¢asu zakonske zveze in
zivljenjske skupnosti zakoncev (67. ¢len DZ), ne pa po
njej. Ce je bila pogodba o (finan¢nem) leasingu skle-
njena v ¢asu zakonske zveze in Zivljenjske skupnosti za-
koncev in do razpada skupnosti $e niso bili odplacani
vsi leasinski obroki, lahko v skupno premozenje prav-
dnih strank po mojem mnenju (in mnenju Visjega so-
di$¢a v Ljubljani v zadevi I Cp 519/2012 oziroma I Cp
2107/2009) sodijo le pravice, ki so bile s to pogodbo
prevzete v ¢asu trajanja skupnosti in so $e obstajale ob
prenehanju te skupnosti, torej predvsem opcijska pra-
vica do uporabe predmeta leasinga in pravica do odku-
pa predmeta leasinga ob izteku pogodbeno dogovorje-
ne dobe. Obveznosti, ki na dan razpada Zivljenjske sku-
pnosti zakoncev $e ostajajo neodplacane po tej pogod-
bi, pa predstavljajo t. i. skupne obveznosti nekdanjih za-
koncev do leasingodajalca (upnika), ki bremenijo oba
zakonca nerazdelno, pri ¢emer ima zakonec, ki po raz-
padu zivljenjske skupnosti placa ta skupni dolg iz svojih
posebnih sredstev, pravico zahtevati od drugega zakon-
ca povradilo tistega, kar presega njegov del dolga (dru-
gi odstavek 82. ¢lena DZ). Ker v skupno premozenje v
nobenem primeru ne morejo soditi skupne obvezno-
sti, ki sta jih zakonca Ze placala v ¢asu svoje zakonske
zveze, v njuno skupno premozenje v primeru, kot je
obravnavani, seveda tudi ne morejo soditi do razpada
zivljenske skupnosti zakoncev pla¢ani leasinski obroki.

Ce je stali§¢e Vigjega sodis¢a v Ljubljani v sodbi I Cp
1367/2018 z dne 19. decembra 2018 drugac¢no, si
upam trditi, da ni pravilno.

Slovesnost ob dnevu pravosodja

V Kongresnem centru na Brdu pri Kranju je 9. marca 2022 potekala sve¢anost ob dnevu pravosodja,
katere gostitelja sta bila predsednik Vrhovnega sodis¢a RS mag. Damijan Florjanci¢ in minister za
pravosodje Marjan Dikaucic.

Dneva pravosodja sta se
udelezila predsednik Od-
vetniske zbornice Sloveni-
je (OZS) Janez Starman,
podpredsednik OZS Luka
Gabers¢ik in ¢lana Sodne-
ga sveta RS, odvetnik mag.
Emil Zakonjsek ter odve-
tnik in odgovorni urednik
revije Odvetnik Andrej
Razdrih.

Slovesnost je bila namenjena podelitvi priznanj vsem
tistim, ki so se Se zlasti izkazali s svojim delom in
predanostjo za krepitev pravne drzave ter s tem tudi
zaupanja javnosti v delo pravosodja, kar je v teh kri-
znih ¢asih izrednega pomena.

Dan pravosodja naj bi sicer tako kot vsako leto obe-
lezili novembra lani, a je bila prireditev zaradi epide-
mije covida-19 preloZena na marec.

Andrej Razdrih
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Dida Volk

okrozna sodnica svetnica na Okroznem sodis¢éu v Ljubljani

Najemna razmerja za poslovne prostore

po novem

Novela SZ-1,' ki v 52. ¢lenu razveljavlja Zakon o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih (ZPSPP)? iz
leta 1974, ki je specialno urejal prav najemna razmerja, je zacela veljati 19. junija 2021. Novega zakona
za to podrocje nimamo, zato se za vsa najemna razmerja za poslovne prostore v zvezi z najemnimi
pogodbami, sklenjenimi od 19. junija 2021 dalje, uporabljajo dolo¢be Obligacijskega zakonika (0Z)3
o zakupni (najemni) pogodbi, in sicer od 587. do 618. ¢lena OZ.

Menim, da bo na podrocju najema poslovnih prostorov v prihodnje v praksi prihajalo do Stevilnih
odprtih vprasanj, predvsem tudi zato, ker je ureditev zakupne (najemne) pogodbe iz OZ bolj predvi-
dena za zakup in se ni uporabljala za najemna razmerja za poslovne prostore, saj smo imeli specialni
zakon — ZPSPP.

Primerjava ureditve najema poslovnih
prostorov po ZPSPP z ureditvijo
najemne pogodbe v OZ

ZPSPP pravzaprav ureja zgolj najemna razmerja, s
tem, da v uvodnih dolo¢bah opredeljuje splosne poj-
me glede poslovne stavbe in poslovnega prostora, v
II. poglavju* pa ureja najem poslovnih stavb in po-
slovnih prostorov, in sicer opredeljuje predmet in na-
stanek najemnega razmerja ter prenehanje najemne-
ga razmerja.

V X. poglavju OZ, ki ureja zakupno (najemno)
pogodbo,® so dolo¢ene obveznosti najemodajalca,’®
obveznosti najemnika,” urejeni so podnajem,® odtuji-
tev v najem dane stvari’ in prenehanje najema.'

Najemna pogodba

Na podlagi 587. ¢lena OZ se najemodajalec zavezu-
je, da bo najemniku izro¢il dolo¢eno stvar v rabo,
ta pa se zavezuje, da mu bo za to placeval dolo¢eno
najemnino.

Tudi ureditev ZPSPP je podobna, vendar sta v dru-
gem odstavku 12. ¢lena predpisani pisna oblika naje-
mne pogodbe in neveljavnost najemne pogodbe, ki ni
sklenjena v pisni obliki. OZ pisne oblike najemne po-
godbe sicer ne predpisuje, menim pa, da bodo pogod-
beniki zagotovo sklepali vse najemne pogodbe za po-
slovne prostore v pisni obliki.

Kot bo razvidno iz nadaljnje primerjave ureditev,
je ureditev v ZPSPP v nekaterih delih bolj natan¢na
in prilagojena najemu poslovnih prostorov kot
ureditev iz OZ, zato bo vsebina najemne pogodbe
postala Se bolj pomembna.

Obveznosti najemodajalca

V OZ so obveznosti najemodajalca podrobneje ureje-
ne'? kot v ZPSPP, in sicer predvsem glede odgovor-
nosti najemodajalca za stvarne napake ter posledi¢-
no glede najemnikovih pravic, ¢e ima poslovni pro-
stor stvarne napake.

V obeh ureditvah je kot osnovna dolznost najemnika
predpisana izroditev poslovnega prostora, s tem, da je
v ZPSPP posebej predpisano, da je najemodajalec dol-
zZan izro¢iti najemniku poslovni prostor v takem stanju,
da ga je mogoce uporabiti za namen, ki je dolocen s
pogodbo, in ga v takem stanju vzdrzevati, pri ¢emer
naj ¢im manj ovira najemnika pri uporabi poslovnega
prostora.'® Hkrati je v 15. ¢lenu ZPSPP dolo¢ena po-
sledica, ¢e najemodajalec ne izro¢i najemniku poslov-
nega prostora v ¢asu in v takem stanju, v kakr$nem bi
ga moral po pogodbi izro¢iti. V tem primeru ima na-
jemnik poleg pravice do ods$kodnine za $kodo, ki jo
je zaradi tega utrpel, $e pravico, da odstopi od pogod-
be, ali pa da sam tako uredi poslovni prostor, da bo ta
v takem stanju, v kakr$nem bi mu ga moral najemo-
dajalec izro¢iti. To pravico ureditve poslovnega pro-
stora ima najemnik samo, ¢e je dal prej najemodajal-
cu primeren rok.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona - SZ-1E (Ur. L RS, §t. 90/21).

1

2 Ur.L. SRS, st. 18/74.

3 Ur.1.RS, $t.97/07 - UPB in nasl.

* 0d 10. do 32. ¢lena ZPSPP.

% V nadaljevanju izpu$¢am izraz zakup in uporabljam zgolj izraz najem.
¢ 0d 588.do 599. ¢lena.

7 0d 600. do 604. ¢lena.

8 0d 60S. do 609. ¢lena.

 0d 610.do 613. ¢lena.

10°0d 614. do 618. ¢lena.

1V nadaljevanju uporabljam izraz poslovni prostor.
12°0d 588. do 599. ¢lena OZ.

13 Clen 14 ZPSPP.
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Prav tako je v obeh ureditvah predpisana dolznost na-
jemodajalca, da vzdrzuje poslovni prostor in izvede vsa
potrebna popravila, ki gredo v njegovo breme. V pri-
meru, da najemnik poravna stroske popravil, ki gredo
v breme najemodajalca, je v ZPSPP predviden pobot
z najemnino.'* Druga¢na je ureditev v 590. ¢lenu OZ,
ki v primeru, ¢e potrebna popravila v precejsnji meri
in daljsi Cas ovirajo rabo predmeta najema, omogoca
odstop od pogodbe. V vsakem primeru pa ima naje-
mnik pravico do zniZanja najemnine v sorazmerju s
tem, koliko je bila zaradi takih popravil uporaba po-

slovnega prostora omejena.

Smiselno enako je urejena prepoved sprememb v po-
slovnem prostoru, s tem, da sta v ZPSPP posebej pre-
povedana prezidava poslovnih prostorov in oddajanje
v podnajem brez dovoljenja najemodajalca. Podnajem
pa je v OZ posebej urejen.'s

Odgovornost najemodajalca za
stvarne napake

ZPSPP odgovornosti najemodajalca za stvarne napa-
ke sploh ne ureja, ta odgovornost pa je v OZ urejena
zelo podrobno.'® Najemodajalec odgovarja najemniku
za vse napake poslovnega prostora, ki ovirajo njegovo
dogovorjeno ali obi¢ajno rabo, ne glede na to, ali je
zanje vedel ali ne, in za manjkajoce lastnosti ali odli-
ke, ki so bile izrecno ali mol¢e dogovorjene. Nezna-
tne napake se ne upostevajo. Vendar najemodajalec ne
odgovarja za stvarne napake, ki so bile ob sklenitvi po-
godbe najemniku znane ali mu niso mogle ostati ne-
znane. V vsakem primeru pa najemodajalec odgovar-
ja za vse napake poslovnega prostora, ¢e je trdil, da ta
nima nikakr$nih napak.

Odgovornost za stvarne napake poslovnega prostora
je lahko s pogodbo izklju¢ena ali omejena, vendar je to
pogodbeno dolo¢ilo ni¢no, ¢e je najemodajalec vedel
za napake, pa jih je najemniku namenoma zamol¢al,
ali ¢e je napaka taka, da onemogoca rabo poslovnega
prostora, ali ¢e je najemodajalec izkoristil svoj prevla-
dujo¢ polozaj in mu to dolo¢ilo vsilil.

Doloc¢ena je obveznost najemnika, da brez nepotreb-
nega odlasanja obvesti najemodajalca o vsaki napaki
v poslovnem prostoru in o vsaki nepri¢akovani nevar-
nosti, ki med najemom ogroza poslovni prostor. V pri-
meru opustitve tega obvestila najemnik izgubi pravi-
co do povracdila $kode, ki mu nastane zaradi napake ali
nevarnosti, povrniti pa mora $kodo, ki zaradi tega na-
stane najemodajalcu.

Pravice najemnika v primeru stvarnih
napak

Kadar ima Ze ob izro¢itvi poslovni prostor napako, ki
je ni mogoce odpraviti, lahko najemnik po lastni izbi-
ri odstopi od pogodbe ali zahteva znizanje najemnine.
V primeru, da je napako mogoce odpraviti brez ve¢jih

nevse¢nosti za najemnika, izrocitev stvari v dolo¢enem
roku pa ni bila bistvena sestavina pogodbe, lahko na-
jemnik zahteva, da mu najemodajalec napako v pri-
mernem roku odpravi ali zniza najemnino. Ce naje-
modajalec napake ne odpravi v primernem dodatnem
roku, ki mu ga je dolo¢il najemnik, lahko ta od pogod-
be odstopi ali zahteva niZjo najemnino. Najemnik ima
v vsakem primeru pravico do povracila $kode. Ta ure-
ditev se uporablja tudi za primere napak, ki se poka-
Zejo med najemom, ali ¢e poslovni prostor nima neke
lastnosti, ki bi jo moral imeti po pogodbi ali ki je obi-
¢ajna, ali ¢e to lastnost izgubi med trajanjem najema.

Odgovornost najemodajalca za
pravne napake

Najemnik mora obvestiti najemodajalca, ¢e si kdo
tretji lasti poslovni prostor ali njegov del. V primeru,
da ima tretji kaksno pravico, ki popolnoma izklju¢uje
najemnikovo pravico do najema, je najemna pogodba
razdrta po samem zakonu, najemodajalec pa mora na-
jemniku povrniti $kodo. Ce se s pravico tretjega zgolj
omejuje najemnikova pravica, lahko ta po lastni izbi-
ri odstopi od pogodbe ali zahteva znizanje najemni-
ne, v vsakem primeru pa lahko zahteva tudi povrni-
tev $kode.

Obveznosti najemnika

V obeh ureditvah je temeljna obveznost najemnika, ki
izhaja tudi iz najemne pogodbe, pla¢evanje najemni-
ne. Zato morajo biti v najemni pogodbi natan¢no do-
lo¢eni visina najemnine, pla¢ilo preostalih stroskov in
rok placila. V obeh predpisih pa je predviden rok pla-
¢ila najemnine, kadar ta ni dolo¢en v najemni pogod-
bi. Kadar je najemna pogodba sklenjena v obliki no-
tarskega zapisa, je ta izvrsilni naslov za izterjavo ne-
pla¢ane najemnine.

V obeh ureditvah je neplac¢evanje najemnine razlog
za odpoved oziroma odstop od pogodbe. Na podla-
gi ureditve iz ZPSPP lahko najemodajalec odstopi
od pogodbe, ¢e je najemnik v zamudi s pla¢ilom na-
jemnine za dva meseca od dneva, ko ga je na to opo-
mnil."” Na podlagi 603. ¢lena OZ pa najemodajalec
lahko odpove najemno pogodbo, ¢e najemnik ne pla-
¢a najemnine niti v 15 dneh, odkar je najemodajalec
to zahteval. Vendar ostane pogodba v veljavi, ¢e na-
jemnik pla¢a dolzno najemnino, preden mu je spo-
ro¢ena odpoved.

Najemnik mora s poslovnim prostorom ravnati s skrb-
nostjo dobrega gospodarstvenika oziroma dobrega go-
spodarja in poslovni prostor uporabljati tako, kot je
doloc¢eno v najemni pogodbi, ter samo za namen, ki
je dolo¢en v najemni pogodbi. V vsakem primeru je
najemnik odgovoren za $kodo, ki jo je sam povzro¢il.

V primeru, da najemnik poslovni prostor uporablja
v nasprotju s pogodbo, je v obeh predpisih doloce-
na posledica, in sicer je na podlagi ureditve v ZPSPP

1+ Clen 17 ZPSPP.

15°0d 605. do 609. ¢lena OZ.

16-.0d §92. do 598. ¢lena OZ.

7 Druga alineja prvega odstavka 28. ¢lena ZPSPP.
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to razlog za odstop od najemne pogodbe z zahtevo
za izpraznitev poslovnega prostora.'® Na podlagi 601.
¢lena OZ pa je predvidena odpoved najemne pogod-
be brez odpovednega roka, vendar $ele po najemoda-
jal¢evem opominu. Ta odpoved je predvidena tudi v
primeru, ¢e najemnik zanemarja vzdrzevanje poslov-
nega prostora in obstaja nevarnost, da bo za najemo-
dajalca nastala precej$nja skoda.

Prenehanje najemnega razmerja

Glede vprasanja prenehanja najemnega razmerjabo v
prihodnje v praksi verjetno najve¢ odprtih vprasan;.
Ureditev v ZPSPP se namre¢ bistveno razlikuje od
ureditve v OZ, predvsem pa ureja ve¢ polozajev, ki
lahko nastanejo, delno tudi v povezavi s tem, ali je
bila najemna pogodba sklenjena za dolo¢en ali nedo-
loc¢en ¢as. Glede na to, da se dolo¢be ZPSPP upora-
bljajo za vse pogodbe, sklenjene do vklju¢no 18. ju-
nija 2021, to pomeni, da se bodo uporabljale $e dol-
go. Zato v nadaljevanju predstavljam ureditev prene-
hanja najemnega razmerja na podlagi dolo¢b ZPSPP,
s pomembno sodno prakso, ter primerjavo z uredi-
tvijo v OZ.”

Na podlagi 26. ¢lena ZPSPP se vsaka najemna pogod-
ba za poslovne prostore odpoveduje sodno. Tudi naje-
mnik mora na podlagi ¢etrtega odstavka 29. ¢lena ZP-
SPP pogodbo odpovedati sodno. Glede na to, da so
bile mnoge najemne pogodbe sklenjene v obliki no-
tarskega zapisa, in sicer glede odpovedi najemne po-
godbe v skladu z 20.a ¢lenom Zakona o izvr$bi in za-
varovanju (ZIZ),* se je v praksi pojavilo vprasanje, ali
je notarski zapis lahko izvr$ilni naslov za izvr$bo za iz-
praznitev in izro¢itev nepremic¢nine.*! Na to vprasanje
smo dobili odgovore v sodni praksi, in sicer glede sta-
novanj in glede poslovnih prostorov.

* Odlocba Visjega sodisca v Ljubljani | Ip
223/2019, 17. april 2019, se nanasa na
stanovanje®

Za dolocene terjatve oziroma za dolocene vrste obve-
znosti predpostavk njihovega nastanka ali podatkov o
pravnih dejstvih, ki so pomembna za dolocitev pred-
metov oziroma vi$ine te obveznosti, objektivno ni mo-
goce izkazati z notarsko ali drugo javno listino, razen
s pravnomoc¢no sodbo, s katero naloZi sodis¢e dolzni-
ku izpolnitev te obveznosti, zaradi ¢esar taksna obve-
znost objektivno ne more nikoli postati neposredno iz-
vr$ljiva na podlagi notarskega zapisa pogodbe, ¢eprav
je v njem dolznikovo soglasje k neposredni izvrsljivo-
sti. Ce med najemodajalcem in najemnikom obstaja
spor o veljavnosti odpovedi (pri tem gre za pravno, in
ne dejansko vprasanje), mora najemodajalec pogodbo

odpovedati s tozbo. V takem primeru zapadlosti in ne-
denarne terjatve za izpraznitev in izrocitev stanovanja
z listino iz 20.a ¢lena ZIZ ni mogoce dokazovati in
sam notarski zapis, kot je pojasnilo Ze sodi$¢e prve
stopnje, ne more biti izvrsilni naslov za njeno prisil-
no uveljavitev.

* Enako stalisce je veljalo tudi za poslovne
prostore, kar je razvidno iz odlocbe Visjega
sodis¢a v Ljubljani | Ip 1752/2018, 22. avgust
2018

Po posebnih pravilih Zakona o poslovnih stavbah in
poslovnih prostorih mora najemodajalec s tozbo ozi-
roma predlogom za izdajo izpraznitvenega naloga, s
katerim uveljavi odpovedno pravico, zahtevati (uve-
Jjaviti svojo pravico), da sodis¢e najemniku nalozi iz-
praznitev poslovnega prostora ali poslovne stavbe, ki
je predmet najema, in njeno vrnitev najemodajalcu.
Zato notarski zapis take najemne pogodbe ni ustre-
zen izvr$ilni naslov za prisilno izpolnitev obveznosti
najemnika vrniti poslovni prostor.

* Vendar je Vrhovno sodis¢e v nedavni
odlocbi Il Ips 21/2021, 24. avgust 2021,
zavzelo stalisce, da je (zgolj) v primeru
odstopa od najemne pogodbe?3 notarski
zapis lahko izvrsilni naslov za izvrsbo za
izpraznitev in izroCitev poslovnega prostora

V sodni praksi Vrhovnega sodis¢a je Ze izoblikovano
razlikovanje med odpovedjo pogodbe o najemu po-
slovnih prostorov, za kar se zahteva sodna intervenci-
ja (prvi odstavek 26. ¢lena ZPSPP), in odstopom od
najemne pogodbe (28. ¢len ZPSPP), za kar zados¢a
odstopna izjava najemodajalca. V konkretnem prime-
ru se je upnik skliceval na odstopni razlog zaradi dol-
znikovega neplacevanja najemnine po drugi alineji 28.
¢lena ZPSPP. V skladu z navedeno prakso VS RS v pri-
merih odstopa od najemne pogodbe sodna intervenci-
ja ni potrebna. Druga¢na presoja sodi$¢ druge in prve
stopnje je zato zmotna.

Ureditev odpovedi najemne pogodbe v OZ pa ne
zahteva sodne odpovedi, saj zados¢a enostranska
izjava najemodajalca ali najemnika.

To pomeni, da bo za vse najemne pogodbe za poslov-
ne prostore, ki so sklenjene po 19. juniju 2021 v obli-
ki notarskega zapisa iz 20.a ¢lena ZIZ, ta notarski za-
pis lahko izvrsilni naslov za izvr$bo za izpraznitev in
izroditev poslovnega prostora.

'8 Prva alineja prvega odstavka 28. ¢lena ZPSPP.
2 0d 614. do 618. ¢lena OZ.

20 Notarski zapis je izvriljiv, ¢e je dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno izvrljivostjo in e je terjatev, ki izhaja iz notarskega zapisa, zapadla.

Zapadlost terjatve se dokazuje z notarskim zapisom, javno listino ali po zakonu overjeno listino.

Ce zapadlost terjatve ni odvisna od poteka roka, temve¢ od drugega dejstva, ki je navedeno v notarskem zapisu, notar stranke opozori, da za dokaz zapadlosti terjatve
zadostuje upnikova pisna izjava dolzniku, da je terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in dokazilom o vroditvi pisne izjave o zapadlosti terjatve dolzniku. Notar
stranke opozori, da lahko, namesto dokazila o vrocitvi pisne izjave o zapadlosti terjatve dolzniku, upnik pooblasti notarja, da zapadlost sporoci dolzniku.

Notar mora, kadar ga upnik pooblasti, da zapadlost iz prej$njega odstavka sporo¢i dolzniku, zapadlost sporo¢iti nemudoma in o tem sestaviti zapisnik, ki pri odpoklicu

terjatve zadostuje za zaznambo tega dejstva v zemljiski knjigi.

Pisna izjava upnika oziroma sporo¢ilo notarja iz tretjega odstavka tega ¢lena se vroca priporo¢eno po posti.

21 0d 220.do 223. ¢lena ZIZ.

> Enako stalisce je zavzeto tudi v odlocbi Visjega sodis¢a v Ljubljani I Ip 3435/2017.

2 Upnik je predlagal izvribo za izpraznitev poslovnega prostora na podlagi neposredno izvriljivega notarskega zapisa iz 20.a ¢lena ZIZ, in sicer iz krivdnega razloga

neplacevanja najemnine.
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Vendar OZ pozna zgolj odpoved pogodbe,** medtem
ko ZPSPP ureja dva razli¢na instituta: v 26. ¢lenu od-
poved pogodbe za nedolocen ¢as in v 28. ¢lenu odstop
od pogodbe iz krivdnih razlogov.

Odpoved najemne pogodbe je v OZ predvidena v $te-

vilnih primerih:

- odpoved najemodajalca zaradi pogodbi nasprotne
rabe (601. ¢len);

- odpoved najemodajalca zaradi nepla¢ane najemni-
ne (603. ¢len);

- odpoved najemodajalca zaradi nedovoljenega pod-
najema (607. ¢len);

— odpoved najemnika zaradi odtujitve poslovnega
prostora (613. ¢len);

- odpoved najemodajalca ali najemnika v pogodbe-
nih rokih (616. &len).

Za odpoved najemne pogodbe po OZ torej zadostu-
je navadna enostranska izjava najemodajalca®’ (ali na-
jemnika v primeru iz 616. ¢lena). Vendar je v prime-
ru, kadar na podlagi odpovedi najemodajalca najemnik
noce prostovoljno izprazniti poslovnih prostorov, $e
vedno potrebna tozba, saj OZ ne predvideva izdaje na-
loga za izpraznitev poslovnih prostorov, kot je to pred-
pisano v drugem odstavku 29. ¢lena ZPSPP. Za nalog
za izpraznitev poslovnih prostorov se smiselno upora-
bljajo dolo¢be Zakona o pravdnem postopku (ZPP),
ki se nanasajo na placilni nalog.*

Odpoved najemne pogodbe,
sklenjene za nedolocen cas

Na podlagi 24. ¢lena ZPSPP najemna pogodba, ki je
bila sklenjena za nedoloc¢en ¢as, preneha z odpoved-
jo. Ta rok ne sme biti krajsi od enega leta. Najemo-
dajalec lahko torej v vsakem primeru, ne da bi nava-
jal razloge, odpove najemno pogodbo z odpovednim
rokom enega leta. Menim, da ta rok velja tudi za pri-
mer odpovedi najemnika na podlagi ¢etrtega odstav-
ka 29. ¢lena ZPSPP, vendar zgolj pri pogodbi, sklenje-
ni za nedolocen ¢as, oziroma ¢e ni v pogodbi dolo¢en
drugacen odpovedni rok za najemnika.

OZ nima posebne dolo¢be o odpovedi najemne po-
godbe, sklenjene za nedolocen ¢as, zato je $e bolj po-
membno, da pogodbenika v najemni pogodbi, skle-
njeni za nedolocen ¢as, dolo¢ita odpovedne roke. Za
vse najemne pogodbe, sklenjene od 19. junija 2021
dalje, je lahko odpovedni rok poljubno dolo¢en. Ce
odpovedni rok ni dolo¢en, se lahko smiselno upo-
rabi dolo¢ba 616. ¢lena OZ, ki ureja odpoved naje-
mne pogodbe, katere trajanje ni dolo¢eno, in v dru-
gem odstavku zajema situacijo, ¢e odpovedni rok ni
dolocen s pogodbo, saj je v tem primeru odpovedni
rok osem dni. Odpoved pa se ne sme dati ob nepri-
mernem casu.

Odpoved najemne pogodbe,
sklenjene za dolocen cas

Na podlagi 27. ¢lena ZPSPP najemna pogodba, skle-
njena za dolocen ¢as, preneha s pretekom c¢asa, za ka-
terega je bila sklenjena. V preteklem obdobju so se v
(sodni) praksi pojavila $tevilna vprasanja glede mo-
znosti odpovedi najemnika pred potekom ¢asa, za ka-
terega je sklenjena najemna pogodba. V sodni praksi
je bilo zavzeto jasno stali$¢e, da te pogodbe ni mogo-
¢e odpovedati pred potekom ¢asa, za katerega je bila
sklenjena.?”

Tudi na podlagi 614. ¢lena OZ najemna pogodba, ki
je bila sklenjena za dolocen ¢as, preneha s potekom
Casa, za katerega je bila sklenjena.

Vendar pa obe ureditvi predvidevata, da je
najemna pogodba, sklenjena za dolocen ¢as, molce
obnovljena za nedolocen cas, in sicer v primeru
neaktivnosti oziroma konkludentnega strinjanja
najemodajalca.

Na podlagi drugega odstavka 27. ¢lena ZPSPP se Steje,
da je najemna pogodba obnovljena za nedolocen ¢as,
¢e najemnik tudi po preteku casa, za katerega je bila
pogodba sklenjena, poslovni prostor $e naprej upora-
blja, najemodajalec pa v roku enega meseca po prete-
ku tega ¢asa ne vlozi pri pristojnem sodi$¢u zahteve
za izdajo naloga za izpraznitev poslovnega prostora.

Molce obnovljena najemna pogodba je urejena v 615.
¢lenu OZ, in sicer: ¢e najemnik po preteku ¢asa, za ka-
terega je bila sklenjena najemna pogodba, $e naprej
uporablja poslovni prostor, najemodajalec pa temu ne
nasprotuje, se teje, da je sklenjena nova najemna po-
godba za nedoloc¢en ¢as, z enakimi pogoji kot prej$nja.

Odstop ali odpoved najemne
pogodbe iz krivdnega razloga

Na podlagi 28. ¢lena ZPSPP lahko najemodajalec od-
stopi od najemne pogodbe in zahteva izpraznitev po-
slovnega prostora ob vsakem ¢asu, ne glede na pogod-
bene dolo¢be o trajanju najema:

- ¢e najemnik tudi po njegovem opominu upora-
blja poslovni prostor v nasprotju s pogodbo ali ga
uporablja brez potrebne skrbnosti, tako da se dela
obcutnejsa skoda;

- Ceje najemnik v zamudi s pla¢ilom najemnine dva
meseca od dneva, ko ga je najemodajalec na to opo-
mnil;

— e najemodajalec iz vzroka, za katerega ni odgovo-
ren, trajno ne more uporabljati prostorov, v katerih
je opravljal svojo dejavnost, in zato poslovni prostor
sam potrebuje.

2% Le v primeru popravil, stvarnih napak v poslovnem prostoru ali uni¢enja poslovnega prostora je predviden najemnikov odstop od pogodbe.

% Sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 3382/2014: Za odpoved najemne pogodbe v skladu s prvim odstavkom 603. ¢lena OZ zadostuje izvensodna enostranska izjava
najemodajalca in u¢inkuje, odkar jo prejme najemnik, o utemeljenosti odpovedi pa sodis¢e odlo¢a kot o predhodnem vprasanju in se do tega opredeli zgolj v obrazlozitvi.

26 0d 431.do 441. ¢lena ZPP.

7 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS III Ips 1/2011 z dne 20. marca 2013: Pogodbe o najemu poslovnih prostorov, sklenjene za dolocen ¢as, ni mogoce enostransko
odpovedati pred potekom tega ¢asa. ZPSPP v 26. ¢lenu doloca le nacin, na katerega se mora izjaviti odpoved. Zahteva po tem, da je odpoved obli¢na, ne $iri, ampak ozi

celo pri trajnih obveznostih za nedolo¢en ¢as oteziti njihovo prenehanje.



26

CIVILNO PRAVO

ODpVETNIK 105 / ApriL 2022

Smiselno enake krivdne razloge pozna tudi OZ, s to
razliko, da je v teh primerih predvidena odpoved naje-
mne pogodbe: odpoved najemodajalca zaradi pogod-
bi nasprotne rabe (601. ¢len), odpoved najemodajal-
ca zaradi neplacane najemnine (603. ¢len).

Sprememba lastnika poslovnega
prostora

Obe ureditvi enako urejata primer, ko pride do spre-
membe lastnika (najemodajalca) poslovnega prosto-
ra, s tem, da ima OZ $e nekoliko podrobnej$o uredi-
tev. Tako na podlagi 31. ¢lena ZPSPP kot na podla-
gi prvega odstavka 610. ¢lena OZ vstopi novi lastnik
v pravice in obveznosti najemodajalca v sklenjeni na-

jemni pogodbi.

Dolo¢be 610. do 613. ¢lena OZ, ki podrobneje ureja-
jo razli¢ne situacije v primeru spremembe lastnika, so
bolj primerne za zakup, in ne toliko za najem poslov-
nih prostorov. Morebiti velja omeniti zgolj dolo¢bo
613. ¢lena OZ, ki najemniku daje moznost odpovedi
najemne pogodbe (v pogodbenih rokih), &e se lastnik

poslovnega prostora spremeni.

Vrnitev poslovnega prostora
najemodajalcu

V 30. ¢lenu ZPSPP je predvidena sestava zapisnika o
izro¢itvi poslovnih prostorov najemodajalcu, v kate-
rem se ugotovi stanje poslovnih prostorov. V prime-
ru sodnega postopka glede tega vprasanja je »sankci-
ja< manjkajocega zapisnika otezeno dokazovanje sta-
nja poslovnih prostorov ob izro¢itvi.

Na podlagi 604. ¢lena OZ je najemnik dolzan po pre-
nehanju najemnega razmerja poslovni prostor vrniti
najemodajalcu neposkodovan, s tem, da ne odgovarja
za obicajno obrabljenost oziroma za poskodbe, ki so
nastale ob obi¢ajni uporabi. Ce je najemnik med traja-
njem najemnega razmerja izvr$il spremembe v poslov-
nem prostoru, ga je dolzan vrniti v stanju, v kakr$nem

je bil, ko ga je dobil v najem. Najemnik sme vzeti vse
dodatke, ki se dajo lo¢iti, ne da bi se poslovni prostor
poskodoval, vendar jih najemodajalec lahko obdrzi, ¢e
mu nadomesti njihovo vrednost ob vrnitvi.

Podnajem

Oba zakona urejata podnajem, s tem, da se ZPSPP v
32. ¢lenu zgolj sklicuje na to, da se dolo¢be poglavja o
najemu poslovnih prostorov smiselno uporabljajo tudi
za podnajem, v OZ pa je podnajem urejen v poseb-
nem poglavju.?® Razli¢na pa je ureditev glede dovolje-
nja najemodajalca, da lahko najemnik odda poslovni
prostor v podnajem, saj je v 22. ¢lenu ZPSPP to do-
voljenje izrecno predpisano, na podlagi ureditve v OZ
pa mora biti pogodbeno dogovorjeno.”

Po ureditvi v OZ najemnik jam¢i najemodajalcu, da
bo podnajemnik poslovni prostor uporabljal v skladu
z najemno pogodbo. Na podlagi 605. ¢lena OZ lah-
ko najemodajalec odpove najemno pogodbo, ¢e naje-
mnik odda poslovni prostor v podnajem brez njego-
vega dovoljenja, pa je bilo dovoljenje za podnajem po-
godbeno dogovorjeno.

V 608. ¢lenu OZ je predvidena neposredna zahteva
najemodajalca do podnajemnika za terjatve, nastale v
zvezi z najemno pogodbo.

V obeh ureditvah pa podnajem preneha vedno, ko pre-
neha najemna pogodba.

Sklep

Menim, da razveljavitev celotnega Zakona o
poslovnih stavbah in poslovnih prostorih, ki je
specialno urejal prav podro¢je najema poslovnih
prostorov, ne da bi bil nadomescen z novim
zakonom za to podrogje, ni bila najbolj premisljena
poteza zakonodajalca. Zato lahko na podrocju
najema poslovnih prostorov v prihodnji (sodni)
praksi pricakujemo kar pestro dogajanje.

20d 60S. do 609. ¢lena OZ.
2 Prvi odstavek 60S. ¢lena OZ.
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Petrusa Jager

okrozna sodnica na Oddelku za druzinsko sodstvo Okroznega sodiséa v Ljubljani

Koristi otroka ni mogoce enaciti
z ogrozenostjo otroka

Ob branju naslova je gotovo vsak od vas zavzdihnil: seveda da ne! Saj to je vendar logi¢no, toda ali
je res?

Dejstvo je, da nacelo otrokove koristi ostaja osnovno vodilo tudi v Druzinskem zakoniku (DZ), in
nedvomno bi otrokova korist morala biti vodilo tudi pri delovanju odvetnikov v tovrstnih postop-
kih. Nacelo otrokove koristi, ki je v DZ postavljeno na nacelno raven, to dolZznost vsem akterjem v
teh postopkih celo nalaga. Korist otroka je pravni standard, ki ni definiran v zakonu ali Konvenciji
o otrokovih pravicah ali v Evropski konvenciji o uresni¢evanju otrokovih koristi, temvec ga je treba
ugotoviti v vsakem konkretnem primeru in upostevati konkretne okolis¢ine primera, pri ¢emer daje
zakon le oris za doloc¢anje otrokove koristi.

Druzinski zakonik ima posebno poglavje o ukrepih
za varstvo koristi otroka, med katere spadajo
zaCasne odredbe, nujni odvzem otroka in ukrepi
trajnej$ega znacaja. Uvaja enoten sistem ukrepov
za varstvo koristi otroka, pri ¢emer so vse tri vrste
ukrepov med seboj vsebinsko povezane. Tovrstne
ukrepe izreka sodisce.!

Pristojnost za izrekanje ukrepov za
varstvo koristi otroka

Poudariti je treba, da je v zakonodaji s podro¢ja ureja-
nja druzinskih zadev ze pred sprejemom DZ obstajala
teznja po prenosu pristojnosti odloéanja s centrov za
socialno delo (CSD) na sodi$¢a. Dotaknila se bom le
dveh primerov, in sicer novele Zakona o zakonski zve-
zi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-B)? iz leta 2001 in
novele ZZZDR-C3 iz leta 2004. Obe sta pristojnost za
odlo¢anje v nekaterih druZinskih zadevah s CSD pre-
nesli na sodi$¢a. Tako se je Ze takrat pokazala Zelja po
tovrstnem prenosu.

Ce se dotaknemo zgolj pomembnejsih razlogov za
prenos te pristojnosti, jih gre iskati predvsem v dveh
odlo¢bah Ustavnega sodi$ca, in sicer U-1-273/98%
z dne 1. julija 1999 in U-1-312/00° z dne 23. aprila
2003. Zlasti ustavna odlo¢ba iz leta 2003 je eden iz-
med glavnih razlogov za nadaljnji prenos pristojno-
sti s CSD na sodi$¢a. V odlo¢bi U-1-273/98 iz leta
1999 je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da so bile po-
samezne takrat veljavne dolo¢be ZZZDR v naspro-
tju z Ustavo RS, ker so dolocale pristojnost razli¢-
nih organov (CSD in sodi$¢) za odlo¢anje o vse-
binsko enakih oziroma podobnih druzinskih zade-
vah (varstvo in vzgoja otrok). V odlo¢bi U-1-312/00
iz leta 2003 pa je Ustavno sodi$ce ugotovilo, da so
bile posamezne takrat veljavne dolo¢be ZZZDR v

nasprotju z Evropsko konvencijo o uresnic¢evanju
otrokovih pravic, ker so v nekaterih primerih do-
lo¢ale pristojnost CSD za odloc¢anje o stikih otro-
ka s star$i. Po mnenju Ustavnega sodi$¢a sicer taka
ureditev, ki dolo¢a pristojnost CSD, sama po sebi
ni v nasprotju z Evropsko konvencijo o uresniceva-
nju otrokovih pravic, saj ta dopus¢a, da o tem odlo-
¢a sodi$ce ali upravni organ, vendar slednji le v pri-
meru, ¢e ima enaka pooblastila kot sodi$ce.

Tako je novela ZZZDR-B iz leta 2001 dolo¢ila pri-
stojnost sodi$¢ za odlocanje o varstvu in vzgo-
ji otrok v vseh primerih, tj. v skladu z odlo¢itvi-
jo Ustavnega sodi$¢a, da ureditev, po kateri o var-
stvu in vzgoji v dolo¢enih primerih odlo¢ajo sodi-
$¢a, v drugih pa CSD, ni skladna z Ustavo. Nove-
la ZZZDR-C iz leta 2004 je dolo¢ila pristojnost so-
dis¢ za odlo¢anje o stikih med otrokom in starsi v
vseh primerih, tj. v skladu z odlo¢itvijo Ustavnega
sodi$¢a v odlo¢bi U-1-312/00 iz leta 2003, da ure-
ditev, po kateri v nekaterih primerih o stikih otroka
s star$i odlo¢ajo CSD, ni v skladu z Evropsko kon-
vencijo o uresni¢evanju otrokovih pravic, saj CSD
nimajo enakih pooblastil kot sodi$¢a. Novela pa je
dolo¢ila tudi pristojnost sodis¢ za odlo¢anje o prezi-
vljanju otrok v vseh primerih, s tem, da je odpravila
moznost sklepanja sporazumov o prezivljanju otrok
prek centrov za socialno delo, z namenom ve¢jega
varstva koristi otrok. Iz istih razlogov je ta novela
ZZZDR dolotila pristojnost sodis¢ tudi za odloc¢a-
nje o vprasanjih izvr$evanja roditeljske pravice, ki
bistveno vpliva na otrokov prihodnji razvoj, ¢e se
star$i o tem ne sporazumejo.

Druzinski zakonik je ve¢ino zadev o odlo¢anju v
druzinskih zadevah prenesel na sodisce.

! DZ je izrek vseh ukrepov prenesel v pristojnost sodis¢a ter jih uredil enotno in sistemati¢no. Pristojnost za odlocanje o ukrepih tako ni ve¢ porazdeljena med razli¢ne

organe, ki bi o ukrepih odlo¢ali v razli¢nih postopkih
> UrLRS, st 64/01.
* Ur.LRS,3t. 16/04.

* Odlo¢ba o ugotovitvi, da ni v skladu z Ustavo ureditev, po kateri je za odlo¢anje o varstvu in vzgoji otrok v 105. ¢lenu ZZZDR dolo¢ena pristojnost centra za socialno

delo, v 78. ¢lenu istega zakona pa pristojnost sodis¢a (Ur. 1. RS, §t. 60/99).
S Ur.L.RS, $t. 42/03.



28

CIVILNO PRAVO

ODpVETNIK 105 / ApriL 2022

Izrekanje ukrepov za varstvo koristi
otroka

Pogoj za izrekanje ukrepov za varstvo koristi otrok
je ogrozenost otroka (157. ¢len DZ),® pri ¢emer DZ
uveljavlja nacelo najmilejsega ukrepa (156. ¢len DZ),
upostevajo¢ dve omejitvi: (1) star$i naj bodo ¢im manj
omejeni pri izvajanju starSevske skrbi in (2) izre¢e naj
se ukrep, s katerim se otrok star$em ne odvzame - v
obeh primerih — pod pogojem, da je s takim (milej-
$§im) ukrepom mogoce dovolj zavarovati koristi otro-
ka. Sodis¢e tovrstne ukrepe lahko izrece tudi po ura-
dni dolZnosti, CSD pa za vlozitev predloga ne potre-
buje soglasja.

Vrste ukrepov

1. Nujni odvzem

Gre za edino nujno dejanje in hkrati edino dejanje,
ki ga izvede CSD, izrece pa sodi$¢e. Gre za hitro
za§lito otroka ob akutni ogroZenosti in hud poseg
v pravico do druzinskega Zivljenja, zato je omejen
na kratek rok in podvrzen sodni kontroli. Pri nuj-
nem odvzemu mora biti s stopnjo verjetnosti izka-
zana tako huda ogroZenost otroka, da je njegove ko-
risti mogoce zavarovati le tako, da se ga star§em ta-
koj odvzame, kar stori CSD, lahko ob pomo¢i po-
licije (izvrsi CSD). Postopek nujnega odvzema do-
lo¢a 167. ¢len DZ.” CSD mora v 12 urah po odvze-
mu sodi$¢u predlagati izdajo zacasne odredbe o od-
vzemu otroka, o kateri mora sodis¢e odlo¢iti takoj,
najpozneje pa v 24 urah, sicer se v obeh primerih
otroka takoj vrne star§em.

2. Zacasne odredbe

Sodi$¢e izda zac¢asno odredbo, ¢e je s stopnjo verje-
tnosti izkazano, da je otrok ogrozen (161. ¢len DZ).
Vrste zacasnih odredb, ki jih sodi$¢e lahko izda, so
primeroma nastete, njihova vsebina ni omejena.
To pomeni, da lahko sodi$¢e ob pogoju ogrozeno-
sti otroka izda za¢asno odredbo s poljubno vsebino,
vse z namenom, da bo ogrozenost otroka preprece-
na oziroma da bo ogrozenost odpravljena. Med za-
¢asnimi odredbami DZ v 162. ¢lenu izrecno ome-
nja tudi odredbe o prepovedi priblizevanja otroku
za osebe, ki ga ogrozajo; o prepovedi in omejitvi sti-
kov; o prepovedi prehoda meje z otrokom; o zdrav-
niskem pregledu ali zdravljenju; posebej ureja izva-
janje stikov pod nadzorom (163. ¢len DZ). Pri iz-
daji zacasne odredbe sodi$ce ne sledi najvedji otro-
kovi koristi, temve¢ v prvi vrsti odpravlja njegovo
ogrozenost (ve¢ v nadaljevanju).

3. Ukrepi trajnejSega znacaja®

Vsi ukrepi trajnejiega znacaja (UTZ) se nanadajo na

varstvo otrokovih osebnih in premozenjskih koristi.

Pri odlo¢itvi o UTZ sodi$¢e uposteva mnenje CSD,

ki pred odlo¢itvijo sodi$¢a o ukrepu izdela nacrt po-

mod¢i druzini in otroku. Ukrepi so dolo¢eni taksativno:

1. omejitev star§evske skrbi, vklju¢ujo¢ nadzor nad
izvajanjem star$evske skrbi;

2. odlotitev o zdravstvenem pregledu ali zdravljenju
otroka;

3. omejitev ali odvzem pravice do stikov;

4. odvzem otroka star$em z namestitvijo otroka pri
drugi osebi, v rejnistvo ali zavod;

S. namestitev otroka v zavod in

6. odvzem starevske skrbi.

Otrokovo mnenje

Nacelo subjektivitete otroka v postopku, ki je izpe-
Jjano iz Konvencije o otrokovih pravicah in Evropske
konvencije o uresnic¢evanju otrokovih pravic, je upo-
$tevano tudi pri splo$nih dolo¢bah o ukrepih za var-
stvo koristi otroka, in sicer v 158. ¢lenu DZ - otro-
kovo mnenje. Sodi$¢e je mnenje otroka dolzno upo-
$tevati, seveda ob predpostavki, da je otrok sposoben
razumeti njegov pomen in posledice.

Ali se bo po opisanih postopkih, glede na kolizijo in-
teresov med otroki in star$i ter tudi med star$ema,
pokazala teznja, da se otroku nemudoma postavi ozi-
roma da se zanj imenuje kolizijskega skrbnika ali celo
skrbnika za poseben primer? Ne glede na ureditev
postavitve zagovornika (Zagovornik — glas otroka) s
strani Varuha ¢lovekovih pravic menim, da bi takemu
otroku morali postaviti osebo, katere mnenje bi v po-
stopku imelo $e dodatno tezo. Morda bi bilo smotr-
no razmisliti tudi o tem, da bi takemu otroku posta-
vili odvetnika, tj. skrbnika iz vrst odvetnikov. Otrok
naj svoje mnenje izrazi osebi, ki bo lahko v postopku
aktivno sodelovala in otrokovega mnenja ne bo zgolj
sprejela, temve¢ ga bo tudi kriti¢no presojala in ude-
janjala v vseh fazah postopka (zato potrebuje pravna
znanja), upostevaje njegovo morebitno ogrozenost,
ter delovala v otrokovo najve¢jo korist. Na kaksen
nacin sodi$ce to otrokovo mnenje pridobi, se najbolj
pokaze v praksi, upostevaje vse okoli§¢ine primera.

V vedini evropskih drzav sodi$¢e otroku v druzinskem
postopku po uradni dolznosti postavi posebnega po-
oblas¢enca iz vrst odvetnikov, da varuje njegove pra-
vice in koristi. Tak odvetnik ima seveda posebno vlo-
go v postopku. Zato se sprafujem, ali se tudi v na-
$em pravnem redu kaze potreba po postavitvi poseb-
nega odvetnika? In e se, ali naj bodo to odvetniki s

¢ Otrok je ogrozen, ¢e je utrpel skodo ali je zelo verjetno, da jo bo utrpel, in je ta $koda oziroma verjetnost, da bo $koda nastala, posledica storitve ali opustitve starsev ali
posledica otrokovih psihosocialnih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, ¢ustvene, u¢ne ali druge tezave v njegovem odras¢anju. Skoda iz prejsnjega odstavka obsega $kodo

na telesnem ali dusevnem zdravju in razvoju otroka ali na otrokovem premozenju.

7 Ce je z verjetnostjo izkazana tako huda ogrozenost otroka, da je njegove koristi mogoée zavarovati le s takojénjim odvzemom otroka starsem, center za socialno

delo odvzame otroka in ga namesti k drugi osebi, v krizni center, rejnistvo ali zavod, $e preden sodis¢e odloti o predlogu za izdajo zacasne odredbe. Otroka se ne sme
namestiti k osebi, ki ne more biti skrbnik. Glede obveznosti druge osebe, h kateri je otrok namescen, in nadzora nad namestitvijo se smiselno uporabljajo dolo¢be
zakona, ki ureja izvajanje rejniske dejavnosti. CSD lahko pri dejanju takoj$njega odvzema otroka od star$ev nudi pomo¢ policija, v skladu s predpisi, ki urejajo naloge in
pooblastila policije. CSD ob namestitvi otroka po prvem odstavku tega ¢lena izpolni obrazec, ki vsebuje: navedbo centra za socialno delo in osebno ime uradne osebe,
ki je izvedla nujni odvzem otroka po prvem odstavku tega ¢lena; osebno ime otroka in osebe, ki ji je bil otrok odvzet; datum in uro izvedbe nujnega odvzema otroka;

kratko pojasnilo o nadaljnjem poteku postopka.

Obrazec iz prejénjega odstavka se osebi, ki ji je bil otrok odvzet, in star§em oziroma skrbniku otroka izro¢i neposredno ali se jim poslje po priporo¢eni posti.

8 Sistematika DZ glede navedbe ukrepov za varstvo koristi otroka ni najbolj$a in zanemarja vsebino ukrepov. Edino logi¢no bi bilo, da bi zakonik najprej opredelil nujni
odvzem in da bi nujnemu odvzemu sledila dolo¢ba o za¢asnih odredbah, zato sem jih sama smiselno in vsebinsko navedla po tem vrstnem redu.
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posebne liste odvetnikov, s katere bomo druzinski so-
dniki take odvetnike imenovali? Ima zakonodajalec ze
podlago za tovrstna postopanja? Ob tem je treba opo-
zoriti tudi na usposabljanje in nenehno izobrazevanje
odvetnikov, saj je delo z otroki druga¢no in zahteva
druga¢ne pristope.’

Vprasanja pu$éam odprta za razpravo na Odvetniski
$oli 2022 in za morebitne smernice v smislu premi-
kov v tej smeri.

Kdaj torej vloziti predlog za izdajo
zacasne odredbe?

Clen 161 DZ je jasen, vendar se v praksi predlogi za
izdajo zacasne odredbe ne vlagajo zgolj in izklju¢no
ob ogrozenosti otroka, temve¢ se vlagajo predvsem iz
drugih razlogov, ki seveda nimajo pravne podlage. Od-
lo¢itev sodi$¢a pa pri strankah, ki niso poucene o tem,
¢emu je institut zacasne odredbe namenjen, spodbu-
di jezo in razocaranje.

Zacasna odredba ni sredstvo za izpolnjevanje zelja
udelezencev postopkov, pac pa ukrep za varstvo
koristi ogrozenega otroka.

Tako tudi sklep Vijega sodi¢a v Ljubljani IV Cp

1242/2021 z dne 20. avgusta 2021, iz katerega ne-

dvoumno izhaja:
»Ker niti iz navedb v predlogu za izdajo zalasne
odredbe niti iz drugih podatkov spisa (v postopkih
za varstvo koristi otroka sodiste ugotavlja dejstva
tudi po uradni dolznosti) ne izhaja, da bo mlado-
letna A., Ce letos ne bo preZivela pocitnic z mamo,
utrpela skodo na telesnem ali dusevnem zdravju in
razvoju ali premoZenju, kar po 1S7. ¢lenu DZ po-
meni ogroZenost otroka, zakonski pogoj za izdajo
zacasne odredbe ni izpolnjen, zato sodisce zacasne
odredbe ne more izdati. Zacasna odredba ni sred-
stvo za izpolnjevanje Zelja udeleZencev postopkov,
pal pa ukrep za varstvo koristi ogroZenega otro-
ka, kar A. ni.«

Pred vsemi prazniki in $olskimi poc¢itnicami kot
stampedo na na$ oddelek prihajajo predlogi za izda-
jo zacasne odredbe, ker se star$a ne moreta sporazu-
meti, pri kom bodo otroci preziveli ¢as med pocitni-
cami in prazniki. Seveda se tako nemalokrat zgodi,
da sodis¢e dobi zacasni odredbi od obeh starsev, v
katerih oba izraZata svoje zelje, kako naj otroci pre-
zivijo pocditnice in praznike z vsakim od njiju. Pri tem
oba starga sicer zatrjujeta, da stiki potekajo nemote-
no bodisi po ze izdani sodni odlo¢bi bodisi po do-
govoru med njima, vendar se glede po¢itnic in pra-
znikov nista uspela dogovoriti. Tak predlog se v ve-
¢ini primerov vlozi kak dan pred nastopom po¢itnic
ali praznika; ker sodi$ce zacasne odredbe ne izda ta-
koj, odvetniki na sodi$¢e vlagajo urgence o tem, da
naj sodi§¢e nemudoma odlo¢i, saj so poditnice in pra-
zniki »pred vrati«.

Vendar predmetna situacija ni nujna in ni potrebe po
sodni intervenciji, saj v takih primerih otroci nikakor
niso ogrozeni. Zavedati se je treba, da sodi$¢e ni organ,
ki bi tedensko, z zacasnimi odredbami, sledil Zeljam
star$ev oziroma udelezencev postopka, temvec je zaca-
sna odredba lahko le nujen ukrep. Zac¢asna odredba je
torej izjemno sredstvo in jo sodis¢e izda le, e je verje-
tno izkazano, da je v trenutni situaciji otrok ogrozen.

Za izdajo zacasne odredbe ne zadosca, da je
odlocitev v otrokovo korist, sodis¢e mora ugotoviti
njegovo ogrozenost.

Zacasna odredba se izda le glede vprasanja, glede ka-
terega je otrok ogrozen. Ogrozenost otrok, ki je po-
sledica nesoglasij med starsi o nadinu in obsegu pre-
zivljanja ¢asa z otroki, tezav pri predaji otrok, izposta-
vljenosti otrok konfliktom med starsi, ne more biti ra-
zlog za zatasno dodelitev otroka v varstvo in vzgojo,
terja pa ureditev stikov s sodno odlo¢bo, zlasti v pri-
meru, kadar stiki z enim od star$ev ne ste¢ejo in zara-
di tega lahko pride do odtujitve otroka. V takem pri-
meru sodi$¢e uposteva, da ima v skladu s 141. ¢lenom
DZ otrok pravico do stikov z obema star§ema in da
imata oba star$a pravico do stikov z otrokom. S stiki
se zagotavljajo koristi otroka. Pravica do stikov izhaja
tudi iz 53. in 54. ¢lena Ustave RS, prav tako jo zago-
tavljajo $tevilni mednarodni pravni akti. Evropska kon-
vencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
bos¢in v 8. ¢lenu ureja pravico do spostovanja zaseb-
nega in druZinskega zivljenja, Konvencija o otrokovih
pravicah v 7. ¢lenu med drugim dolo¢a, da ima otrok
po moznosti pravico, da pozna svoje starSe in da ti
skrbijo zanj, v 9. ¢lenu pa zavezuje drzave pogodbe-
nice, da spo$tujejo pravico otroka, ki je lo¢en od ene-
ga star$a ali od obeh, da redno vzdrzuje osebne sti-
ke in neposredno zvezo z obema, razen e je to v na-
sprotju z njegovimi koristmi.'® Smiselno enako izhaja
iz sklepa Visjega sodi$¢a v Ljubljani IV Cp 1064/2021
z dne 14. julija 2021.

Zgolj zelja otroka, da bi Zivel pri enem od
starSev, ob oc¢itnem pomanjkanju komunikacije
med starSema, ne zadosc¢a za sklep, da je otrok
pri drugem starSu ogrozen, zaradi ¢esar bi

bila potrebna takojsnja intervencija sodis¢a za
izdajo zacasne odredbe o (druga¢nem) zaupanju
mladoletnega otroka v vzgojo in varstvo.

Pravice otroka do izrazanja svojih stali$¢ se ne sme
razlagati tako, da bi otroku dejansko dala brezpogoj-
no pravico veta, brez upo$tevanja drugih dejavnikov in
preizkusa, s katerim se dolo¢i najveéja otrokova korist.
ODb tem je treba poudariti, da je Ustavno sodis¢e v od-
lo¢bi Up-410/01 z dne 14. februarja 2012 izpostavilo,
da imajo zacasne odredbe v druzinskopravnih zadevah
velik neposreden vpliv na kon¢no odlo¢itev, kar lah-
ko mo¢no in trajno prizadene interese obeh star$ev in
zlasti otroka, zato je k njihovemu izdajanju treba pri-
stopiti restriktivno. Izdaja zac¢asne odredbe je izjemen

® O tem sem spregovorila na 19. Odvetniski $oli v Portorozu. Jager, P.: Vloga odvetnika v druzinskih postopkih, Odvetnik st. 3 (86) - poletje 2018, str. 31.
10 Cujovi¢, M., et al.: Komentar Druzinskega zakonika, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2019, str. 432-435.
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ukrep, s katerim se zacasno uredi poloZzaj na nacin, s
katerim se prepreci ogrozenost otroka (161. ¢len DZ),
pri ¢emer mora biti ogrozenost izkazana s stopnjo ver-
jetnosti. V skladu z drugim odstavkom 157. ¢lena DZ
se $teje, da je otrok ogrozen, ¢e je utrpel skodo ali je
zelo verjetno, da jo bo utrpel, in je ta $koda oziroma
verjetnost, da bo $koda nastala, posledica storitve ali
opustitve starSev ali posledica otrokovih psihosocial-
nih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, ¢ustvene, u¢ne
ali druge tezave v njegovem odra$¢anju. Skoda obse-
ga $kodo na telesnem ali duSevnem zdravju in razvo-
ju otroka ali na otrokovem premozenju (tretji odsta-
vek 157. ¢lena DZ).

Mnenje otroka pri izdaji zacasne
odredbe

Sodis¢e pri odlo¢anju o ukrepu za varstvo koristi otro-
ka uposteva otrokovo mnenje, ki ga je otrok izrazil sam
ali po osebi, ki ji zaupa in jo je sam izbral, ¢e je sposo-
ben razumeti njegov pomen in posledice. Vendar lah-
ko sodis¢e izda zacasno odredbo tudi brez predhodno
pridobljenega otrokovega mnenja. Ze iz tega (a fortio-
ri) izhaja, da ob izdaji zacasne odredbe sodis¢e nika-
kor ni »vezano« na morebiti izrazeno voljo oziroma
zeljo otroka (sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani IV Cp
1769/2021 z dne 22. novembra 2021).

Primeri so podani zgolj zaradi ugotovitve, da ni eno-
zna¢nega odgovora na vprasanje, kdaj vloziti predlog
za izdajo zacasne odredbe. Odgovorov je toliko, ko-
likor je primerov. Edini kriterij, ki govori za vlozi-
tev zacasne odredbe, je torej ogrozenost otroka, in
ta kriterij naj vloznik primera zapolni s konkretnim
primerom.

Sklep

V zadnjem ¢asu se je vlaganje predlogov za izdajo zaca-
sne odredbe na druzinskem oddelku drasti¢no poveca-
lo. Na to povecanje je vplivalo ve¢ dejavnikov (&as ko-
rone in delovanje sodi$¢a le v nujnih zadevah vsekakor
spadata med njih), vzroke pa je treba iskati tudi v dol-
gotrajnih postopkih, vendar za dolgotrajnost postop-
kov ni iskati krivca (le) v pocasnem delovanju sodisé.

Izpostaviti je treba tudi probleme v zvezi s sodnimi
izvedenci v druzinskih postopkih, predvsem po-
manjkanje izvedencev s podro¢ja klini¢ne psiholo-
gije in pedopsihiatrije. Nemalokrat pade vsa teza pre-
pocasnega odlo¢anja na druzinske sodnike. Po moji
oceni je to nepos$teno, saj se v postopkih, v katerih
je nujno treba pritegniti izvedenca, postopek podaljsa

za (v zadnjem ¢asu) veé kot leto dni. Gre za situacije,
ko sodnik o pomembnejsih vprasanjih ne more odlo-
¢iti sam, brez ustreznega izvedenskega mnenja. Od-
loc¢anje s pritegnitvijo izvedenca pa je pogosto, saj je
pomo¢ izvedenca potrebna v predlogih oziroma zah-
tevkih za ukinitev stikov, prepoved stikov, pri oceni
o razli¢nih vrstah ogrozanja otrok, stikih pod nad-
zorom, primernosti stikov, volji otrok (pristnosti le-
-te), nenazadnje pa tudi pri oceni primernosti ene-
ga ali drugega roditelja glede dodelitve v varstvo in
vzgojo. Kljucen zastoj se zgodi, ko sodis¢e s sklepom
imenuje izvedenca, potem pa vsi delujo¢i izvedenci,
ki so bili s sklepom imenovani, spis vrnejo sodi§¢u z
obrazlozitvijo, da dela trenutno zaradi prezasedeno-
sti ne morejo prevzeti.

Pomanjkanje izvedencev nedvomno vpliva na to, da se
zgodi zastoj v postopku. Seveda je navzven videti, kot
da je glavni krivec za zastoj sodi$¢e. Tak zastoj seveda
negativno vpliva na stranke, najbolj pomembno pa je,
da negativno vpliva na mladoletne otroke. Z vlozitvijo
(neutemeljenega) predloga za izdajo zacasne odredbe
se postopek nikakor ne pospesi, obratno, zgodi se do-
daten zastoj v postopku.

Vlozitev predloga za izdajo zacasne odredbe vse-
kakor (lahko) pomeni tudi preskakovanje vrstnega
reda, v upanju, da bo sodi$¢e zaradi nujnosti postop-
kov z zacasnimi odredbami tako vlozen predlog za-
¢elo obravnavati pred¢asno. Ob vseh navedenih ra-
zlogih je mogoce ugotoviti, da ni tako, saj bo sodisce
v primeru, da ogrozenosti ne bo ugotovilo, tak pre-
dlog utemeljeno zavrnilo, postopek se bo zaradi mo-
rebitnih pravnih sredstev dodatno zavlekel, pri prava
neuki stranki pa bo sprozil val slabe volje, ki je bodo
delezni tudi odvetniki.

Vsekakor je dolznost odvetnika, da svojo stranko
pouci tudi v tem smislu in se v skladu z najvecjo
koristjo otroka angazira v smeri vzpostavitve
komunikacije med starSema, ki omogoci tudi
morebitno uresni¢enje Zelja posameznega starsa
in zmanjsa pritiske na mladoletne otroke. Vsekakor
sta uresnicevanje najvecje otrokove koristi in
sledenje le-tej cilj vsakega druzinskega postopka,
nista pa razlog za vlozitev zacasne odredbe, zato
bodite tudi odvetniki pri vlaganju le-te restriktivni,
da bi se izognili nezadovoljstvu strank. Torej,
koristi ne smemo mes3ati z ogrozenostjo, ¢emur bi
morali slediti tudi CSD pri pripravi svojih mnenj. O
tem pa vec v kakSnem drugem prispevku ...
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SPOMLADANSKI VELIKI KONGRES JAVNEGA NAROCANJA
11.in 12. april / Hotel Slovenija, Portoroz

DELOVNA RAZMERJA JAVNIH USLUZBENCEV
19.in 20. april / Hotel Slovenija, Portoroz

13. STROKOVNO SRECANJE AKTUALNA VPRASANJA INSOLVENCNEGA PRAVA
9.in 10. maj / Hotel Slovenija, Portoroz

3. KONFERENCA PRAVA INFORMACIJSKE VARNOSTI
16. in 17. maj / Hotel Slovenija, Portoroz

2. FIND-INFO DNEVI

30. in 31. maj / Hotel Slovenija, Portoroz

40 LET PRAVNE PRAKSE - SLOVESNA OKROGLA MIZA OB JUBILEJU
3. junij / Hotel Slon, Ljubljana

14. DNEVI STVARNEGA IN ZEMLJISKOKNJIZNEGA PRAVA
8.in 9. junij / Hotel Slovenija, Portoroz

17. DNEVI PREKRSKOVNEGA PRAVA
20.in 21. junij / Hotel Slovenija, Portoroz

48. DNEVI SLOVENSKIH PRAVNIKOV
10. in 11. oktober / GH Bernardin, Portoroz

Organizatorji: Zveza drustev pravnikov Slovenije / Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije / LEXPERA d. 0. 0.(GV ZaloZba)

Dodatni seminarji in programi vseh dogodkov bodo objavljeni na:

www.gvzalozba.si

LEXPERA d.o.0.(GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana

ZALOZ BA telefon: 013091816, e-posta: seminar@gvzalozba.si
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Prostitucijski delikti v novem sistemu spolnih
kaznivih dejanj po KZ-1H

Drzave tako imenovanega zahodnega civilizacijskega kroga se v sedemdesetih letih 20. stoletja za-
¢enjajo mnozi¢no odvracati od kazenskopravne dobrine drZzavno predpisane spolne morale (pravno
zavarovanega interesa po samozadostnem varovanju morale v spolnosti) in usmerjajo svoje pravo
k varstvu strogo osebnih dobrin (dobrin, naravno skrajno tesno in intimno povezanih s konkretnim
¢lovekom), z izrazitim poudarjanjem njihove naravne razpolozljivosti (disponibilnosti). Ni ve¢ pomemb-
no, ali so posamezna spolna ravnanja nenormalna, nemoralna, nenaravna, protinaravna, necista
oziroma ali jih je kot taka mogoce opredeliti. Klju¢no postane, ali so spolna ravnanja ustavnopravno
nedopustna in ali so za uporabo kazenskega prava kot orodja najtezje druzbene represije dovolj
grobo in splodno nesprejemljivo prizadela svobodo drugega. Nadomesti jo spolna morala spolne
avtonomije posameznika, njegove spolne integritete in spolne zasebnosti. Jasno je, da ti premiki ne
morejo povsem zaobiti tudi spolnih deliktov v zvezi s prostitucijo, in primerjalno pravo lepo pokaze,

da jih niso: tudi tam se krepi logika avtonomije na racun moraliziranja.

V Sloveniji se je zakonodajalec od morale, znane
iz naslova 16. poglavja v KZ SFRJ (1951), ki je se
omenjal dostojanstvo osebnosti in moralo, oziroma
iz naslova 11. poglavja KZ SRS (1977), ki je vsebo-
val spolno nedotakljivost in moralo, lo¢il v takrat
novem kazenskem zakoniku KZ (1995), v katerem
je poglavije s spolnimi inkriminacijami (19. poglav-
je) imenoval Kazniva dejanja zoper spolno nedota-
kljivost. Ta naslov je zadrzal tudi KZ-1 iz leta 2008"
do danes, omajala ga ni niti v vseh pogledih radikal-
na reforma spolnega kazenskega prava KZ-1H leta
2021.2

Zdi se, da pojem spolne nedotakljivosti iz naslova za-
devnega poglavja KZ-1 (vsaj deloma) opravlja funk-
cije pojma spolne samoodlocbe, kot ga z ustavno-
pravnih, kazenskopravnih in drugih vidikov nadrob-
no razé¢lenjujejo zlasti v nemsko govorecih drzavah.
Z vidika harmoni¢nosti, sistemskosti in logi¢nosti
posebnega dela slovenskega kazenskega prava prese-
neca in moti, da zakonodajalec tudi pri drugih zelo
osebnih dobrinah, kakr$ne so zivljenje, telesna ce-
lovitost, zdravje, zasebnost, ¢ast in podobne, v na-
slovih poglavij ne govori o nedotakljivosti oziroma
da o nedotakljivosti govori izklju¢no v zvezi s ¢lo-
vekovo spolnostjo. Vsebinsko izraz nedotakljivost na
pojmovni ravni celo precej po nepotrebnem vnaga v
zakonodajo nekaks$no tabuiziranje prav pri spolno-
sti, kar v sodobnem spolnem kazenskem pravu ni
prav pogost, kaj Sele zazelen pojav. Politi¢no in kri-
minalitetnopoliti¢no neupravic¢eno agresivno izpo-
stavlja spolnost. Taks$no tabuiziranje tudi ne odraza
resni¢nih vsebin velike ve¢ine inkriminacij, ki jih za-
jema tako poimenovano poglavje. Zato ni videti to-
liko potrebe po nadrobni utemeljitvi pojma nedota-
kljivosti v slovenskem kazenskem pravu (z analogi-
jami s sicer skromnimi razlagami ustavnopravnega

pojma nedotakljivosti zivljenja® v vseh njegovih raz-
seznostih, vzoréno po na primer nemski ali avstrij-
ski ustavnopravni in kazenskopravni razlagi pojma
spolne samoodlo¢be posameznika ali na kaksen po-
dobno izveden ali pa tudi izviren naéin), ampak prej
po njegovi nadomestitvi s pojmom, ki bolj nedvou-
mno odraza usmerjenost inkriminacij v svobodo po-
sameznika. To velja tudi ali pa $e posebej po uvelja-
vitvi novele KZ-1H leta 2021, ki v Sloveniji (za raz-
liko na primer od nemskega in avstrijskega StGB) si-
lovito razsiri pojem posilstva z opustitvijo vezanosti
inkriminacije posilstva ne le na dvoaktnost in prisi-
litvenost, ampak tudi na vsakr$no manipulativnost,
s ¢imer politi¢no ostro dviguje pomen samoodlo¢-
be ravno na podro¢ju spolnosti.

Postavljanje na glavo v noveli KZ-1H

V Sloveniji ta hip ni resno razpravljati o prostitucij-
skih spolnih deliktih, ¢e se ne zavedamo sistemskih
sprememb, ki sta jih v celotni sistem spolnih delik-
tov prinesli ocitno zelo politi¢ni noveli KZ-1F* leta
2020 in zlasti KZ-1H leta 2021.

Nova ureditev z novelo KZ-1F

Novi tretji odstavek 95. ¢lena KZ-1:

»Kazenski pregon za kazniva dejanja iz 170. do 173.
¢lena ter drugega odstavka 174. clena, drugega odstav-
ka 178. ¢lena in drugega odstavka 176. ¢lena tega za-
konika [skratka 19. poglavje KZ-1, spolni delikti, brez
dislocirane inkriminacije krvoskrunstva] ni ve¢ dovo-
lien, ce je od storitve kaznivega dejanja potekel Cas,
ki je enak trikratniku roka, ki ga za zastaranje ka-
zenskega pregona doloca prvi odstavek 90. ¢lena tega
zakonika.«

! Uveljavljen 1. novembra 2008.
2 Ur.1.RS, §t. 95/01, uveljavljena 30. junija 2021.

3 Ustava RS v 17. ¢lenu (Nedotakljivost ¢lovekovega Zivljenja) doloca:
»Clovekovo zivljenje je nedotakljivo. V Sloveniji ni smrtne kazni. <

* Ur.1. RS, §t. 23/20, uveljavljena 29. marca 2020.
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Gre za specialno ureditev zastaranja spolnih kazni-
vih dejanj. Pri prostitucijskih (175. ¢len KZ-1) se je
zakonodajalec, politi¢no zanimivo, omejil na obpro-
stitucijska kazniva dejanja v zvezi z mladoletnimi
Zrtvami in na prisiljevanje v prostitucijo, kvalifici-
rane oblike po drugem odstavku 175. ¢lena KZ-1.
A nasploh drzi kot pribito: od uveljavitve novele
KZ-1F za spolna kazniva dejanja veljajo drasti¢no
podaljsani zastaralni roki, kot sledi (tu vzoréno za
najbolj splosno znan spolni delikt: posilstvo): pre-
gon za kaznivo dejanje po tretjem odstavku 170. ¢le-
na KZ-1 po uveljavitvi novele KZ-1H (in prvega od-
stavka tega ¢lena pred njeno uveljavitvijo) zastara v
Sestdesetih letih, za kaznivo dejanje po Cetrtem od-
stavku po uveljavitvi novele KZ-1H (in drugem od-
stavka tega ¢lena pred njeno uveljavitvijo) v kar de-
vetdesetih letih, za kaznivo dejanje po petem od-
stavku po uveljavitvi novele KZ-1H (in tretjem od-
stavka tega ¢lena pred njeno uveljavitvijo) pa v tri-
desetih letih. Kvalificirani obprostitucijski delikti iz
drugega odstavka 175. ¢lena KZ-1 po novem zasta-
rajo v Sestdesetih letih.

Vsaj vse kvalificirane oblike posilstva iz 170. ¢lena
KZ-1 in splo$nej$ega spolnega nasilja iz 171. ¢lena
KZ-1 (do uveljavitve novele KZ-1H po drugem od-
stavku 170. oziroma 171. ¢lena KZ-1, po uveljavitvi
Cetrtega odstavka) so v zivljenjski realnosti z uvelja-
vitvijo novele KZ-1F postale v bistvu nezastarljive,
¢esar zakonodajalec tudi posebej v zvezi s spolnim
kaznivim dejanjem posilstva in splo§nejsega spol-
nega nasilja ni uspel sistemsko utemeljiti in je tre-
ba zato to novelo oceniti kot destruktivno politi¢-
no poseganje v sistem zastaranja pregona kaznivega
dejanja in storilca kot civilizacijske pridobitve. Ker
slovenski zakonodajalec z opisano nezastarljivostjo
spolne delikte z novelo KZ-1F ti§¢i v nepravnostni
bok kaznivih dejanj, kakr$no je genocid (100. ¢len
KZ-1), odpira resno nelagodna eti¢na in politi¢-
na vprasanja sistemske vrednostne uravnoteZeno-
sti kazenske zakonodaje. Skupaj z razsiritvijo pojma
posilstva stran od prisilitvenega v nemanipulativno-
stni ¢isto nesoglasni enoaktni delikt, kot smo ga bili
v Sloveniji deleznileto pozneje z uveljavitvijo novele
KZ-1H (posebni minimum in maksimum kazni sta
pri tej novi temeljni obliki posilstva po prvem od-
stavku 170. ¢lena KZ-1 zapor od $estih mesecev do
petih let in sta s tem enaka kot za poveljnisko od-
govornost za genocid po tretjem odstavku 104. ¢le-
na KZ-1, pozivanje k neposredni izvrsitvi genocida
po Cetrtem odstavku 10S. ¢lena KZ-1, mednarodno
podporo nasilni spremembi ustavne ureditve Slove-
nije po drugem odstavku 359. ¢lena KZ-1, pa tudi
za naklepno hudo telesno poskodbo drugega po pr-
vem odstavku 123. ¢lena KZ-1 in usmrtitev druge-
ga iz malomarnosti po 118. ¢lenu KZ-1; glej usmer-
jen komentar spodaj) in $e dodatno skupaj z izje-
mno zakonsko dolo¢enostjo zatetka poteka rokov
zastaranja kazenskega pregona (zastaralnih rokov)
prispolnem kaznivem dejanju proti mladoletni zrtvi
$ele od polnoletnosti oskodovanca iz dolo¢be tretje-
ga odstavka 90. ¢lena KZ-1, je tako strogo zakono-
dajno obravnavanje spolnih deliktov v vseh pogle-
dih, zlasti pa razvojno ekstremno in kot tako zlasti
kriminalitetnopoliti¢no mo¢no vprasljivo.

Nova ureditev z novelo KZ-1H

Zakonodajalec je v besedilo inkriminacije posil-
stva (170. ¢len KZ-1) in splosnejsega spolnega na-
silja (171. ¢len KZ-1) z novelo KZ-1H dodal vsebin-
sko popolnoma nova prva dva odstavka o kaznivo-
sti ignoriranja neizjasnjene volje do spolnega ravna-
nja drugega. V primeru posilstva to izgleda takole:
(1) Kdor brez privolitve druge osebe doseze, da ta
spolno obcuje ali s tem izenaceno spolno ravna, se
kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.«

Drugi odstavek se v obeh inkriminacijah po novem
glasi:
»(2) Privolitev iz prejinjega odstavka tega clena je
podana, e je oseba po svoji navzven zaznavni, ne-
dvoumni in svobodni volji privolila v [...] [spolno
ravnanje] in je bila sposobna sprejeti tako odloci-
tev.«

Kljub tako dramati¢ni razsiritveni spremembi kon-
cepta posilstva naslova inkriminacije iz 170. ¢lena
KZ-1 (Posilstvo) ni spremenil. V tretjem in petem
odstavku 170. in 171. ¢lena KZ-1 je zakonske znake
opisa zrtve iz osebe drugega ali istega spola spreme-
nil v drugo osebo. Zaradi vrinjenja dveh novih od-
stavkov na zacetek ¢lena je prenumeriral vse dote-
danje odstavke; po novem imata tako ¢lena $est od-
stavkov, od teh §tiri inkriminacijske (temeljni L., kva-
lificirana II1. in IV. ter privilegirani V.), enega s po-
jasnjevanjem zakonskih znakov (IL.) in enega (VI.)
z opredelitvijo nac¢ina kazenskega pregona. Zaradi
take pestrosti funkcij odstavkov sodita med redko
pisane ¢lene posebnega dela slovenskega kazenske-
ga prava.

Kazenskopravna teorija, zlasti primerjalna po svetu
in v Sloveniji, razkriva, da so zakonodajna pose-
ganja posebej v spolno kazensko pravo nasploh
relativno pogosta, ¢eprav ob tem zgodovinsko zna-
¢ilno precej zamujajo spremembe druzbenih razmer
na podro¢ju dojemanja spola, spolne usmerjenosti,
spolnih skupnosti in spolnosti, poudarjeno so po-
liti¢na, neredko politi¢no samozadostno simbolna,
moralno na zelo poseben na¢in gnana, moralisti¢-
no podué¢njakarska, vzgojno aktivisti¢na, v¢asih ide-
oloska, z vidika kazenskopravno teoretskega sistema
redno nedomisljena, v kak$nem ¢udnem neskladju
z ureditvijo iz splo§nega dela kazenskega prava, od-
veéna (redundantna), kontradiktorna, nerazumljiva,
tudi rusilna.

Po (1) dolgotrajnem konservativnem in moralisti¢-
nem zakonodajnem obsojanju vsega tako imenova-
nega nenaravnega v spolnosti, ob zagledanosti v he-
teroseksualnost in zakonsko zvezo kot ideale, nato
(2) krajsem, a izrazito vsesplosnem globalnem valu
liberalizacije spolnega kazenskega prava v sedemde-
setih letih prej$njega stoletja z vzpostavljanjem in po-
stavljanjem dobrine spolne samoodloc¢be v sredis¢e
kazenskega in $e posebej spolnega kazenskega pra-
va, vklju¢no z razcvetom dogmatike privolitve osko-
dovanca v kazenskem pravu in novih premislekov o
dotedanji samoumevnosti raznospolnosti in vagino-
centri¢nosti kaznivega dejanja posilstva, smo bili v
tem tiso¢letju pri¢a (3) zlasti posameznim prodorom
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represivnosti na podro¢ju varovanja svobodnega
spolnega razvoja mladih (tudi odkrito paternalisti¢-
nim), neredko tudi z vidika sistema kazenskopravne
teorije izrazito eksperimentalnim, to je nedomislje-
nim (glej zlasti komentarje posebej o zastaranju ka-
znivih dejanj pri kaznivih dejanjih zoper spolno ne-
dotakljivost, glej 173. ¢len KZ-1), tudi takim, ki jih
je teorija kazenskega prava prepoznavala kot politi¢-
no histeri¢ne. Prav v zadnjih letih (4) pa smo v delu
sveta, vklju¢no z Evropo, na podro¢ju spolnega ka-
zenskega prava pri¢a pojavu zakonodajnih prodorov
uvajanja neprisilitvenega in nemanipulativnostnega
spolnega ravnanja kot kaznivega zgolj zaradi neuje-
manja volj med storilcem in Zrtvijo. Videti je, da ima-
mo opraviti z modnim politi¢nim pojavom. Pri tem
gredo zakonodajalci v posameznih novelah kazenske
zakonodaje ponekod (na primer z novelo KZ-1H v
Sloveniji leta 2021) celo tako dale¢, da tudi take nove
oblike ¢istih nesoglasnih deliktov zakonodajno izrec-
no razglasijo kar za posilstvo. Ni mogoce zelo zgresiti
z uvodno oceno, da kazenskopravna teorija take pro-
dore bolj ali manj povsod razume kot eksperimental-
ne in jih Zivahno, vsaj v primeru razglasanja za posil-
stvo, tudi zgrozeno kritizira.

Do uveljavitve novele KZ-1H je Slovenija za kazni-
vost spolnih deliktov (a) v zvezi s svobodnimi, du-
$evno normalnimi odraslimi zahtevala ustrezno kva-
lificirano manipuliranje z voljo druge osebe (ne nuj-
no samo silo), konkretno preko zakonskih znakov sile
ali groznje z uporabo sile zoper zivljenje ali telo. Pri-
silitvena kvalificiranost manipulacije s tujo voljo se
tu ni zgodovinsko izkazala le kot zelo prakti¢no do-
kazno in s tem postopkovnopravno udinkovit repre-
sivnostno omejevalni instrument spolnega kazen-
skega prava, ampak je bila in je $e materialnoprav-
no sistemsko teoretsko utemeljena in zato $iroko raz-
$irjena. Slovenijo je bilo treba do uveljavitve novele
KZ-1H glede koncepcije posilstva, pa tudi splosne-
ga spolnega prisiljenja, primerjalno brez posebnih za-
drzkov uvriéati v glavnino svetovnih drzav. Sele pri
(b) nesvobodnih potencialnih zrtvah spolnih kazni-
vih dejanj, to je osebah, pri katerih vizhodi$¢u ni mo-
goce racunati na svobodno in s tem kazenskoprav-
no veljavno privolitev — pri otrocih, osebah z dusev-
no patologijo, omamljenih, specih, pri spolnih ravna-
njih med nadrejenimi in podrejenimi v raznih druz-
benih podsistemih, $e posebej javnopravno hierar-
hi¢nih (kot so vojske) — so vsaj do pojava novih mo-
dnih enoaktnih spolnih inkriminacij brez jasne ma-
nipulatorne komponente opisane kvalificiranosti ma-
nipuliranja s tujo voljo, vklju¢no s silo in groznjo z
uporabo sile zoper zivljenje ali telo, v spolnih kazen-
skih zakonodajah po svetu zakrnevale v kvalifikator-
ne okolis¢ine za finej$e stopnjevanje neprava pri re-
presivnostnem zajemanju spolnega dogajanja ali pa
(v manj razvitih pravnih sistemih), neredko tudi pa-
ternalisti¢no, sploh povsem izginile. Podobna je bila
glede tega ureditev tudi v Sloveniji, kar je seveda
sistemsko pomembno tudi za razumevanje okrilja in
vpetosti obprostitucijskih in prostitucijskih deliktov.

Glede opisane dihotomije je bilo mogoce do uvelja-
vitve novele KZ-1H slovensko spolno kazensko pra-
vo §teti za klasi¢no. V prvi kategoriji je jasno zah-
tevalo ustrezno (prisilitveno) manipuliranje s tujo

voljo kot prvi akt vecaktnega delikta. Tu nikogar,
$e najmanj pa kar po spolu ali spolni usmerjenosti,
niti tiho v izhodi$¢u ni $telo za znacilno komunika-
cijsko inferiornega, nemocnega, zamrznjenega, po-
dobnega spe¢im in omamljenim. S tem je bilo stan-
dardno in vecinsko. Resne tezave pri oblikovanju in
(verbalnem) izrazanju volje zaradi soo¢enosti z med-
osebno spolnostjo, znane kot zamrznjenost, trdost
in podobno, je v izhodi$¢u videlo kot problemati-
ko prava napadov na nemocne, slabotne in podob-
ne osebe. To je bilo ves ¢as na razpolago in je bilo
(in je $e) standardno bogato razvito (glej komen-
tar 172. ¢lena KZ-1). Se je pa ob razpravah o noveli
KZ-1H leta 2021 izkazalo, da je bilo taksno razvr-
$¢anje zrtev med inkriminacije v sistemu spolnega
kazenskega prava dolo¢enim (glasnim) druzbenim
skupinam politi¢no motece, po vsem sode¢ pretezno
na simbolni ravni.

Kot tudi nasploh je bilo slovensko spolno kazensko
pravo v primerjavi z zelo razvitimi kazenskopravni-
mi sistemi isto¢asno resda precej poenostavljeno in
vulgarizirano. Konkretno nismo bili sposobni raz-
viti preciznega nepravnostnega stopnjevanja prisili-
tvenih ravnanj v vecaktnih deliktih s spolnimi rav-
nanji kot sekundarnim aktom tudi na presenecenje,
kjer zaradi nenadnosti spolnega ravnanja prakti¢no
prisilitev ni potrebna (v praksi zna¢ilno pogosto pri
nenadnem prehodu iz konsenzualne spolne prakti-
ke v varianto, ki je Zrtev noce, na primer po dalj$em
uvajanju prstov v noznico ali zadnjik nenaden pro-
dor spolnega uda ali po nozni¢nem ob¢evanju nena-
den prodor s spolnim udom v zadnjik, kar se kajpak
lahko zgodi in se tudi dogaja tudi v spolnem doga-
janju za denar, torej znotraj prostitucije), in zvija-
¢o, kjer storilec pridobi privolitev v spolno ravnanje
z laznim prikazovanjem narave dogajanja (v praksi
znadilno v spolnem eksperimentiranju najstnikov, ki
spolni partnerici obetajo drazenje spolovila s prsti,
skrivno in manipulativno pa med spolnim dogaja-
njem za¢nejo namesto prstov prodorno uporablja-
ti spolni ud, neredko v glavnem zato, da bi kon¢no
prisli do izkusnje pravega spolnega obcevanja, ki da
jim bo povecala ugled pred sosolci ali prijatelji). To
dvoje sta primerjalnopravno bili in sta $e vidni ter
o¢itno pomembni obliki manipuliranja s tujo voljo
v spolnem kazenskem pravu. Zato slovenskega kon-
cepta spolnega kazenskega prava pred uveljavitvijo
novele KZ-1H ni bilo mogoce $teti za manipula-
tivnostnega (manipulativnostni model inkrimi-
nacij spolnega prisiljenja in posilstva), ampak se
je v resnici nekako zgodovinsko zataknil v prisili-
tveni razvojni fazi (prisilitveni model inkrimina-
cij spolnega prisiljenja in posilstva), esar pa¢ ni
bilo mogoce $teti za moderno, kaj Sele avantgardno
(ni pa res, da smo imeli v Sloveniji menda politi¢-
no nevzdrzno ozek model sile pri inkriminacijah
spolnega prisiljenja in posilstva; za pravno stro-
ko groznja (verbalna ali realna, konkludentna) rav-
no ni sila in groznjo smo Ze dolgo poznali in jo $e
naprej poznamo kot alternativo v prisilitvenem aktu
vecaktnih spolnih inkriminacij spolnega prisiljeva-
nja in posilstva tudi v Sloveniji).

O resni¢nivsebiniin represivninaravinovele KZ-1H
in njenega enoaktnega ¢isto soglasnega modela (tako
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imenovani afirmativni konsenzualni model, model
afirmativnega soglasja, v javnosti bolj znan v obli-
ki politi¢nega gesla »da je da«) ni mogoce resno
komentatorsko razpravljati brez vsaj kratkega pri-
merjalnopravnega uvoda. Tu naj se omejimo zgolj
na Nemdijo kot tisto drzavo, ki je po razpolozljivih
podatkih v ¢asu priprave besedila novele v Sloveni-
ji najpogosteje sluzila za argument domace primer-
jalne nerazvitosti spolnega kazenskega prava in po-
trebe po reformi inkriminacije posilstva, in dodatno
$e zgolj ilustrativno na sosedo Slovenije, Avstrijo, ki
so jo prav tako argumentacijsko pogosto omenjali v
¢asu priprave besedila novele.

Na podro¢ju kazenskega prava splosno znana kot vi-
soko razvita se je Nemc<ija, ki je brez dvoma v vrhu
primerjalnopravne vplivnosti na slovensko kazen-
sko (skozi zgodovino precej manj posebej na spolno
kazensko) pravo, eksperimentiranja z novimi eno-
aktnimi nemanipulativnostnimi oblikami spolne-
ga obnasanja lotila v zakonu s prozai¢nim imenom
Petdeseti zakon o spremembi kazenskega zakonika
— izbolj$anje varstva spolne samoodloc¢be, sprejetem
4. novembra 2016 in uveljavljenem po komaj nekaj
dneh, tj. 10. novembra 2016.> Ob primerjalnem ar-
gumentiranju nemskega zgleda posebej v zvezi s to
novelo je koristno vedeti, da je Nemc¢ija to svojo za-
enkrat zadnjo reformo spolnega kazenskega prava (v
zakonodajnem postopku sredi leta 2016) izvedla, kot
enoglasno ocenjuje kazenskopravna stroka, na hitro
in na horuk, in to politi¢no reaktivno v pregretih
politi¢nih okoli$¢inah mnozi¢nih spolnih nadlego-
vanj zensk na novoletnem praznovanju na prostem
v mestu Kéln (v prvih urah leta 2016, ko je bil velik
del javnega presenecenja nad dogajanjem in kasneje
tudi medijskega zgrazanja usmerjen ne toliko v dej-
stvo, da je do mnozi¢nosti nadlegovanja prislo, am-
pak posebej v dejstvo, da tako mnozi¢no ni bilo upi-
ranja, konkretno zoper delikte storilcev z migracij-
skim druzbenim ozadjem, kar je kajpak o¢itno tez-
ko »zdraviti« z ultrarepresivnim reformiranjem in-
kriminacij). Slo je skratka za hitenje zakonodajalca
z javno pomirjujo¢im odzivom na zelo odmeven in
zato politicno pomemben pojav grozda konkretnih
kaznivih dejanj na danem prostoru v danem casu,
kar so iz zgodovinskih izkusenj le redko okolis¢ine,
prepoznane kot ugodne za uravnotezene in globo-
ko premisljene posege v zakonodajo na kazenskem
podro¢ju.

Tako silovito hitre obsezne spremembe kazenske-
ga prava, kakor tudi sprejemanje novele zakona
kot politicen odziv na konkreten delikt, so mo¢no

netipi¢ne za velike in daljnosezne reforme kazenske-
ga prava v pravno razvitih drzavah, vklju¢no z Nem-
¢ijo, zato ne sme posebej presenecati, da so bile in
so $e tudi vsebinsko delezne zelo ostrih kritik (vi-
soko razvite) nemske kazenskopravne znanosti. Zla-
sti novi prvi odstavek §177 nemgkega StGB (ki vse-
buje naslednjo dispozicijo inkriminacije spolnega
ravnanja: »Kdor zoper prepoznavno voljo druge ose-
be izvrsi spolna ravnanja na tej osebi ali jih pusti iz-
vrsiti na sebi z njene strani ali jo pripravi do tega, da
izvr$i spolna ravnanja na tretji osebi, ali trpi, da jih
na njej izvrsi tretja oseba [...]«®) je delezen zelo ob-
seznih teoretskih napadov. Eden najuglednejsih in
verjetno najvplivnej$i nemski znanstveni komentar
StGB, sloviti Schonke/Schrider, v svoji zadnji izda-
ji” po prikazu kontraproduktivne hitrosti postop-
ka priprave in sprejemanja te novele (»iibereiltes
Gesetzgebungsverfahren<®) in drugih zakonodajnih
anomalij ter demokrati¢nih deficitov v tem postop-
ku poda uvodno kazenskopravno teoretsko oceno,
da je novo spolno kazensko pravo Nemcije zaradi te
novele resno slabo (»der Neufassung des §177 [StGB]
haften freilich nicht unerhebliche Mingel an<°), da te-
meljito spremenjena koncepcija biti spolne nezazele-
nosti iz novega prvega odstavka §177 StGB »kajpak
strukturno ni kaj prepric¢ljiva« (»iiberzeugt struktu-
rell freilich wenig«'?) in da ostaja v povsem nejasnih
razmerjih do pojma zlorabe, pa tudi do manipulacij
in prisile v spolnosti.!! Po mnenju komentatorjev je
to posledica nespostovanja, celo ignoriranja kazen-
skopravne teorije, teoretsko napa¢ne oziroma preve¢
restriktivne sodne prakse nemskega Vrhovnega so-
dis¢a (Bundesgerichtshof, BGH) zlasti glede vpra-
$anj tako imenovane klime nasilja, v kateri pride do
spolnih ravnanj (v teoriji bolj znane kot potencial-
no nefinalne konkludentne imanentne groznje z na-
siljem, glej komentar 170. ¢lena KZ-1 zgoraj), in tudi
napac¢no razumljenega mednarodnega prava (kon-
kretno Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju in
boju proti nasilju nad zenskami in nasilju v druzi-
ni iz leta 2011, bolj znane kot Istanbulska konvenci-
ja), po oceni komentatorjev v primeru sprejemanja
dane novele StGB uporabljenega kot politi¢no gori-
vo'? za spreminjanje (nemskega kazenskopravnega)
sistema, ki je bil represivno ustrezno varoval nemoc¢-
ne ljudi vseh spolov pred neprostovoljnimi spolnimi
ravnanji (in bil s tem na¢eloma konformen z Istan-
bulsko konvencijo).!* Posebej je v komentarju pou-
darjeno, da Istanbulska konvencija ne zahteva do-
besednih prelivanj pogledov o primernem razume-
vanju spolnega kazenskega prava v nacionalne in-
kriminacije."*

S Fiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Verbesserung des Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016, Teil I, Nr. $2, ausgegeben

am 9. 11. 2016, Seite 2460, <https://dejure.org/BGBI/2016/BGBI._1_S._2460>.

¢ V nemskem izvirniku: »Wer gegen den erkennbaren Willen einer anderen Person sexuelle Handlungen an dieser Person vornimmt oder von ihr vornehmen lisst oder diese Person
zur Vornahme oder Duldung sexueller Handlungen an oder von einem Dritten bestimmt [ ... ].« Prevod: Damjan Korogec.

7 Schénke A., Schréder, H., idr. (ur.): Strafgesetzbuch — Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019. Komentar je skupno delo stevilnih vrhunskih nemskih
kazenskopravnih teoretikov, vsebuje obseZna citiranja znanstvenih virov in nam tu sme sluzZiti kot reprezentativen za trenutno nemsko kazenskopravno znanost v zvezi s

spolnim kazenskim pravom in njegovim spreminjanjem v letu 2016.
8 Naved. delo, komentar §177 StGB, str. 1794, robna &t. 2.

° Naved. delo, prav tam.

10 Naved. delo, str. 1793, robna §t. 7. Prevod: Damjan Korogec.

' Naved. delo, prav tam.

12 Naved. delo, str. 1795, robna it. 5. Glej na tem citiranem mestu posebej tudi kriti¢no analizo dokumenta, imenovanega »Explanatory Report«, v zvezi s to mednarodno

konvencijo.
13 Naved. delo, prav tam.
4 Naved. delo, prav tam.
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Komentatorji na $tevilnih mestih ocenijo, da so ob-
javljene in v komentarju citirane kazenskopravnote-
oretske kritike obravnavanega nemskega novelirane-
ga spolnega kazenskega prava, ki da so $tevilne, obil-
ne in poglobljene, upravi¢ene.'® Sledita izérpen pov-
zetek in analiza teh kritik, ki je hkrati argumentira-
na analiza slabosti novele z o¢itnim tudi primerjal-
nopravnim pomenom (v lu¢i slovenske novele ka-
zenskega zakonika KZ-1H iz leta 2021).

Za potrebe tega prispevka (tudi posebej pogleda na
prostitucijsko kriminaliteto!) jih je mogoce povze-
ti tako, da gre v Nemciji pri zadnjem S$irjenju spol-
nega kazenskega prava za sistemsko nevzdrzno re-
presivnostno pretiravanje pri negativnem vrednote-
nju ravnanj, do katerih prihaja tipi¢no zunaj nedvo-
umno besedno artikuliranega sporazumevanja med
ljudmi in ki niso obremenjena z manipuliranjem s
tujo voljo, vklju¢no z nedvoumno ugotovitvijo kriti-
kov, da je predpisana kazen v novem prvem odstav-
ku §177 StGB (posebni minimum kazni je tam Sest
mesecev zapora in posebni maksimum kazni pet let
zapora, popolnoma enako kot v noveliranem prvem
odstavku 170. ¢lena KZ-1) »sistemsko neobi¢ajno
visoka«!® in da pomeni veliko nevarnost prakti¢-
nega prepenaliziranja (»Uberpénalisierung<"7). Ko-
mentar ob tem posebej izpostavi, da tak$ne inkrimi-
nacije ¢istih nesoglasij brez manipuliranja s tujo vo-
ljo oziroma prisiljevanja predstavljajo zelo resne do-
kaznopravne probleme, ki pri socialno adekvatnih,
med ljudmi tako zelo razsirjenih ravnanjih, kot so
medosebna (interpersonalna) spolna ravnanja vseh
vrst, zelo resno in prakti¢no tezko obvladljivo ogro-
zZajo pravno varnost velikega $tevila ljudi, vklju¢no
z erozivnim spodkopavanjem ustavnega nacela kriv-
dne odgovornosti.

Na tem mestu velja primerjalnopravno posebej
spomniti, da je Nem¢ija leta 2016 z opisano nove-
lo spolnega kazenskega prava (1) uvedla novo in-
kriminacijo spolnega ravnanja po konceptu »ne je
ne« (»nein heifit nein<), torej kriitve vsaj konklu-
dentnega zavracanja spolnega ravnanja s strani Zr-
tve, z za nas klju¢no pomembnim kriminalitetno-
politi¢nim argumentom, da je ze zaradi social-
ne adekvatnosti tako mnozi¢nih in biolosko ter
kulturno obi¢ajnih druzbenih ravnanj, kakr$na
so med¢loveska (interpersonalna) spolna ravna-
nja, treba zrtvi naloziti odgovornost za izraz za-
vrnitvene volje in dolznost komuniciranja s sto-
rilcem o lastni volji, kar kategori¢no izkljucuje
koncept »da je da« (koncept tako imenovane-
ga afirmativnega soglasja), kakr$nega je sicer do-
bro leto po objavi teh argumentov z njihovim po-
liti¢cno zanosnim ignoriranjem uzakonil sloven-
ski zakonodajalec v noveliranem prvem odstav-
ku 170. ¢lena KZ-1.'8

Nadalje (2) velja primerjalno spomniti, da je Nem¢i-
jaleta 2016 s prikazano reformo StGB pustila nedo-
taknjeno zelo fino, Ze prej dolgo obstojeco zakonsko

nepravnostno graduiranje in stratificiranje prisilitev
na eni in neprisilitvenih manipulacij s tujo voljo pri
spolnih deliktih na drugi strani, ki (v okviru dvoak-
tnosti delikta) izrecno vklju¢ujejo tudi v tem komen-
tarju ze veckrat omenjano presenecenje (StGB §177,
2. odstavek, 3. to¢ka), zelo pestro paleto zrtvinih te-
zav pri oblikovanju volje, ki v $ir§em smislu zajema-
jo tudi razne oblike storil¢evih zvija¢ kot manipula-
tivnostnih ravnanj vecaktnega delikta spolnega pri-
siljenja (StGB §177, 2. in 4. odstavek). Spomniti velja
nadalje (3), da pozna nemsgko spolno kazensko pra-
vo obilico ne le kvalificiranih oblik, ampak predvsem
oblik, kvalificiranih s huj$o posledico, kar predsta-
vlja mogoc¢en dopolnilni zakonski instrumentarij za
nepravnostno finost graduiranja nezelenih pojavov
s spolno vsebino, o kakrsnem lahko v Sloveniji tudi
po noveli KZ-1H ali ravno zaradi nje zgolj sanjamo
(tu izstopajo na primer oboroZenost storilca, razne
telesne poskodbe Zrtve, smrt Zrtve; posebej teoret-
sko zanimiva huj$a posledica posilstva je tudi nose¢-
nost zrtve; nic¢esar od tega tako evfori¢no politi¢no
pozdravljana novela KZ-1H v Sloveniji niti ne re-
$uje niti ne redi). Predvsem pa je treba primerjalno
spomniti (4), da novi enoaktni neprisilitveni in ne-
manipulativnostni ¢isto nesoglasni delikt iz doda-
nega prvega odstavka §177 StGB po uveljavitvi pri-
kazane novele ostaja pod naslovom ¢lena »Sexueller
Ubergriff; sexuelle Nétigung; Vergewaltigung<, torej
>»Spolni napad; spolno prisiljenje; posilstvo«'?, pri
gemer je pojmu posilstvo (Vergewaltigung) kot naj-
tezji obliki spolnega prisiljenja (kjer nemgka beseda
Vergewaltigung tudi zelo jasno temelji na samostal-
ni$kem korenu Gewalt, to je v danem pomenu nasi-
lie) pus¢en izkljuéno moéno kvalificiran (»besonders
schwerer Fall«) $esti odstavek v njegovi prodornostni
(imisivnostni) 1. to¢ki (z razvejanimi alternativami)
in torej nova oblika enoaktnega spolnega nasilja iz
prvega odstavka ni posilstvo in se z njo pojem posil-
stva v Nem¢iji ni ni¢ razsiril! Ali bolj kratko in jasno
povedano: enoaktne ¢isto nesoglasne spolne prakti-
ke, pa ¢e so $e tako prodorne (imisivne), v Nemdi-
ji niso bile in $e naprej niso ne zakonsko ne pravo-
sodno in $e sploh ne pravnoteoretsko razglagene za
posilstvo, niti niso tako razumljene.

Ob analiziranju nove vsebine 170. ¢lena KZ-1 po
uveljavitvi novele KZ-1H, zlasti njegovega prvega
odstavka, ostaja primerjalnopravno nelagodno vpra-
$anje, ali vsega tega slovenski zakonodajalec, ki se je
sicer skliceval na primerjalno pravo, ni bil sposoben
ali ni bil voljan razumeti, kaj $ele upostevati. Vsaj iz
javno dostopnih uradnih utemeljitev novele KZ-1H
ni mogoce resno sklepati, ali gre za prvo ali drugo,
primerjalnopravno argumenti tam ostajajo nejasni,
kajpak vklju¢no z vplivom tega dejstva na razlago in
razumevanje prostitucije ter prostitucijskih deliktov
(175. ¢len KZ-1).

Sosednja Avstrija je istega letaz novelo StGB (BGBL
Nr. 112/15) 1. januarja 2016 uveljavila izrecno sub-
sidiarno dopolnilno ureditev spolnega kazenskega

15 Naved. delo, str. 1794, robna st. 2.

16 Naved. delo, str. 1796, robna ét. 10.

17 Naved. delo, str. 1798, robna §t. 19.

18 Naved. delo, str. 1798, zlasti robna t. 19.

1% Prevod: Damjan Korogec.
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prava, ko je v §205a (prvi odstavek) na novo inkri-
minirala: »Kdor s kakino osebo proti njeni volji |[...]
izvr$i spolno ravnanje ali z njim izenaceno spolno rav-
nanje [...]«,*® tj. neprisilitveno, in sicer nemanipu-
lativnostno, enoaktno ¢isto nesoglasno kaznivo de-
janje. O tamkajsnjih kritikah te ureditve se bralec
lahko podu¢i v specialni literaturi, na tem mestu pa
je treba poudariti, da je tudi tu bil (1) sprejet kon-
cept »ne je ne« (»nein heifit nein<), torej krsitve vsaj
konkludentnega zavra¢anja spolnega ravnanja s stra-
ni Zrtve, in zlasti, (2) daje s to citirano dolo¢bo ostal
nedotaknjen in nerazgirjen (zelo star) pojem posil-
stva iz avstrijskega StGB (§201): naslov citiranega
¢lena se glasi »Verletzung der sexuellen Selbstbestim-
mung<«, torej napad na spolno samoodloc¢bo, in ne
posilstvo (Vergewaltigung).

Slovenska novela KZ-1H je po razglaganju nema-
nipulativnostnega enoaktnega spolnega kaznivega
dejanja za posilstvo v novem prvem odstavku 170.
¢lena KZ-1 v svetovnem vrhu radikalnosti. Presega
tako nemski kot avstrijski sistem.

Tudi po uveljavljenosti koncepta »da je da«, tako
imenovanega afirmativnega soglasja, torej nespo-
$tovanja odsotnosti vsaj konkludentnega strinjanja
s spolnim ravnanjem s strani Zrtve, je slovenska no-
vela KZ-1H v svetovnem vrhu radikalnosti. Presega
tako nemgki kot avstrijski sistem.

V tej kombinaciji radikalnosti sodi novo slovensko
spolno kazensko pravo v vrh vrha represivno mo-
znega na podro¢ju urejanja biti kaznivih dejanj, kar
ze samo po sebi odpira nelagodne, zlasti kriminali-
tetnopoliti¢ne probleme, poznavalcem primerjalne-
ga prava doma in v tujini pa tudi vprasanja o razvi-
tosti in resnosti primerjalnega kazenskega prava v
Sloveniji, o vplivu tega prava kot znanosti v sloven-
ski druzbi in o vplivu kazenskopravne znanosti na
politiko in pravo v Sloveniji. Spri¢o zgoraj povzetih
kritik v zelo ugledni nemski kazenskopravni litera-
turi naj bo na tem mestu dovoljen naslednji vme-
sni sklep: slovenski zakonodajalec se je pri obliko-
vanju novele KZ-1H zgledoval po kazenskopravno
teoretsko slabih vzorih, jih (vsaj v primeru Nem¢i-
je in Avstrije) izrazito politi¢no, s frontalnim igno-
riranjem kazenskopravne teorije represivnostno, zla-
sti z vidika $iritve pojma posilstva, mo¢no presegel
in tako sprejel primerjalnopravno posebej neobetav-
no pravo.

Izvr$itveno ravnanje posilstva po novem prvem od-
stavku 170. ¢lena KZ-1 je »doseganje« (ta mo¢no
ciljnostni izraz v slovenskem jeziku deluje kot za-
konski znak neobi¢ajno triumfalisti¢no in s tem po-
liti¢no) medosebnega (interpersonalnega) spolnega
ravnanja drugega, konkretno spolno ob¢evanje ali s
tem [pravno] izena¢eno spolno ravnanje. Na dlani
je, da to ravnanje v primerjavi z dolo¢bo iz prvega
odstavka 170. ¢lena KZ-1 pred uveljavitvijo novele
KZ-1H ni ve¢ vecaktno, delikt posilstva v tem delu
je z novelo postal enoakten. Ze zgolj s tem je o¢itno
prislo tudi do nuje po novi percepciji prepovedane

posledice in kazenskopravne dobrine te nove oblike
razvojno stare inkriminacije.

Z uveljavitvijo neprisilitvenega in nemanipulativ-
nostnega, enoaktnega, ¢isto nesoglasnega posil-
stva iz novega prvega odstavka 170. ¢lena KZ-1 z
novelo KZ-1H smemo trditi, da se dobrina inkri-
minacije sicer ni spremenila, jo pa zakonodajalec s
to spremembo bistveno bolj agresivno varuje in jo
tako po novem $teje za pomembnej$o na lestvici do-
brin (mestoma celo do meja grotesknosti, glej na-
drobneje spodaj, na primer posebej v zvezi z zasta-
ralnimi roki).

V tem smislu gre pod danim naslovom, ob danih ka-
zenskih okvirih in zlasti glede na pogostost in biolo-
sko ter kulturno obi¢ajnost medosebnih (interperso-
nalnih) spolnih ravnanj (ki zakonsko niso v ni¢emer
odvisna od spola in spolne usmerjenosti ne storil-
ca ne Zrtve) v sodobni (slovenski) druzbi za eno od
kriminalitetnopoliti¢no najbolj usodnih represivno-
stnih zaostritev slovenskega kazenskega prava in za
najvedji konceptualni premik v spolnem kazenskem
pravu v Sloveniji v novejsi zgodovini s tezko predvi-
dljivimi in obvladljivimi kazenskopravno teoretski-
mi in postopkovnopravno dokaznimi posledicami.
Zato je ta novi inkriminacijski poseg zakonodajalca
(tik po uveljavitvi, povsem brez razpolozljive sodne
prakse in ob primerjalni represivnostni ekstremno-
sti) tudi posebej tezaven za komentiranje.

V Sloveniji z novima enoaktnim posilstvom iz prve-
ga odstavka 170. ¢lena KZ-1 in enoaktnim splo$nej-
$im spolnim nasiljem iz prvega odstavka 171. ¢le-
na KZ-1 poleg obeh tradicionalnih in standardnih
kategorij zrtev spolnih deliktov — (1) osebe, ki je v
izhodis¢u nemoéna (in kot taka ne more razume-
ti spolne narave dogajanja oziroma razviti ali izra-
ziti volje v zvezi z njim ne v pozitivni ne v negativ-
ni smeri), in (2) osebe, ki ni v izhodi§¢u nemo¢na,
a je v spolno ravnanje zmanipulirana ali prisiljena
— dobivamo $e o¢itno sociolosko, politi¢no in zlasti
kazenskopravno dogmati¢no posebej zanimivo tre-
tjo kategorijo, to je osebo, ki se ni voljna niti kon-
kludentno izjasniti o svoji volji do (dolo¢enega)
spolnega ravnanja, ne v negativni ne v pozitivni
smeri. Tudi slednjo kategorijo smo zaceli v Sloveniji
z novelo KZ-1H (kot smo videli primerjalnopravno,
agresivno) kazenskopravno varovati (primerjaj nem-
$ke poglede na nacelno nesprejemljivost takega pri-
stopa zgoraj). To seveda velja tudi v zvezi s placani-
mi spolnimi ravnanji.

Ker nova prva odstavka 170. in 171. ¢lena KZ-1 ni-
sta ve¢ ne prisilitvena ne kako drugac¢e manipulativ-
nostna, v okrilje inkriminacij posilstva in splo$nej-
$ega spolnega nasilja kot nekaks$na neustavljiva ¢rna
luknja v vesolju vleceta tudi celovito in izrazito kom-
pleksno problematiko v spolno ravnanje neprisilje-
nih in vanj ne zmanipuliranih oseb, ki zaradi narav-
ne razvojne nemoc¢nosti ($e posebej nerazsodni otro-
ci, ki ne razumejo pomena in posledic svojih izjav in
ravnanj) ali zaradi takih in druga¢nih dugevnih ali

20V avstrijskem izvirniku: »Wer mit einer Person gegen deren Willen, [ ... ] den Beischlaf oder eine dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlung vornimmt [ ... ].«<

Prevod: Damjan Korosec.
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tudi telesnih patologij, za¢asnih ali trajnih, preho-
dnih ali stalnih, niso bile sposobne oblikovati in iz-
raziti volje za spolno ravnanje z drugo osebo (pa¢ po
konceptu »da je da«, tako imenovanega afirmativ-
nega soglasja, kakr§nega uvajata nova prva odstavka
170.in 171. ¢lena KZ-1 z novelo KZ-1H). To so ogro-
mne problematike druzinskega prava, prava socialne
varnosti, tudi medicinskega prava, na Siroko odprte
blanketnosti, in zlasti vprasanja garantnih poloZajev
ter garantnih dolZnosti velikih krogov potencialnih
varuhov takih oseb po varovalni, pa tudi po nadzor-
stveni funkcionalni, spoznavni in tipizacijski kon-
cepciji nepravih opustitev kot izvrsitvenih ravnanj
kaznivega dejanja ter $e marsikaj, ¢esar prejsnje iz-
klju¢no prisilitveno posilstvo v 170. ¢lenu KZ-1 in
splosnej$e spolno nasilje po 171. ¢lenu KZ-1 sploh
nista odpirala ali nista odpirala v taki meri ali taki
ostrini. Ta problematika mo¢no presega zgolj vpra-
$anja »trdosti zrtve od strahu« ali »zmrznjenosti
zrtve pred storilcem, ki so bila medijsko u¢inkovi-
to, a kazenskopravno teoretsko silno megleno upo-
rabljana kot argument za nujnost (hitrega) spreje-
manja takih zakonodajnih resitev v Sloveniji (pri-
merjaj tako imenovane 3S v Nemc¢iji: Scham, Schock
und Schreck, sram, $ok in strah, ki jih zlasti v splo-
$ni javnosti pogosto navajajo kot argument, da Zr-
tev zaradi njih skupaj ali posami¢no »vsa trda« ne
more izraziti volje ob sooc¢enju s spolnostjo, v teo-
riji sodobnega spolnega kazenskega prava pa hkrati
z opozorili, da sami zase, ne skupaj in ne posami¢-
no, niso dokaz, da gre za zavratanje spolnega rav-
nanja oziroma da so sploh konkludentni izraz volje
v zvezi s spolnim ravnanjem!). Bistveno zahtevnej$a
so na ta nacin postala zlasti vprasanja stekov kazni-
vih dejanj, zlasti v zvezi z zakonskim znakom (de-
lom biti kaznivega dejanja) zlorabe iz inkriminacije
z naslovom »Spolna zloraba slabotne osebe« (prvi
odstavek 172. ¢lena KZ-1, v nadaljevanju povzet v
razli¢ici po uveljavitvi novele KZ-1H: »tako da zlo-
rabi njeno du$evno bolezen, za¢asno dusevno mo-
tnjo ali hujso dusevno manjrazvitost, zaradi katere
ta ni sposobna podati privolitve«) in tudi slabotnosti
osebe iz inkriminacije z naslovom »Spolni napad na
osebo, mlajso od petnajst let« (drugi odstavek 173.
¢lena KZ-1, »stori dejanje [...] s slabotno osebo«),
vprasanja redundantnosti inkriminacijskih sklopov
in $e marsikaj. Pri tem nova merila iz povsem novih
drugih odstavkov 170. in 171. ¢lena KZ-1, na primer
sposobnost ¢loveka sprejeti odloditev za spolno rav-
nanje oziroma medosebno spolno ravnanje oziroma
prodorno medosebno spolno ravnanje oziroma spol-
no obcevanje, ne pomagajo popolnoma ni¢, ker gre
tam za merila splo$nega dela materialnega kazenske-
ga prava, ki so v zakonu ostala povsem nespecifi¢na
in prazna (ve¢ v nadaljevanju).

Niti najmanj$ega dvoma ne more biti, da med Zrtve
iz novih prvih odstavkov 170. in 171. ¢lena KZ-1
slovenski zakonodajalec na ravni biti kaznivega de-
janja kot elementa splo$nega pojma kaznivega deja-
nja uvrsca tako privolitveno naravno nesposobne no-
vorojence, dusevno hudo bolne dojencice, pijane naj-
stnike, spece petdesetletnike, od pretresenosti nad
pogledom na goli nabrekli spolni ud pretresene va-
jenke kot tudi vso neizmerno plejado vseh oseb, ki
se pac niso pripravljene izjasnjevati o svoji volji do

konkretnih spolnih pobud ali ravnanj, seveda vklju¢-
no s prostituti in prostitutkami. Tezko bi si predsta-
vljali bolj pisano mnozico moznih zrtev kaznivega
dejanja, ki je zastavljeno na ¢istem nesoglasju kot ne-
pravnostnem temelju, in s tem teZje obvladljive biti
kaznivega dejanja kot fenomena kazenskega prava!

Pogoj za kaznivost spolnega ravnanja po novih pr-
vih odstavkih 170. in 171. ¢lena KZ-1 je odsotnost
privolitve (ne podana zavrnitev!) osebe, ki bo pa-
sivno ali aktivno vklju¢ena v spolno ravnanje. Ker
zakon pri tem izvrsitveno ravnanje izrecno (fanfar-
no triumfalisti¢no!) imenuje »doseci« spolno rav-
nanje, je ocitno, da je misljena aktivnost, to je, da
imamo opraviti s storitvenim izvrditvenim ravna-
njem, ne glede na predhodno nepreverjanje volje
spolnega partnerja ali partnerice, kar bi kdo utegnil
razlagati kot opustitveno tezi§¢e inkriminacije.

Ne glede na pravkar povedano pa ni videti razlogov,
da tudi tu ne bi veljala vsa pravila o (ne)moznosti ne-
prave opustitvene izvrsitvene oblike spolnega ravna-
nja po splosni teoriji.

Nobenega dvoma ne more biti, da je novela KZ-1H z
novima prvima odstavkoma 170. in 171. ¢lena KZ-1
prinesla ¢iste nesoglasne spolne delikte v samo srce,
v nosilni steber sistema spolnega kazenskega prava
Slovenije. Za kaznivost spolnega ravnanja niso za-
konsko predvideni nobeno manipuliranje s tujo vo-
ljo, nobena zvija¢a, nobeno presenecenje, ni¢ temu
podobnega. Slovenski zakonodajalec se je pri odlo-
¢anju med alternativami konceptov (1) sile, (2) prisi-
litvenosti, (3) manipulativnosti ali (4) ¢istega neso-
glasja leta 2021 odlo¢il za reformo spolnega kazen-
skega prava v smeri in obliki slednjega. Bili so mu
znani drugi koncepti, a jih je zavrnil, po razpolozlji-
vih podatkih izrazito politi¢no in z malo poznavanja
kazenskopravne teorije ter z malo izkazane afinitete
do nje, a zato ni¢ manj nedvoumno in odlo¢no. Iz
medijskega porocanja je bilo jasno razvidno zmago-
slavje pripravljavcev in vsestransko glasnih zagovor-
nikov novele zakona in oblasti ob njegovem spreje-
manju in sprejemu ter uveljavitvi, torej ob dejstvu,
da je prevladal slednji koncept. Celo jasna vznese-
nost in vzhi¢enost, da ni v mo¢no razsirjenem kon-
ceptu posilstva v Sloveniji prevladal manipulativ-
nostni, kaj $ele prisilitveni koncept ali koncept sile.

Zgodovinska, teleologka, jezikovna, vse te razlage
zelo jasno pokazejo, da v novih enoaktnem posil-
stvu po prvem odstavku 170. ¢lena KZ-1 in splo-
$nejsem spolnem prisiljenju po prvem odstavku 171.
¢lena KZ-1 ne le da ni manipulacij s tujo voljo v ka-
krsnikoli obliki, ampak predvsem, da zakonodaja-
lec ni hotel in noce, da bi tam bile. To nenazadnje
pokaze tudi sistemati¢na razlaga prava po uveljavi-
tvi novele KZ-1H, pa ¢e da (skupaj z drugimi razla-
gami) $e tako sozvoéno komaj obvladljive ali prak-
ti¢no ze povsem neobvladljive represivne rezultate.
Zato v danem druzbenem trenutku ni mogoce do-
volj odlo¢no poudariti: ni dopustna pravosodna raz-
laga, da je opisane nove jedrne spolne inkriminacije
treba razlagati kot manipulativnostne, ker da so pa¢
prakti¢no smiselne in uporabne zgolj, ¢e temeljijo na
manipulaciji z drugim; taka razlaga bi o¢itno posegla
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globoko iz pravosodne v zakonodajno pristojnost in
nedopustno prestopala meje delitve oblasti. Bila bi
politi¢na samoprevara in po pravilih razlage prava,
to je pravno, napa¢na. Dejstvo, da s tem ostajata zelo
agresivno represivno spolno kazensko pravo in de-
finicija posilstva, vklju¢no z vplivom vsega tega na
razlago in razumevanje obprostitucijskih in prosti-
tucijskih deliktov, ki bo pravosodju prineslo $tevilne
prakti¢ne tezave, pri tem ne more spremeniti ni¢esar.

Kot izhaja iz splo$ne teorije privolitve, prilagoje-
ne posebej pravilom o soglasanju v spolnih delik-
tih (glej iz¢rpno o volji v komentarju zgoraj)?!, mora
biti ¢loveku zagotovljena svoboda prosto odlo¢ati o
(1) trenutku spolnega ravnanja, (2) temeljni identi-
teti partnerja in (3) obliki spolnega ravnanja. V tem
smislu v teoriji tudi tradicionalno razlagamo soglas-
je kot zakonski znak spolnih deliktov, tudi posilstva,
vse kaze, da nac¢eloma tudi novih oblik posilstva in
splo$nejsega spolnega nasilja brez manipulacij in pri-
siljevanja. To velja tudi za pla¢ljivo spolnost, torej
za prostitucijo. V danem trenutku razvoja sloven-
skega spolnega kazenskega prava, to je po eksplo-
zijskem razsirjenju pojmov posilstva in splo$nejega
spolnega nasilja v slovenski zakonodaji (prva odstav-
ka 170. in 171. ¢lena KZ-1), kaze posebej opozoriti
na naslednje. Zgornja pravila sicer pomenijo, da ima
posameznik pravico ze dano soglasje tudi umakni-
ti, in to naceloma kadarkoli pred in tudi med spol-
nim ravnanjem, ne pomenijo pa, da je v pravu varo-
vana svoboda posameznika vsak trenutek spremeni-
ti voljo v zvezi s spolnim dogajanjem. Prav naspro-
tno: kot izrecno in nedvoumno poudari zgoraj ze
veckrat citiran ugledni nemski znanstveni komen-
tar StGB v zvezi z nemskim eksperimentiranjem z
novimi nemanipulativnostnimi inkriminacijskimi
oblikami na podroéju spolnosti (novim prvim od-
stavkom §177 StGB, primerjaj zgoraj), tudi iz novih
in $e tako novih inkriminacij na podro¢ju spolnosti
ne more izhajati svoboda domnevne Zrtve vsak tre-
nutek spreminjati svojo voljo do spolnega ravnanja
(»die Freiheit des Opfers, jederzeit seinen Willen [bezii-
glich der sexuellen Handlung] zu dndern<??), pa &e so
si sestavljavci novel na tem podro¢ju prav to e tako
zeleli. Razlog je o¢itno v pravni varnosti spolno ak-
tivnih ljudi, vsaj deloma pa verjetno tudi v naravi ne-
patoloske med¢loveske spolnosti kot taki. To seveda
in nac¢eloma brez omembe vrednih izjem velja tudi
na podrodju pladljive spolnosti, to je v prostituciji.

Povedano ima o¢itno uc¢inek na kazenskopravno ra-
zumevanje standardov dolznosti storilca ves ¢as pre-
zati na voljo spolnega partnerja ali partnerice (v kon-
ceptu »da je da, torej tako imenovanega afirmativ-
nega soglasja, celo le na po definiciji povsem tiho
ugasnitev konkludence v zvezi z voljo!) med spolnim
dogajanjem, pa ce je bilo to dogovorjeno kot placlji-
vo ali ne. O¢itno ima vpliv tudi na zgoraj Ze ome-
njeno nacelno dolznost ¢loveka v nehvaleZni vlogi
potencialne Zrtve (tudi) ¢istega nesoglasnega spol-
nega delikta v medosebnih (interpersonalnih) spol-
nih stikih aktivno komunicirati z drugim in komu-
nicirati razumno ter razumljivo, vse to v pladljivi ali

neplacljivi spolnosti. Predvsem, v prvi vrsti, najpo-
membneje pa se to kaze kot mocan teoretski argu-
ment proti konceptu »da je da« (tako imenovane-
ga afirmativnega soglasja) pri spolnih deliktih in v
smeri nujno zakonsko ter ne le pravosodno predpi-
sane dolZnosti posameznika spolnemu partnerju ak-
tivno sporocati svojo voljo v zvezi s spolnim dogaja-
njem (kar je sicer za kaznivost teh deliktov nujno v
konceptu »ne je ne«), spet tako pri placljivi kot pri
nepladljivi spolnosti. Ker pa bi pravosodje podobno
kot v zvezi z manipulativnostjo kot temeljem vsake-
ga posilstva tudi z razlago »da je da« v smeri »ne
je ne«, pa ¢eprav v zelji po vsaj minimalni prakti¢-
ni uporabnosti dolo¢il novih prvih odstavkov 170. in
171. ¢lena KZ-1, preseglo svoje pristojnosti naspro-
ti v danem primeru politi¢no ocitno zelo zagnani
zakonodajni veji oblasti, ga novela KZ-1H v okviru
znane najrazvitej$e svetovne teorije spolnega kazen-
skega prava pusca v silovitem precepu. Tudi zato bo
imelo po uveljavitvi novele KZ-1H slovensko pravo-
sodje tako zelo tezko delo in mu pri tem tudi ta re-
ferat ne bo mogel resno pomagati.

Merila veljavnosti privolitve oziroma soglasja, ki jih
v novem drugem odstavku 170. ¢lena KZ-1 in no-
vem drugem odstavku 171. ¢lena KZ-1 razlagalno
(vendar preko zakonske fraze »privolitev iz prej$nje-
ga [to je prvega] odstavka tega ¢lena« izrecno veza-
no zgolj na tam zajemana ravnanja) v obliki splo-
$ne sposobnosti oblikovati in dati privolitev ter splo-
$ne svobode pri oblikovanju in dajanju privolitve ter
zaznavnosti volje navzven in podobnih ponuja za-
konodajalec, so zgolj (vsebinsko popolnoma pra-
zna) povzemanja nekaterih (niti ne nujno vsebinsko
glavnih) poudarkov splosne teorije privolitve ogko-
dovanca kot instituta splo$nega dela (!) materialnega
kazenskega prava in tamkaj$nje danes splosno spre-
jete koncepcije izjavljene in svobodne volje kot po-
membnega dela dogmatike splosnega dela (!) mate-
rialnega kazenskega prava. Ta velja za vse razpolo-
zljive (disponibilne) dobrine kazenskega prava in s
tem po hitri oceni za veliko veéino tudi slovenskih
inkriminacij iz posebnega dela KZ-1 in v tem smi-
slu so dolo¢ila novih drugih odstavkov 170. in 171.
¢lena KZ-1 popolnoma nespecifi¢na tako za spolne
delikte kot posebej tudi za posilstvo in tudi za novo
nemanipulativnostno in neprisilitveno enoaktno ¢i-
sto nesoglasno posilstvo iz prvega odstavka 170. ¢le-
na KZ-1 po uveljavitvi novele KZ-1H.

Bolj nazorno povedano: prav vsa pravila o privoli-
tvi (soglasju) oskodovanca veljajo pri prav vseh de-
liktih s polno razpolozljivo dobrino kazenskega pra-
va, naravno vezano na ¢loveka posameznika, to je
od telesne celovitosti, zdravja, osebne varnosti, ¢asti
do - tudi ¢e vprasanja zasebne lastnine tu iz politi¢-
ne obzirnosti do radikalnejs$ih skeptikov glede kori-
stnosti zasebne lastnine zanemarimo - velike veline
vseh sodobnih in hkrati vvseh pogledih najpomemb-
nej$ih inkriminacij kazenskega prava, vklju¢no z ve-
¢ino inkriminacij iz posebnega dela slovenskega ka-
zenskega prava in seveda vklju¢no z prav vsemi spol-
nimi delikti (glej komentarje 170., 171., 172., 173,,

! Primerjaj tudi Schonke A., Schréder, H., idr. (ur.): Strafgesetzbuch — Kommentar. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2019, str. 1795, robna it. 6.

22 Naved. delo, prav tam.
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173.a, 174., 175., 176. in 195. ¢lena KZ-1). Ne more
biti dvoma, da sem sodijo tudi vsi mogo¢i obprosti-
tucijski in prostitucijski delikti. Zgolj pri kak$nem
ali tudi zgolj pri drobceni pes¢ici (170., 171. in 172.
¢len KZ-1) merila o privolitvi ali soglasju (politi¢-
no triumfalno) spuscati na raven posebnih razlagal-
nih dolo¢b posebnega dela (!) kazenskega prava, to je
posami¢nih inkriminacij, je z logi¢nega vidika odpi-
ranje plejad sila neproduktivnih in kontraproduktiv-
nih, rusilnih vprasanj argumentov a contrario zno-
traj sistema kazenskega prava (njegovega posebnega
dela in Se enkrat posebej znotraj devetnajstega po-
glavja KZ-1 o spolnih deliktih) po logiki »tu so Ma-
rija, Mojca, Martina in Ana, Mojca je zenskax, tudi
¢e logi¢na vpraganja poskusov (prispodobnega) defi-
niranja Zenskosti ravno v posebnem delu kazenskega
prava tu zaradi politi¢ne tragikomi¢nosti blagohotno
izpustimo. Ker so merila privolitvene sposobnosti v
sodobnem kazenskem pravu vsaj pri odrasli popula-
ciji tega planeta izrazito fakti¢na, neodvisna od po-
dro¢nih pravnih definicij in meril ter s tem tudi iz-
razito neblanketna (primerjaj drugace pri 125. ¢le-
nu KZ-1, tam posebej v zvezi s telesnimi poskodba-
mi, zlasti v zvezi z medicinsko dejavnostjo), znotraj
drugih odstavkov 170. in 171. ¢lena KZ-1 kot logi¢-
no $e posebej klavrno izstopa zakonsko navajanje za-
dnjega merila v novi kumulacijski verigi zakonskih
meril: »in je bila [oseba, ki privoli] sposobna spre-
jeti tako odlo¢itev [to je privolitev]«. Nikjer v pravu
ne more obstajati veljavna privolitev kogarkoli, ki je
ne bi bil sposoben podati; aksiomati¢no ni veljavne
privolitve brez privolitvene sposobnosti privolitelja,
izjema logi¢no ni mozna. Tak$no noveliranje prava
je srhljiv logi¢ni diletantizem.

In v nadaljevanju z bolj vsebinskega zornega kota.
Res kdo misli, da obsezna teorija o absolutni in re-
lativni privolitveni sposobnosti v pravu in posebej v
kazenskem pravu potrebuje zakonska opozorila na
njen obstoj ravno in samo pri posilstvu in pri spol-
nem nasilju? Tam pa brez vsakr$nih konkretizacij?!
In zakaj ob tem na primer hkrati ne ¢uti potrebe
opozoriti, da mora biti adresat privolitve ravno ose-
ba, ki bo udelezena pri spolnem ravnanju? Ali da pri-
volitev tu ne prenese nadomes$¢anja in posrednosti?
Ali da je aktualnostno vezana na dolo¢ene naravne
roke veljavnosti? Ali da tu zelo izjemoma ne veljajo
splo$na pravila pojasnilne dolznosti, nasploh zgraje-
na kot pravno pomagalo v primerih morebitnih in-
formacijskih asimetrij? Dovolimo si sklepati, da no-
vela ni zelela omejevati ali razvri¢ati vseh teh (do-
datnih) vsebin in meril privolitve (soglasja), ampak
o teh vprasanjih sistemske logike dogmatike privo-
litve (soglasja) oskodovanca v kazenskem pravu se-
stavljavci novele KZ-1H preprosto niso vedeli prav
dosti. In da prav zato ta novela tudi uporabnikom
prava (na tem dogmati¢nem podro¢ju) enako ne bo
pomagala prav dosti.

Ker nobene privolitve in soglasja pravno ni ne mogo-
¢e ne dopustno obravnavati brez upostevanja takih
in teh pravil, ¢eprav zgolj teoretskih, spus¢anja (ne-
katerih, parcialnih) takih in teh splosnih pravil na
zakonsko raven na nobeni res relevantni ravni pro-
ucevanja prava ne morejo imeti vpliva na kaznivost.
Tu spolno kazensko pravo znotraj resnih logi¢nih

sistemov ne more biti izjema. Zaradi kombinaci-
je vsebinske praznosti in nespecifi¢nosti so pravna
merila iz novih drugih odstavkov 170. in 171. ¢lena
KZ-1 kot merila v posebnem delu kazenske zakono-
daje v celoti in popolnoma odveéna (absolutno re-
dundantna), tudi ali morda $e posebej v zgodovinski
perspektivi, in kot taka brez koristi. Veljajo pa¢ vsa
pravila privolitve (soglasja) v zvezi z razpoloZljivimi
(disponibilnimi) kazenskopravnimi dobrinami, se-
veda vklju¢no s spolno samoodlo¢bo, spolno avto-
nomijo in svobodnim razvojem osebnosti posebej na
podroéju spolnosti, pri pla¢ljivi ali pa pri nepla¢lji-
vi spolnosti. Njihov obstoj zgolj pri majceni pescici
(170., 171. in 172. ¢len KZ-1) razpolozljivih (dispo-
nibilnih) deliktov se izérpa v zakonodajalskem po-
liti¢no aktivisticnem podu¢njakarskem opozorilu
uporabniku kazenskega prava, da nekaj takega, kot
je dogmatika privolitve oskodovanca, kot pomem-
ben del dogmatike splo$nega dela materialnega ka-
zenskega prava sploh obstaja, da je kot del kazen-
skopravne teorije uporabna tudi v zvezi s spolnimi
delikti in tudi v zvezi s posilstvom ter splo$nej$im
spolnim nasiljem, po starem in novem. To pa kaj-
pak v razvitem pravnem sistemu ni naloga zakono-
daje posebnega dela kazenskega prava. Inkrimina-
cije niso vzgojni priro¢niki, ampak v prvi vrsti deli
kompleksnih podsistemov kazenskega prava, kon-
kretneje njegovega splo$nega in posebnega dela. V
dani noveli gre po moji oceni za izrazit znak nepo-
znavanja kazenskopravne teorije, prevlado politike
in aktivisti¢ne pedagogike nad pravom, zakonodaje
nad pravno teorijo in s tem slabega prava.

Naj ne bo odve¢ na tem mestu v luci placljive spol-
nosti posebej opozoriti, da sodobna teorija spolne-
ga kazenskega prava kategori¢no zavraca zamisel o
informacijski asimetriji (med spolnima partnerje-
ma) kot podlagi za institut splosnega dela material-
nega kazenskega prava — posebno kazenskopravno
dolZznost, znano kot pojasnilna dolznost. Kot je zna-
no na primer iz medicine (medicinskega kazenskega
prava) in $e Stevilnih drugih strok, v primerih sre-
¢evanj strokovnjaka in laika na dolo¢enem zaokro-
zenem informacijskem podro¢ju strokovnjak kot na-
slovnik (adresat) privolitve nosi tveganja zmot privo-
litelja, zato mora predhodno usmerjeno in privolite-
lju prilagojeno, to je na konkretnemu privolitelju ra-
zumljiv naéin s strokovnimi pojasnili celovito prika-
zati tveganja in koristi dogajanja, ki je predmet pri-
volitve, ter zlasti pri privolitelju odpraviti verjetnost
zmot. V spolnosti celo izrazite informacijske asime-
trije o¢itno niso nemogoce (profesionalna, prekalje-
na prostitutka v stiku z osebo, ki se prvi¢ sre¢uje z
medosebno, interpersonalno spolnostjo, in to takoj
z objektivno nasploh neobi¢ajnimi spolnimi praksa-
mi) in ni nujno preprosto razloziti, od kod kategori¢-
no zavracanje pojasnilne dolznosti ravno na podro-
¢ju spolnosti, $e prav posebej placljive. Vse kaze, da
to zavracanje sloni na starih moralnih predstavah o
nezdruzljivosti ¢lovekove spolnosti s poklicno logi-
ko, skupaj z nekak$nim idealom demokratizirane la-
i¢ne spolnosti. Kakorkoli: na podlagi enotne sodob-
ne teorije spolnega kazenskega prava smemo izha-
jati iz stali§¢a, da tudi kazenskopravno dogmati¢no
o¢itno eksperimentalna in skrajno represivna nova
prva odstavka 170. in 171. ¢lena KZ-1 ne zahtevata
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od storilca pojasnitve v smislu pojasnilne dolznosti,
tudi ¢e dolo¢eno (eksoti¢no) spolno ravnanje ponu-
ja za placilo. Ni pa kajpak izklju¢eno, da bo ravno v
Sloveniji pravosodje v stiski povsem novega soocanja
s tako nenavadno inkriminacijo, kakr$no je neprisili-
tveno in nemanipulativnostno enoaktno ¢isto neso-
glasno posilstvo ali splo$nejse spolno nasilje, zacelo
iskati in bo oblikovalo merila kaznivosti, temeljeca
na logiki ravno pojasnilne dolznosti (in s tem ute-
gnilo delati nasilje splo$ni spolni kulturi, tudi zno-
traj pla¢ljive spolnosti, kolikor tam o posebni kultu-
ri smemo govoriti).

Ker motiv, zaradi katerega potencialna Zrtev zavraca
izjasnjevanje o svoji voljnosti do spolnega ravnanja,
v novem prvem odstavku, pa tudi drugem odstavku
170. in 171. ¢lena KZ-1 zakon puséa povsem odprt,
vklju¢no s kombinacijami, ko si prodorno (imisiv-
no) ali kak$no drugo spolno ravnanje intimno Zeli,
prihaja kot sprozitelj kaznivosti za kaznivo dejanje
posilstva v postev tudi premeditatno neizjasnjevanje
prav s fokusirano Zeljo spolnega partnerja spraviti v
kazenski postopek in zapor. Tu ne more biti izjema
niti pla¢ljiva spolnost. Zaradi represivne agresivnosti
varstva izjasnjevanja v zvezi s spolnostjo v koncep-
tu tako imenovanega afirmativnega soglasja »da je
da« niti ni mogoce govoriti o zlorabi prava na stra-
ni tako premeditatno mol¢ecega, vklju¢no s prosti-
tutko ali prostitutom.

Podobno kot dodajanje pojasnilnih dolo¢b v dru-
ga odstavka 170. in 171. ¢lena KZ-1 ostaja popol-
noma brez u¢inka na razlago prava zakonodajalce-
vo ¢rtanje izrecne konkretizacije Zrtve posilstva po
obeh moznih spolih (oseba drugega ali istega spo-
la, po novem v tretjem in petem odstavku 170. in
171. ¢lena KZ-1 zgolj $e oseba, resda pa ta, za raz-
liko od prej, izrecno druga, to je ne storilec sam, s
¢imer je, kot Ze omenjeno, inkriminacija posilstva
z novelo KZ-1H prvi¢ v slovenski zgodovini posta-
la na ravni biti kaznivega dejanja nedvoumno med-
osebna, interpersonalna). Gre za (veckratno) érta-
nje redundance, ki nujno ostaja logi¢no brez prave-
ga u¢inka (resda pa doprinese k logi¢ni konsisten-
tnosti posebnega dela kazenskega prava in za razli-
ko od opisanega dodajanja pojasnilnih dolo¢b v dru-
ga odstavka 170. in 171. ¢lena KZ-1 ni zakonodaj-
na napaka). Zlasti v okvirih zgodovinske, teleoloske,
pa tudi sistemati¢ne in logi¢ne razlage prava (poseb-
nega dela kot celote in posebej spolnega kazenskega
prava ter posebej tudi razvejene inkriminacije posil-
stva) nikakor ni sprejemljiva razlaga, da se slovenski
zakonodajalec s ponovnim uvajanjem spolno izrec-
no neopredeljene zrtve v 170. ¢lenu KZ-1 Zeli vra-
¢ati ali vrac¢a nazaj k ekskluzivni heteroseksualnosti
kaznivega dejanja posilstva (kot smo jo v zgodovini
ne tako dale¢ nazaj ze poznali).

Ob robu razpravljanja o pravni zmoti pa $e opozo-
rilo na dobra stara splo$na pravila materialnega ka-
zenskega prava o krajevni veljavnosti prava. Zara-
di globalne mobilnosti tudi medosebno (interperso-
nalno) spolno aktivnih ljudi in hkrati slovenske radi-
kalnosti ter eksperimentalnega znacaja tukaj obrav-
navane nove neprisilitvene in nemanipulativnostne
enoaktne ¢isto nesoglasne oblike posilstva v okviru

koncepcije »da je da«, tako imenovanega afirma-
tivnega soglasja (!) — in vse skupaj imenovano po-
silstvo (prvi odstavek 170. ¢lena KZ-1), ki je v taki
obliki zelo dale¢ od globalne harmonizacije — ima-
jo pravila o krajevni veljavnosti prava v tukaj obrav-
navani novi inkriminaciji posilstva e prav posebej
pomembno prakti¢no vlogo.

Ce se spolno aktiven ¢lovek brez slovenskega drza-
vljanstva v tujini s tujci ali tujkami neodpla¢no ali
odpla¢no (v okviru prostitucije v taki ali druga¢ni
vlogi) spuséa v raznospolna ali istospolna medoseb-
na razmerja, ki niso skladna z novimi zakonodajni-
mi merili iz radikalnega prvega odstavka 170. ¢lena
KZ-1, galahko, ¢e se v naslednjih tridesetih letih (to
je namrec¢ zastaralni rok za pregon dejanja iz prvega
odstavka 170. ¢lena KZ-1 v skladu z novelo KZ-1F
iz leta 2020) znajde v Sloveniji, doleti Zelja kaksne-
ga za spolno zivljenje tujih ljudi zaskrbljenega tozilca
po kazenskem preganjanju pri nas po tako imenova-
nem univerzalnem nacelu krajevne veljavnosti nase-
ga prava (drugi odstavek 13. ¢lena KZ-1). Takrat se
za vse vpletene v zvezi z uradno pregonljivim delik-
tom iz prvega odstavka 170. ¢lena KZ-1 za¢nejo od-
pirati v vseh pogledih zahtevna vprasanja dvojne ka-
znivosti nemanipulativnostnih spolnih deliktov rav-
no znotraj koncepcije »da je da, to je tudi kazni-
vosti prav takega delikta na kraju izvrsitve. Dodatno
se vsi lahko zaplezajo $e v vprasanja politi¢ne volje
po pregonu prav takih spolnih deliktov na strani mi-
nistra za pravosodje (peti odstavek 14. ¢lena KZ-1)
in na koncu kaj lahko $e v politi¢no naravnost stre-
znilno zahtevno vprasanje o pregonljivosti teh de-
liktov »po splo$nih pravnih nacelih, ki jih prizna-
va mednarodna skupnost« (peti odstavek 14. ¢lena
KZ-1, sklepni del). V vseh pogledih vsaj enako zopr-
no je to vprasanje lahko tudi za kazensko odgovor-
nost slovenskih spolno aktivnih ljudi (drzavljanov
Slovenije), ki bi se ujeli v krsitve radikalnega prve-
ga odstavka 170. ¢lena KZ-1 pri svojem raznospol-
nem ali istospolnem medosebnem razmerju v tuji-
ni, saj jih po vrnitvi v Slovenijo lahko doletijo po-
sledice tako imenovanega aktivno personalitetnega
nacela krajevne veljavnosti slovenskega kazenskega
prava. Po tem nacelu, v slovenskem KZ-1 instalira-
nem v dolo¢bi 12. ¢lena, tudi takim spolnim bitjem
po novem zelo konkretno grozi kazenski pregon, ko
jih bo (po vrnitvi v domovino) ujela roka slovenske
represije. Vse to po nasi oceni dodatno lepo pokaze
velike in zlasti v praksi tezko obvladljive razseznosti
represivnosti nove politi¢ne resitve v prvem odstav-
ku 170. ¢lenu KZ-1. Je pa tudi v tem pogledu novi
drugi odstavek 170. ¢lena KZ-1 z vidika sistema po-
sebnega dela kazenskega prava in njegove vpetosti v
splosni del brez vsake uporabne funkcije.

In za konec tega usmerjenega pregleda $e enkrat o
zastaranju. Novo neprisilitveno in nemanipulativ-
nostno enoaktno ¢isto nesoglasno posilstvo po pr-
vem odstavku 170. ¢lena KZ-1, pa tudi novo nepri-
silitveno in nemanipulativnostno enoaktno ¢isto ne-
soglasno spolno nasilje po prvem odstavku 171. ¢le-
na KZ-1 bi po splosnih pravilih o zastaranju iz ta-
belari¢nega prvega odstavka 90. ¢lena KZ-1 zasta-
rali v desetih letih. Ker pa je v ta zastaralni rok leta
2020 posegla novela KZ-1F z izrednim urejanjem
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zastaranja katalosko dolo¢enih spolnih kaznivih de-
janj, vklju¢no s posilstvom in spolnim nasiljem iz
170. in 171. ¢lena KZ-1, s kar pav$alno potrojitvijo
zastaralnih rokov (nadrobno glej komentar posebej
novele KZ-1F zgoraj), od uveljavitve novele KZ-1F
v Sloveniji neprisilitveno in nemanipulativnostno
enoaktno ¢isto nesoglasno posilstvo in spolno na-
silje po prvih odstavkih 170. in 171. ¢lena KZ-1 za-
starata v (o¢itno glede na nemanipulativnost enoak-
tnosti teh deliktov spet skrajnostno represivnih) tri-
desetih letih. Zgolj ilustrativno: to je splosni zasta-
ralni rok po slovenskem kazenskem pravu za terori-
zem v hudodelski zdruzbi (Sesti odstavek 108. ¢le-
na KZ-1), vkljuéno z ugrabitvijo letala s smrtnim izi-
dom za vse ¢lane posadke in stotine potnikov ter ka-
tastrofalnimi $kodami na zemlji ob strmoglavljenju z
dodatnimi mnozi¢nimi smrtnimi zrtvami (tretji od-
stavek 330. ¢lena KZ-1), nadalje za atentatni uboj
predsednika republike (352. ¢len KZ-1) ali umor v
grozoviti izvrsitveni obliki (1. to¢ka prvega odstavka
116. ¢lena KZ-1). Zakonodajal¢evo vrednostno ena-
¢enje teh in takih deliktov z nemanipulativnostnimi
in povsem neprisilitvenimi delikti, kakr$na sta v pr-
vih odstavkih 170. in 171. ¢lena KZ-1 od uveljavitve
novele KZ-1H pod imenom posilstvo in spolno na-
silje, ¢eprav le na ravni zastaralnih rokov, ne more
biti drugega kot eti¢no groteskno in pravnoteoretsko
nesprejemljivo. Politi¢no pa taksno enacenje e po-
sebej kot odziv na kaksne konkretne spolne delikte
iz sodne prakse deluje histeri¢no.

Prostitucijski in obprostitucijski delikti
v luci KZ-1H

Ne, dogovor o pla¢ilu za spolno storitev po novem
prvem in drugem odstavku 170. ¢lena (za prodorne,
imisivne spolne praktike) ter prvem in drugem od-
stavku 171. ¢lena KZ-1 za vsa preostala kolic¢kaj re-
sna spolna ravnanja (za katera so ljudje pripravlje-
ni placati), kot nam jih je ponudila novela KZ-1H
leta 2021, sam po sebi ni ve¢ resitev iz protipravno-
sti, krivdnosti in kaznivosti za posilstvo in spolno
nasilje, tudi ¢e ni bilo v konkretni zadevi niti kanc¢-
ka prisiljevanja ali manipuliranja. Nova paradigma
KZ-1 izhaja iz prave svobode odlo¢anja za spolnost
in sploh ni nujno, da je pla¢ilo, konkretneje: dogovor
placila, strinjanje s plac¢ilom, dolo¢itev placila, pre-
vzem placila dokaz za tako svobodo na strani ose-
be, ki se prostituira!

V sodobnem kazenskem pravu tako teorija kot pra-
vosodje vlagata znatne napore v razlago zakonskega
znaka izkori$¢anja [drugega] kot znacilnega izrec-
nega dela biti takih ali druga¢nih obprostitucijskih
inkriminacij. Ze hitra primerjalna analiza razkrije
dve temeljni vprasanji pri tej razlagi: (1) ali gre pri
zakonskem znaku izkori$¢anja za moralisti¢no za-
jemanje vsakega sodelovanja pri prostituiranju ka-
k$ne osebe s koli¢kaj relevantno gmotno koristjo za
sodelujocega, kjer da je tak$no sodelovanje aprior-
no moralno zavrzno na stopnji kaznivega dejanja in
apriorno ne more biti skladno z moralno pravo in
prepric¢ljivo avtonomijo osebe, ki se prostituira, ter

pa¢ zato kriminalitetnopoliti¢no klice po represiv-
nem vmesavanju; in (2) ¢e Ze z upostevanjem avto-
nomije osebe, ki se prostituira, oziroma z manj mo-
ralisti¢énimi izhodis¢i vidimo potrebo po bolj pre-
cizni razlagi zakonskega znaka izkori§¢anja druge-
ga, kaj je njegova sodobna vsebina in kje so njegove
prave in prepricljive meje. Tu je zlasti za sodno pra-
kso osrednja naloga prepoznati in argumentirati ne-
kaznive ali zakonite oblike sodelovanja pri prostitu-
ciji druge osebe.

Ker v spolnem kazenskem pravu zadnjih desetletij
opazamo trende razmoraliziranja in krepitve kon-
cepcije avtonomije ¢loveka ter njegovega svobodne-
ga razvoja osebnosti, izrazito neodvisno od spola in
spolne usmerjenosti, tudi vklju¢no s spolno moti-
viranimi ravnanji, ki dramati¢no poskodovalno po-
segajo v integriteto telesa (grobi sadomazohisti¢ni
posegi v integriteto telesa), in vsaj naceloma tudi s
spolnimi ravnanji za placilo, teoretiki spolnega ka-
zenskega prava v glavnem govorijo o umikanju mo-
raliziranja iz sodobnega spolnega kazenskega prava
kot eni njegovih vidnih razvojnih zna¢ilnosti. Ven-
dar hkrati ne pozabijo opozoriti, da sta stopnja in na-
rava tega umikanja med posameznimi pravnimi sis-
temi razli¢ni, da je to umikanje razli¢no hitro, raz-
licno odlo¢no in razli¢no strukturirano, tudi zno-
traj Evrope.

Sodelovanje pri prostituciji druge osebe zaradi iz-
koris¢anja je eden od alternativno dolo¢enih izvr-
$itvenih nacinov temeljne oblike kaznivega dejanja
zlorabe prostitucije po prvem odstavku 175. ¢lena
KZ-1.V Sloveniji prostitucija od leta 2003 tako kot
v vedini zahodnih drzav ni inkriminirana niti kot
kaznivo dejanje niti kot prekrsek, temve¢ je mogo-
¢e dejavnost prostitucije celo vpisati v Poslovni re-
gister Slovenije pod $ifro 96.090 »Druge storitve-
ne dejavnosti, drugje nerazvri¢ene«.?* S tem se je
sodobno spolno kazensko pravo v glavnem v veli-
ki meri odpovedalo izhodi§¢em moralnega prezi-
ra prostitucije in ne varuje ve¢ druzbe pred pro-
stitucijo, temve¢ varuje Zenske in moske, ki nudi-
jo spolno ravnanje za protivrednost, pred doloce-
nimi druzbeno nesprejemljivimi pojavi takega
ali druga¢nega izkori$¢anja prostitucije. Kljub
dekriminalizaciji se je slovenski zakonodajalec iz-
ognil zakonski ureditvi prostitucije, kar je po vsej
verjetnosti povezano z moralno in druzbeno zadr-
zanostjo do te svojske storitvene dejavnosti. Je pa
z zadnjo novelo spolnega kazenskega prava, KZ-1H
leta 2021, primerjalno neobi¢ajno moc¢no okrepil
spolno avtonomijo tudi oseb, ki se prostituirajo
(prostitutov in prostitutk).

Varovana pravna dobrina kaznivega dejanja po 175.
¢lenu KZ-1 je, po mojem mnenju $e posebej v luci
novele KZ-1H, spolna samoodlo¢ba osebe, ki se pro-
stituira, oziroma njena avtonomija v $ir§em smislu.
Pri tem je o¢itno klju¢no vprasanje, ali izvrsitveno
ravnanje storilca ustreza zakonskemu znaku »izko-
ri§¢anja prostitucije«, in sploh ne toliko, ali se oseba
res prostituira. Pri zakonskem znaku »izkori§¢anje«
gre za normativni zakonski znak vrednostne narave,

2 Podatki Drzavnega portala za poslovne subjekte in samostojne podjetnike (<evem.gov.si/info/dejavnost/14119/prikaziDejavnost/>).
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ki odpira podobne tezave kot drugi tovrstni zakon-
ski znaki (na grozovit na¢in, posebno ponizevalen
nadin ipd.). Gre za pomensko odprt pojem, pri ka-
terem zakonodajalec ni niti primeroma navedel ne-
kaj izvrsitvenih oblik (tako imenovana analogija in-
tra legem), zato ni presenetljivo, da se v slovenski so-
dni praksi glede razlage tega pojma niso izoblikovala
jasna in dosledna splo$na merila, temve¢ gre za bolj
ali manj kazuisti¢no izpostavljanje tistih okoli$¢in,
ki bi naj v konkretni zadevi izkazovala izkori§¢anje
v smislu prvega odstavka 175. ¢lena KZ-1.

V sodbi IT Kp 5242/2010 z dne 16. februarja 2012
je Visje sodis¢e v Ljubljani poudarilo, da samo za-
sledovanje finan¢ne koristi ne more zadostovati za
utemeljitev zlorabe prostitucije, temve¢ si mora sto-
rilec pridobiti neko izkori§¢evalsko korist, ki je po-
sledica nepravi¢ne ali nesorazmerne delitve dohod-
ka, pridobljenega s prostitucijo. Po navedeni sodbi
gre prav tako lahko za izkori$c¢anje, ¢e je oseba, ki
se ukvarja s prostitucijo, omejena v svoji avtonomi-
ji odloc¢anja, gibanja, ¢e bi ji vsiljevali stranke, ki jih
ne bi zelela, in podobno.

V sodbi I Ips 2897/2009-105 z dne 10. novembra
2011 je Vrhovno sodis¢e RS kot izkori$¢anje prosti-
tucije vrednotilo odstop prostorov, dajanje navodil
in nasvetov, s ¢imer je storilec prispeval k prevze-
mu, nastanitvi in prostituiranju vecjega $tevila de-
klet, ki so za svoje delo prejemala le 40 odstotkov
zneska, ki so ga stranke placevale za spolna obceva-
nja z njimi. Prav tako je Vrhovno sodis¢e RS v na-
vedeni sodbi upostevalo, da dekleta niso imela ni-
kakr$ne besede pri dogovarjanju za tovrstno dejav-
nost, da so ves ¢as morala biti na razpolago za spol-
na obéevanja z moskimi, na izbiro katerih niso ime-
la vpliva, niti do zadnjega niso vedela, kje bodo ime-
la ta ob¢evanja, kar ne predstavlja le izkori$¢anja v
ekonomskem smislu, temve¢ nasprotuje tudi oseb-
nemu dostojanstvu ¢loveka.

V sodbi I Ips 79651/2010-643 z dne 27. marca 2014
je Vrhovno sodi$¢e RS poudarilo, da je $lo v kon-
kretni zadevi za izkori$¢anje, ker sta obdolzenca od
prostitucije ustvarjala zasluzek, pri ¢emer da je $lo
za kontinuirano izvr§evanje in utecen, donosen po-
sel, sodelovanje pri prostituciji pa ni bilo omejeno
zgolj na dajanje prostorov na razpolago, temve¢ sta
obdolzenca tja posiljala stranke in se z njimi dogo-
varjala glede sre¢anja z dekleti, dekleta sta posiljala
tudi na druge lokacije ter na ta na¢in dejansko vo-
dila in nadzirala izvr§evanje prostitucije, od deklet
pa sta zahtevala polovico zasluzka.

Podobno je Vrhovno sodis¢e RS v sodbi I Ips
84746/2010-219 z dne 11. decembra 2014 kot iz-
kori§¢anje smatralo kontinuirano izvr$evanje, ki

predstavlja ute¢en in donosen posel, dogovarjanje v
imenu deklet za srec¢anja s strankami, dejansko vo-
denje in nadziranje njihove prostitucije.

V sodbi I Ips 6021/2010-558 z dne S. marca 2015 je
Vrhovno sodi$¢e RS nekoliko nejasno navedlo, da bi
naj ze v sodbi I Ips 79651/2010-643 z dne 27. mar-
ca 2014 navedlo, da izkori$¢anje v smislu prvega od-
stavka 175. ¢lena KZ-1 pomeni, da ima storilec od
prostituiranja druge osebe korist in da prejema de-
nar. Pri tem namre¢ ni pojasnilo, ali bi naj Ze sama
okoli§¢ina prejemanja koristi zadostovala za uresni-
Citev tega zakonskega znaka (to namre¢ iz sodbe I Ips
79651/2010-643 ne izhaja), v obrazlozitvi sodbe pa
se je sklicevalo tudi na druge okoli$¢ine konkretne
zadeve (zagotavljanje prostorov, fotografiranje, sple-
tno oglasevanje, nudenje spremstva na lokacije, do-
lo¢anje lokacij in ¢asa nudenja spolnih uslug, nadzor
nad $tevilom potencialnih in dejanskih strank ipd.),
iz katerih bi naj izhajali dejansko vodenje in nadzi-
ranje prostitucije.**

Navezujo¢ se na tak$no prakso Vrhovnega sodisca
RS, predvsem na sodbo 6021/2010-558 z dne S. mar-
ca 20185, je Visje sodis¢e v Ljubljani v sodbi II Kp
58554/2012 z dne 23. januarja 2018 zavzelo stali-
$¢e, da za zakonski znak izkori$§¢anja zadostuje, da
ima storilec korist od prostituiranja in da prejema
denar. Pri tem je sodi$¢e izrecno zavrnilo primerja-
vo z nemsko sodno prakso, ¢e§ da Nemdija sodi med
drzave, ki prostitucijsko zaposlovanje ne le dovolju-
jejo, temve¢ tudi urejajo s posebno zakonodajo (28.
to¢ka obrazlozZitve).

Podobno je Vrhovno sodis¢e RS v sodbi XI Ips
62515/2018 z dne 1. aprila 2019 zavzelo stalis¢e, da
ne glede na spolno samoodlo¢bo osebe, ki se ukvar-
ja s prostitucijo, druga oseba od tega ne sme dobiti
placila, druge premozenjske koristi oziroma po do-
govoru ali obljubi ra¢unati nanjo, osebe se torej ne
sme spravljati v spolni stik z drugo osebo (in tako
vplivati na njeno spolno obnasanje), ¢e se od tega
pri¢akuje oziroma dejansko pridobi korist.

Iz navedenega pregleda je mogoce zakljutiti, da slo-
venska sodna praksa zakonski znak izkori§¢anja raz-
laga vse bolj $iroko, tako da bi kot inkriminirano
bilo mogoce steti kakrsnokoli obliko sodelovanja pri
prostituciji druge osebe, od katere ima storilec (ka-
krsnokoli) premozenjsko korist.>* Zdi se, da taksne
pravosodne razlage zakonskega znaka zlorabe [druge
osebe] niso skladne s splo$no teorijo privolitve, du-
hom novele KZ-1H, ki (radikalno) krepi avtonomi-
jo ¢loveka v spolnosti (pa &e gre za spolna ravnanja
za denar ali ne, prodorna, imisivna ali druga¢na), in
se nasprotno atavisti¢no vra¢ajo v moralizem v spol-
nem kazenskem pravu.

2+ Pregled po Sogi¢, M., v Sogi¢, M., Korogec, D.: Izkoris¢anje kot izrecen del biti obprostitucijskih kaznivih dejanj v sodobnem primerjalnem kazenskem pravu, Pravnik

$t.9/10/2019; 74, str. 545-568.
25 Po $o8ié, M., naved. delo.
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sodni izvedenec psiholoske stroke

testov

., Dokazna vrednost ugotovitev psiholoskih

Znanstveni pristop k raziskovanju izvedencem omogoca pridobiti zanesljive in objektivne ugotovi-
tve. Objektivnost je za izvedence tezko dosegljiva, saj nanje vplivajo $tevilni nezavedni dejavniki,
kot so prvi vtis, prepri¢anja, predsodki in pricakovanja kolegov in sodis¢ ter lastni interesi.! Izvedenci
so navadno prepricani, da se lahko s samonadzorom pristranskosti izognejo, kar je iluzija, ki izhaja
iz nepoznavanja ali odpora do znanstvenega raziskovanja.? Uporaba znanstvene metode vkljucuje
tudi uporabo psiholoskih testov, o katerih pa pravni strokovnjaki pogosto vedo premalo, da bi lahko
presojali o verodostojnosti izvedenskih ugotovitev. Tako so se pogosto prisiljeni slepo predati izve-
denskim ugotovitvam, ne da bi zares preizkusali njihovo dokazno vrednost.

Zaradi odgovornosti izvedenskega dela je treba upo-
rabljati objektivne psiholoske teste, ki so znanstve-
no utemeljeni in v psihologiji splo$no sprejeti.> Zal
psiholoske organizacije ne nudijo konkretnih stan-
dardov, ki bi zadoscali zahtevam izvedenskega de-
la.* V Sloveniji so na primer izvedenski standardi
tako nepremisljeni, da omogocajo uporabo spornih
in pred desetletji opusc¢enih testov.® Nekateri splo-
$ni standardi testiranja so vseeno uporabni za izve-
densko delo. Tako je na primer v mednarodno prizna-
nih standardih psiholoskega testiranja navedeno, da
mora biti pri navajanju in interpretaciji testnih rezul-
tatov navedena to¢nost testa in da je treba uporablja-
ti standardizirane ter normirane teste.’ Tudi poklic-
na etika zahteva, da izvedenci o testih porocajo tran-
sparentno, brez skrivnostnosti in razumljivo laikom,
pri ¢emer opozorijo tudi na pomanjkljivosti testov.”
Konkretne standarde, ki izvedencem dolo¢ajo upo-
rabo testov, najdemo v strokovni literaturi iz pred-
vsem zadnjih 20 let.®

Najpogosteje so omenjena v nadaljevanju navedena
merila sprejemljivosti testov.

1. Standardiziranost izvedbe testiranja in vredno-
tenja rezultatov

Test mora biti standardiziran, sicer o pomenu testnih
rezultatov ugibamo in se izpostavljamo visokemu

tveganju za napacne odloc¢itve.’ Standardiziranost
pomeni, da je postopek testiranja, vrednotenja in in-
terpretacije rezultatov natan¢no doloéen. Izvedenci
morajo uporabljati najsodobnej$e verzije testov, saj
so v njih odpravljene pomanjkljivosti predhodnih
verzij.'?

2. Normiranost

Norme so povpre¢ne vrednosti, s katerimi osebo
primerjamo s primerljivo skupino in ugotovimo,
ali je v neki lastnosti podpovpreéna, nadpovprec-
na ali povpre¢na. Ce norm ni, mora izvedenec so-
di$¢e na to izrecno opozoriti in pojasniti, da so nje-
gove ugotovitve vprasljive. Enako velja, ¢e so nor-
me zastarele (norme zastarijo 20 let po objavi), saj
je zato interpretacija testnih ugotovitev neto¢na in
neustrezna.'!

3. Zanesljivost

Zanesljivost pove, koliksna je verjetnost, da se pri po-
novnem testiranju iste osebe rezultati prvega testiranja
ponovijo. V preteklosti je veljalo, da mora koeficient
zanesljivost zna$ati vsaj 0,80."2 V sodobni psihologiji
velja, da mora zanesljivost znagati vsaj 0,90.'> Pri niz-
ji zanesljivosti obstaja preveliko tveganje, da so izve-
denske ugotovitve napacne.

! Allan, A. (2018): Moral Challenges for Psychologists Working in Psychology and Law. Psychiatry, Psychology and Law, 25(3), str. 485-499.
2 Zapf, P. A, Kukucka, J., Kassin, S. M., & Dror, I. E. (2018): Cognitive bias in forensic mental health assessment: Evaluator beliefs about its nature and scope.

Psychology, Public Policy, and Law, 24(1), str. 1-10.

3 British Psychological Society (2021). Psychologists as Expert Witnesses: Best practice guidelines for psychologists. British Psychological Society.
* Bartram, D., in Hambleton, R., K. (2016): The ITC guidlines. V F. T. L. Leong Bartram D., Cheung F. M., Geisinger K. F., in Iliescu, D. (ur.): The ITC
international handbook of testing and assessment (str. 35-46). New York: Oxford University Press.

S Glej Areh, I. (2020): Forensic assessment may be based on common sense assumptions rather than science. International journal of law and psychiatry, 71, str. 1-8.
¢ American Educational Research Association, American Psychological Association, National Council on Measurement in Education, Joint Committee on Standards
for Educational, & Psychological Testing [AERA, APA, NCME in JCSEPT], 2014.

7 Wygant, D. B., & Lareau, C. R. (2015): Civil and Criminal Forensic Psychological Assessment: Similarities and Unique Challenges. Psychological Injury and Law,
8(1), str. 11-26.

§ Na primer Neal, T. M. S., Slobogin, C., Saks, M., Faig; D.L., in Geisinger, K. F. (2019): Psychological assessments in legal context: are courts keeping junk
science out of the courtroom?, Psychological science in the public interest, 20(3), str. 135-164.

° Zelechoski,, A. D., & Guy, L. S. (2017): Civil forensic assessment. In R. Roesch & A. N. Cook (Eds.), Handbook of forensic mental health services (str. 104-130).
New York: Routledge.

10 Russell, E. W. (2010): The obsolescence of assessment procedures. Applied neuropsychology, 17, str. 60-67.

"' American Educational Research Association, American Psychological Association, National Council on Measurement in Education, Joint Committee on Standards for
Educational, & Psychological Testing (U.S.). (2014). Standards for educational and psychological testing. Washington, DC: American Educational Research Association.
12 Heilbrun, K., Rogers, R., in Otto, R. K. (2002): Forensic assessment. V J. R. P. Ogloff (ur.), Taking psychology and law into the twenty-first century (str. 119~
146). New York: Springer.

13 Kaplan, R. M., & Saccuzzo, D. P. (2018): Psychological Testing: Principles, Applications, and Issues (9th ed.). Boston, MA: Cengage Learning.
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Tabela 1: Primernost psiholoskih orodij za izvedensko delo
Test/orodje Standard’ Norme Zadostna Spornost? Dokazna
(abecedni vrstni red) kakovost? vrednost*
Achenbachov sistem empiri¢no utemeljenega ocenjevanja (ASEBA) Ne Ne Ne Ne Ne
Bestiarium po Zazzoju Ne Ne Ne Da Ne
Bricklinove zaznavne lestvice (BPS) Ne Ne Ne Da Ne
Eysenckov osebnostni vprasalnik (EOV) Da Ne Ne Da Ne
Eysenckov vpragalnik osebnosti (EPQ-R) Da Da Da Ne Da
Frankfurtski vpragalnik tezav (FBF) Ne Ne Ne Ne Ne
Inventorij interakcije med starSem in otrokom (PCRI) Ne Ne Ne Ne Ne
Lestvica nevroticizma in ekstravertnosti za mladoletne osebe (HANES) Da Ne Ne Ne Ne
Likovni test Benderjeve (LTB ali BG-1I) Da Da Ne Da Ne
Millonov klini¢ni ve¢osni vprasalnik (MCMI-L, 11, IV) Ne Ne ? Ne Ne
Minnesotski multifaziéni osebnostni vpragalnik (MMPI-2) Ne Ne ? Ne Ne
Obgiren test izdelave sledi (CTMT-I, IT) Ne Ne ? Ne Ne
Orientacijske razvojne lestvice Ne Ne ? Ne Ne
Paulhusove lestvice prevare (PDS) Ne Ne Ne Da Ne
Ponovljiva baterija za oceno nevropsihologkega statusa (RBANS) Ne Ne ? Ne Ne
Profil indeks emocij (PIE) Da Da Ne Da Ne
Projekcijsko risanje (npr. drevo, ¢lovek, hisa, druzina, Zivali) Ne Ne Ne Da Ne
Ravenove barvne ali standardne progresivne matrice (SPM/CPM) Da Ne Ne Ne Ne
Rorschachov psihodiagnosti¢ni preizkus (Ro.p) Ne Ne Ne Da Ne
Sistem za ocenjevanje prilagoditvenega vedenja (ABAS-III) Da Da Ne Ne Ne
Slikovni test separacije in individualizacije (STSI) Ne Ne ? ? Ne
Test londonskega stolpa (TOL) Ne Ne 2 Ne Ne
Test mentalnih sposobnosti Wechsler-Bellevue IT (WB-1I) Ne Ne Ne Da Ne
Test nedokoncanih stavkov (NS) Ne Ne Ne Da Ne
Vprasalnik impulzivnosti (IVE) Da Da Ne Ne Ne
Vprasalnik prednosti in tezav (SDQ) Ne Ne 2 Ne Ne
Vprasalnik psihopatoloske simptomatike (CORNEX2) Ne Ne ? Ne Ne
Vprasalnik samopodobe (SPA) Da Da 2 Ne Ne
Vprasalnik travmatiziranosti otrok in mladostnikov (VTM) Da Ne Ne Ne Ne
Vprasalnik po modelu »velikih pet« (BFQ) Da Da Da Ne Da
Vprasalnik za oceno osebnosti (PAI in PAI-A) Da Da Da Ne Da
Vprasalnik za oceno posttravmatskega stresa (DAPS) Ne Ne 2 Ne Ne
Vprasalnik za ugotavljanje stresa pri star$ih mladostnikov (SIPA) Ne Ne ? Ne Ne
Vzgojni vpraalnik za starge Ne Ne 2 Ne Ne
Wechslerjeva lestvica inteligentnosti za otroke (WISC-IIISI) Da Da Da Ne Da’

Opombe

! Standardiziranost testa.

?Zadostna zanesljivost in veljavnost. Ce ni slovenskih podatkov, so upostevane tuje neodvisne raziskave.
3 Sprejetost v psihologiji in znanstvena utemeljenost.
*Znanstvena dokazna vrednost.

$Po letu 2021 so norme zastarele.

4. Veljavnost

Veljavnost testa je podatek, ki pove, koliksna je ver-
jetnost, da test ugotavlja tisto, kar predvidevamo, da
naj bi ugotavljal. V izvedenskem delu se uporabljajo
le testi z veljavnostjo, vi§jo od 0,6."* Sodobno pripo-
rotilo navaja, da mora veljavnost znasati vsaj 0,7, si-
cer so ugotovitve dvomljive.

5. Neodvisne recenzije psiholoskega
orodja ali testa

Le neodvisne, nepristranske raziskave dajo verodostoj-
ne podatke o veljavnosti in zanesljivosti testov, podat-
ki prodajalca ali avtorja niso dovolj verodostojni.'® Av-
torji in zalozniki lahko v Zelji po ¢im hitrej$em zacetku
trzenja testa zanemarijo zamudne neodvisne recenzije.

Poleg tega so avtorji ali uporabniki testov v svojih raz-
iskavah navadno pristranski v korist testov, ki jih upo-
rabljajo."”

6. Zaupnost testa

Ce so deli testa ali test v celoti dostopni javnosti (na
primer Rorschachov test ¢rnilnih madezev), se lah-
ko osebe seznanijo s testom in vplivajo na ugotovi-
tve izvedencev. Testi in navodila, ki so na voljo na
spletnih straneh, se pri izvedenskem delu ne sme-
jo uporabiti.'®

V tabeli 1 so navedeni psiholoski testi, ki se uporablja-
jo v slovenski izvedenski praksi. Presoja o njihovi pri-
mernosti za izvedensko delo temelji na ocenjevalnem

!4 Heilbrun, Rogers, naved. delo, 2002.

1S Glej Areh, I, Verkampt, F., & Allan, A. (2021): Critical review of the use of the Rorschach in European courts. Psychiatry, Psychology and Law, str. 1-23.

16 Neal, naved. delo, 2019.
17

(str. 323-339). John Wiley & Sons, Ltd.

Boccaccini, M. T., Marcus, D., & Murrie, D. C. (2017): Allegiance Effects in Clinical Psychology Research and Practice. In Psychological Science Under Scrutiny

18 Cartwright, A., Roach, J., & Armitage, R. (2018): Mission impossible?, Assessing the veracity of a mental health problem as result of a road traffic accident: a
preliminary review of UK experts’ practices. The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 30(1), str. 89-111.
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Tabela 2: Znanstveno sporne projekcijske tehnike!

Slovenski naziv Angleski naziv
(abecedni vrstni red)
Anatomske lutke Structured Doll Play Test

Grafologija (analiza osebnosti iz pisave)

Graphology, Handwriting Analysis

Likovni test Benderjeve (LTB)

Bender Visual Motor Gestalt Test (BGT)

Mozaik Lowenfeld Mosaic Test (LMT)
Narisi druzino Draw-a-Family (DAF) Test
Narisi zgodbo Draw-a-Story (DAS)

Pravlji¢ni test Fairy Tale Test (FTT)

Risanje ¢loveka

Draw-a-Man Test (D-A-M)

Risanje hie, drevesa in osebe

House-Tree-Person Projective Drawing Technique

Rorschachov diagnosti¢ni preizkus (Ro.p)

Rorschach Inkblot Technique

Tehnika dveh hisic

Two Houses Technique (2HT)

Tehnika objektnih odnosov

Object Relations Technique (ORT)

Test druzinske apercepcije

Family Apperception Test (FAT)

Test druzinskih odnosov (risanje oseb)

Family Relations Test (FRT)

Test nedokonéanih stavkov (TN)

Sentence Completion Test

Test tematske apercepcije (TAT)

Thematic Apperception Test (TAT)

! Povzeto po Maurer, M. H. (2017): Draw, Write, Speak, Play: The Role of Projection in Diagnosis and
Therapy of Children and Adolescents. Child and Adolescent Mental Health. IntechOpen. doi:10.5772/67578

modelu Evropske zveze psiholoskih drustev (EFPA)"
in predhodno navedenih standardih.

Iz tabele 1 je razvidno, da so za izvedensko delo
primerni Eysenckov vprasalnik osebnosti (EPQ-R),
Vprasalnik po modelu »velikih pet« (BFQ), Vpra-
$alnik za oceno osebnosti (PAI in PAI-A) in Wechsler-
jeva lestvica inteligentnosti za otroke (WISC-IIISI),
ki pa vsebuje nedavno zastarele norme, zato zahte-
va zadrzanost pri interpretaciji rezultatov. V tabeli
so navedeni tudi projekcijski testi (na primer Ror-
schachov test in Likovni test Benderjeve), ki se pri nas
pogosto uporabljajo. Razlogov za to je ve¢, mednje
sodita tradicija in zmotno prepric¢anje psihologov o
to¢nosti intuitivnega in nestrukturiranega ocenje-
vanja.?® Uporaba projekcijskih testov vodi v napa¢-
ne ugotovitve, zato je v nadaljevanju omenjena tudi
ta problematika.

Neznanstveni testi, ki temeljijo na
ideologiji

V sodobni izvedenski praksi drzav, v katerih je izve-
denstvo na visji ravni strokovnosti, je uporaba kvazi-
znanstvenih projekcijskih pripomockov redka. Zaradi
nje so izvedenci pogosto sooceni z ostrimi kritikami
strokovno informiranih odvetnikov in sodis¢.>! Med

neodvisnimi strokovnjaki prevladuje mnenje, da so
projekcijski testi neprimerni za izvedensko delo, ker
so nezanesljivi, ni jasno, kaj ugotavljajo, in tudi ne,
ali sploh kaj ugotavljajo, niso standardizirani, so brez
norm, ignorirajo znanstvene ugotovitve in metode, ne
omogocajo ugotavljanja zavajanja in mnogi so dose-
gljivi javnosti.*

Nekateri zavracajo neodvisne raziskovalne ugotovitve
o projekcijskih testih in vztrajajo pri njihovi uporabi,
kar je eti¢no sporno, saj lahko s tem povzrocajo skodo
ocenjevanim osebam.” Slovenija spada med redke dr-
zave EU, kjer so projekcijske tehnike dokaj priljublje-

ne in kljubujejo znanstvenemu napredku.**

V tabeli 2 so navedeni pogosteje uporabljeni projek-
cijski testi, katerih uporaba temelji na prepri¢anjih
zagovornikov, in ne na znanstvenoraziskovalnih do-

kazih.

Sklep

Izvedenci izbirajo najbolj primerne teste po lastni pre-
soji in izbrati morajo tiste, ki omogocajo pridobivanje
strokovno in eti¢no utemeljenih ugotovitev. Ce izbe-
rejo nestandardizirane teste brez norm, teste z neza-
dostno ali neodvisno nedokazano zanesljivostjo in ve-
ljavnostjo, javno razkrite teste in teste, ki so v stroki
sporni, sodi$¢em namesto ugotovitev ponujajo subjek-
tivne, nepreverjene domneve in neskladna izvedenska
mnenja® ter opozarjajo, da se ne zavedajo odgovorno-
sti, ki jo imajo do sodis¢ in strank v postopkih.?® Ne-
zavedanje odgovornosti vodi v arbitrarna osebna mne-
nja, pri katerih izvedenci sledijo svojim ob¢utkom, kar
nima nicesar skupnega z znanostjo in ugotavljanjem
dejstev ali resnice.

Slovenska izvedenska praksa ni problemati¢na zgolj
zaradi uporabe neveljavnih in zastarelih testov.?’
Resno tezavo pomeni tudi nespo$tovanje avtorskih
pravic, saj se nekateri testi uporabljajo brez dovo-
lienj za uporabo in priredbo (v izvedenstvu na pri-
mer MMPI, MCMI in WB-II), brez standardizaci-
je in norm, brez opravljenega usposabljanja, pogo-
sto je tudi nestrokovno interpretiranje rezultatov.*®
V izvedenskih mnenjih skoraj nikoli ni podatkov o
zanesljivosti in to¢nosti testov, pa tudi ne citiranih
strokovnih virov, ki bi dokazovali strokovno ute-
meljenost mnenja. Ce viri so navedeni, so navadno
navedeni tisti, ki potrjujejo prepric¢anja izvedencev.
Tako se na primer citira revija Journal of Personali-
ty Assessment, ki je od znanosti izolirano ideolosko

19 Evers, A., Hagmeister, C., Hostmzlingen, A., Lindley, P., Muiiz, J., in Sjéberg, A. (2013): EFPA review model for the description and evaluation of
psychological and educational test: test review form and notes for reviewers, version 4.2.6. EFPA board of assessment document.

2 Quinnell, F. A., & Bow, J. N. (2001): Psychological tests used in child custody evaluations. Behavioral Sciences & the Law, 19(4), str. 491-501.

2! Glej Tippins, T. M., in Wittmann, J. P.: Empirical and ethical problems with custody recommendations: A call for clinical humility and judicial vigilance, v: Family

Court Review, 43 (2005) 2, str. 193-222.

2 Melton, G. B., Petrila, J., Poythress, N. G., Slobogin, C., Otto, R. K., Mossman, D., & Condie, L. O. (2018): Psychological evaluations for the courts: A

handbook for mental health professionals and lawyers. New York, NY: Guilford Press.

# Areh, I, Verkampt, F., & Allan, A. (2021): Critical review of the use of the Rorschach in European courts. Psychiatry, Psychology and Law, str. 1-23, <https://doi.

0rg/10.1080/13218719.2021.1894260>.

2 Glej Boben, D. (2011): Mnenje slovenskih in evropskih psihologov o uporabi psihologkih testov danes in pred desetimi leti. Psiholoska obzorja, 20(4), str. 129-154.
2 Glej Neal, T. M. S., & Grisso, T. (2014): Assessment Practices and Expert Judgment Methods in Forensic Psychology and Psychiatry. Criminal Justice and

Behavior, 41(12), str. 1406-1421.

26 Archer, R. P, Stredny, R. V., & Wheeler, E. M. (2013): Forensic uses of clinical assessment instruments. London: Tayllor & Francis Group.

27 Areh, I., naved. delo, 2020.
28 Boben, naved. delo, 2011.
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zbirali§¢e zagovornikov projekcijskih testov.? 3 Ena-
ko velja za reviji Rorschachiana in SIS Journal of Pro-
jective Psychology & Mental Health. Obe objavljata pri-
stranske ¢lanke o projekcijskih tehnikah, ki zavraca-
jo in ignorirajo znanost.

Razlogov za rabo nevarnih psihologkih testov je vec,
mednje sodijo slaba seznanjenost s sodobnimi spozna-
nji stroke, standardi testiranja in poklicno etiko, neza-
vedanje o razlikah med klini¢nim in izvedenskim de-
lom ter nepremisljeno prevzemanje tradicije izpred
desetletij, v kateri izvedenci uporabljajo teste zgolj
zato, ker so v klini¢ni praksi razsirjeni, tu pa je zane-
marjanje verodostojnosti testov pogosto.’! Izku$nje
naprednej$ih drzav kazejo, da psihologi sami, zaradi
delitve stroke na ideoloski in znanstveni del, ne pri-
spevajo dovolj k temu, da bi izvedenska mnenja do-
segla za sodi$¢a primerno zanesljivost. O tem pri¢a

tudi kriza replikacije, ki je pred desetletjem razkrila,
da ima vedina psiholoskih raziskav iz preteklosti dvo-
mljive ugotovitve,** kar je sprozilo dvome o verodo-
stojnosti psihologije kot stroke.?® Ker ve¢ino izveden-
cev predstavljajo klini¢ni psihologi, je pomenljivo, da
je klini¢na psihologija med tistimi vejami psihologije,
ki so izkazale najve¢ zanikanja in odpora do ugotovi-
tev krize, ki je sicer spodbudila znanstveni razvoj dru-
gih delov stroke.*

Izvedenska mnenja bodo postala verodostojna in prav-
no uporabna, ko bodo sodis¢a, tozilstvo in odvetniki,
zaradi varovanja pravic in temeljnih svobos¢in strank
v postopkih, soocali izvedence z neprimerno prakso
in zahtevali spremembe.* Sodi$¢a tudi ne bi smela
upostevati izvedenskih mnenj, v katerih so uporablje-
ne projekcijske in druge sporne metode ali testi,* saj
vodijo v napa¢ne odlotitve z resnimi posledicami.

» Kaplan, R. M., & Saccuzzo, D. P. (2018): Psychological Testing: Principles, Applications, and Issues. Boston, MA: Cengage Learning.
* Lilienfeld, S. O., Wood, J. M., & Garb, H. N. (2000): The Scientific Status of Projective Techniques. Psychological Science in the Public Interest: A Journal of the

American Psychological Society, 1(2), str. 27-66.

31 Gould, J. (2005): Use of Psychological Tests in Child Custody Assessment. Journal of Child Custody, 2(1-2), str. 49-69.
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Vesna Bajec

predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Novo mesto

Porocilo o delu OZO Novo Mesto

Dolenjski obmoc¢ni zbor odvetnikov se je v letu 2021 povecal Se za eno ¢lanico in je tako na zadnji
dan preteklega leta stel 40 ¢lanov — odvetnic in odvetnikov.

Clani zbora smo se sestajali na rednih sejah, ki so bile
v letu 2021 ob omejitvah zaradi covidnih ukrepov tri.
Pogosteje, priblizno enkrat mese¢no, se je sestajal iz-
vrsilni odbor nasega obmoc¢nega zbora, ki je obravna-
val sprotno problematiko. Na seji, ki je potekala v sep-
tembru 2021, je bilo izvoljeno novo vodstvo. O delu
Upravnega odbora OZS je porocala predstavnica do-
lenjskega OZO.

Ob koncu koledarskega leta se je izvr$ilni odbor se-
stal s predsednico okroznega sodi$¢a in predsednica-
mi okrajnih sodi$¢. Na sre¢anju smo izmenjali stalis¢a
in se seznanili s pogledi na problematiko delovanja v
izrednih razmerah.

Decembra lani smo se ¢lani zbora nazadnje zbra-
li na neformalnem prednovoletnem druzenju. Med
drugim smo ob tej priloZznosti obudili spomine na
sre¢anje s predstavniki koprskega obmoc¢nega zbo-
ra odvetnikov, na katero nas spominja prijetna sku-

pinska fotografija.



48 KAZENSKO PRAVO ODVETNIK 10S / APRIL 2022

mag. Andreja Sedej Gréar

viSja sodnica na Visjem sodis¢u v Ljubljani

Pregled novejse sodne prakse Vrhovnega

sodisca RS
Vrhovna sodis¢a imajo v sodobnih, demokrati¢nih drzavah posebno vlogo in polozaj. Po dolo¢bi 127.
¢lena Ustave je Vrhovno sodis¢e RS najvisje sodisce v drzavi in je del rednega sodstva.
Pristojnosti Vrhovnega sodis¢a doloca Zakon o sodiscih (ZS)," ki v 106. ¢lenu kot eno izmed najpo-
membnejsih funkcij doloc¢a varstvo pravic posameznika. Glede na hierarhi¢no urejen sistem sojenja
vec sodis¢ zaporedoma odloca o isti zadevi, od razpravljajo¢ega do pritozbenega sodis¢a in vrhov-
nega. V tem sistemu sodis¢a niso vezana na svoja, Zze zavzeta pravna stali$¢a, niti na pravna stalis¢a
Vrhovnega sodisca. Izjema od tega pravila so stalisca, ki so sprejeta na ob¢ni seji Vrhovnega sodisca.
Vrhovno sodis¢e na ob¢ni seji med drugim sprejema nacelna pravna mnenja o vprasanjih, ki so po-
membna za enotno uporabo zakonoy, in pravna mnenja o vprasanjih sodne prakse. Ta mnenja vezejo
le senate Vrhovnega sodisc¢a in so za njih obvezna (horizontalna vezanost), ne pa tudi nizjih sodis¢
(vertikalna vezanost). Nacelna pravna mnenja se lahko spremenijo zgolj na novi ob¢ni seji Vrhovnega

sodis¢a. Vsebujejo razlago prava, ki je pomembno za enotno sodno prakso. Vrhovno sodisce je tisto,
ki kot zadnje v vsakem posami¢nem primeru presodi o pravilnosti uporabe prava. S tem naj bi se

zagotavljala zakonitost presoje vsake zadeve.

Druga prav tako pomembna funkcija Vrhovnega so-
disca, ki se deloma prekriva s prvo, pa je skrb za eno-
tno sodno prakso, k ¢emur Vrhovno sodi$ce zavezuje
109. ¢len ZS. V tem primeru gre za interes javnosti,
ker sta njen namen in vsebina v zagotavljanju pravil-
ne razlage zakona, hkrati je vodilo sodnikom pri od-
lo¢anju v enakih ali podobnih zadevah. Sicer tak$ne
funkcije ne izvaja le Vrhovno sodi$ce, temvec tudi
vi$ja sodis¢a. Ceprav te sodbe nimajo funkcije for-
malnega pravnega vira, jih nizja sodi$¢a praviloma
upostevajo pri svojem odlo¢anju iz razloga, ker obsta-
ja verjetnost, da bo odlo¢itev prvostopenjskega sodi-
$¢a v primeru neupos$tevanja prakse in stalis¢ bodisi
razveljavljena ali spremenjena. Pravna mnenja daje-
jo splo$en pomen razlagi zakona, ki je podana v ra-
zlogih sodbe ali druge odlo¢be. V tem pogledu ima
torej sodna praksa Vrhovnega sodi$¢a in visjih so-
dis¢ preceden¢ni udinek, ¢eprav kot taka ni formal-
ni pravni vir. Vrthovno sodi$¢e v takih primerih iz-
bira in navaja argumente, ki bodo prepri¢ljivi tudi v
drugih, podobnih zadevah. Odlo¢bi Vrhovnega so-
di¢a v posami¢nem primeru lahko sledijo $e druge
odlo¢be v podobnih situacijah, skupaj pa pomenijo
koherenten niz »precedensov, ki pomenijo enotno
in ustaljeno sodno prakso.?

Argument precedensa namre¢ v sodni praksi zago-

tavlja:

- enakost pred zakonom,

— zanesljivost in gotovost pravnih standardov pri od-
lo¢anju,

— predvidljivost sodnega odlo¢anja,

— enotnost sodne prakse kot temeljne lastnosti prav-
nega sistema oziroma pravne varnosti.

V nasem pravu nimamo vzpostavljenega precedent-
nega sistema v smislu, da sodbe pomenijo formalni
vir prava, na katerega je sodnik pri svojem odloca-
nju vezan. Mo¢ formalnega vira imajo tako le odlo¢-
be Ustavnega sodis¢a RS, vklju¢no z njihovo obrazlo-
zitvijo. Odlo¢be Ustavnega sodis¢a imajo zaradi zave-
zujoce narave razlage naravo precedensa. Ker sodi$¢a
pri svojem odlo¢anju niso vezana le na zakon, temve¢
tudi na Ustavo (125. ¢len Ustave), odlo¢be Ustavne-
ga sodis¢a zavezujejo tudi sodi$¢a pri odloc¢anju v kon-

kretnih kazenskih postopkih.?

Prvostopenjska sodi$¢a se v argumentacijah svojih
sodb sklicujejo na sodbe Vrhovnega sodis¢a in vis-
jih sodis¢, ¢eprav niso formalni pravni vir, pomenijo
pa pomembno usmeritev za delo nizjih sodi$¢a in jih
nizja sodis¢a tudi navajajo (najveckrat dobesedno)
kot pravni vir. Sodniku je lahko predhodna odlo¢itev
v enakih ali podobnih primerih dobrodosla strokov-
na pomo¢. Enakost pred zakonom je namre¢ klju¢-
na sestavina pravne drzave in pomeni, da bo o vseh
prihodnjih, enakih pravnih vprasanjih vedno enako
odlo¢eno. Zanesljivost in gotovost pravnih pravil sta
dosezeni, ¢e so pravna pravila uporabljena na jasen
in nespremenjen nacin v vseh tistih primerih, kje je
podana enaka dejstvena podlaga. Nasprotno pa raz-
liéna uporaba prava, ko gre za enake dejanske okoli-
$¢ine, pomeni negotovost, nezaupanje in slabi prav-
no varnost.

Posledica enotne sodne prakse je predvidljivost so-
dnih odlo¢itev, ki je pomembna za vsako pravno de-
lovanje, posredno pa vpliva na trajanje in $tevilo so-
dnih postopkov, in le enotnost sodne prakse zagoto-
vi enakost pred zakonom, gotovost in predvidljivost.

L Ur.1.RS, §t. 19/94 in nasl.

2 Sorli, M.: Enotna in ustaljena sodna praksa v kazenskih zadevah; Podjetje in delo, $t. 6-7/2004/XXX, str. 1069.
3 Zobec, J.: Vprasanje enotne sodne prakse; Podjetje in delo, §t. 7/2011, str. 1308-1320.
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Na podlagi 108. ¢lena ZS Vrhovno sodis¢e tudi vodi
evidenco sodne prakse vseh sodi$¢e v Republiki Slo-
veniji in spremlja sodno prakso meddrzavnih sodis¢.

Vrhovno sodi$¢e v kazenskih zadevah odlo¢a o prav-
nih vprasanjih (krsitve prava) in dejanskih vprasanjih,
ko odloca o pritozbah zoper sodbe visjih sodi$¢. Zah-
teva za varstvo zakonitosti kot izredno pravno sredstvo
(prvi odstavek 420. ¢lena Zakona o kazenskem po-
stopku — ZKP) je dovoljena zoper vsako pravnomo¢-
no odlo¢bo po koné¢anem kazenskem postopku. Sirok
dostop kazenskih zadev na Vrhovno sodi$¢e omogoca
preizkus resitev in sprejem stali$¢ glede vseh pravnih
vprasanj, ki se zastavijo v kazenskih zadevah.

Za zagotovitev in uporabo enotne sodne prakse je klju-
¢en tudi nacin, na katerega se preostala sodis¢a z njo
seznanjajo. Vse odlocitve tako Vrhovnega sodis¢a kot
tudi vi$jih sodi$¢ so v celoti dostopne strokovni jav-
nosti preko elektronskega omrezja, pri ¢emer Vrhov-
no sodi$¢e opozarja na svoje odlo¢itve, ki so pomemb-
ne, ker prinasajo nove razlage zakonov in ustvarjajo
novo sodno prakso, tudi z objavo izvleckov odlo¢b v
Sodnem informatorju. Enako velja za nac¢elna pravna
mnenja in pravna mnenja, ki jih Vrhovno sodisce spre-
jema na ob¢ni seji.

Novela ZKP-N* je v 427.a ¢lenu uzakonila lo¢ena
pravna mnenja, ko Vrhovno sodi$¢e odlo¢a o zahtevi
za varstvo zakonitosti. Vrhovno sodi$¢e za obrazlozi-
tvijo odlo¢be navede izid glasovanja in imena in priim-
ke sodnikov, ki so glasovali za odlocitev, ter imena in
priimke vrhovnih sodnikov, ki so dali lo¢ena mnenja.
Loc¢eno mnenje je namenjeno predstavitvi stalis¢, ki
jih je vrhovni sodnik izrazil ob obravnavanju izrednega
pravnega sredstva oziroma pri odlo¢anju o izrednem
pravnem sredstvu in ki so narekovala njegovo odlo-
Citev.® Lo¢eno mnenje mora vrhovni sodnik izdelati
v sedmih dneh od dneva, ko dobi besedilo odlo¢itve.

1. Pomen osredotocenosti suma na
obtozenca in domet privilegija zoper
samoobtozbo

Pregled nekaterih odlo¢b Vrhovnega sodis¢a
(in tudi Visjega sodisca v Ljubljani), ki
oblikujejo sodno prakso

* Zadeva opr. st. I Ips 41786/2016,
26. november 2020

V tej zadevi je bil obsojeni spoznan za krivega kazni-
vega dejanja neupravicenega prometa s prepovedani-
mi drogami po prvem odstavku 186. ¢lena Kazenske-
ga zakonika (KZ-1).

Dejansko stanje je bilo na kratko tako: obsojenemu
se je oditalo, da je na svojem domu J. K. prodal zavi-
tek z 0,26 g konoplje in kupcu B. N. 65 g konoplje.
Policija je kriticnega dne na terenu opravila ve¢ akcij
in policist A. A. je opazil, da sta se pred obsojencevo
hi$o sestala obtozeni in J. K., sicer znan kot uZivalec

prepovedanih drog. Obsojeni in J. K. sta vstopila v ob-
sojencevo hio, iz katere je po nekaj minutah izstopil
J. K, in ko je prigel do svojega avtomobila, ga je usta-
vil drug policist. Na poziv policista je J. K. izro¢il za-
vitek, za vsebino katerega je bilo pozneje ugotovljeno,
da gre za konopljo. Policist je napisal uradni zaznamek,
v katerem je navedel, da je bil J. K. seznanjen, »da je
v postopku, ker obstaja sum, da ima pri sebi prepove-
dano drogo, in pozvan, da jo sam izroci«.

V predmetni zadevi se namre¢ postavlja vprasanje, ali
bi morala policija pred pozivom J. K., naj izro¢i zavi-
tek s konopljo, J. K. poutiti o tem, da se zoper sebe
ni dolZan izpovedovati. Taka dolznost policije namreé
obstaja od trenutka, ko postane oseba subjekt kazen-
skega postopka, to je nosilec temeljnih procesnih jam-
stev, in $teje se, da se kazenski postopek zoper osu-
mljenca zacne tisti trenutek, ko je policijsko preisko-
vanje osredotoc¢eno, zozeno na enega moznega storil-
ca tako, da policija te osebe ne obravnava ve¢ kot ob-
¢ana, ki lahko poda kaksno koristno informacijo o ka-
znivem dejanju ali storilcu, temve¢ kot domnevnega
storilca kaznivega dejanja.

Osrednji del pravnega pouka po cetrtem odstavku
148. ¢lena ZKP je prav seznanitev s privilegijem zo-
per samoobtozbo, s ¢imer je osumljencu omogoceno,
da je povsem pasiven in mu ni treba izjaviti nicesar, s
¢imer bi se inkriminiral proti svoji volji. Pravni pouk,
v katerem je treba osumljenca opozoriti na to pravi-
co, mora biti tak, da bo njegova odlo¢itev o tem, ali
bo izkoristil pravico do molka ali ne, v celoti odvisna
od njegove svobodne volje. V tem smislu se prekr-
$kovni postopek od kazenskega postopka bistveno ne
razlikuje. Za domnevnega storilca prekrska je zato se-
veda klju¢no, da se dolo¢i zacetek prekrskovnega po-
stopka, ki zaradi svoje kaznovalne narave storilcu zago-
tavlja tudi pravico, da je po dolo¢bah 53. ¢lena Zako-
na o prekrskih (ZP-1) opozorjen, da je predmet prei-
skovanja in dokazovanja, kajti s tem trenutkom prido-
bi pravico do privilegija zoper samoobtozbo.

Tako razumevanje instituta pa ima seveda posledice
tudi glede na dolo¢be o zasegu predmetov. Po dru-
gem odstavku 220. ¢lena ZKP mora namrec tisti, ki
ima predmete, ki se morajo po kazenskem zakonu vze-
ti ali utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku, na
zahtevo policije, drzavnega tozilca ali sodis¢a te izro-
¢iti. Na podlagi prvega odstavka 67. ¢lena ZP-1 se do-
lo¢be ZKP glede zasega predmetov uporabljajo tudi v
rednem sodnem postopku o prekrskih. Drugi odsta-
vek 220. ¢lena ZKP ureja tudi sankcioniranje oseb, ki
predmetov nocejo izro¢iti. Edicijska dolznost pa ne
velja za domnevne storilce kaznivih dejanj (po analo-
giji tudi storilce prekrikov) od trenutka, ko je na njih
osredotocen sum.

Da postopek z izro¢itvijo predmeta (v konkretnem
primeru konoplje) ne bo pomenil krsitve privilegi-
ja zoper samoobtozbo, mora biti izrocitev prosto-
voljna. Pogoj za prostovoljnost osumljenceve od-
lo¢itve pa je prav njegova seznanjenost s pravica-
mi iz Cetrtega odstavka 148. ¢lena ZKP oziroma,

* Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku — ZKP-N (Ur. 1. RS, §t. 22/19, 20. april 2019).

$ Poslovnik Vrhovnega sodis¢a RS o lo¢enih mnenjih (Ur. 1. RS, §t. 55/17).
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ko gre za domnevnega storilca prekrska, pravica-
mi iz prve alineje drugega odstavka $5. ¢lena ZP-1.

Vrhovno sodis¢e je zahtevi za varstvo zakonitosti ugo-
dilo in izpodbijano sodbo razveljavilo iz razlogov po
11. to¢ki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ker je ugo-
tovilo, da prvostopenjska sodba o odlo¢ilnih dejstvih
nima razlogov, zaradi presoje osredoto¢enosti suma v
prekrskovnem postopku, ki je pomembna z vidika kr-
$itve privilegija zoper samoobtozbo.

* Zadeva opr. §t. I Ips 88506/2010,
15. oktober 2020

Vrhovno sodi$¢e je pomen osredotoc¢enosti suma in
dometa privilegija zoper samoobtozbo poudarilo tudi
glede zasega predmetov v predkazenskem postopku.
V konkretnem primeru je bil obsojeni spoznan za kri-
vega kaznivega dejanja nasilni$tva po prvem odstav-
ku 299. ¢lena KZ-1 in treh kaznivih dejanj poskodo-
vanja tuje stvari po prvem odstavku 220. ¢lena KZ-1,
na $kodo nekdanje partnerke. Iz ugotovitev prvosto-
penjskega sodis¢a izhaja, da sta policista ustavila ob-
sojencevo vozilo in ga pozvala, da izro¢i predmete, ki
jih ima pri sebi. Obsojeni je iz Zepa potegnil mobilni
telefon in ga odvrgel za sedeZ vozila. Mobilni telefon
sta policista zasegla, na podlagi tedaj veljavnega 38.a
¢lena Zakona o policiji (ZPol), in nato opravila tudi
pregled vozila.

Mesec dni pred ustavitvijo obsojenca kriti¢cnega dne
je policija prejela ovadbo oskodovanke zaradi ve¢je-
ga Stevila kaznivih dejanj groznje po 135. ¢lenu KZ-1.

Vrhovno sodi$¢e je najprej ugotovilo, da za zaseg ob-
sojencevega telefona ni bilo pravne podlage v dolo¢-
bi tedaj veljavnega 38.a ¢lena ZPol, po katerem je bilo
mogoce predmete zaseli le, ¢e so za to obstajali razlo-
gi javne varnosti, ki v obravnavan primeru niso obsta-
jali oziroma vsaj niso bili v razlogih sodbe pojasnjeni.

V nadaljevanju je Vrhovno sodi$¢e presojalo, ali je bil
v trenutku ustavitve obsojencevega vozila in v nadalje-
vanju policijskega postopka nanj ze osredoto¢en sum,
da je storil kaznivo dejanje. Od odgovora na to vpra-
$anje je namre¢ odvisno, ali bi morala policija v skla-
du z dolocbo ¢etrtega odstavka 148. ¢lena obsojene-
ga opozoriti na pravice, izhajajoce iz privilegija zoper
samoobtozbo.

Pravica do privilegija zoper samoobtozbo je odvisna
od vprasanja, v katerem trenutku postane oseba su-
bjekt kazenskega postopka, to je nosilec temeljnih pro-
cesnih jamstev. Pri tem je odlo¢ilen dejanski zacetek
kazenskega postopka, in ne vprasanje, ali je bil kazen-
ski postopek formalno uveden, pri ¢emer se Steje, da
se kazenski postopek zoper osumljenca dejansko za¢-
ne tisti trenutek, ko je policijsko preiskovanje osredo-
toceno, zozeno na enega samega moznega storilca in
ga ne obravnava ve¢ kot obc¢ana, temve¢ kot domnev-
nega storilca kaznivega dejanja. Zato je v konkretnem
primeru klju¢no vprasanje, ali bi moral biti obsojenec v
trenutku policijskega postopka, torej preden mu je bil

zasezen mobilni telefon, opozorjen na pravna jamstva
iz Cetrtega odstavka 148. ¢lena ZKP (privilegij zoper
samoobtozbo). Odgovor na to vprasanje je pomem-
ben zaradi dejstva, da je obsojeni med policijskim po-
stopkom odvrgel telefon Sele po tem, ko je bil s strani
policistov — organov pregona pozvan k izrocitvi telefo-
na, in ne ze takrat, ko je bil s strani policistov ustavljen.

Vrhovno sodisce je presodilo glede na svojo oceno, da
je bil kazenski postopek dejansko Ze zacet in je bilo po-
licijsko preiskovanje osredotoceno na to¢no dolo¢eno
osebo, ki jo je obravnavalo kot domnevnega storilca
kaznivega dejanja, ter da lahko organi pregona pred-
mete, ki jih ima obsojeni v posesti, torej z njimi raz-
polaga, in ti hkrati ne pomenijo nevarnosti za polici-
ste, ki vodijo postopek, za druge ljudi ali samega ob-
sojenca, pridobijo na dva nacina:

- dasodis¢e na predlog drzavnega tozilca izda odred-
bo za opravo osebne ali hi$ne preiskave;

- da obsojeni navedene predmete organom pregona
na njihov poziv prostovoljno izro¢i, pri ¢emer je
pogoj za prostovoljnost njegove odlocitve njegova
seznanjenost s pravicami iz dolo¢b Sestega odstavka
148. ¢lena ZKP.

Vrhovno sodi$¢e je izpodbijano sodbo razveljavilo, ker
se je pri odlo¢anju o izrednem pravnem sredstvu poja-
vil precejSen dvom, ali je bil v ¢asu, ko je bil obsojeni
ustavljen s strani policije in mu je bil na poziv polici-
je zasezen mobilni telefon, ki je postal dokaz v kasnej-
$em kazenskem postopku, obstoj suma, da je storil ka-
zniva dejanja na $kodo o$kodovanke, Ze osredotocen.

Privilegij zoper samoobtozbo drzavi prepreduje pri-
siliti posameznika, da postane vir dokazov zoper sa-
mega sebe. Bistvo tega privilegija je ohranitev obso-
jenceve procesne subjektivitete in s tem posten po-
stopek. Privilegij zoper samoobtozbo pa obsojenca
ne more varovati pred obremenilnimi izjavami tre-
tjih oseb, ¢eprav je izjavitelj vsaj posredno obremenil
$e samega sebe. Za druga¢no razlago v besedilu cetr-
te alineja 29. ¢lena Ustave ni podlage, saj bi to pre-
seglo namen ustavne procesne garancije, ki posame-
zniku omogo¢a, da ne postane vir obremenilnih do-
kazov zoper samega sebe.®

* Zadeva opr. $t. V Kp 26081/2020,
10. december 2020, Visje sodisc¢e v Ljubljani

Pritozbeno sodi$¢e je odlo¢alo o pritozbi drzavne to-
zilke zoper sklep prvostopenjskega sodi$¢a, ki je na
predobravnavnem naroku na predlog zagovornika ob-
toZenega izlo¢ilo iz spisa med drugim tudi izjavo ob-
toZenega, ki jo je ta podal policistom, $e preden je bil
poucen v skladu s ¢etrtim odstavkom 148. ¢lena ZKP.

Dejansko stanje v navedeni zadevi je bilo naslednje:

— Zoper obtoZenega tete kazenski postopek zaradi
kaznivega dejanja poskusa uboja po prvem odstav-
ku 113. ¢lena KZ-1 v zvezi s 34. ¢clenom KZ-1.

— Operativno-komunikacijski center (OKC) je bil
28. maja 2020 ob 8.07 s strani prijaviteljice A. A.
obves$cen, da se na naslovu C pretepata oce in h¢j,

¢ Sodba Vrhovnega sodis¢a, opr. t. I Ips $1717/2014, 14. september 2017.
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ta pa krvavi iz glave. Istega dne je tudi o$kodovan-
ka ob 8.09 poklicala na OKC in povedala, da jo je
oce udaril s sekiro po glavi. Ob 8.12 so bili policisti
napoteni na kraj dogajanja in ko so prisli na kraj, so
na levi strani dvori$¢a opazili obtozenca, katerega
oblacila so bila krvava. Tedaj je iz hi$e prisla okrva-
vljena os$kodovanka in izjavila, da jo je oce udaril s
sekiro, pri tem pa z roko pokazala na obtozenega,
ki je izjavil »jaz sem bil«. Nato so do obtozenega
pristopili trije policisti. Obtozeni je bil poucen v
skladu z dolo¢bo ¢etrtega odstavka 148. ¢lena ZKP
in je po tem $e samoiniciativno podajal druge izjave.

Zagovornik je v predlogu za izlo¢itev poleg preostale-
ga problematiziral tudi obtozencevo izjavo, dano poli-
cistom ob njihovem prihodu na kraj dogodka, ker jo je
obtoZeni podal, $e preden mu je bil predo¢en pravni
pouk po ¢etrtem odstavku 148. ¢lena ZKP.

Pritozbeno sodi$¢e je ugodilo pritozbi drzavne tozil-
ke in zavzelo stali$ce, da iz ugotovljenih okoli$¢in iz-
haja, da je obtozeni v trenutku, ko so se policisti pri-
peljali na kraj kaznivega dejanja, samoiniciativno in
brez kakr$nekoli prisile podal to izjavo. V tem trenut-
ku policija tudi $e ni zac¢ela z uradnim postopkom.
Res je bil sicer v tem trenutku sum storitve kaznivega
dejanja ze osredotocenj nanj, vendar podatki kazen-
skega spisa niso potrjevali, da bi bil obtozZeni v svojo
izjavo na kakrsenkoli na¢in prisiljen, pri ¢emer je bila
izjava dana samoiniciativno in prostovoljno, pred za-
¢etkom uradnega predkazenskega postopka. Pritoz-
beno sodi$ce je zakljucilo, da osumljenceva izjava ni
bila dana policiji pri zbiranju obvestil, niti policija
izjave od osumljenega ni zahtevala. Prav tako je za-
kljucilo, da je Zivljenjsko logi¢no tudi, da policisti, v
trenutku, ko so se pripeljali na kraj kaznivega deja-
nja, na noben nacin obtoZenemu niso mogli prepre-
¢iti, da bi podal tak$no izjavo. V trenutku, ko so se
policisti pripeljali na kraj kaznivega dejanja in ko je
obtozeni podal izjavo, policisti $e niso izvajali nobe-
nega uradnega postopka in ga v tem trenutku tudi se
niso obravnavali kot storilca kaznivega dejanja, kar
potrjujejo tudi listine spisa.

Da je prostovoljna izjava, dana policiji, ki ni poda-
na na pobudo ali zahtevo organov odkrivanja, do-
voljen dokaz, je Vrhovno sodis¢e presodilo ze ve¢-
krat.” Informacija, ki jo je v postopku o prekrsku po-
dala izvenzakonska partnerka osumljenega za prekr-
Sek, ki se je na policiji zglasila samoiniciativno, ni
bila rezultat predhodne policijske aktivnosti v smeri
odkrivanja storilca prekrska. Prav tako policistove-
ga ravnanja ni mogoce Steti za izvajanje policistove-
ga pritiska. Vrhovno sodis¢e je tako policistovo rav-
nanje ocenilo kot zbiranje obvestil po drugem od-
stavku 148. ¢lena ZKDP.

Presodilo je tudi, da neformalnega pogovora med
osumljencem in policistom, ki ni del policijskega pre-
iskovanja kaznivega dejanja, ni mogoce $teti za ura-
dno dejanje policije.® Poudarilo je, da je to bistveno,
kljub dejstvu, da je bil pozneje sestavljen uradni za-
znamek.

* Zadeva opr. §t. I Kp 17143/2015,
8. marec 2021, Visje sodis¢e v Ljubljani

Obtozeni je bil spoznan za krivega kaznivega dejanja
po prvem odstavku 186. ¢lena KZ-1 zaradi dveh izvr-
Sitvenih ravnanj, in sicer prodaje prepovedane droge
ter hrambe in prena$anja prepovedane droge.

Iz podatkov kazenskega spisa izhaja, da sta policista
obtozenca in H. H. opazovala, ko sta si izmenjala de-
nar in zavitek. Pristopila sta k H. H. in ga pozvala, da
izro¢i predmete, ki jih ima pri sebi, kar je ta tudi sto-
ril in policistoma izro¢il zavitek, ki ga je pred tem pri-
dobil od obtozenega. Nadalje iz podatkov kazenskega
spisa izhaja, da sta policista k H. H. pristopila izklju¢no
zaradi lastne predhodne zaznave menjave denarja in
predmeta, kar izhaja tako iz uradnega zaznamka o za-
znavi kaznivega dejanja kot tudi iz izpovedi obeh poli-
cistov, zasli$anih na glavni obravnavi. Tako ni nobene-
ga dvoma, da je obstajala osredotoc¢enost suma stori-
tve kaznivega dejanja na obtozenca in osredotocenost
suma storitve prekrska na H. H. Obstajala je Ze od tre-
nutke izmenjave denarja in predmeta. To posledi¢no
pomeni, da bi moral biti H. H. kot domnevnemu kr-
Sitelju prekrska pred pozivom za izroditev predmetov
dan pravni pouk skladno z drugim odstavkom $85. ¢le-
na Zakona o prekrskih (ZP-1). Vendar podaja prav-
nega pouka domnevnemu storilcu prekrska ne iz spi-
sovnega gradiva ne iz obrazlozitve sodbe ni razvidna.

Najmanjsi skupni imenovalec vsebine takega pouka v
kateremkoli kaznovalnem postopku je poucitev osebe
o tem, Cesa je osumljena, in o njeni pravici do mol-
ka, katere vsebina je podrobneje opredeljena v etr-
tem odstavku 148. ¢lena ZKP, v prekrskovnem pravu
pa v 55. ¢lenu ZP-1. Dani pravni pouk mora biti tudi
ustrezno pisno zabelezen (3esti odstavek 148. ¢lena
ZKP in tretji odstavek SS. ¢lena ZP-1).

Pritozbeno sodi$¢e je zakljudilo, upostevajo¢ pravno
teorijo in sprejeto sodno prakso, da se privilegij zo-
per samoobtozbo (deloma) razteza tudi na izrocitev
predmetov, kar sicer ne velja absolutno, ker je mogo-
¢e predmete iz storil¢eve sfere pridobiti tudi s sodno
odredbo za izro¢itev predmetov. Nasprotno pa privi-
legij velja v primeru, ko domnevni storilec predmet iz-
ro¢i prostovoljno - izro¢itev predmetov se v tem pri-
meru namre¢ tako pribliza njegovi izjavi, da ni prepri-
¢ljivega razloga, da ga privilegij zoper samoobtozbo v
tem primeru ne bi §¢itil. Za domnevnega storilca tako
po drugem odstavku 220. ¢lena ZKP ne velja edicij-
ska dolznost, kar skladno s prvim odstavkom 76. ¢le-
na ZP-1 velja tudi v prekr$kovnem postopku in je to
smiselno mogoce razbrati tudi zaradi prepovedi sank-
cioniranja neizroditve predmetov s strani osumljenca
ali obtozenca.

Visje sodisce je zakljucilo, da je treba narediti sklep,
da mora biti v primeru prostovoljne izrotitve predme-
tov varovan privilegij zoper samoobtozbo, pri ¢emer
je klju¢no, da je domnevni storilec predhodno poucen
po Cetrtem odstavku 148. ¢lena ZKP oziroma po prvi
alineji drugega odstavka S3. ¢lena ZP-1 in da izrocitev

7 Sodba Vrhovnega sodis¢a, opr. it. I Ips 47/2009, 22. april 2010.
8 Sodba Vrhovnega sodis¢a, opr. §t. I Ips 50818/2014, 16. januar 2020.
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predmetov ne temelji na izrabljanju nevednosti, pre-
stradenosti ali presenecenosti ob prvem stiku domnev-
nega storilca z organi pregona.

Pritozbeno sodis¢e je izpodbijano sodbo spremenilo
in obtozenega oprostilo, ker je ocenilo, da uporaba
nacela »fair trail« utemeljuje sklep, da otitno neza-
konito postopanje organov pregona in na tem teme-
lje¢a prvostopenjska sodba terjata za obtozenca naj-
bolj ugodno mozno procesno odlocitev, to pa je lah-
ko le oprostilna sodba.

* Zadeva opr. §t. V Kp 30459/2018,
13. januar 2022, Vis$je sodisc¢e v Ljubljani

Visje sodi$¢e v Ljubljani je v tej zadevi odlo¢alo o pri-
tozbi obtozencevega zagovornika zoper sklep o (ne)
izlo¢itvi dokazov, ki ga je po opravljenem predobrav-
navnem naroku izdal sodnik posameznik. Ta je zavrnil
predlog zagovornika obtozenega, da se iz kazenskega
spisa izlo¢ijo vsi podatki o pregledu obdolzencu zase-
zenega mobilnega telefona, ki ga je obdolZzeni izro¢il
policistom. Pritozbeno sodi$ce je pritozbi zagovornika
ugodilo, izpodbijani sklep razveljavilo in prvostopenj-
skemu sodi$¢u nalozilo izvedbo dokazov.

Zoper obtozenega (po narodnosti Rom, s kon¢animi
Sestimi razredi osnovne $ole, sicer ze vec¢krat kaznovan
za kazniva dejanja zoper premozenje in z elementi na-
silja) tece kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja
velike tatvine po 1. toc¢ki prvega odstavka 20S. ¢lena
KZ-1. Obtozeni je policistom po tem, ko so mu od-
vzeli prostost, izrocil svoj mobilni telefon. Iz listinske
dokumentacije je razvidno, da so policisti obdolzene-
mu pred tem podali pravni pouk po ¢etrtem odstav-
ku 148. ¢lena ZKP, kar potrjuje tudi obtozencev pod-
pis na listinah.

Zagovornik je v pritozbi zoper sklep prvostopenjske-
ga sodis¢a izpodbijal ugotovljeno dejansko stanje z na-
vedbo, da se pravni pouk, kot je napisan, nanasa ne-
posredno na podajanje obremenilnih izjav, kar na prvi
pogled ne obsega tudi pravice do neizrotitve za obto-
zenca obremenilnih dokazov.

Pritozbeno sodis¢e je izpodbijani sklep razveljavilo
iz razloga, ker se vsaj kot preuranjena, ¢e ne zmotna
nakazuje ugotovitev prvostopenjskega sodis¢a, da je
obtozZeni svoj mobilni telefon izro¢il na podlagi svo-
je samostojne, prostovoljne odlo¢itve po tem, ko je
bil ustrezno seznanjen z vsemi moznimi zanj $kodlji-
vimi posledicami tak$nega ravnanja. Klju¢no vprasa-
nje, ki si ga je zastavilo pritozbeno sodis¢e, je, ali po-
daja pravnega pouka, kot je zapisana v ¢etrtem odstav-
ku 148. ¢lena ZKP, obsega tudi pravni pouk za izro-
¢itev predmetov.

Pritozbeno sodi$ce je prvostopenjskemu sodis¢u nalo-
zilo, da mora zaslisati policiste, ki so sodelovali pri od-
vzemu prostosti obtoZzenega v fazi postopka, ko mu je
bil glede na listinske dokaze podan pravni pouk v zve-
zi s privilegijem zoper samoobtozbo, in raz¢istiti oko-
liS¢ine, ki se nanasajo na seznanitev obtoZenca z nje-
govimi procesnimi pravicami, nato pa ob upostevanju
subjektivnih okoli$¢in na strani obtoZenca ponovno
presoditi, ali je obtozeni zanj obremenjujoce podatke

na mobilnem telefonu dejansko izro¢il prostovoljno,
torej ali je bil predhodno seznanjen z moznostjo, da
bo na ta nacin postal vir dokazov zoper samega sebe.

* Zadeva opr. $t. I Ips 31054/2015,
10. junij 2021

V tej kazenski zadevi je Vrhovno sodi$¢e poudarilo, da
mora obsojeni osebno pred sodnikom podati jasno in
popolno priznanje, ki sodnika prepri¢a tam in takrat.

Prvostopenjsko sodisc¢e je na podlagi sprejetja spora-
zuma o priznanju krivde obtozenega A. A. spoznalo
za krivega kaznivega dejanja po drugem in prvem od-
stavku 227. ¢lena KZ-1 ter mu izreklo eno leto zapor-
ne kazni. Na podlagi 75. ¢lena v zvezi s 74. ¢lenom
KZ-1 mu je v placdilo nalozilo znesek 284.400 evrov,
ki ustreza s kaznivim dejanjem pridobljeni protipravni
premozenjski koristi. Obtozenemu je nalozilo v placilo
stroske kazenskega postopka iz 1. do. S. to¢ke druge-
ga odstavka 92. ¢lena ZKP ter sodno takso. Oskodo-
vanca je na podlagi drugega odstavka 105. ¢lena ZKP
napotilo na pot pravde. Pritozbeno sodi$¢e je zavrni-
lo pritozbo obtozencevega zagovornika, potrdilo pr-
vostopenjsko sodbo in obtozenemu nalozilo v placilo
sodno takso v visini 450 evrov.

Relevantna procesna dejstva so naslednja:

— Specializirano drzavno tozilstvo je 21. avgusta 2017
vlozilo obtoZnico zoper obsojenega, A. A., B. B,
obtoZeno pravno osebo C. C.

- Na predobravnavnem naroku 6. marca 2018 obso-
jeni krivde po obtozbi ni priznal.

- Sodi$¢e je S. novembra 2018 opravilo glavno obrav-
navo, pri ¢emer je bilo pred tem obve$ceno, da je
obsojeni s toZilstvom podpisal sporazum o prizna-
nju krivde. Poleg obsojenega sta sporazum o pri-
znanju krivde podpisali tudi obe odvetnici, ki sta
obsojenega v ¢asu sklenitve sporazuma zagovarjali
na podlagi pooblastila.

- Naglavno obravnavo 5. novembra 2018 je obsojeni
pristopil, pojasnil, da je zagovornicama 30. okto-
bra 2018 preklical pooblastilo, in v spis tudi vlozil
preklic pooblastila. Sodis¢e je, ob ugotovitvi, da za
kaznivo dejanje, ki se o¢ita obsojencu, obramba ni
obvezna, glavno obravnavo opravilo. Obsojenec je
sodi$¢u sicer povedal, da bi se Zelel zagovarjati z
zagovornikom, vendar mu je sodnica pojasnila, da
lahko svojo pravico do obrambe z zagovornikom
uresni¢i kadarkoli, da pa se je sam odlo¢il, da 30.
oktobra 2018 odpove zastopanje zagovornicama,
vedo¢, da ima §. novembra 2018 glavno obravna-
vo, in da je imel na voljo dovolj ¢asa, da bi poskrbel
za svojo obrambo.

— Obsojenec je na glavni obravnavi povedal, da je na
sporazumu o priznanju krivde njegov podpis in da
sta bili pri njegovi sklenitvi prisotni obe zagovorni-
ci, ki sta sporazum tudi podpisali. Glede okoli§¢in
sklenitve sporazuma pa je povedal, da tega spora-
zuma ne bi potrdil, in na vprasanje sodnice, kaksni
so razlogi za to, odgovoril, da tega ne bo povedal.

— Sodnica je v nadaljevanju presodila, da je obsoje-
nec razumel naravo in posledice danega priznanja
o krivdi ob podpisu sporazuma, da je bilo priznanje
dano prostovoljno in da je jasno, popolno, podprto
z drugimi dokazi v spisu. Na podlagi teh zaklju¢kov



OpVETNIK 105 / APrIiL 2022

KAZENSKO PRAVO

53

je sprejela sklep, da se sporazum o priznanju kriv-
de sprejme, in obsojenca poucila, da zoper sklep
0 sprejemu sporazuma ni pritozbe. Obsojenec je
prosil, da se narok za izrek kazenske sankcije opravi
naknadno, ¢emur je sodnica ugodila.

— Narok za izrek kazenske sankcije je bil opravljen S.
marca 2019, v navzo¢nosti obsojenca in njegovega
(novega) zagovornika, ki je sprejetju sporazuma
nasprotoval. Istega dne je sodi$¢e obsojencu, na
podlagi sprejetega sporazuma o priznanju krivde,
izreklo obsodilno sodbo za o¢itano kaznivo dejanje,
pritozbeno sodi$¢e pa je izreteno sodbo potrdilo.

Vrhovno sodi$¢e je zahtevi za varstvo zakonitosti, ki
jo je vlozil zagovornik obsojenca, ugodilo, razvelja-
vilo pravnomo¢no sodbo in zadevo vrnilo prvosto-
penjskemu sodi$¢u v novo sojenje z naslednjimi ar-
gumenti:

— Podpis sporazuma, s katerim obtozeni krivdo za ka-
znivo dejanje prizna, nima nobenega u¢inka, dokler
ga ne sprejme sodisce, ker o sporazumu o priznanju
krivde vselej odloca sodi$¢e in mora zato obsoje-
nec krivdo za kaznivo dejanje priznati (tudi) v ¢asu
odlo¢anja sodi$¢a. To pomeni, da sodi$¢e sporazu-
ma, od katerega je obtoZeni odstopil, $e preden je
sodi$¢e o njem odlo¢ilo, ne sme sprejeti. Obtoze-
nec mora neposredno, osebno, pred sodnikom
podati jasno in popolno priznanje, ki sodnika
preprica tedaj in tam. Zato je relevantno prizna-
nje zgolj in samo tisto, ki je dano ali vsaj vnovi¢
preverjeno pred sodnikom. Vrhovno sodisce je
ugotovilo krsitev bistvenih dolo¢b kazenskega po-
stopka, in sicer 2. to¢ke 450.¢ ¢lena ZKP v zvezi s
Cetrto alinejo 29. ¢lena Ustave (krsitev pravice do
privilegija zoper samoobtozbo).

- Namen obvezne obrambe v primeru sporazuma o
priznanju krivde (drugi odstavek 450.a ¢lena ZKP)
ni pogojen z vi$§ino predpisane kazni za kaznivo de-
janje (ne gre za razlog iz 70. ¢lena ZKP), temve¢ gre
za to, da se obtozencu zagotovi polozaj enakoprav-
ne stranke v postopku pogajanj o priznanju krivde.
Glede na to, da iz izrecne zakonske dolo¢be izha-
ja, da mora biti obtoZenemu zagotovljena obvezna
obramba do pravnomo¢no konc¢anega kazenskega
postopka, bi moral obtoZeni imeti zagovornika tudi
na glavni obravnavi S. novembra 2018.

* Zadeva opr. $t. I Ips 34274/2018,
15. julij 2021

Vrhovno sodisce je zavrnilo zahtevo za varstvo zakoni-
tosti in presodilo, da iz kon¢ne besede drzavne tozilke
na naroku za izrek kazenske sankcije ne izhaja, da bi
podala izrecni predlog glede nactina izvrsitve obsojen-
cu izre¢ene kazni zapora, kot od nje zahteva 86. ¢len
KZ-1. Drzavna tozilka je vztrajala pri predlogu kazni,
podanem na predobravnavnem naroku, in k temu do-
dala, da predlogu obrambe glede nactina izvrsitve ka-
zni zapora ne nasprotuje. Nenasprotovanja predlo-
gu obrambe ni mogoce enaciti s predlogom drzav-
ne tozilke, zato pritozbeno sodisce ni zagresilo bi-
stvene krsitve dolo¢b kazenskega postopka iz dru-
gega odstavka 371. ¢lena ZKP.

Dejansko stanje v navedeni zadevi je bilo naslednje:
obtozZeni je na predobravnavnem naroku krivdo za

o¢itano mu kaznivo dejanje priznal in bil spoznan za
krivega kaznivega dejanja goljufije po tretjem in pr-
vem odstavku 211. ¢lena KZ-1. Prvostopenjsko so-
dis¢e mu je za obravnavano kaznivo dejanje dolo-
¢ilo kazen enega leta in osmih mesecev zapora ter
ob upostevanju dolo¢ila 3. to¢ke drugega odstav-
ka 53. ¢lena KZ-1, upostevaje zaporno kazen enega
leta in desetih mesecev zapora po sodbi Okrajnega
sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. VK 10619/2016, 7. fe-
bruar 2019, v zvezi s sodbo Visjega sodi$¢a v Lju-
bljani, opr. §t. VII Kp 10619/2016, 4. julij 2019, iz-
reklo enotno kazen treh let zapora. Na podlagi ce-
trtega in dvanajstega odstavka 86. ¢lena KZ-1 je do-
lo¢ilo izvrsitev kazni tako, da obsojenec med pre-
stajanjem kazni $e naprej dela in prebiva doma, ra-
zen v prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, ko
mora biti v zavodu. Prvostopenjsko sodi$c¢e obto-
zenemu ni preklicalo pogojne obsodbe, izrecene s
sodbo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. III K
1409/2017, 11. september 2017, pravnomoc¢no iste-
ga dne, s katero je bila obtoZenemu za kaznivo de-
janje nasilja v druzini po prvem odstavku 191. ¢le-
na KZ-1 in zanemarjanja mladoletne osebe po pr-
vem odstavku 192. ¢lena KZ-1 dolo¢ena enotna za-
porna kazen dveh let in preizkusna doba petih let.
Dolo¢ilo je, da mora obtozeni o$kodovancu placa-
ti 52.000 evrov za premozenjski zahtevek, in mu na
podlagi 75. ¢lena KZ-1 v zvezi s 74. ¢lenom KZ-1
nalozilo v pla¢ilo znesek 10.700 evrov, ki ustreza s
kaznivim dejanjem pridobljeni protipravni premo-
zenjski koristi. ObtoZenega je na podlagi ¢etrtega
odstavka 95. ¢lena ZKP oprostilo pladila vseh stro-
$kov kazenskega postopka.

Zoper taks$no sodbo se je pritozila drzavna tozilka in
predlagala, da se izpodbijana sodba glede odlo¢be o
kazenski sankciji spremeni tako, da se alternativni na-
¢in izvrditve enotne kazni zapora ne dolo¢i. Pritozbe-
no sodi$¢e je pritozbi drzavne tozilke v celoti ugodi-
lo, ker je ugotovilo, da obtozeni na naroku za izrek ka-
zenske sankcije s tem, ko je drzavna tozilka izjavila, da
predlogu obrambe za alternativno izvr$evanje zaporne
kazni ne nasprotuje, ni bil zaveden.

Vrhovno sodi$¢e je glede na dejstvo, da je obtoZen-
¢ev zagovornik na naroku za izrek kazenske sankcije,
ki ga je prvostopenjsko sodi$¢e opravilo $e istega dne
kot predobravnavni narok, na katerem je obtozeni o¢i-
tano mu kaznivo dejanje priznal in je priznanje sodi-
$¢e sprejelo, navajal razloge za alternativni nacin izvr-
Sitve zaporne kazni, obsojenec pa je sodi$¢e zaprosil,
da se mu taksna izvrsitev zaporne kazni omogo¢i, od-
lo¢ilo, da nenasprotovanja predlogu obrambe ni mo-
gote enatiti s predlogom drzavne tozilke. Ceprav je v
kon¢ni besedi strank drzavna tozilka predlagala, da se
obtoZenemu izrece na predobravnavnem naroku pre-
dlagana enotna zaporna kazen v visini treh let, in do-
dala, da predlogu obrambe za alternativno izvr$eva-
nje zaporne kazni v obliki vikend zapora ne nasprotu-
je, ta izjava po odlo¢itvi Vrhovnega sodi$¢a $e ne po-
meni, da se s predlogom obrambe strinja, pri ¢emer
je bilo Vrhovno sodi$¢e soglasno, da sodi$¢e v prime-
ru priznanja ne sme izredi strozje kazenske sankcije
ali vigje kazni, kot jo je predlagal drzavni tozilec (Se-
sti odstavek 285.¢ ¢lena ZKP), in da drzavni toZilec
na naroku za izrek kazenske sankcije v kon¢ni besedi
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spremeni predlog za izrek kazenske sankcije (peti od-
stavek 285.¢ ¢lena ZKP).

V zadevi sta dva vrhovna sodnika podala lo¢eni mne-

nji z argumentom:

— daje drzavna tozilka svojo izjavo, dano na naroku za
izrek kazenske sankcije, po opravljenem dokaznem
postopku na naroku za izrek kazenske sankcije spre-
menila, v dely, ki se nanasa na izvrsitev predlagane
zaporne kazni (pri vigini katere je vztrajala tudi v
konéni besedi in to tudi pojasnila). Izjave drzavne
tozilke, da predlaga izrek zaporne kazni v visini treh
let, a da predlogu obrambe glede nacina izvrsitve
zaporne kazni po ¢etrtem odstavku 86. ¢lena KZ-1
ne nasprotuje, namre¢ ni mogoce razumeti drugace
kot njeno pritrjevanje predlogu obrambe in drugace
kot tako, da pri taki, vsekakor za obdolzenca bistve-
no ugodnejsi sankciji spreminja prej$nji predlog o
kaznovanju. Z uporabo Slovarja slovenskega knji-
znega jezika (SSKJ) besede »ne nasprotujem«
pomenijo, da se mnenje v bistvenem ne razlikuje.
Razlaga sporne tozilkine izjave je nevarna zato, ker
pomeni razlago v $kodo obtoZenega kot $ibkejsega
¢lena kazenskega postopka in razlago zoper tiste-
ga, proti kateremu je usmerjena drzavna represija.
S tem je kreno nacelo in dubio pro reo. Drugi¢ pa
je taka razlaga nevarna, ker ne uposteva soglasja
strank in pomeni prvi korak k razgradnji nacela
akuzatornosti;

- daje drzavna tozilka, sicer s svojo neprecizirano iz-
javo, jasno izrazila voljo, da se kazen izvr$i alterna-
tivno. Vsaka druga¢na interpretacija tozilkine izjave
je v izrazito $kodo obtozenemu, ki mu prestajanje
zaporne kazni v zavodu povzro¢i $kodne posledice.

* Zadeva opr. §t. I Ips 35324/2018,
17. junij 2021

V tej zadevi je bil obtoZeni spoznan za krivega dveh
kaznivih dejanj umora po 4. to¢ki 116. ¢lena KZ-1.
Za vsako izmed kaznivih dejanj mu je bilo doloc¢ena
kazen 25 let zapora, nato pa na podlagi 3. tocke dru-
gega odstavka 53. ¢lena KZ-1 izrecena enotna kazen
30 let zapora.

V zahtevi za varstvo zakonitosti je obtozencev zago-
vornik trdil, da je bila kr§ena pravica, ki izhaja iz privi-
legija zoper samoobtozbo. Pred prvostopenjskim sodi-
$¢em je namre¢ zasli$ana pri¢a D. D. izpovedala, da je,
ko so policisti obsojenca ze vklenili, sli$ala, da je po-
licist dvakrat mo¢no zakri¢al: »Kaj si naredil?« Nato
pa mu je A. A, ki je na tleh lezal vklenjen, odgovo-
ril, da v kuhinji na tleh leZi tudi njegova sestra, ena-
ko kot on na dvori$¢u, in da njegova sestra ne bo ve¢
lagala na sodisc¢u.

Obsojenceva obramba je v zahtevi za varstvo zakoni-
tosti trdila, da bi moralo sodi$¢e iz spisa izlo¢iti del

izjave price, ki jo je ta podala, ko je bila zasli$ana pred
prvostopenjskim sodi$¢em.

Vrhovno sodi$ce je zahtevo za varstvo zakonitosti za-

vrnilo z naslednjima argumentoma:

— Ponovilo je Ze sprejeto stali$ce Vrhovnega sodi-
$¢a, da je krsitve dokaznih prepovedi, ki so bile
storjene v predkazenskem postopku, mogoce
upostevati le, ¢e obstaja vzro¢na zveza med nji-
mi in obsodilno sodbo. V konkretnem primeru se
obsodilna sodba na izpovedbo te pric¢e ni opirala,
zato tako pridobljen dokaz tudi ni v nikakr$ni zvezi
z obsodilno sodbo. Zaklju¢ilo je, da izvedeni dokaz
ne predstavlja opore za obsodilno sodbo.

— Ponovno je Vrhovno sodis¢e potrdilo, da tudi v na-
$em pravnem sistemu obstajajo izjeme pri ekskluzi-
ji dokazov, ki jih je razvila ameri$ka sodna praksa.
Gre za izjeme dobre vere, neizogibnega odkritja,
zbledelega madeZa in neodvisnega vira. Presodilo
je, da izjava osumljenca, ki jo je podal, $e preden
je bil pouden o privilegiju zoper samoobtozbo, in
ki jo je reproducirala prica, zasli$ana v postopku
pred sodi$¢em prve stopnje, ni vplivala na prido-
bivanje dokazov. Ocenilo je namreé, da ne more
biti nobenega razumnega dvoma, da bi policisti,
neodvisno od volje obsojenca (takrat osumljen-
ca), opravili ogled kraja kaznivega dejanja in da bi
bili v nadaljevanju pridobljeni tisti dokazi, ki jih je
prvostopenjsko sodisce izvedlo na glavni obravnavi
in nanje oprlo obsodilno sodbo (da bi odkrili takrat

hudo poskodovano oskodovanko).

Ce med nezakonitim delovanjem drzavnih organov
in pridobljenim dokazom obstaja kakrsnakoli zve-
za, ki kaze na to, da sta si nezakonitost in dokaz v
razmerju vzroka in posledice, mora sodis¢e tak do-
kaz izlo¢iti, razen e tozilstvo dokaze, da kljub pr-
votno nezakonitemu ravnanju policija do dokaza ni
prisla z aktivnim izkori$§¢anjem tega ravnanja in da
so vzro¢no zvezo pretrgali ali oslabili drugi neod-
visni vzroki.’

2. Sklep

Pravno pravilo, ki je zapisano v Ustavi in zakonu,
je abstraktno in splo$no, naslovljeno na nedoloce-
no $tevilo pravnih subjektov in nedolo¢eno $tevilo
konkretnih situacij.!® Splo$nost omogo¢a enakost in
nepristranskost obravnave, medtem ko abstraktnost
omogoc¢a predvidljivost vedenja in ravnanja. Ena-
kost in predvidljivost se pri prehodu od abstraktne-
ga h konkretnemu in od splo$nega k posami¢nemu
zagotavljata in ohranjata kot lastnost prava z eno-
tno in ustaljeno prakso na podro¢ju urejanja in ve-
ljavnosti uporabljenega formalnega pravnega vira.
V tem se kazeta mo¢ in pomen enotne in ustalje-
ne (zlasti) sodne prakse, ki je prav iz tega razloga
sama vir prava.

¥ Sodba Vrhovnega sodis¢a, opr. §t. I Ips 5162/2010, 8. maj 2014.
10 Pavénik, M.: Teorija prava, GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 65.
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Izlocitev dokazov

Ameriska doktrina v slovenski kazenskopravni sodni praksi

L

Izlo¢anje nedovoljenih dokazov v kazenskih postopkih je ena najbolj kontroverznih tem kazenskega
procesnega prava. lzlo¢anje dokazov, obremenilnih za obdolZence, v lai¢ni javnosti vedno znova naleti
v najboljSem primeru na nerazumevanje, v najslabsem pa na odkrito ogorcenje. Resnici na ljubo pri
izloCitvi dokazov v posameznih zadevah intuitivni pravni obc¢utek zaskeli tudi marsikaterega pravni-
ka. Taksna reakcija ni presenetljiva, saj se z zatekanjem k ekskluziji drZzava vsaj posredno zavestno
odrece svoji pravici kaznovati storilce kaznivih dejanj. Vendar je to davek, s katerim v kazenskem
pravu krepimo vrednote pravne drzave in raven varstva ¢lovekovih pravic.

Ekskluzija dokazov je izjemno kompleksno teoreti¢no
in prakti¢no problemsko polje. Vseh vprasanj, ki jih
odpira, v odmerjenem prostoru ni mogoce niti nasteti,
kaj $ele primerno obravnavati. V nadaljevanju zato sle-
di le skop oris geneze ekskluzijskih pravil onkraj luze

in njihovih pojavnih oblik pri nas.

Med radikalno in utilitaristi¢no
ekskluzijo

Sodobna doktrina izlo¢anja dokazov se je rodila v
Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA) na prelomu iz 19.
v 20. stoletje,! dodobra pa se je utrdila zlasti v Sestde-
setih in sedemdesetih letih prejénjega stoletja.> Dok-
trino izlo¢anja nedovoljenih dokazov so v 20. stole-
tju postopoma prevzeli tudi kontinentalni pravni redi,
ne le v Evropi, temve¢ tudi drugod po svetu. Danes
ekskluzijska pravila najdemo celo v kitajskem kazen-
skem pravu.® Vendar se je prevzemanje tega instituta,
ukrojenega po meri adversarnih pravnih redov, v me-
$ane kontinentalne sisteme izkazalo za precej$en izziv.

Primerjalnopravne analize tako ugotavljajo, da se upo-
rabe ekskluzijskih pravil danes (&e se v tem prispev-
ku omejimo le na drzave $ir§ega evropskega prostora)
dramati¢no razlikujejo. Ceprav lahko zatrdimo, da do-
mala vse drzave dosledno izlo¢ajo dokaze, pridoblje-
ne s krsitvijo prepovedi mucenja, pa onkraj tega sku-
pnega imenovalca enotnih ekskluzijskih praks med dr-
zavami ne bomo nasli.* Pristope izlo¢anja dokazov bi
shemati¢no lahko razporedili na daljici, kjer eno skraj-
nost predstavljajo radikalna ekskluzijska pravila, ki ob
podani dokazni prepovedi vselej vodijo v izlo¢itev do-
kaza, sodi§¢em pa ne prepuscajo prakti¢no nobenega
polja presoje (ne)dopustnosti spornih dokazov; drugi
pol pa predstavljajo ureditve, ki le z redkimi izjemami
absolutnih dokaznih prepovedi vse preostale krsitve
¢lovekovih pravic in druge protipravnosti pri pridobi-
vanju dokazov tehtajo po nacelu smotrnosti izlo¢anja

dokazov v vsakem posameznem primeru. Ta pristop
obi¢ajno imenujemo utilitaristi¢ni.’

Vrednostne in interesne utezi, ki jih na tehtnico pre-
soje dopustnosti spornih dokazov polaga sodna praksa
v pravnih redih s poudarjenim utilitaristi¢nim pristo-
pom, so zelo raznolike. Med merili, ki jih uporabljajo
sodi$¢a, na eni strani najpogosteje najdemo tezo kr-
$itve ali pravice, v katero je bilo protipravno poseze-
no pri pridobivanju spornega dokaza, na drugi stra-
ni pa tezo kazenskopravne dobrine, ki naj bi jo do-
mnevni storilec napadel ali poskodoval; pomen, ki ga
ima v konkretnem primeru popolno in pravilno ugo-
tovljeno dejansko stanje (nacelo iskanja resnice); po-
$tenost postopka kot celote; javni interes za u¢inkovit
pregon posebej nevarnih oblik kriminalitete; pa tudi
morebiten preventivni u¢inek, ki bi ga izlo¢itev doka-
zov imela na organe kazenskega pravosodja, zlasti po-
licijo.° Med interesi, ki jih tehta sodna praksa, nered-
ko najdemo tudi argument zaupanja javnosti v pravo-
sodje. Pri tem argumentu se nemara najjasneje pokaze
interpretativna odprtost utilitaristi¢ne logike izlo¢anja
dokazov. Po eni strani je namrec¢ integriteta sodne veje
oblasti nedvomno omajana, ¢e sodi$¢a zavestno upo-
rabljajo protipravno pridobljene dokaze in s tem pri
krsitvah prava posredno sodelujejo, ¢e jih Ze ne odo-
bravajo. Vendar je hrbtna stran tega argumenta ta, da
je zaupanje javnosti v pravosodje lahko $e bolj priza-
deto, ¢e v javnosti prevlada vtis, da je pregon (nevar-
nih) kaznivih dejanj neucinkovit prav zaradi prepogo-
stega izlo¢anja dokazov.

Poudariti je treba, da se Evropsko sodis¢e za ¢loveko-
ve pravice (ESCP) ne spu$éa v presojo ureditve izlo-
¢anja dokazov v notranjih pravnih redih drzav pogod-
benic in utilitaristicnemu pristopu izlo¢anja dokazov
v kazenskih postopkih a priori ne nasprotuje. Vsa na-
vedena vrednostna izhodis¢a, ki jih uporabljajo drza-
ve pogodbenice, ESCP priznava kot legitimna, e se
v konkretnem primeru ne izkaze, da je bila z uporabo

! Izvoren primer je bila zadeva Boyd proti ZDA iz leta 1886 (116 U.S. 616). Nadalje je ekskluzijsko pravilo Vrhovno sodis¢e ZDA $e bolj utrdilo v zadevi Weeks proti

ZDA izleta 1914 (232 US. 383).

2 Zupanéi¢, B. M. (ur.): Ustavno kazensko procesno pravo (3., spremenjena in dopolnjena izdaja). Ljubljana 2000, Zalozba Pasadena, str. 267-324.

3 Jiang, N.: The Potential to Secure a Fair Trial Through Evidence Exclusion: A Chinese Perspective. V S. Gless, S, in Richter, T. (ur.): Do Exclusionary Rules Ensure a

Fair Trial? (str. 163-211), Cham: Springer International Publishing, 2019.

4 Turner, J. L, in Weigend, T.: The Purposes and Functions of Exclusionary Rules: A Comparative Overview, V Gless, S., in Richter, T. (ur.), naved. delo (str. 256).
$ Sugman Stubbs, K., in Gorki¢, P.: Dokazovanje v kazenskem postopku. Ljubljana: GV Zalozba, Ljubljana 2011, str. 270-274.

6 Prav tam.
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spornega dokaza pritozniku prekrsena pravica do po-
$tenega sojenja.’

Ekskluzija dokazov v Sloveniji

Slovenska ureditev izlo¢anja dokazov vsaj na rav-
ni zakonske ureditve sodi med pravne rede z uzako-
njeno dosledno, radikalno ekskluzijo. Ta se razlo¢no
kaze v kategori¢no oblikovanih prepovedih iz druge-
ga odstavka 18. ¢lena Zakona o kazenskem postopku
(ZKP).® V njih teorija prepoznava tri kategorije do-
kaznih prepovedi: (a) ustavne, (b) zakonske dokazne
prepovedi in (c) doktrino sadeZev zastrupljenega dre-
vesa.? Radikalnost tako uzakonjene ekskluzije ni le v
dejstvu, da zakon ne odpira moznosti za prosto pre-
sojo sodis¢a o (ne)dopustnosti konkretnega dokaza,
temve¢ tudi v tem, da dolo¢ba s sankcijo ekskluzije ne
razlikuje niti med tistimi (drzavnimi organi ali zaseb-
niki), ki so dokazno prepoved prekriili, niti med tisti-
mi, ki so bili s krsitvijo prizadeti.

Vendar je od tako $iroko zakonsko zasnovane ekskluzije
sodna praksa odstopila. Stali$¢e, da je odstop od radikal-
ne interpretacije ekskluzijskih pravil skladen z ustavo,
je izrecno potrdilo tudi Ustavno sodis¢e RS.!® Taksen
sistemati¢en odstop najprej lahko zaznamo pri utilitari-
sti¢nem vrednotenju sodi$¢ pri presoji posegov v ustav-
ne pravice s strani zasebnikov pri pridobivanju dokazov.
V teh primerih sodna praksa pogosto tehta med tezo
ustavnih pravic (obi¢ajno oskodovanca in domnevnega
storilca), ki sta v neposredni koliziji.'! Strozji pristop pa
sodi$¢a $e vedno ohranjajo v primerih, ko dokazne pre-
povedi krsijo drzavni organi.'? Bolj zanimivi so primeri,
ko sporen dokaz ni neposreden produkt krsitve, tem-
vet ga s krsitvijo lahko le posredno povezemo. Gre za
doktrino sadezev zastrupljenega drevesa, ki jo je razvi-
lo amerisko Vrhovno sodisce, izrecno pa je uzakonjena
tudi v drugem odstavku 18. ¢lena ZKP. Ameriska sodna
praksa pa je v povezavi z doktrino vzpostavila tudi vrsto
izjem, ki so si pot utrle tudi na nasa sodis¢a.

Doktrina sadezev zastrupljenega
drevesa

Doktrina sadeZev zastrupljenega drevesa narekuje, da
predmet ekskluzije ni le dokaz, ki je sad izvorne neza-
konitosti, temve¢ so s to nezakonitostjo okuzeni tudi
vsi dokazi, ki izvirajo iz njega in so v tej verigi doka-
zov od prvotne nezakonitosti lahko precej oddaljeni.
Vendar izlo¢itev vseh tako okuzenih dokazov ni samo-
dejna. Glede presoje se je v ameriski sodni praksi raz-
vil t. i. bifurkativni test. Test ima dva koraka: pri pr-
vem ugotavljamo zgolj to, ali med spornim in prvotno

nezakonitim dokazom obstaja vzro¢na zveza (kriterij
sine qua non). Ce ta vzroéna zveza obstaja, je v dru-
gem koraku treba ugotoviti $e, ali je bil sporni dokaz
pridobljen z neposrednim izrabljanjem prvotne neza-
konitosti.!* Ce je odgovor na obe vprasanji pritrdilen,
je treba sporni dokaz po doktrini sadezev zastruplje-
nega drevesa izlo¢iti. V nasprotnem primeru se je mo-
goce zate¢i h kateri izmed izjem.

Izjema zbledelega madeza

Izjema zbledelega madeza korenini v neizpolnjenosti
drugega kriterija bifurkativnega testa. Gre za to, da po-
licija (lahko pa tudi kaksen drug organ) ni neposre-
dno zlorabila prvotne protipravnosti, s ¢imer je tudi
vzro¢na zveza med presojanim in nezakonitim doka-
zom prekinjena oziroma oslabljena.’* S tem je madez
prvotne nezakonitosti zbledel, zato sme sodi$¢e spor-
ni dokaz uporabiti. Okolis¢ine, ki najveckrat pretrga-
jo vzro¢no zvezo, so svobodna odlo¢itev obdolzenca
ali price, ¢asovna oddaljenost med relevantnimi do-
godki, vmesno ravnanje policije ali drugih udelezen-
cev ipd. Te okoli§¢ine je seveda treba presojati v vsa-
kem konkretnem primeru posebej.

Slovenska sodna praksa izjemo zbledelega madeza na-
¢eloma priznava, pri ¢emer pa je iz obstoje¢e sodne
prakse mogoce sklepati, da je pri njeni uporabi restrik-
tivna.'> Restriktivno prakso sodi$¢ pri tej izjemi gre
pozdraviti, saj bi preve¢ $iroka uporaba te izjeme ute-
gnila povsem izvotliti dokazno prepoved doktrine sa-
dezev zastrupljenega drevesa, kar bi posledi¢no pome-
nilo drasti¢no znizanje standardov postenega postop-
ka in ravni varstva ¢lovekovih pravic in svobos¢in v
zvezi s kazenskimi postopki.

Pri tem je pou¢na lekcija nevarne strategije t. i. »pranja
dokazovx, ki jo zaznavajo zlasti amerigki kazenskoprav-
ni teoretiki. Gre za namerne manipulacije z dokazi (naj-
veckrat s strani policije), pri katerih policist, ki je neza-
konito pridobil dokaz, tega preda drugemu policistu. Na
podlagi teh informacij drugi policist te posreduje tretje-
mu, ki nato naro¢i zbiranje dodatnih dokazov lahko tudi
iz povsem drugih dokaznih virov. Ko je sodi$¢e na kon-
cu sooceno s spornimi dokazi, ima toZilstvo precej laz-
jo nalogo pri utemeljevanju izjeme zbledelega madeza,
saj je predlozen dokaz »opran« s precej$njo ¢asovno
oddaljenostjo, stevilnimi vmesnimi opravili dobrover-
nih policistov in dolgo verigo posredovanj informacij.'®

Izjema neodvisnega vira

Izjema neodvisnega vira omogoca, da se sodba opre na
dokaz, ki je bil sicer pridobljen po nezakoniti poti, ¢e

7 Glej na primer sodbi ESCP Prade proti Nemiji, 3. marec 2016, in Gdfgen proti Nemciji (veliki senat), 1. junij 2010.

8 Ur.L.RS,st. 176/21.
° Sugman Stubbs, K., in Gorki¢, P., naved. delo, str. 276-277.

10" »Navedeno ne pomeni, da sodi$¢a, ko razlagajo ustavne in zakonske dolo¢be, ki urejajo dopustnost na¢ina pridobivanja dokazov za potrebe kazenskega postopka, ter
prvi odstavek 18. ¢lena ZKP, nimajo dolo¢enega razlagalnega polja, ki lahko pripelje do tega, da dokaz ne bo kot nedopusten izlo¢en.« (Odlo¢ba US RS, §t. Up-326/14-

19z dne 6. decembra 2017, 7. to¢ka obrazlozitve).

! Glej na primer sodbo VS RS I Ips 18266/2010-73 z dne 16. decembra 2014. Nedavna odlocitev VS RS (sodba Ips 26906/2014 z dne 22. julija 2021) nakazuje tudi
odstop od zahteve po neposrednosti (socasnosti) kolizije pravic in s tem $e dodatno Siri prostor za utilitaristi¢no razlogovanje.

12 Glej na primer sodbo VS RS I Ips 44415/2010 z dne 26. novembra 2021, 12. toc¢ka obrazlozitve in naslednje.

13 Sugman Stubbs, K., in Gorki¢, P., naved. delo, str. 247-276.
14 Zupanéi¢, B. M., naved. delo, str. 295-296.
1S Sodba VS RS 11ps 5162/2010-99 z dne 8. maja 2014.

16 Levine, K. L., in drugi: Evidence Laundering in a Post-»Herring« World. The Journal of Criminal Law and Criminology, 106(4), 2016, str. 627-679.
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so organi do tega dokaza neodvisno prisli tudi na drug,
zakonit na¢in.'” Tudi ta izjema izvira iz neizpolnjenosti
meril drugega dela bifurkativnega testa. Dokaz, ki bi bil
sicer zastrupljen s prvotno nezakonitostjo, je namre¢ ne-
odvisno pridobljen tudi na zakonit nacin, torej ne gre
za aktivno izrabo prvotne krsitve dokaznih pravil. Tudi
to izjemo nasa sodna praksa dopusca, vendar v isti sapi
opozarja na o¢itno moznost zlorabe te izjeme. Vrhovno
sodi$¢e tako poudarja, da mora pri sklicevanju na izje-
mo neodvisnega vira tozilstvo vselej zanesljivo dokazati,
da je bil dokaz resni¢no pridobljen tudi na zakonit na-
¢in, zgolj izkazana hipoteti¢na moznost pa ne zado$¢a.'®
Pri tem kaze opozoriti, da lahko pride do izigravanja na-
mena te izjeme tudi v primerih, ko se zdi, da je policija
do spornega dokaza prisla na povsem neodvisen nacin,
v resnici pa je policija tudi pri tej »neodvisni« poti iz-
rabila vednost, ki jo je pridobila z zastrupljenim virom.

Izjema neizogibnega odkritja

Se bolj nevaren odmik od doktrine sadezev zastruplje-
nega drevesa omogoca izjema neizogibnega odkritja.
Vrhovno sodis¢e ZDA jo je razvilo v znamenitem pri-
meru Nix proti Williamsu.!* Ceprav ta izjema nadalju-
je logiko neodvisnega vira, pri njej za neizlo¢itev do-
kaza zado$¢a ze dovolj zanesljivo sklepanje, da bi po-
licija do sicer nezakonitega dokaza neizogibno prisla
tudi po zakoniti poti. Tudi izjema neizogibnega odkri-

tja je v nasi sodni praksi nasla domovinsko pravico.

. 20

Na dlani pa je, da ta izjema dopusc¢a najve¢ moznosti
za izvotlitev namena ekskluzijskih pravil, zato je klju¢-
no, da sodi$¢a izjemo neizogibnega odkritja razlagajo
skrajno restriktivno in v kar najbolj dobesednem po-
menu samega izraza. Tozilstvo mora torej z izjemno
visoko stopnjo verjetnosti dokazati, da bi policija do
tega dokaza v vsakem primeru prisla tudi po zakoni-
ti poti; v zgolj hipoteti¢no $pekuliranje, da bi dokaz
utegnili odkriti tudi na zakonit nacin, sodis¢a nika-
kor ne smejo privoliti.

Izjema dobre vere

Nemara najbolj do skrajnosti prignan utilitaristi¢ni pri-
stop pri presoji izlo¢anja dokazov predstavlja izjema
dobre vere. Ob utemeljevanju ekskluzije kot nujne pro-
cesne sankcije, kadar drzava kréi svoja lastna pravila, se
je ameri$ko Vrhovno sodi$¢e na zacetku izdatno opira-
lo na tehtne nacelne argumente. V zadnjih desetletjih
pa se je teza teh argumentov razvodenela v preprosto
presojo morebitnega preventivnega ucinka, ki bi ga iz-
lo¢itev dokazov imela na delo policije.*! Logika te iz-
jeme je zgrajena na stali$¢u, da izloc¢itev dokazov, ki so
jih policisti pridobili v dobri veri (na primer na podla-
gi odredbe o hisni preiskavi, ki je bila $ele kasneje raz-
veljavljena), nima nikakr$nega preventivnega uc¢inka na
delo tega organa. Po drugi strani naj bi zaradi eksklu-
zije dokazov v teh primerih druzba placevala preveliko
ceno, ki se odraza v nekaznovanosti zlo¢inov.

Ze na prvi pogled je jasno, da izjema dobre vere ni
skladna z na$im pravnim redom. Tudi v drugih kon-
tinentalnih kazenskopravnih sistemih sodis¢a preven-
tivni ucinek izlo¢anja dokazov na delo policije nava-
jajo kve¢jemu kot sekundarni argument.”? Teorija in
sodna praksa pri nas sta veckrat poudarili, da izlo¢itev
dokazov v nasem kazenskopravnem sistemu opravlja
ve¢ pomembnih funkcij. Z njo namre¢ sankcioniramo
nezakonito ravnanje vseh drzavnih organov (ne le po-
licije) ne glede na njihovo dobrovernost ali slabover-
nost. Ekskluzija zato med drugim predstavlja u¢inkovit
nadomestek rednih pravnih sredstev v kazenskem po-
stopku in tudi obliko odprave posledic krsitve ¢loveko-
vih pravic iz ¢etrtega odstavka 15. ¢lena Ustave. Idejno
pa tudi pri nas z njo uéinkovito vzpostavljamo nace-
lo enakosti oroZij v odnosu med izhodi§¢no premodjo
drzave in znatno $ibkej$im domnevnim storilcem.*

V lu¢i navedenega je toliko bolj nenavaden poskus

vpeljave argumenta dobre vere v sodbi Vrhovnega so-

dis¢a I Ips 46/2011, kjer je sodi$¢e zapisalo:
»Ekskluzija dokazov [ ... ] je v prvi vrsti zasnovana kot
preventivno sredstvo za boj proti zlorabi pooblastil or-
ganov pregona (predvsem policije), in ne za kazno-
vanje napak sodnikov, zato se ne bi smela uporablja-
ti kot preventivno sredstvo zoper objektivno razumne
postopke policije. V obravnavani zadevi je policija v
objektivni dobri veri sodniku predlagala izdajo odred-
be za pridobitev podatkov prometa telefonskih klicev.
[...] S strani policije ni bilo nikakrne nezakonitosti
in v tem primeru dela policije (iz razlogov preventiv-
nosti) ni treba sankcionirati z ekskluzijo. Ob tem Vr-
hovno sodi$¢e opozarja, da mora biti dobra vera in
(napa¢no) zanasanje policije na odredbo sodis¢a, ki
je na prvi pogled brez napak, objektivno razumno, ne
pride pa v postev, ko je 'nezakonitost' sodne odred-
be o¢itna in gre za zlorabo policijskih pooblastil.« 2*

Tak$no razumevanje pomena ekskluzijskih pravil go-
tovo ni skladno s temelji slovenskega (kazenskega pro-
cesnega) prava in pomeni nevaren poskus presajanja
na$emu pravnemu redu tujih resitev iz doktrine ame-
riske sodne prakse.

Sklep

Izlo¢anje nedovoljenih dokazov bo vselej nevralgi¢na
tocka kazenskih postopkov. Pristop k temu problemu
pa razlo¢no odraza odnos sodne veje oblasti do vpra-
$anj varstva temeljnih ¢lovekovih pravic in vrednote, ki
jih s kazenskim pravom in v kazenskem pravu neguje
drzava. Tehtanju med vrednotami in interesi pri vpra-
$anjih (ne)dopustnosti posameznih dokazov se zaradi
interesne heterogenosti nasega kazenskega postopka
ni mogoce izogniti. Vendar je pri uporabi utilitaristi¢-
nih pristopov vedno treba imeti pred oémi nevarnost
instrumentalizacije kazenskega postopka, ki se utegne
prikrasti skozi relativizacijo ekskluzijskih pravil.

3
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Zupanci¢, B. M., naved. delo, str. 309-311.
Sodba VS RS I1ps 5162/2010-99 z dne 8. maja 2014, 12. in 13. to¢ka obrazlozitve.
Nix v. Williams, 467 U. S. 431 (1984).

Glej na primer sodbi VS RS I Ips 7536/2017 z dne 3. septembra 2020 in I Ips 8901/2010-71 z dne 24. januarja 2013.

Turner, J. L., in Weigend, T., naved. delo.
Prav tam.

Sodba VS RS I Ips 46/2011 z dne 6. oktobra 2011, 11. tocka obrazlozitve.

3 Glej na primer sklepa US RS $t. Up-62/99 z dne 4. julija 2000 in Up-6/92 z dne 4. novembra 1996.
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Prehrana in mikrobiota

Kako jesti, da bodo zadovoljne tudi ¢revesne bakterije, ki nas
varujejo pred marsikatero kroni¢no tezavo

Se nedolgo nazaj smo ob misli na bakterije pomislili na bolezen, na nekaj slabega, $kodljivega za
nase zdravje. Kako tudi ne — nalezljive bolezni, ki jih povzro¢ajo mikroorganizmi in se prenasajo z
okuzene na zdravo osebo, so bile sto let nazaj glavni razlog smrti. Leta 1900 so ljudje najpogosteje
umirali zaradi gripe in pljuc¢nice, tuberkuloze. Kljub svetovni pandemiji pa so ljudje leta 2020 (na
primer v ZDA) najve¢ umirali zaradi sr¢no-zilnih bolezni in raka.! Tudi te bolezni so do neke mere
lahko povezane z bakterijami, a na drugacen nacin; k njim lahko pripomorejo spremenjene razmere
med bakterijami, ki so nasle svoj dom v nasem telesu, predvsem v ¢revesju.?

Nase razumevanje bakterij se je zacelo spreminjati in zdaj vemo, da bakterije niso le nekaj nadleznega
ali celo nevarnega. Vedno bolj spoznavamo, da so lahko tudi nase zaveznice.

Bakterije so vse okrog nas in vplivajo na razli¢ne vi-
dike nasega vsakdana, pa se tega niti ne zavedamo.
One so tiste, ki pomagajo pri dozorevanju sira, fer-
mentaciji kakava, spreminjanju sladkorja v alkohol ali
vzhajanju kruha z drozmi. V naravi reciklirajo organ-
sko snov in vra¢ajo hranila v zemljo, v atmosferi spre-
minjajo dusik in ogljik v oblike, ki jih lahko upora-
bijo rastline in Zivali. Na kratko: ¢e ne bi bilo bakte-
rij, tudi nas ne bi bilo.

Dejstvo, da tudi v nasem telesu Zivijo milijarde in
milijarde bakterij, nam je zato lahko v uteho, saj
igrajo pomembno vlogo v naem organizmu. Nasa
mikrobiota je, tako kot razli¢ne druge populacije,
sestavljena iz velikega $tevila za druzbo koristnih
osebkov in nekaj potencialno problemati¢nih po-
sameznikov. Slednji so oportunisti¢ne bakterije, ki
lahko postanejo $kodljive, ¢e se za to pokaze pri-
loznost. Velika vedina bakterij v ¢revesju pa zivi v
simbiozi z nami; v zameno za varno domovanje na-
mesto nas opravljajo $tevilne naloge, pomembne za
nase telo. Prav osvobajajoce je spoznanje, da imamo
na to, katere bakterije bodo sobivale z nami, vpliv.
S prehrano, ki jo jemo, vplivamo na zdruzbe bak-
terij, ki se bodo raje zadrzevale v nagem ¢revesju.
Bakterije nam pomagajo prebavljati hrano in, kot re-
¢eno, od vrste hrane bo odvisno, katere vrste bak-
terij se bodo bolj razmnozevale v na§em drobovju.
Nase dobrodejne bakterije nas varujejo pred skodlji-
vimi mikroorganizmi, nekatere izdelujejo pomemb-
ne vitamine ali druga hranila, druge trenirajo imun-
ski sistem in vzdrzujejo njegovo pravilno delova-
nje, nekatere pa celo vplivajo na nase razpoloZenje.
Stevilo bakterijskih celic v nagem telesu naj bi bilo
tudi do 10-krat vedje od $tevila nasih lastnih celic.
Poleg bakterij v razli¢nih delih nasega telesa prebi-
vajo $e drugi mikroorganizmi: arheje, virusi, glive.

Skupno ime za te populacije mikroorganizmov je
mikrobiota oziroma mikrobiom, kadar upostevamo
$e njihove gene. O teh zapletenih zdruzbah, ki so
nase najstarej$e prijateljice in so si nasle svoj dom
v ¢lovekovem telesu, se moramo $e veliko nauditi,
vendar je jasno, da imajo na nas zelo pomemben
vpliv. Ze zdaj vemo, da naga ¢revesna mikrobiota ne
vpliva le na ¢revesje, ampak na celotno telo, vklju¢-
no z mozgani.

Zaradi strahu pred $kodljivimi bakterijami je naa voj-
na proti bakterijam postala pretirana. Cezmerno pred-
pisovanje antibiotikov, uporaba razkuzil in ¢istil, ki po-
bijejo 99,9 odstotka vseh Klic, kot se radi pohvalijo nji-
hovi proizvajalci, industrijsko pridelana hrana z dolgi-
mi roki trajanja in na splo$no bolj sterilna okolja, ko
se tudi otroci ve¢ ne igrajo v blatu - vse to je prispe-
valo k dramati¢nim spremembam v sestavi mikrobov,
ki kolonizirajo nase telo.

Veliko kroni¢nih tezav, od kroni¢nih vnetnih éreve-
snih bolezni do debelosti, alergij, diabetesa, ¢revesne-
ga raka itd., se povezuje ne s posameznimi $kodljivi-
mi bakterijami, temve¢ z neuravnoves$eno sestavo ¢re-
vesnih bakterij.*

Prehrana ima enega najpomembnej$ih vplivov na
sestavo mikrobiote. Zanimiv vpogled v to je po-
dala $tudija primerjave ¢revesne mikrobiote otrok
iz Evrope in otrok z afri$kega podezelja v Burki-
na Fasu,’ kjer se prehrana v nekaj tiso¢ letih ni bi-
stveno spremenila in odseva nadin prehranjeva-
nja z zatetkov ¢lovekovega kmetovanja. Ta prehra-
na je zelo bogata z vlakninami iz raznovrstne ra-
stlinske prehrane, revna pa z ma$¢obami in Zival-
skimi beljakovinami. V $tudiji so ugotovili, da je v
primerjavi z evropskimi otroki mikrobiota afrigkih

" Temple, N., & Whitlock, C.: Meet your bacteria. Cassell Illustrated, 2018.
1 <https:/ /www.cdc.gov/nchs/fastats/leading-causes-of-death.htm>.

% Peng, J., et al. (2018): Interaction between gut microbiome and cardiovascular disease. Life Sci.; 214: 153-157. Dutta, D., & Lim, S. H. (2020): Bidirectional
interaction between intestinal microbiome and cancer: opportunities for therapeutic interventions. Biomark Res 8, 31.

3 Riccio, P., & Rossano, R. (2020): The human gut microbiota is neither an organ nor a commensal, Febs letters, <https://doi.org/10.1002/1873-3468.13946>.
* DeGruttola, A. K., et al. (2016): Current Understanding of Dysbiosis in Disease in Human and Animal Models. Inflamm Bowel Dis.; 22(5): 1137-1150.
S De Filippo, et al. (2010): Impact of diet in shaping gut microbiota revealed by a comparative study in children from Europe and rural Africa, Proceedings of the

National Academy of Sciences, 107 (33), 14691-14696.
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otrok bistveno bolj raznolika, kar je ena njenih naj-
pomembnejsih zas¢itnih lastnosti. Poleg tega afri-
$ki otroci v svojih ¢revesjih gostijo tudi nekatere
zelo dobrodejne bakterijske seve, ki jih pri evrop-
skih otrocih skoraj ni zaznati. Zanimivo je tudi to,
da je mikrobiota afriskih in evropskih otrok, ko se
ti $e dojijo, v bistvenem enaka. V ¢asu dojenja ima-
jo vsi otroci precej podobno, z bifidobakterijami bo-
gato mikrobioto, ki je znac¢ilna za dojene otroke. Ti
rezultati kazejo na pomembno oziroma prevladujo-
¢o vlogo prehrane pri oblikovanju ¢revesne mikro-
biote. Tudi zmanj$anje mikrobne pestrosti v ¢reves-
juje eden od nezelenih u¢inkov globalizacije in hra-
njenja z industrijsko, zapakirano, rafinirano, skoraj
sterilno hrano.

Poseljevanje z bakterijami se za¢ne Ze v maternici,
v prvih urah Zivljenja pa se zgodi prava transforma-
cija - v in na novorojencka se naseli toliko bakterij,
da kar naenkrat po $tevilu presezejo stevilo njego-
vih lastnih celic. Pri tem je zelo pomemben nacin
poroda. Carski rez se lahko povezuje z negativni-
mi uéinki na razvoj imunskega sistema, ve¢jo po-
javnostjo alergij, okuzb in vnetij ter s tem poveza-
nih tezav v ranem otrostvu.’ Novorojen¢kom, roje-
nim s carskim rezom, primanjkuje ¢revesnih bakte-
rij, ki so znacilne za zdrave otroke in odrasle, ve¢
pa imajo bakterij, ki so znac¢ilne za okolje v bolni-
$nicah. Pri naravnem porodu skozi porodni kanal
se v otroku naseljujejo za razvoj otrokovega imun-
skega sistema klju¢ne bakterije. Zato se v nekate-
rih porodni$nicah Ze odlo¢ajo za naselitev bakte-
rij z materinim vaginalnim brisom na dojenc¢kovo
kozo in usta.’

Na sreco se lahko tudi negativni vplivi vrste poroda
hitro spremenijo v pozitivno smer, saj otrokova pre-
hrana narekuje, kaj se bo naseljevalo v ¢revesju. Ma-
terino mleko je najbolj$a hrana za dojencka. Ima prav
vse, kar otrok potrebuje. Tretjina dobrodejnih pro-
bioti¢nih bakterij pride v otrokovo ¢érevesje iz ma-
terinega mleka, nekaj pa tudi iz njene koze.® Poleg
tega materino mleko vsebuje posebne vrste sladkor-
jev, ki jih lahko prebavi le dojenc¢ek, pravzaprav ne
dojencek sam, ampak probioti¢na bakterija Bifidobac-
terium longum infantis, ki je zelo razdirjena v ¢reves-
jih dojenc¢kov. V zameno za te sladkorje ta bakterija
opravlja veliko pomembnih nalog v korist dojencka,
od uravnavanja imunskega odziva in zmanj$evanja

stevila $kodljivih bakterij do preprecevanja nekate-
rih bolezni.?

Mikrobiota se tako razvija in spreminja do tretje-
ga leta starosti, po tretjem letu pa je precej stabilna
in podobna kot pri odraslih. Nanjo kasneje vpliva
predvsem prehrana, med druge pomembne dejav-
nike pa spadajo predvsem stres in zdravila (na pri-
mer antibiotiki), ki jih ¢lovek uziva. V okviru pro-
jekta »Cloveski mikrobiom«!° so strokovnjaki ugo-
tovili, da je ena njegovih najpomembnejsih lastnosti
raznolikost. Ljudje z zdravstvenimi tezavami ima-
jo manjso raznolikost bakterij kot ljudje brez tezav.
Prav tako se uravnove$enost mikrobiote odraza v
tem, da je vzdrzljiva pri vplivih zunanjih dejavni-
kov (na primer zdravila) in da se njeno ravnoves-
je spet hitro vzpostavi, ¢e je bila izpostavljena ne-
gativnim vplivom.

Najpomembnej$a hrana za bakterije, sploh pa za
ohranjanje njihove raznolikosti, so vlaknine in ra-
znolika rastlinska hranila.!! Zato je pomembno, da
uzivamo ¢&im veé zelenjave, vsaj tri obroke (skodeli-
ce) na dan, nekaj sezonskega sadja, ve¢ poleti kot po-
zimi. Tudi Zita naj bodo polnovredna in raznolika:
pira, ajda, proso, je$prenj, pSenica. Stro¢nice fizol,
¢icerika, le¢a naj bodo veckrat na jedilniku, zraven
pa uporabljajmo za¢imbe in zeli$¢a, ki kot bogati viri
fitohranil prav tako ugodno delujejo na mikrobiom.
Fermentirana hrana ni modna muha, prav naspro-
tno, kot obliko konzerviranja zelenjave, ki omogoca
uzivanje le-te ¢ez zimo, so jo uporabljali nasi pred-
niki, ki so z njo, ne da bi vedeli, bogatili svoj mikro-
biom. O tem nas prepri¢ajo objave, kot je tista'? v
prestizni reviji Cell, ki pravi, da »fermentirana hra-
na povecuje raznolikost mikrobioma in zniZuje vne-
tne parametre«. Poleg tega v istem ¢lanku zapie-
jo, da prehrana z visoko vsebnostjo vlaknin spreme-
ni delovanje mikrobioma in izzove personaliziran
imunski odziv. Tako prehranska intervencija pove-
zuje prehrano, mikrobiom in imunski sistem.

Vrnimo fermentirano prehrano v nas vsakdan

in ni¢ ve¢ naj nam ne bo nerodno, ¢e bo gostom
»zadidalo« sveze kislo zelje, ki ga kisamo v kleti,
ali jih bo presenetil $e kak bolj sofisticiran vonj,

denimo tak, kot ga oddaja kimchi.

¢ Reyman, M., et al,, (2019): Impact of delivery mode-associated gut microbiota dynamics on health in the first year of life. Nat Commun 10, 4997.

7 <https:// www.acog.org/ clinical/clinical-guidance/committee-opinion/articles/2017/11 /vaginal-seeding>.
8 Lyons, K. E., et al, (2020) Ryan, C. A., Dempsey, E. M., Ross, R. P., Stanton, C.: Breast Milk, a Source of Beneficial Microbes and Associated Benefits for Infant

Health. Nutrients.; 12(4): 1039.

° Underwood, M., et al. (2015): Bifidobacterium longum subspecies infantis: champion colonizer of the infant gut. Pediatr Res 77,229-23S.

1% Turnbaugh, P., et al. (2007): The Human Microbiome Project. Nature 449, 804-810.

! Heiman, M. L., & Greenway, F. L. (2016): A healthy gastrointestinal microbiome is dependent on dietary diversity. Mol Metab.; S(5): 317-320.
12 Wastyk, et al., (2021): Gut-microbiota-targeted diets modulate human immune status. Cell 184, 16: 4137-4153.



60

SAaMoroMoOC

ODpVETNIK 105 / ApriL 2022

Katja Jerovsek

prehranska terapevtka, dipl. ION in doktorandka studija bioznanosti na Univerzi v Ljubljani

| Mozgani na pasi

Mini prehranska nevroznanost za ohranjanje kognicije in razpolozenja

Odvetnistvo in pravo nasploh temeljita na dobri kongniciji. Poleg tega veder duh, potrpezljivost
in uspesna rezilienca na stres izbojsujejo kakovost Zivljenja vsem, ne le pravnikom. Dobro zdravje
mozganov pomeni stanje, v katerem lahko posameznica ali posameznik uresnici svoje kognitivne,
Custvene, psiholoske in vedenjske zmoznosti za uspesno kosanje z izzivi Zivljenja.

Zal v vseh delih razvitega sveta alarmantno nara$¢a prevalenca upada kognitivnih sposobnosti, po
drugi strani pa opazamo porast dusevnih motenj. Kognitivne ter dusevne motnje in bolezni pa ne
prizadenejo le oseb in njihovih druzin, temvec zahtevajo izjemne ekonomske in druzbene vire.

Depresijo kot najpogostej$o dusevno bolezen vsaj en-
krat v zivljenju dozivi 20 odstotkov ljudi in je vzrok za
tretjine vseh bolniskih odsotnosti; kljub stigmi, pove-
zani z njo, je kar petina vseh obiskov pri druzinskem
zdravniku povezanih z depresijo. Absentizem zaradi
tezav z duSevnim zdravjem pomeni vedje ekonomsko
breme kot absentizem zaradi drugih kroni¢nih bole-
zni, pri katerih je okrevanje mnogo krajse.! Globalno
ekonomsko breme du$evnega zdravja je $e leta 2010
znagalo 2500 milijard amerigkih dolarjev, v naslednjih
dveh desetletjih pa naj bi se povzpelo na 6000 mili-
jard.?

Prav motnje razpolozenja so poleg starosti in spola
(zenske namre¢ zbolevajo pogosteje kot moski), di-
abetesa, visoke ravni holesterola in kajenja dejavniki
tveganja za vse oblike kognitivnega upada. Prvi znaki
upada kognitivnih funkcij in demence se za¢nejo ka-
zati ze okoli petinstiridesetega leta, ko imamo obicaj-
no pred seboj $e dobrsen del delovne dobe. Na ra¢un
staranja prebivalstva in nezdravega zivljenjskega sloga
danasnje delovne populacije bodo v Evropi ekonomski
strodki zdravljenja demence in z njo povezanih skrb-
stvenih del do leta 2030 zrasli na ve¢ kot 250 mili-
jard evrov, kar je 40 odstotkov ve¢ kot danes.® Zato
so javnozdravstvene politike najbolj naprednih druzb
usmerjene v ukrepe preprecevanja oziroma odlaganja
zbolevanja za boleznimi, povezanimi z mozZgani. Sred-
stva se prvenstveno namenjajo izobrazevanju na nivo-
ju posameznikov in delovnih okolij ter seveda znan-
stvenoraziskovalnemu delu.

Motnje delovanja mozganov se pojavljajo v mozgan-
skih sistemih, ki se odzivajo na nevrobiolo$ki stres.*
Neprestane ali nepojemajoce stresne razmere (tudi
nereSen podprazni stres) preko nevroendokrinega

in hormonalnega mehanizma vodijo v tesnobo, mo-
tnje razpolozenja (na primer depresija), zmanjsajo
zmoznost uc¢inkovitega razmisljanja, pomnjenja in
priklica.> Med ljudmi so najbolj znani stresorji psi-
hologki: smrt sorodnika, lo¢itev, neurejen delovnik,
slaba samopodoba, neizpolnjujo¢i odnosi doma in
na delovnem mestu, naloge, ki jim nismo kos, veco-
pravilnost, pomanjkanje prostega ¢asa in sprostitve.
Ne gre pozabiti tudi na fiziologke stresorje: poskod-
ba, bolezen, neustrezna spalna higiena, pomanjka-
nje gibanja. Eden najvedjih fizioloskih stresorjev za
organizem je prehrana, ki je neprilagojena potre-
bam, starosti ali genotipu. V zadnjem desetletju so
namre¢ ugotovili, da lahko prehrana na mozgane
prek raznoterih mehanizmov vpliva izjemno nega-
tivno ali pozitivno.¢

Dolgo ¢asa je veljalo, da geni odlo¢ajo o nasi usodi.
Danes vemo, da so geni le nabita pistola, na$ nacin ziv-
ljenja, predvsem prehrana, gibanje, nivo stresa in raz-
vade, pa so njeni sprozilci. To pomeni, da je nas vpliv
na gene izjemen, a pogosto zahteva spremembo (pre-

hranskih) navad.

Pred kratkim objavljena raziskava je pokazala, dalah-
ko tveganje za kognitivni upad in Alzheimerjevo bo-
lezen zmanj$amo z optimalnim prehranskim pristo-
pom. Petingestdesetletniki, ki so od srednjih let na-
prej uzivali za mozganske funkcije ugodno prehra-
no, so bili v primerjavi s svojimi vrstniki z neustre-
zno prehrano kognitivno mlajsi za kar dve leti.” Do
podobnih zaklju¢kov prihajajo tudi drugi raziskoval-
ci nevroprehrane.®

Na podro¢ju dusevnega zdravija je bila prelomna raz-
iskava avstralske znanstvenice Felice Jacka, vendar so

! Bryan, M. L., Bryce, A. M. & Roberts, J.: (2021). The effect of mental and physical health problems on sickness absence. Eur ] Health Econ 22, 1519-1533.
2 The Lancet Global Health (2020). Mental health matters. The Lancet. Global health, 8(11) , izdaja 352.
3 Lovredi¢, M., Lovreci¢, B., Jelenc, M., Vrdelja, M.: Spregovorimo o demenci: Stanje in izzivi na podro¢ju Alzheimerjeve bolezni v Sloveniji. Javno zdravje 2020; 2:

1-13.

4 Kumar, A., Rinwa, P., Kaur, G., & Machawal, L. (2013): Stress: Neurobiology, consequences and management. Journal of pharmacy & bioallied sciences, 5(2),

91-97.

 Maes, M., Kubera, M., Obuchowiczwa, E., Goehler, L., & Brzeszcz, J. (2011): Depression's multiple comorbidities explained by (neuro)inflammatory and oxidative

& nitrosative stress pathways. Neuro endocrinology letters, 32(1), 7-24.

¢ Adan, R. A. H., van der Beek, E. M., Buitelaar, J. K., Cryan, J. F., Hebebrand, J., Higgs, S., idr.: Nutritional psychiatry: Towards improving mental health by what

you eat. Let. 29, European Neuropsychopharmacology. 2019. str. 1321-32.

7 Nooyens .C. J., Yildiz B., Hendriks L. G., Bas S., van Boxtel M. P. J., Picavet, H. S. J., Boer, J. M. A., Verschuren W. M. .: Adherence to dietary guidelines and
cognitive decline from middle age: the Doetinchem Cohort Study, The American Journal of Clinical Nutrition, Volume 114, Issue 3, September 2021, str. 871-881.
8 Dominguez, L. J., & Barbagallo, M. (2018): Nutritional prevention of cognitive decline and dementia. Acta bio-medica: Atenei Parmensis, 89(2), 276-290;

<https://doi.org/10.23750/abm.v89i2.7401>.
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danes do podobnih ugotovitev prili tudi drugi razi-
skovalci.? Jackova je s sodelavci uspela v svoji rando-
mizirani enojno slepi $tudiji dokazati, da je depresi-
jo mogoce pozdraviti s prehrano, pri ¢emer je bila
prehrana uspesnej$a od antidepresivov.'® Tudi §pan-
ski raziskovalci so ugoden vpliv mediteranske pre-
hrane na dusevno zdravje zaznali zZe v svojih kohor-
tnih $tudijah in naposled svoje opazke potrdili tudi
s prehransko intervencijo v randomizirani klini¢ni
studiji.!!

Danes vemo, da prehrana neposredno vpliva na vse
celice v nagem telesu — tudi na mozganske. Splo$no
znano je, da s (pre)hrano zagotovimo energijo. Ves
¢as pa uhaja iz zavesti $e drugi vidik Zivil, trzno ne-
zanimiv za Zzivilsko industrijo, ki svoj kapital ustvarja
na rac¢un ultrapredelanih, sladkih, premastnih, presla-
nih in nutritivno revnih Zzivil: polnovredna prehrana
je pozitivna informacija za celice. Vsebuje vitamine,
minerale in, kar je pomembno, a spregledano, klju¢-
ne spojine, ki jih ¢lovek ne zna izolirati ali sintetizira-
ti v laboratoriju. Strokovno pravimo, da gre za hranil-
no gosta zivila. Celice povsod v telesu in tudi v moz-
ganih bodo prejele popolnoma druga¢no informacijo
— dasiravno bo energijski vnos enak — ¢e bomo zajtr-
kovali na primer bel kruh z marmelado, sadni jogurt
in kavo ali polnovreden rzen kruh in umesana jajca
s $pinaco ter kavo. Poleg tega obstajajo med ljudmi
drobne razlike na genih, drobne mutacije, imenova-
ne SNIPi. Ceprav se oseba tega ne zaveda, potrebuje
za optimalno delovanje gena morda veliko ve¢ji vnos
mikrohranil kot oseba, ki mutacije na genu nima. Ni
torej dovolj biti le sit, pomembno je vedeti, od ¢esa
smo siti in kaj nase telo potrebuje.

Nevroprehrane in prehranske psihiatrije ne zanima-
jo le razmerja makrohranil (beljakovine, ogljikovi hi-
drati in mas¢obe), bistven je tudi vnos drugih kom-
ponent v zivilih, vpletenih v sintezo nevrotransmitor-
jev ali potrebnih za fluidno delovanje membran Ziv¢-
nih celic, njihovo sposobnost prenasanja ziv¢nih im-
puzov, prehranjenost nevronov s snovmi, ki omogo-
¢ajo dobro regeneracijo moZganov, in potrebnih za

dobro razmerje med oksidativnimi spojinami ter an-
tioksidanti. Izbira zivil neposredno vpliva tudi na nivo
energije, zbranost in vedenje. Starsi vedo, da majhni
otroci, $e neodporni na nenaden porast krvnega slad-
korja po zauzitju sladkarij, ne morejo biti pri miru in
so tudi vedenjsko bolj zahtevni kot po nesladkih zi-
vilih. Vpliv (napaéne) prehrane na vedenje je $e bolj
izrazit pri osebah s hiperkineti¢no motnjo (na primer
ADHD).!? Poleg neposrednega vpliva prehrane na
mozgane je tu Se posredni vpliv.

Bistroumen uvid Jeana-Jacquesa Rousseauja, da
»sreco tvorijo dober ban¢ni rac¢un, dober kuhar in
dobra prebavag, spet pridobiva vse vec veljave.

Vse ve¢ izjemnih raziskav potrjuje hipotezo o impe-
riju mikrobov v ¢revesju kot glavnem regulatorju osi
med ¢revesjem in mozgani ter o kardinalnem vplivu
¢revesne mikrobiote na vedenje, dusevnost, kognitiv-
ne zmoznosti, strukturo in funkcijo mozganov."3, *
Kdor ne jé pravilno, ne more skrbeti za ustrezno ¢re-
vesno mikrobioto, ta pa ne more skrbeti za nase op-
timalno pocutje.

Ceprav danes vemo, da so za mozgane pomembni
vitamini skupine B, vitamin D, minerali, kot so ka-
lij, magnezij in kalcij, aminokisline za tvorbo ziv¢nih
prenaalcev, mas¢obne kisline omega 3, spojine, kot
so karnitin, razli¢ni polifenoli, mle¢nokislinske bak-
terije oziroma probiotiki, se ve¢ina raziskovalcev stri-
nja, da z uzivanjem izoliranih hranil ne bomo resi-
li nasih mozganov. Treba je zapolniti zgolj vrzeli po-
manjkanja, iz prehrane izvzeti motilce ziv¢énih celic
in zaleti jesti ¢im bolj pestro.

Prehrana ima svoj najvedji potencial takrat, ko je se-
stavljena iz veliko raznolike zelenjave, stro¢nic, rib in
morskih sadezev, jajc, zmerno mesa pasne reje ali div-
ja¢ine, semenk in le nekaj polnovrednih zit ter slad-
kega sadja. Ob taki prehrani so se skozi ¢lovesko evo-
lucijo razvili in oblikovali ¢loveski mozgani — in kot
kaze, se nanjo $e vedno zelo ugodno odzivajo.

° Marx, W., Moseley, G., Berk, M., Jacka, F.: Nutritional psychiatry: The present state of the evidence. Proc Nutr Soc. 2017.

10 Jacka, F. N., O’Neil, A., Opie, R., Itsiopoulos, C., Cotton, S., Mohebbi, M., et al.: A randomised controlled trial of dietary improvement for adults with major
depression (the ‘SMILES' trial). BMC Med [Internet]. 2017; 15(23).

' Parletta, N., Zarnowiecki, D., Cho, J., Wilson, A., Bogomolova, S., Villani, A., et al.: A Mediterranean-style dietary intervention supplemented with fish oil
improves diet quality and mental health in people with depression: A randomized controlled trial (HELFIMED). Nutr Neurosci. 2019.

12 Yorgidis, E., Beiner, L., Blazynski, N., Schneider-M K., Cl t, H.-W., Rauh, R., Schulz, E., Clement, C., Fleischhaker, C. (2021): Individual Behavioral
Reactions in the Context of Food Sensitivities in Children with Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder before and after an Oligoantigenic Diet. Nutrients. 13(8): 2598
13 Tooley, K. L. (2020): Effects of the Human Gut Microbiota on Cognitive Performance, Brain Structure and Function: A Narrative Review. Nutrients, 12(10), 3009;
<https://doi.org/10.3390/nu12103009>.

1+ Butler, M. L., Morkl, S., Sandhu, K. V., Cryan, J. F., & Dinan, T. G. (2019): The Gut Microbiome and Mental Health: What Should We Tell Our Patients?: Le
microbiote Intestinal et la Santé Mentale: que Devrions-Nous dire & nos Patients?. Canadian journal of psychiatry. Revue canadienne de psychiatrie, 64(11), 747-760;
<https://doi.org/10.1177/0706743719874168>.
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Nova spletna stran OZS: veseli bomo vsakega

predloga za izboljsavo

Pogovarjali smo se z Luko Gabersc¢ikom, odvetnikom in podpredsednikom Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) ter vodjo prenove spletne strani OZS, ki je lu¢ ugledala decembra lani.

Sivodja projekta prenove zbornic¢ne spletne strani.
Zakaj se je Upravni odbor OZS sploh odloc¢il, da je
spletno stran zbornice treba prenoviti?

Projekt prenove spletne strani je bil zasnovan e v
¢asu, ko je komisijo za prenovo vodil pokojni kolega
Rok Koren. Preostali ¢lani in sam kot njegov name-
stnik smo po svojih naj-
boljsih moceh nadalje-
vali z dokon¢anjem pro-
jekta. Stara spletna stran
je bila tehnolosko zasta-
rela, poleg tega tudi obli-
kovno ni ve¢ dohajala ra-
sti vsebin, ki so se razvi-
L f | jale skupaj z zborni¢nim
delovanjem. Interni ure-
dniski procesi so zahte-
vali stalno podporo, kar
smo Zzeleli spremeniti s
poenostavitvijo uredni-
$kega vmesnika in s tem zbornico razbremeniti stro-
s$kov vzdrievanja ter porabe ¢asa strokovnih sodelavk.
Odlo¢ili smo se, da bomo prenovo spletne strani iz-
vedli vzporedno s prenovo ERP-sistema (informacij-
ski sistem zbornice), saj se oba sistema funkcionalno
povezujeta.

Odvetnik Luka Gaberscik predstavlja novo spletno
stran OZS.

Kateri so bili glavni cilji, ki ste jim pri prenovi sle-
dili?

Primarni cilj je bila tehnoloska prenova oziroma po-
sodobitev. Stran je postavljena na podlagi Wordpres-
sa, ki omogoca tekoce ureja-
nje in je najpogostejsi vme-
snik za urejanje spletnih stra-

€€ zazeleno in pricakovano je, da

Kdo je izvajal prenovo in koliko je zbornico sta-
la ta prenova?

Prenovo je izvajala druzba Zaslon Telekom, d.o.0., s
katero zbornica sodeluje ze vrsto let in ki izvaja tudi
projekt ERP. Kon¢ni stro$ek prenove spletne strani $e
ni znan, saj se prenova $e dopolnjuje, vendar je povsem
v okviru cen, ki so za take projekte dolo¢ene na trzis¢u.

Kaks$ne dograditve oziroma dopolnitve so $e po-
trebne?

Moderna komunikacija v ve¢ji meri poteka preko ele-
ktronskih medijev, pri ¢emer so te poti srednjero¢no
odvisne od vsakokratne komunikacijske kulture (Lin-
kedIn, Facebook, Instagram), a dolgoro¢no vsem osta-
ja sredi$¢na toc¢ka spletna stran, ki je temelj instituci-
onalne komunikacije. Zelimo si, da bi vpogled v vse-
bino strani vsaj deloma nadomestil potrebo po posi-
ljanju elektronske poste.

Zazeleno in pri¢akovano je, da se bo stran razvijala in
dograjevala, kar pa se lahko zgodi le ob podpori upo-
rabnikov s koristnimi nasveti. Lahko re¢em, da se vse
prejete nasvete trudimo udejanjiti, ¢e seveda ne pome-
nijo nemogocega ali prezahtevnega posega v zasnovo.

Milajsi ¢lani novo ureditev pozdravljajo, nekaj sta-
rejs$ih kolegov pa se pritozuje, da je manj pregle-
dna. Kaj bi jim svetoval?

Veseli bomo vsakega predloga za izboljsavo. Veliko tru-
da smo namenili ravno strukturi strani, ker smo Zeleli
zmanj$ati $tevilo uvodnih zavihkov in se izogniti pod-
vajanju vsebin, a ve¢je poenostavitve, ravno zaradi Zelja
uporabnikov, nismo mogli iz-
vesti. Vsakomur svetujem, da
se sprehodi po spletni strani

ni. S tem smo poenostavili se bo stran razvijala in dograjevala, in morda odkrije kak$no no-

tudi vzdrzevanje in izobraze-
vanje kadrov, ki stran ureja-

kar pa se lahko zgodi le ob podpori

vost ter se orientira. Pomemb-
ne podstrani pa naj si oznaci

jo. Sekundarni cilj je bila po- uporabnikov s koristnimi nasveti. ,, kot priljubljene, kar bo seveda

enostavitev spletne strani, ki

je bila pred tem, zaradi stalnega dograjevanja, preve¢
fragmentirana in nesistemati¢na. Z novo stranjo smo
zmanj$ali $tevilo zavihkov in skusali uskupiniti vrsto
razli¢nih vsebin, kar pa nam po mojem mnenju ni v
celoti uspelo. Stran je namre¢ vsebinsko zelo bogata.
Prepri¢an sem, da presega obseg primerljivih strani,
zato navigacija po strani zahteva ve¢ podstrani.
Dodaten cilj je bila postavitev podstrani za Odve-
tnisko akademijo OZS in Mediacijski center OZS,
ki v uredni$kem smislu delujeta samostojno. Dodali
smo tudi module za forum, ki omogocajo vsestran-
sko in odprto komunikacijo s kolegi o perec¢ih vpra-
$anjih odvetnistva, module za neposredne popravke
podatkov v imeniku, modul za objavo gradiv, pred-
vsem pa nov modul spletnega odvetniskega imeni-
ka, ki se neposredno povezuje z elektronskim ime-
nikom OZS.

olajsalo iskanje v prihodnje.

Sam pogresam zavihek o Komisiji za etiko oziro-
ma sploh nisem nasel navedb o tej komisiji. Sem
morda slabo pogledal?

Na podlagi sedanje zasnove smo urejanje vsebin in
gradiv posameznih komisij zaradi njihovega stevila
prenesli na forum, kjer se pri¢akuje, da komisije s ¢la-
ni in zainteresirano javnostjo delijo svoja gradiva, po-
ro¢ila in podobno.

Objave odlo¢itev Komisije za etiko OZS so skupaj z
objavami o disciplinskih ukrepih trenutno v prenovi,
po kateri bo mozno vsako objavo pripisati dolo¢ene-
mu ¢lenu Kodeksa ali Statuta (podobno kot na por-
talu IUS-INFO). To zahteva nekaj ve¢ dela s pregle-
dom dosedanjega korpusa odlo¢itev in izdelavo po-
datkovne baze.

Andrej Razdrih
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odvetnica in direktorica Odvetniske akademije OZS

Osnovno usposabljanje odvetnikov
zagovornikov mladoletnih storilcev

kaznivih dejanj

Posebnosti obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in mladoletno prestopnistvo zahtevajo
od nas po novem posebna strokovna znanja, vsaj za tiste odvetnike, ki so uvri¢eni na listo zagovor-
nikov mladoletnih storilcev po uradni dolznosti.

Zato je Odvetniska akademija Odvetniske zborni-
ce Slovenije (OZS) v marcu 2022 organizirala prvo
tako osnovno usposabljanje,' ki je bilo zelo inten-

Zoran Stanki¢ Rupnik Neza Mikli¢

zivno in je trajalo tri dni. Potekalo je »v Zivo« na
sedezu OZS in Odvetnis$ke akademije OZS ter je
bilo prvo nespletno usposabljanje nasploh v prete-
klih dveh letih, kar so tako udelezenci kot predava-
telji pozdravili z velikim navdu$enjem. Predavanja
so bila zivahna in interaktivna, saj smo odvetniki

nesramezljivo odprti tako za vprasanja kot za ko-
mentarje o razli¢nih temah, zlasti psihologkih, ki
jih ni manjkalo.

Posebnosti obravnavanja mlado-
letnih storilcev kaznivih dejanj,
veljavne materialne procesne do-
lo¢be, izkusnje iz prakse in nekaj
primerov sta predstavila in obde-
lala odvetnika Zoran Stanki¢ Ru-
pnik in Timon Hren, nadaljevali
pa so Robert Tekavec, vodja Od-
delka za mladoletnisko kriminali-
teto na Generalni policijski upra-
vi (policijski vidik), Irena Veli¢ s
CSD Ljubljana Sigka (vloga cen-
tra za socialno delo), vigja drzav-
na tozilka Tamara Gregor¢i¢ (vi-
dik drzavnega tozilstva) in vigja
sodnica Deja Kozjek (postopek
na sodi$¢u).

Poglabljali smo se tudi v razumevanje razvoja mla-
doletnika iz psiholoskega vidika. O njegovem spo-
minu, vplivu na izpoved, o mladostniku kot storil-
cu, zrtvi ali pri¢i kaznivega dejanja ter njegovi psi-
hosocialni situaciji nam je predavala dr. Bernarda
Dobnik Renko. Razli¢ne faze osebnostnega razvo-
ja otroka in mladostnika ter psihopatologijo pa nam
je predstavil dr. Tristan Rigler. Oba predavatelja
sta specialista klini¢ne psihologije.

Zelo zanimiva so bila tudi predavanja o naéinih zasli-
$anja in razgovora z mladoletnikom. S to tematiko nas
je seznanila Neza Mikli¢, vi$ja policijska in$pektorica
z Generalne policijske uprave.

Poseben del je bil namenjen izvrSevanju kazenskih
sankcij, in sicer so bili predstavljeni vzgojni zavodi,
prevzgojni dom (Jerica Lipec) ter mladoletniski za-
por (Tomaz Bracko, direktor mladoletniskega zapo-
ra v Celju).

Usposabljanje bomo ponovili v maju, septembru in
novembru ter Se v letih 2023 in 2024.

! Po Pravilniku o programu in na¢inu izvedbe osnovnega in rednega usposabljanja za sodnike, drzavne tozilce, policiste, zagovornike in poravnalce, ki sodelujejo v

postopku proti mladoletniku (skupaj 21 pedagoskih ur).
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Andpreja Daj¢man

predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Maribor

Porocilo o delu OZO Maribor

Prvih nekaj mesecev leta 2021 ni bilo veliko aktivno-
sti, saj jih ni bilo mogoce izvajati. Konec maja 2021
smo imeli volitve in izvoljeno je bilo novo predsed-
stvo, novi ¢lani razli¢nih komisij in novi ¢lanici uprav-
nega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS).

Novi izvr$ni odbor je takoj zacel z delom in konec
maja so se zaceli usklajevati vsi seznami, ki jih vodita
zbor in zbornica, saj je to pomenilo precejsnjo teza-
vo in posledi¢no povzrocalo nezadovoljstvo med ¢la-
ni. Vzpostavili smo stik z zbornico in sodi§¢em oziro-
ma s tistimi na sodi$¢u, ki vodijo posamezne sezna-
me, in po pridobitvi le-teh smo jih s skupnim sodelo-
vanjem uspeli azurirati. Na sodi$¢u je bilo obljubljeno,
da bodo v najkraj$em ¢asu presli na elektronsko vode-
nje seznamov, saj so jih doslej vodili ro¢no.

Odlo¢ili smo se, da bomo zaradi lazje in hitrejse ko-
munikacije med predsedstvom in ¢lani pridobili svoj
elektronski naslov, kar bo olajsalo delo in predvsem
preglednost. Zdaj poteka komunikacija s ¢lani preko e-
-naslova info@ozo-mb.si in tudi na druzbenem omrez-
ju Facebook.

Na pobudo ene izmed ¢lanic smo se lotili spremem-
be pravil zbora, ki so Ze precej zastarela, vendar no-
vih pravil $e nismo sprejeli, ker so $e predmet usklaje-
vanja med ¢lani. Kljub situaciji smo uspeli izvesti ne-
kaj sestankov zbora, na katerih smo obravnavali raz-
li¢ne pobude in predloge ter spoznavali nove ¢lane, ki
so se nam pridruzili.

Obmoc¢ni zbor odvetnikov v Mariboru je v letu 2021 deloval okrnjeno, zaradi epidemioloskih razmer,
a smo kljub temu uspeli izvesti nekaj aktivnosti in se v letoSnjo pomlad podajamo optimisti¢ni.

Lani smo dali nasi zbornici in upravnemu odboru veé
pobud, na katere se je OZS hitro odzvala in pobude
zbora posredovala naprej Vrhovnemu sodis¢u ter dru-
gim organom, na katere so se pobude nanasale. Po-
membnejse so bile povezane predvsem z delom so-
dis¢ v ¢asu epidemije, za$¢ito odvetnikov pred okuz-
bo s covidom-19, zaprtjem vlozi§¢, zamudami pri iz-
placilih iz proracunskih sredstev.

Na druzabnem podroé¢ju smo imeli ve¢je nadrte, pa
nam je uspelo izvesti le poletni piknik v Drava cen-
tru, kjer smo se po dolgem ¢asu srecali, druzili in po-
veselili, kakor je bilo obi¢ajno ob zacetku sodnih po-
¢itnic, le da je dogajanje tokrat potekalo na prostem
in v obliki piknika.

Na pobudo ¢lanov, predvsem tistih, ki so bili priso-
tni na poletnem druzenju, je bil jeseni nacrtovan ko-
stanjev piknik, na katerega smo povabili tudi novega
predsednika nase zbornice, vendar je dogodek zaradi
slabega vremena odpadel.

Za december nadrtovanega tradicionalnega novole-
tnega druZenja ob vecerji nismo izvedli zaradi epide-
mioloskih razmer, smo se pa sestali na prednovole-
tnem srecanju ob kuhanem vinu, tik pred prazniki, saj
je bilo to mogoce izvesti tudi na prostem.

Vsekakor upamo, da bomo vletu 2022 vse za leto 2021
nacrtovane dogodke uspeli izvesti.

Slavko Fartelj
odvetnik v Murski Soboti in predsednik OZO Murska Sobota

Porocilo o delu OZO Pomurje

Obravnaval je predloge za vpis kandidatov v imenik
odvetnikov in odvetnis$kih kandidatov ter obvestila o
izbrisih iz imenika odvetnikov; posebej je treba pou-
dariti, da obmo¢ni zbor ni prejel pritozb v zvezi z de-
lom odvetnikov, odvetniskih kandidatov ali odvetni-

$kih pripravnikov.

Kakor Zze vsa leta do zdaj je precej$nje Stevilo kole-
gov in kolegic tudi v letu 2021 sodelovalo pri nu-
denju brezpla¢nih pravnih nasvetov v okviru Dneva

Pomurski obmocni zbor odvetnikov se je v letu 2021 posvecal razli¢nim vsebinam, povezanim z de-
lom odvetnikov.

odvetniske pravne pomodi pro bono v decembru. Naj
na tem mestu vnovi¢ izpostavim, da je med odvetni-
ki nagega OZO uveljavljena praksa o nezara¢unavanju
prvega pravnega nasveta.

Lepo $tevilo kolegov in kolegic se je udelezilo tudi
Odvetnigke $ole v Portorozu, med letom pa tudi dru-
gih izobrazevanj, pomembnih za delo odvetnikov.
Kolegice in kolegi so tudi veckrat prosili za tolma-
Cenje tarife.
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mag. Andrej Janezi¢
predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Celje

Porocilo o delu OZO Celje

Leto 2021 ni bilo leto, ko bi se lahko pohvalili in nanizali $tevilne druzabne dogodke ter izobrazevanja,
iz znanih razlogov. V OZO Celje smo kljub temu poskusali, kolikor so ¢asi dopuscali, najti moznost
tudi za izobrazevanje in druzenje, kar nam je uspelo Sele poleti in jeseni.

V prvi polovici leta je celjski OZO za svoje ¢lane sam or-
ganiziral cepljenje proti covidu-19. Ve¢inoma se je sestajal
izvrdilni odbor, ¢lani nasega obmocnega zbora pa so bili
seznanjeni z aktualnimi vsebinami preko elektronske po-
$te. Izpeljali smo nase tradicionalne $portne igre v juniju
in jeseni v ¢asu Odvetniske $ole v Portorozu organizirali
tradicionalno skupno kosilo nasega zbora.

Polni upanja smo ¢akali na zacetek jeseni, ko smo Zeleli
organizirati dvodnevni izlet, vendar se zal ni iz§lo. Nato
smo vneto pric¢akovali tradicionalno novoletno druzenje,
a se tudi to ni iz8lo.

Uspelo pa nam je konec novembra organizirati predava-
nje kolegice dr. UrSke Kezmah »Oblikovanje tozbenih
zahtevkov«.

Prepri¢an sem, da bo poro¢ilo o delu OZO Celje za leto
2022 $e veliko bolj bogato z vsebino. Iskreni in kolegial-
ni odnosi se oblikujejo in nadgrajujejo z osebnim stikom
ob druzenjih kolegic in kolegov, ¢esar je v zadnjih dveh
letih primanjkovalo.

Gregor Resnik

predsednik Obmocnega zbora odvetnikov Ptuj

Porocilo o delu OZO Ptuj

Vecina sestankov in komunikacije je potekala preko ele-
ktronske poste. Zal nam zaradi negotove epidemioloske
situacije ni uspelo izvesti dolgo pri¢akovanega izleta in
predvidenih izobrazevanj. Izvrsilni odbor je izdal pet po-
zitivnih mnenj za vpise v imenik odvetnikov in odvetni-
$kih kandidatov. V zboru sta se nam pridruzila dva nova
odvetniska kandidata in odvetnica ter pripravnik, dva
odvetnika pa sta se upokojila.

Uspeli smo izvesti skupno kosilo zbora na Odvetni-
$ki Soli v Portorozu, s ¢imer smo zaceli novo tradicijo

V letu 2021 sem prevzel vodenje OZO Ptuj. Nas obmoc¢ni zbor je imel v letu 2021 predvsem zaradi epi-
demije covida-19 zgolj dva redna sestanka v zZivo in tri neformalna druzenja.

skupnega kosila odvetnikov OZO Ptuj na omenjeni $oli.
V ptujskem OZO zaradi manjsih potreb po sredstvih
zaradi epidemije nismo pobirali prispevka odvetnikov
za zbor.

Kljub temu, da smo se manj videvali v Zivo, so bila nasa
druzenja zelo prijetna in zabavna, zaradi njih smo se kot
zbor bolj povezali, kar nam bo gotovo v pomo¢ pri pri-
hodnjih izzivih.

V letu 2022 nas ¢aka veliko dela ...

Lara Savnik

odvetnica v Radovljici in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Gorenjske

Porocilo o delu OZO Kranj

Na omenjenih sejah izvrsilnega odbora smo ve¢inoma
obravnavali sprotno problematiko ter izdajali mnenja o
kandidatih za odvetnike in odvetni$ke kandidate. Obrav-
navali smo tudi predloge novih zakonov in predpisov
ter spremljali poloZaj odvetni$tva v druzbi, in sicer tudi
v lu¢i zdravstvene in ekonomske situacije za na$ poklic.

V letu 2021 smo v OZO Kranj zaradi epidemije covida-19 opravili le Sest sej izvriilnega odbora.

Zal so tudi v preteklem letu odpadla nasa tradici-
onalna druzenja in predavanja, uspelo nam je izpe-
ljati zgolj julijski obmoc¢ni zbor, ki smo ga popestri-
li s piknikom.
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Klavdija Kerin

clanica delegacije in odvetnica v Krskem

Porocilo delegacije OZS pri CCBE za leto 2021

Leto 2021 je Svetu evropskih odvetniskih in pravniskih organizacij (CCBE) prineslo drugacen nacin
dela in komunikacije, kar je seveda treba pripisati situaciji z virusom covid-19 in razglaseni epidemiji.
Zgolj en dogodek se je odvil v »Zivo« — oktobra je namrec v Bruslju potekala seja Stalnega odbora;
preostali sestanki so bili izvedeni predvsem prek videokonferen¢nega sistema KUDO (plenarne seje
in stalni odbori), sre¢anja odborov ali delovnih skupin pa so potekala prek videokonferen¢nega sis-
tema Microsoft Teams.

Slovensko delegacijo so do maja lani sestavljali Klavdija Ke-
rin, mag. Roman Zavrsek in Janez Starman; ko je Starman
postal predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), se
nam je pridruzila $e Katarina Emersi¢ Poli¢. Izmenjaje smo
se udelezili vseh glavnih sej in sestankov stalnih odborov, so-
delovali smo tudi v razli¢nih delovnih skupinah, ad hoc sku-
pinah in delovnih telesih. Mag. Roman Zavrsek, predsedujo¢i
odboru PECO, je imel ve¢ videokonferen¢nih sestankov, ude-
lezil se je tudi drugih posvetovalnih sestankov v okviru dejav-
nosti CCBE.

Ce strnem: leto 2021 je bilo za naso delegacijo, kljub »novi«
situaciji, zelo aktivno. Sodelovanje s CCBE poteka na zelo kon-
kretni in kakovostni ravni. V letnem porocilu povzemam kljuc-
ne tocke, sicer pa so vsa obdobna porocila objavljena tudi v re-
dnih $tevilkah revije Odvetnik.

Seja Stalnega odbora v februarju 2021

(KUDO)

Sejo je prvi¢ kot predsednica CCBE vodila Margarete von
Galen, ki je svoje delo odli¢no opravila.

Tocka, v kateri smo si bili zelo enotni in ki ji je bilo posvece-
nega tudi kar nekaj ¢asa, je bilo imenovanje novega generalne-
ga sekretarja. Simone Cuomo je bil s strani posebne skupine
izbran kot najboljsi kandidat za generalnega sekretarja CCBE,
vendar ga mora potrditi $e Stalni odbor. Cuomo se je predsta-
vil v angleskem in francoskem jeziku. Po njegovi predstavitvi,
brez njegove navzo¢nosti, ni manjkalo pohval njegovega dela.
Potrjen je bil soglasno.

Seznanjeni smo bili z izérpnim poro¢ilom v zvezi s sporodi-
lom Evropske komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evrop-
skemu ekonomskemu in socialnemu odboru ter odboru regij.
Cilj je utrditi skupno evropsko pravosodno kulturo, ki temelji
na pravni drzavi in temeljnih pravicah ter medsebojnem zau-
panju. Da bi zagotovila uspeh strategije, Komisija poziva vse
zainteresirane strani, torej pravosodna ministrstva, sodstvo in
tozilstvo, odbore za samoregulacijo poklicev, evropska zdruze-
nja pravosodnih strokovnjakov in druge k sodelovanju za do-
sego skupnega cilja.

Prav tako smo bili seznanjeni z izérpnim porocilom glede di-
gitalizacije pravosodja v EU. Ceprav so prizadevanja v EU ze
prinesla rezultate, podatki kazejo, da je treba postopno spre-
meniti potencial sodobnih digitalnih orodij, ob polnem spo-
Stovanju temeljnih ¢lovekovih pravic. Kriza zaradi covida-19 je
izpostavila izzive in tveganja glede u¢inkovitega delovanja ce-
lovitega sistema pravosodnih sistemov v izjemnih okolis¢inah
in poudarila potrebo po krepitvi tega sistema po vsej EU. Po

drugi strani je sproZila tudi pomemben premik k uveljavljanju
digitalnih tehnologij v nasih druzbah. Pomembno je dati nov
zagon za oblikovanje celovitega pristopa k digitalizaciji pravo-
sodja v EU, pri ¢emer je treba izkoristiti priloznosti in hkrati
zagotoviti ustrezne zasitne ukrepe.

Stalni odbor CCBE je 26. junija 2020 sprejel osnutek Me-
moranduma o soglasju o sodelovanju med Svetom Evrope in
CCBE. Svet Evrope je zahteval kar nekaj sprememb oziroma
dopolnitev, ki ustrezajo njegovim pravnim zahtevam. Po po-
svetovanju s predsedstvom CCBE in predsednikom delovne
skupine Evropske konvencije, ki nadzoruje ta postopek, je bilo
ocenjeno, da glede obveznosti strank ni prislo do bistvenih
sprememb v vsebini sprejetega besedila iz junija 2020.

Delovna skupina za preglednost pri CCBE nas je seznanila s
sporocilom Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije s 18.
decembra 2020, da so dosegli dokoncen politi¢ni dogovor o
medinstitucionalnem sporazumu o obveznem registru pregle-
dnosti. To predstavlja mejnik za evropske institucije v njihovih
prizadevanjih za dosego »usklajenega pristopa k preglednemu
in eti¢tnemu zastopanju interesov na ravni EU« in za delovno
skupino za preglednost pri CCBE pri prizadevanjih za zai¢ito
interesov pravnih poklicev v tem kontekstu.

Seja Stalnega odbora v marcu 2021
(KUDO)

Predsednica Margarete von Galen je podrobneje predstavila
strategijo CCBE. Pri tem je bistveno izpostaviti, da je CCBE
prvi¢ pripravil dolgoro¢no strategijo (2021-2023). Namen te
strategije naj bi bil, da bi se bolj stratesko osredoto¢ili na klju¢-
ne cilje politike, ki zahtevajo usklajen pristop in dalje ¢asov-
no obdobje, kar lahko CCBE omogo¢i visoko stopnjo prepo-
znavnosti v kljuéni politiki, kakor tudi bolj$o vkljuéitev v po-
stopek sprejemanja zakonodaje. Prioritete triletnega nacrta so:
izbolj$anje dostopa do sredstev EU za usposabljanje odvetni-
kov, vzpostavitev skladnih in verodostojnih parametrov za ino-
vacije na podro¢ju pravnih storitev ter vzpostavitev u¢inkovi-
tih nac¢inov za vplivanje na postopek odlocanja na ravni Sveta
- lobiranje na nivoju EU.

Potrdili smo temo za Dan evropskih odvetnikov 2021 - »Ni
pravice brez neodvisnega odvetnika ali zbornice«.

V okviru tock za potrditev smo odlocali o naslednjih temah:

— Brez dodatne razprave smo potrdili osnutek pripomb
CCBE, ki se nanasa na digitalizacijo pravosodja v Evropski
uniji.

— Prav tako je bil brez razprave sprejet osnutek CCBE o pre-
dlogu uredbe o rac¢unalniskem sistemu za komunikacijo v
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ezmejnih civilnih in kazenskih postopkih (sistem e-CO-
DEX).

- Odbor za deontologijo je predstavil osnutek Vzorénega ko-
deksa ravnanja, in sicer predvsem Akta o tarifah. Dokument
je bil predstavljen zaradi uskladitve francoske in angleske
verzije. V zvezi s posameznimi ¢leni se je pojavilo kar precej
vprasanj in pomislekov zaradi razli¢nih nacionalnih uredi-
tev. Kljub temu je bl celoten dokument dan na preliminar-
no glasovanje in bil tudi preliminarno sprejet, vendar bo
dan na glasovanje z morebitnimi predlogi sprememb tudi
na naslednji plenarni seji.

— Potrdili smo osnutek stali$¢a CCBE o Zakonu o digitalnih
storitvah in Zakonu o digitalnih trgih.

Predsednik odbora PECO mag. Roman Zavrsek nas je sezna-
nil s potekom dogajanj v zvezi s pro$njo azerbajdzanske odve-
tniske zbornice (ABA) za ¢lanstvo v CCBE. Na zadnjem se-
stanku odbora je bilo odlo¢eno, da se zaradi $tevilnih resnih
in utemeljenih pomislekov ve¢ delegacij (ki zastopajo polno-
pravne ¢lane CCBE) o tej tocki ne odloca za naslednjem ple-
narnem zasedanju, ampak bodo nadaljevali dialog z ABA. Po-
drobnejse predloge za nadaljnje sodelovanje z ABA bo obrav-
naval in predstavil odbor PECO.

Plenarna seja 21. maja 2021 (KUDO)

Predsednica finanénega odbora Claudia Seibel je podala na-
tancno finanéno poroéilo za leto 2020. To porocilo temelji na
letnem poro¢ilu odbora za leto 2019, ki je vsebovalo izérpne
informacije o razvoju financ CCBE od leta 2013 (leto pred
nakupom prostorov v 6. nadstropju). Pomanjkljivosti, opisa-
ne v poro¢ilih iz zadnjih let, $e niso popolnoma sanirane, ven-
dar sprejeti ukrepi (v dveh letih) CCBE vodijo v vedno bolj
stabilno finan¢no stanje. Stanje je treba $e izboljsati, da se za-
gotovijo tudi ustrezne rezerve, predvsem je pomembno, da se
zagotovi delovanje CCBE za vsaj $estmese¢no obdobje, ¢e bi
se uresni¢il najslabsi mozen scenarij.

Finan¢ni odbor meni, da bo CCBE, ¢e bomo $e naprej stro-
go nadzorovali stroske, dosegel svoj cilj glede rezerv in likvi-
dnosti v visini stroskov $estmese¢nega poslovanja. Upostevalo
se je priporocilo odbora glede redne menjave revizorjev vsake
$tiri do pet let. Zaradi dobrega upravljanja in finanéne pregle-
dnosti je priporocljivo, da CCBE ohrani redno menjavo revi-
zorjev vsake tiri do pet let. Finan¢no porotilo za leto 2020
je bilo potrjeno.

Precej dolga razprava je potekala glede osnutka Statuta CCBE.
Odbor za pripravo statuta je v bistvu pripravil kar korenite
spremembe, vendar je le nekaj delegacij podalo pripombe, za-
radi ¢esar — in tudi glede na kratek ¢as za pripravo - se je dalj-
$a predvidena diskusija prelozila na decembrsko plenarno sejo,
saj bo odbor zasedal v oktobru, do takrat pa naj bi delegaci-
je poslale svoje pripombe in predloge. Slovenska delegacija je
svoje predloge in pripombe Ze posredovala.

Potrdili smo osnutek vzorénega ¢lena o odnosih med odvetni-
ki, ki se nanasa na visoka moralno-eti¢na ravnanja na vseh nivo-
jih. Nismo pa potrdili ¢lena, ki se nanasa na odvetniske hono-
rarje, stro$ke in druga nadomestila, zaradi zelo razli¢nih stali$¢
delegacij, nasprotujocih si mnenj in neenotnosti. Dejstvo je, da
je v posameznih drzavah ta del razli¢no urejen. Mnenje dela
delegacij je bilo, da bi z dolo¢anjem pristojbin za posredovanje
odprli Pandorino skrinjico. Potekala je zelo dolga razprava, na
koncu pa smo se odlo¢ili, da bomo z razpravo in morebitnim
glasovanjem nadaljevali na naslednji plenarni seji v decembru.

Prav tako smo potrdili dokument z naslovom »Ali je mogoce
odvetniku prosilcu, ki prosi za sprejem v poklicni naziv drza-
ve gostiteljice, naloziti jezikovni test v skladu s ¢lenom 10 Di-
rektive o ustanovitvi podjetij?>« Dokument navaja, da ugoto-
vitev, ali so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 10, v praksi ne bi smela
pomeniti uvedbe jezikovnega preizkusa, temvec ugotavljanje,
kako u¢inkovita in redna je bila praksa odvetnika v drzavi se-
deza. Pri tem lahko posredno upostevamo znanje jezika, kadar
je to potrebno in sorazmerno, vendar brez sistemati¢nega jezi-
kovnega preizkusa. Poleg tega za odvetnike velja splo$na zahte-
va (Kodeks ravnanja CCBE), da ne smejo sprejemati zadev, za
katere vedo ali bi morali vedeti, da niso pristojni zanje ali jih
sicer ne obvladajo, in tudi to je nadin zai¢ite interesov strank.

Seja Stalnega odbora v juniju 2021
(KUDO)

Dirk van Gerven je predstavil obsirne komentarje v zvezi s
predlaganimi spremembami Statuta CCBE, ki jih je pripravil
odbor za spremembo statuta, predvsem pa je podajal odgovo-
re na pripombe delegacij. Redke delegacije smo doslej podale
pripombe k predlaganim spremembam. Govornik je poudaril
tiste segmente, ki so $e nedoreceni in se nanasajo na ¢lanstvo
ter pravila volitev - v zvezi z belgijsko zakonodajo, ki se nanasa
na volitve. Tu smo se predvsem dotaknili elektronskih volitey,
in sicer po belgijski zakonodaji. Sicer obstaja opcija elektron-
skih volitev, vendar morajo biti za to izpolnjeni ustrezni pogo-
ji in upostevana pravila, pri ¢emer se te moZnosti ne uporabi
brez ustrezne pravne podlage. Kar se ti¢e opredelitve vzdrza-
nih glasov, prevladuje stalice, da se ti glasovi ne $tejejo, razen
&e bi se morda dogovorili drugace (kvorum bi e dolo¢ili). Kar
zadeva mandat predsedstva, so stali$¢a razliéna. Nekateri pod-
pirajo sedanji sistem, tudi predsednica in nekaj delegacij, pre-
dlaga pa se Se dveletni mandat celotnega predsedstva ali pa le
predsednika. Glede na to, da je sprememba statuta zelo obSir-
na in tudi zelo pomembna za vse nas, si seveda odbor in tudi
predsedstvo Zelita ¢im ve¢ povratnih informacij, vendar za zdaj
ni bilo podanih prav veliko predlogov in pripomb s strani de-
legacij. Nasa delegacija je svoje pripombe in predloge podala.
V nadaljevanju je potekala kar obsirna razprava glede osnutka
statuta in predlogov ter pripomb. Pri¢akuje se, da bi na nasle-
dnji plenarni seji imeli dokoncen osnutek.

Odbor za boj proti pranju denarja je pripravil strategijo CCBE
v zvezi z nadzorom EU nad opravljanjem odvetniskega pokli-
ca. Predlogj, o katerih naj bi vsaka posamezna delegacija spre-
jela stali$¢a in na njihovi podlagi dolo¢ila aktivnosti, so nasle-
dnji: vzpostavitev mehanizma za ozavescanje o obstojecih in
nastajajo¢ih tveganjih pranja denarja in financiranja terorizma
ter za izmenjavo informacij, zbiranje in opredelitev najboljih
praks ter ustanovitev skupine za stike s Parlamentom in Ko-
misijo. Dokument smo soglasno potrdili.

»Zagotavljanje kakovosti v pravni stroki« — namen tega do-
kumenta je prikazati izku$nje in znanje pravne stroke v zvezi z
ukrepi, ki zagotavljajo kakovost in sluzijo kot navdih. Delovna
skupina si prizadeva, da bi izraz »kakovost pravne stroke« imel
razli¢ne definicije, in sicer tako z eti¢nega kot s pravnega vidi-
ka. Namen dokumenta je tudi opozoriti na pomanjkanje razu-
mevanja glavnih znadilnosti pravnega poklica in mehanizmov
za za§cito strank v Evropski komisiji, kar je bilo na primer raz-
vidno iz ene od nedavnih $tudij, ki jo je naro¢ila Evropska ko-
misija. Nadaljnji pritiski Evropske komisije, ki postavljajo pod
vprasaj deontoloska pravila ter vlogo odvetniskih zbornic in
odvetniskih zdruzenj, se lahko izkazejo za nevarne za interese
strank in pravno drzavo. Zato CCBE Komisijo poziva, naj po-
novno prouti svoj pristop. Dokument je bil soglasno sprejet.
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Odbor za druzinsko pravo je pripravil odgovor na pobudo o
priznavanju starSevstva med drZavami ¢lanicami. Druzine so
vse bolj mobilne, selijo se iz ene drzave ¢lanice v drugo. Gle-
de na razlike med zakonodajami drzav ¢lanic pa je v zvezi z
ugotavljanjem starSevstva pri tem kar nekaj tezav. Druzine lah-
ko naletijo na teZave pri priznavanju oziroma ugotavljanju star-
Sevstva. Poleg tega bi bilo koristno, ¢e bi se EU sodelovala v
Haaski konvenciji o druzinskem pravu. Dokument je bil brez
razprave sprejet.

Seja posebnega Stalnega odbora 2021

(KUDO)

CCBE je 8. februarja 2021 prejel pismo Evropske komisije, v
katerem se je komisar za pravosodje Didier Reynders zahva-
lil CCBE za dragocen prispevek k pripravi prvega letnega po-
rotila o pravni drzavi v letu 2020. V svojem poro¢ilu je CCBE
izpostavil najpomembnejse spremembe in teZave na podrodju
pravne drzave, ki zadevajo odvetniski poklic in ki so jih opre-
delili njegovi ¢lani, ter pozval k priznanju neodvisnosti odve-
tnikov in odvetnigkih zbornic kot nepogresljivega elementa ne-
odvisnosti pravosodnih sistemov in pravne drzave.

CCBE je pozdravil tudi odlo¢itev Evropske komisije, da v vpra-
$alnik za pregled stanja na podro¢ju pravosodja v EU za leto
2021 vklju¢i novo, lo¢eno poglavje o neodvisnosti odvetnikov
in odvetniskih zbornic. CCBE je na zahtevo Evropske komisije
posredoval kontaktne podatke posameznih odvetniskih zbor-
nic, da bi jih Komisija povabila na »virtualne« obiske drzav
in razprave z Evropsko komisijo.

Porodilo potrjuje, da imajo odvetniki in njihova poklicna zdru-
zenja temeljno vlogo pri zagotavljanju varstva temeljnih pravic
in krepitvi pravne drzave. Vendar pa ni analize o tem, ali lah-
ko odvetniki svobodno opravljajo dejavnosti svetovanja in za-
stopanja svojih strank, ali so odvetniske zbornice neodvisne in
ali so disciplinski postopki proti odvetnikom neodvisni. Osem
kazalnikov iz pregleda stanja na podro¢ju pravosodja v EU ni
zajetih v porotilu, vendar so deloma zajeti v ustreznih porodi-
lih za posamezne drzave, glede katerih so predstavniki CCBE
v svojih prispevkih izrazili pomisleke.

Tudi nasa delegacija je predstavila svoje stali$¢e oziroma je po-
dala pripombe na poro¢ilo o pravni drzavi v letu 2021, in sicer
tako na sami seji kot naknadno $e pisno, saj smo bile delegacije
zapro$ene za podajo pisnih stali$¢ in pripomb. Po na$em mne-
nju porocilo ne obravnava vprasanja neodvisnosti odvetnistva
v Sloveniji, ki je povezano tudi s finanéno neodvisnostjo od-
vetnikov. Slednje se nanasa na primere, kadar sodis¢e ali drug
drzavni organ odloca o obveznosti, da se stranki (v postopkih
brezpla¢ne pravne pomoci), ki je v sporu uspela, povrnejo stro-
$ki. Nadaljnja pomanjkljivost, na katero je bilo opozorjeno, je,
da porotilo ne zajema dostopnosti do sodis¢, ki je bila zaradi
omejitev, uvedenih v ¢asu epidemije covida-19, otezena. Od-
redbe o posebnih ukrepih zaradi epidemije covida-19 so med
drugim omejevale delovanje sodi$¢ na dolocene zadeve in za-
¢asno ustavile procesne roke ter izvajanje procesnih dejanj in
vro¢anje sodnih pisanj v zadevah, ki niso nujne. Posledi¢no se
je zmanjsala ucinkovitost sodnega sistema, zaradi dolgotrajne-
ga zaprtja sodis¢ pa so nastali sodni zaostanki. Opozorjeno je
bilo tudi, da obstaja veliko postopkov in procesnih dejanj, ki
bi jih bilo mogoce izvesti prek videokonferenc ali z digitaliza-
cijo postopkov, saj za to Ze obstaja pravna podlaga, vendar se
v praksi to ni najbolj izvajalo. Porotilo ne omenja, koliko od-
lokov in uredb, ki jih je sprejela vlada, je bilo razglasenih za
neustavne, prav tako ne navaja, da je Ustavno sodice ustavilo

ve¢ ukrepov za boj proti epidemiji. To so glavna staliSca, ki
so bila izpostavljena in bi morala biti upostevana v poro¢ilu.

Seja Stalnega odbora oktobra 2021 v
Bruslju

Po februarju 2020 smo se ob tej priloznosti v Bruslju prvi¢
srecali »v Zivo«. Seja se je ob upostevanju vseh predvidenih
ukrepov odvijala v hotelu na letalis¢u (zaradi t. i. mehurckov),
a ne glede na to smo bili srecanja v Zivo vsi zelo veseli in po-
novno se je izkazalo, da so osebna sre¢anja mnogo bolj pristna
in tudi bolj u¢inkovita.

Predstavila sta se kandidata za tretjega podpredsednika, in si-
cer mag. Roman Zavr$ek in predstavnik francoske delegaci-
je Thierry Wickers. Oba kandidata sta imela dobri predstavi-
tvi — povedati je treba, da je na$ kandidat pozel veliko pohval
za svojo predstavitev.

Predsednica odbora za finance Claudia Seibel je predstavila
predlog proratuna za leto 2022, ki vkljucuje pregled operativ-
nih stroskov CCBE, neoperativne stroske, dodeljene projek-
tom in posebnim pobudam, ter sredstva in prihodke, predvi-
dene za naslednje leto. V okviru operativnih stroskov so v le-
tih 2021, 2022 in 2023 v stavbi naértovana dela za zamenjavo
kablov dvigal, med operativne stroske se $tejejo tudi najemnina
za peto nadstropje in stroski vzdrzevanja prostorov ter davki.

Sedanjo spletno stran CCBE je treba prenoviti predvsem iz
dveh razlogov: operacijski sistem, v katerem je bila razvita, ni
ve¢ posodobljen, kar povzroca vedja tveganja in tezave s teh-
ni¢no zdruzljivostjo, saj niso omogocene nove funkcionalnosti.

Proracun, ki se je leta 2021 nekoliko zmanjsal zaradi pande-
mije covida-19, se je za leto 2022 povecal, saj naj bi bila spet
mogoca pogosta potovanja. Predsedstvo in generalni sekretar
sta ocenila potrebe sekretariata in se strinjala, da so potrebna
dodatna sredstva za podporo posameznim dejavnostim CCBE.
Predvidena je zaposlitev dodatnega usluzbenca za pomo¢ prav-
ni in komunikacijski skupini.

Predlog proracuna za leto 2022 ne vklju¢uje nobenega pove-

¢anja ¢lanarin v letu 2022 in kaze pozitiven rezultat v visini
2221,82 evra.

Letni denarni tok bo z ratunovodskega vidika v letu 2022 iz-

jemoma negativen, vendar to ne bo vplivalo na sedanje rezer-

ve CCBE (ki so 31. decembra 2020 znagale 716.689,17 evra),

in sicer iz dveh razlogov:

— ker vkljutuje odpravo rezervacije v visini 61.200 evrov, ki je
bila na podlagi sklepa plenarne seje predhodno oblikovana
v rezultatu za leto 2018 in se nanasa na izredne stroske
obnove petega nadstropja ob koncu najemne pogodbe, ki
bodo pla¢ani leta 2022, ter

— ker bo CCBE v letu 2021 izkazal znaten pozitiven rezul-
tat (po ocenah do konca avgusta 2021 v visini priblizno
260.000 evrov), ki bo v veliki meri pokril preostala denarna
sredstva, potrebna v letu 2022. Dolgoro¢no, od leta 2023
dalje, bo CCBE lahko pokrival dodatne stroske s prihranki,
ustvarjenimi po izteku najemne pogodbe za peto nadstro-
pje, ki so ocenjeni na 50.000 evrov na leto.

Odbor za boj proti pranju denarja je pripravil predhodne pri-
pombe CCBE o sveznju dokumentov, ki se nanasajo na pre-
precevanje pranja denarja, preden se sprejme natanc¢neje sta-
lis¢e o predlogih. CCBE je zlasti zaskrbljen zaradi pristopa k
samoregulaciji odvetniskega poklica, ki je institucionalno va-
rovalo in temelj neodvisnosti odvetnikov ter pravne drzave.
Evropska komisija je v svojem porocilu o pravni drzavi za leto
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2021 zapisala: »Utinkovit pravosodni sistem zahteva, da lahko
odvetniki svobodno opravljajo svoje dejavnosti svetovanja in za-
stopanja strank, odvetniske zbornice pa imajo pomembno vlogo
pri zagotavljanju neodvisnosti in poklicne integritete odvetnikov.«
CCBE meni, da mora biti Komisija zaradi ohranitve vloge od-
vetniskih zbornic previdna pri oblikovanju svojih politik na
vseh podro¢jih, tudi na podrodju preprecevanja pranja denar-
ja in financiranja terorizma. Hkrati CCBE opozarja, da so ne-
odvisni odvetniki del neodvisnega pravosodja in demokracije
ter imajo pomembno vlogo pri krepitvi pravne drzave. Doku-
ment smo soglasno potrdili.

Jiti Novék, predsednik odbora za IT, je predstavil osnutek
stalis¢a CCBE o predlogu akta o dolo¢itvi usklajenih pravil o
umetni inteligenci. Bistvo dokumenta je naslednje: da mora ce-
loten postopek odlo¢anja (sojenja) ostati dejavnost, ki jo vodi
¢lovek, od sodnikov pa je treba zahtevati, da prevzamejo pol-
no odgovornost za vse odlocitve. Pravica do sodnika, v fizi¢ni
obliki, mora biti zagotovljena v vseh fazah postopka. Izposta-
viti je treba, da je v primerih, ko se sistem umetne inteligence
lahko uporablja za pomo¢ pravosodnim organom, izkljuéena
moznost, da bi dejansko sprejemal odlocitve ali oblikoval iz-
raz teh odloditev. Predlog bi moral dokon¢no izkljuéiti upora-
bo orodij umetne inteligence, ki lahko krsijo temeljne pravice
posameznika. Dokument je bil soglasno potrjen.

Plenarna seja 10. decembra 2021 (KUDO)

Claudia Seibel, predsednica odbora za finance, je predstavi-
la predlog spremembe finan¢nega dogovora (v zvezi s posoji-
lom), ki ga je finané¢ni odbor sklenil z banko KBC, in sicer da
bi pridobili boljse pogoje odplacevanja, zlasti zaradi aktualnih
razmer. Finan¢ni odbor je po proutitvi zadeve predlagal, da se
sedanje posojilo prekine in da se sprejme ponudba banke KBC
za zamrznitev obrestne mere na 1,5 odstotka do aprila 2029.
Predlog je bil v celoti oziroma soglasno podprt.

Potem je Seibelova predstavila prora¢un za leto 2022, ki je po-
polnoma enak, kot je bil podrobneje ze opisan, z dodatkom, ki
se nanasa na prej navedeno spremembo glede dogovora z ban-
ko KBC. Prora¢un za leto 2022 je bil soglasno podprt.

Naslednja tocka se je nanasala na volitve. Tezko pri¢akovana
in zanimiva je bila predvsem zato, ker je imela nasa delegacija
kandidata za tretjega podpredsednika in ker so volitve poteka-
le elektronsko. Za tretjega podpredsednika sta se potegova-
la predstavnik francoske delegacije Thierry Wickers in mag.
Roman Zavrsek. Ve¢ glasov je prejel Thierry Wickers, ki je
tako postal tretji podpredsednik CCBE.

Predsednica Margarete Grifin von Galen iz Nemcije se je
na neki nacin poslovila. Predsedovala je v nenavadnem letu,
v katerem smo se tudi sproti u¢ili in prilagajali razmeram. Na-
sledil jo bo James MacGuill iz Irske, sedanji prvi podpred-
sednik, novi prvi podpredsednik bo Panagiotis Perakis iz
Grtije, drugi podpredsednik bo Pierre Dominique Schu-
pp iz Svice.

Nagrada za ¢lovekove pravice za leto 2021 je
bila podeljena beloruskim odvetnikom Liliji
Vlasovi, Maksimu Znaku, Dmitriju Laevskemu in
Leanidu Sudalenku ter ogroZzenim odvetnikom v
Afganistanu.

Potrdili smo predloge odbora za deontologijo, ki jih je povzel
predsednik odbora Bertrand Debosque, saj smo jih prelimi-
narno potrdili Ze na sestanku Stalnega odbora v oktobru 2021.
Nanasali so se na odobritev osnutkov Preambule, Vzor¢nega
¢lena s pristojbinami za napotitev, Vzor¢nega ¢lena brez pri-
stojbin za napotitev, Vzor¢nega ¢lena o pristojbinah - s prepo-
vedjo pristojbin za napotitev, vse v okviru sprememb Vzor¢ne-
ga kodeksa ravnanja za evropske odvetnike.

Potrdili smo tudi dva predloga odbora za dostop do pravne-
ga varstva, in sicer Osnutek stali§¢a CCBE o zlorabah novi-
narjev in zagovornikov pravic (SLAPP) in Osnutek odgovora
CCBE na javno posvetovanje o pobudi proti SLAPP. CCBE
zagovarja stali§e, da je »temelj zdravih in uspesnih demokra-
cij« zagotovilo, da lahko osebe aktivno sodelujejo v javnih raz-
pravah brez nepotrebnega vmesavanja ali kakr$negakoli stra-
hu. Za konstruktivno sodelovanje morajo imeti ljudje dostop
do zanesljivih informacij in moznost oblikovanja lastne pre-
soje v javnem prostoru, v katerem se lahko svobodno izraza-
jo razlitna mnenja.

Mag. Roman Zavrsek, predsednik odbora PECO, nas je se-
znanil z nadaljevanjem dialoga z azerbajdzansko odvetnisko
zbornico (ABA) in izpostavil, da je bilo 29. junija 2021 orga-
nizirano spletno usposabljanje oziroma spletni seminar z naslo-
vom »Vloga Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice in meri-
la dopustnosti pritozbe«. Spletni seminar o deontoloskih vi-
dikih pa je potekal januarja 2022. Po tem seminarju je bil pri-
pravljen pregled najnovejsih dogodkov v zvezi z razmerami v
Azerbajdzanu. Odbor PECO naj bi svoja priporo¢ila o pro$nji
ABA za ¢lanstvo predstavil najpozneje pred plenarnim zaseda-
njem maja 2022, kot je zahtevalo predsedstvo.

Dogodek se je zakljucil z ganljivim govorom predsednice Mar-
garete von Galen ter seveda s $tevilnimi odzivi in pohvalami
njenega dela in njenega odnosa do ¢lanov delegacij ter tudi
do sekretariata.

Sklep

CCBE se ukvarja zlasti s konkretnimi nalogami in projekti,
pri ¢emer skusa v odnosu do institucij EU ¢im bolj komple-
ksno prikazati, kako bi nekatere odlo¢itve na ravni evropske
zakonodaje vplivale na polozaj odvetni$tva. Je zelo pomemb-
na organizacija za evropske odvetnike in njihova stanovska
zdruzenja, tudi zaradi poloZaja, ki ga ima v Bruslju. Kot po-
svetovalna organizacija ima namre¢ neposreden dostop do in-
stitucij EU. Za slovensko odvetnistvo je ¢lanstvo v CCBE iz-
jemnega pomena.

Sodelovanje med CCBE in OZS je permanentno, poteka pa
predvsem prek nase delegacije in s strokovno tehni¢no podpo-
ro. Clanstvo v CCBE postavlja nasi delegaciji stalne naloge, ki
so skoraj vsakodnevne narave, poleg tega ¢lani delegacije tudi
sodelujemo v razli¢nih delovnih skupinah in odborih. Svoje
naloge korektno in pravoc¢asno izpolnjujemo.

Nedvomno lahko zapi$em, da so e-seje precej naporne, da so
potekale $e dlje kot obicajne seje v Zivo, zgodilo se je celo,
da dnevnega reda nekajkrat nismo predelali, zato je bilo pre-
lozeno delo treba opraviti naknadno. Leto 2021 nam je pri-
neslo mnogo neprijetnosti, a tudi spoznanje, da ima oseben
stik svoj namen. Verjeti je mogoce, da smo se v tem in pred-
hodnem letu marsi¢esa naucili in da se bo iz tega rodilo ne-

kaj dobrega.
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