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Leta pred veliko finančno krizo so bila leta 
debelih krav. Življenje je lagodno in brez 
zapletov teklo po mirnih strugah lahkega 
pridobivanja kreditov, lahko bi rekli, da je 
papir prenesel vse. Banke so inovativno 
ponujale podrejene finančne instrumente, 

ne da bi z lastnostjo podrejenosti seznanile kupce. Potem 
je prenapihnjeni nepremičninski balon v ZDA počil in kri‑
za je v trenutku zajela ves svet. 
Ob »striženju podrejencev«, kot se je izrazil tedanji guver‑
ner, je završalo. Poseg v lastninsko pravico je tehtal celo mi‑
lijardo evrov brez obresti. 
V tistem času je javnost naj‑
bolj zanimala odločitev Ustav‑
nega sodišča RS (US) o ustav‑
nosti Zakona o bančništvu 
(ZBan‑1L). US je odgovorilo na 
vprašanje, ali je Slovenija mora‑
la spoštovati Sporočilo Komisije o uporabi pravil o držav‑
ni pomoči za podporne ukrepe v korist bank v okviru fi‑
nančne krize od 1. avgusta 2013 dalje (Sporočilo). Prere‑
kanja, ali je to Sporočilo zavezujoče ali ne, so polnila me‑
dijski prostor. Kot vedno je bila interpretacija odvisna od 
osebne prizadetosti in položaja v parlamentu.
US je takrat prvič pokazalo resno neodločnost in ranljivost 
v odnosu do politike, ko se ni odločilo, da v zadevi razsodi 
samostojno, ampak je z odločbo z dne 6. novembra 2014 
na Sodišče EU naslovilo predlog za sprejetje predhodne 
odločbe na podlagi člena 267 Pogodbe o delovanju EU.
Ali je bila odločitev US, da o pravilnosti tolmačenja prav‑
nega predpisa vpraša velikega brata, utemeljena ali ne? Po 
mojem prepričanju je takrat US naredilo napako, ko je bre‑
me odločitve preložilo na Sodišče EU. Vprašanja, posta‑
vljena v predlogu za sprejetje predhodne odločbe, so bila 
sicer številna in kompleksna, vendar pa lahko rešljiva. Ali 
ZBan‑1L krši lastninsko pravico, ali dovoljuje retroaktiven 
poseg in ali krši pričakovane pravice, s pravnotehničnega 
vidika ni bilo težko odgovoriti. US za to odločitev ni po‑
trebovalo mnenja generalnega pravobranilca ali odločitve 
Sodišča EU. Tudi vprašanje o veljavnosti Sporočila o ban‑
čništvu je bilo za tako vrhunske pravne strokovnjake, kot 
so sodniki US, precej lahko. Študent prava mora vedeti, da 
imajo pravno veljavo za članice EU le direktive. Na javni 
obravnavi v Luksemburgu je predstavnik Evropske komisi‑
je poudaril, da je šlo za neobvezen pravni predpis. Kršitelji 
Sporočila ne bi mogli računati na pozitivno mnenje ob dr‑
žavni pomoči, vendar bi Evropska komisija pravdo na So‑
dišču EU, če bi vložila tožbo zoper državo zaradi dokapi‑
talizacije bank v nasprotju s Sporočilom, izgubila. Država 
bi v letu 2013 smela sama, ne glede na Sporočilo o ban‑
čništvu, dokapitalizirati banke. Po veljavnem pravu je bila 
država, ki je bila takrat večinska lastnica bank, celo dolžna 
dokapitalizacijo izvesti sama, ker je primarno dolžan sani‑
rati banko njen lastnik. 

V zgodbi o »striženju« je največjo vlogo odigrala država 
z interesi, ki niso bili enaki interesom lastnikov podrejene‑
ga dolga. Vprašanje je, ali US te državne interese s svojimi 
odločitvami hote ali nehote podpira. S tem, ko je US zah‑
tevalo predhodno odločitev Sodišča EU, je izbrisalo vpliv 
odločilnih okoliščin, značilnih za Slovenijo, ne pa za razviti 
evropski finančni trg. V nasprotju z razvito Evropo, kjer so 
banke večinoma v zasebni lasti, v Sloveniji ni bilo tako. Slo‑
venski kupci so podrejene instrumente, ker so bančne pro‑
dukte slabo poznali, šteli za obliko varčevanja in jih enačili 
z varnimi hranilnimi vlogami. Če bi US odločalo samo, bi 

lahko bila odločitev o ustavno‑
sti ZBan-1L drugačna. V zaku‑
lisju je mimo odločanja o prav‑
nih vprašanjih, delovala politi‑
ka. Padale so obljube Evropski 
komisiji, ki jih suverena država 
ne bi smela dajati. Država je pri‑
volila v pritisk Evropske komi‑

sije zato, ker je postalo jasno, da z izbrisom podrejenega 
dolga postane edina lastnica bank in ji tako pripade celot
na kupnina za prodane banke.
US je odločilo, da ZBan-1L krši pravico do učinkovitega 
sodnega varstva, in je državi naložilo, da v roku šestih me‑
secev z zakonom uredi to področje. Politika roka ni spo‑
štovala in zakon je bil sprejet z veliko zamudo. Imetni‑
ki podrejenega dolga s svojimi predlogi niso uspeli, drža‑
va pa je izsilila pravno sporne rešitve. Najbolj vprašljiva je 
določba, da je plačnica odškodnine Banka Slovenije (BS). 
Kljub spornosti te določbe, je državni sekretar zatrdil, da 
pri rešitvi vlada vztraja. Po sprejetju zakona je BS 10. ja‑
nuarja 2020 sprožila postopek pred US, kar je samo po‑
daljšalo začetek sodnih postopkov. US je leta 2020 odlo‑
čilo, da začasno zadrži celoten zakon ter obljubilo absolu‑
tno prednostno obravnavo. 
US je šele 14. januarja 2021 sklenilo, da Sodišču EU posta‑
vi nekaj vprašanj glede odgovornosti BS za škodo, nasta‑
lo imetnikom podrejenega dolga, in finančne neodvisnosti 
BS, pa tudi glede zaupnosti informacij.
Tudi v tem primeru US ni upoštevalo pravil ekonomično‑
sti postopka, predvsem pa je spregledalo dejstvo, da ime‑
tniki podrejenega dolga čakajo že sedem let in da je do 
sprejetja zakona še dolga pot. Verjetno se bo izkazalo, da 
BS ne more odgovarjati za škodo, ki je nastala zaradi iz‑
brisa podrejenega dolga. Nesporno je izbris koristil drža‑
vi. Ta je postala edina lastnica bank in jih je (prepoce‑
ni) prodala. Država v bankah ni nikoli delovala kot do‑
ber gospodar. Zasebne lastnike je najlažje izgnala iz bank 
z ZBan-1L. Država je tako tista, ki je dolžna poplačati mo‑
rebitne oškodovance.
Tudi za tem novim popotovanjem na Sodišče EU tiči po‑
litika. Ta ne želi in noče zagristi v kislo jabolko. Ne vlada‑
joča stran ne opozicija ne želi biti povezana z napori, da se 
oškodovanci poplačajo. To ne prinaša političnih točk. Od‑
ločalo bo sodišče, a še prej je treba na neki način priti do 
veljavnega zakona, ki bo tožbe šele omogočil.

mag. Igor Karlovšek
odvetnik v Celju in pisatelj 

Imetniki podrejenega dolga še enkrat 
v Luksemburg  
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na odločitev Vrhovnega sodišča. Tudi tu lahko zelo hitro 
mine leto ali dve. Oškodovanci lahko ob sedanjem tempu 
reševanja zadeve pričakujejo izplačilo odškodnine v roku 
20 let po »striženju«. Pri tem je treba opozoriti, da noben 
sedanji predlog zakona ni predvidel izplačila obresti oško‑
dovanim imetnikom podrejenega dolga. Edini »profiter« 
vseh igric na odru in v zakulisju je država, ki je ne zanima‑
jo lastni državljani. Morda bi se država vsaj enkrat lahko 
zgledovala po Italiji, ki kljub grožnjam Evropske komisije, 
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vljanov v primeru dokapitalizacije bank, čeprav je šlo pri 
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Razlaščenci morajo še enkrat v Luksemburg, zaupanje v 
pravo in pravno državo pa je, ko je treba na pravico čaka‑
ti 20 let, že zdavnaj umrlo. 
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Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Svobodno in kakovostno odvetništvo je 
garant pravne države in vladavine prava

V tej številki objavljamo Izjavo za 
javnost Odvetniške zbornice Slove-
nije (OZS) iz decembra prejšnjega 
leta, ki je bila posredovana javno‑
sti zaradi ukrepov oblasti v okviru 
drugega vala epidemije koronavi‑
rusne bolezni 2019. Ti ukrepi, ki 
niso bili vedno dobro pretehtani, 
so prizadeli tako odvetnike kot 
tudi vse druge državljane. Zborni‑
ca je opozorila, da mora odgovor‑
na oblast kljub sprejemanju nujnih 
ukrepov upoštevati načela vladavi‑
ne prava, brez katerih ni ne zaupa‑
nja, ne solidarnosti in ne sožitja. 

Zbornica je poleg tega pripravila že drugo anketo v zvezi 
z epidemijo, na katero je odgovorilo 486 kolegic in kole‑
gov iz vseh območnih zborov odvetnikov. Kolegi so ve‑
činsko (86 odstotkov) odgovorili, da jih sodišča niso va‑
bila na obravnave v nujnih zadevah prek videokonferenč‑
nega sistema, kljub odredbi predsednika Vrhovnega so‑
dišča RS z dne 13. novembra 2020. Če bi bili povablje‑
ni, bi jih več kot polovica tudi v nenujnih zadevah poda‑
la soglasje. Med pripombami na koncu ankete so kolegi 
navedli, da po njihovem mnenju ni bilo razloga za zapr‑
tje sodišč, zlasti če vemo, da so bili odprti frizerji, trgovi‑
ne in knjižnice, opozorili so tudi, da je treba v normalnih 
razmerah videokonferenčni sistem uporabljati zelo selek‑
tivno, zgolj ob soglasju strank, poudarili so, da je ustavi‑
tev teka rokov zmanjšala pravno varnost, in kot enega 
od primerov izpostavili vpise v zemljiško knjigo, ki za‑
radi ustavitve procesnih rokov niso postali pravnomoč‑
ni, zaradi česar je bila onemogočena ažurna izvedba ze‑
mljiškoknjižnih vpisov. Z začetkom februarja je začela so‑
dna veja oblasti spet normalno delovati, zadeve se počasi  
normalizirajo in le upamo lahko, da ne bomo doživeli še 
tretjega vala epidemije ter ponovnega zaprtja sodišč, saj 
bi to lahko ogrozilo eksistenco odvetnikov, predvsem ti‑
stih, ki zastopajo stranke pred sodišči.

Eksistenco odvetnikov bi lahko v prihodnosti ogrozila 
tudi Direktiva (EU) 2018/958 Evropskega parlamen-
ta in Sveta z dne 9. julija 2018 o preskusu sorazmer-
nosti pred sprejetjem nove regulacije poklicev. Pre‑
dlagano je, da se direktiva prenese v naš nacionalni prav‑
ni red, in sicer s predlogom zakona o spremembah in do‑
polnitvah Zakona o postopku priznavanja poklicnih kva‑
lifikacij za opravljanje reguliranih poklicev (ZPPPK-B). 
Vsaka omejitev dostopa do reguliranih poklicev (med ka‑
tere so uvrščeni tudi odvetniki) ali njihovega opravljanja 
bo morala biti preizkušena s testom sorazmernosti, kar 
– med vrsticami – pomeni, da bo lahko raven pogojev 
za opravljanje odvetništva bistveno znižana. Če bodo di‑
plomirani pravniki imeli lažji dostop do izvajanja opravil, 
ki so za zdaj pridržana zgolj odvetnikom (na primer za‑
stopanje pred sodišči), bo to po mnenju Ministrstva za 
pravosodje in Ministrstva za delo, družino, socialne zade‑
ve in enake možnosti preprečilo »nadaljnjo obremenitev 

in razdrobljenost notranjega trga«, karkoli že to pome‑
ni. Ob tem ne smemo pozabiti, da so v Evropski komisiji 
nenehno prisotne težnje, da bi odvetništvo spremenili v 
pridobitno gospodarsko dejavnost, s katero bi se pravza‑
prav lahko ukvarjal vsak diplomiran pravnik, brez poseb‑
nih zahtev in omejitev. Razumljivo, da OZS ne more in ne 
bo popustila pri temeljnih principih odvetništva, ki imajo 
pri nas že 150-letno tradicijo. Evropski odvetniki smo za 
zdaj enotni v stališču, da je samo svobodno in kakovo‑
stno odvetništvo garant pravne države in vladavine prava.

O tem v intervjuju govori tudi nova predsednica CCBE 
Margarete von Galen, ki poudarja, da so odvetniki (v 
Evropi jih je več kot milijon) eden od stebrov pravne 
države, vendar v nobenem primeru na morejo delova‑
ti kot  podaljšana roka države. Niti takrat, ko gre za zati‑
ranje kaznivega dejanja pranja denarja, v zvezi s katerim 
se take  ideje najbolj vztrajno pojavljajo, kajti CCBE bo 
vedno ščitil pravico državljanov do zaupnosti pri komu‑
nikaciji z lastnim odvetnikom.

Med regulirane poklice v Sloveniji sodijo tudi sodni iz‑
vedenci. Eminentna sodna izvedenca, dr. Tristan Rigler 
(psihiatrija) in dr. Sana Čoderl Dobnik (psihologija), 
sta se v članku Carthago delenda est ostro odzvala na član‑
ka dr. Igorja Areha, objavljena v Odvetniku (Izvedenci 
brez standardov so kot sodišča brez zakonov in Kateri psi-
hološki testi so primerni za sodno izvedenstvo), ki sta vzbu‑
dila precejšnjo pozornost tako med odvetniki kot tudi 
v širši javnosti. Ker gre za izredno pomembno in hkrati 
občutljivo področje našega pravosodja, je taka polemika 
zelo koristna, predvsem zato, da bi se delo sodnih izve‑
dencev psihološke stroke, s katerimi smo odvetniki veli‑
kokrat upravičeno nezadovoljni, izboljšalo.

Na Besedo urednika v prejšnji, zimski številki Odvetnika, 
v kateri sta bila omenjena odvetnik Aleksander Čefe-
rin in ukrep zbornične Komisije za etiko, se je odzval 
dr. Peter Čeferin in med drugim navedel sklep pred‑
sedstva OZS iz leta 1989, v katerem je predlog za do‑
polnitev Kodeksa odvetniške poklicne etike, »da se v ka-
zenskih postopkih, kjer so bile storjene očitne kršitve Zako-
na o kazenskem postopku, v soglasju z obdolžencem o tem 
obvesti javnost«. Ta predlog do zdaj ni bil uresničen, ga 
pa podpiram in Upravnemu odboru OZS predlagam, da 
začne postopek za umestitev tega besedila v Kodeks od‑
vetniške poklicne etike.

Zbornica je prek Humanitarnega sklada OZS z dvema 
donacijama podprla odvetnike izven Slovenije, in sicer je 
nakazala manjša sredstva Fundaciji Lesbos, ki skrbi za 
pomoč tistim grškim odvetnikom, ki pro bono pomaga‑
jo beguncem na grških otokih pri uveljavljanju njihovih 
pravic, večji znesek pa je poslala tudi kolegom iz Hrva-
ške – odvetnikom iz območnega zbora v Sisku, ki so 
utrpeli veliko škodo zaradi niza potresov, ki so prizade‑
li hrvaško Banovino. 

Odvetniška solidarnost nima in ne sme imeti meja!
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Prvi fragment se nanaša na pomensko določljivost za‑
kona in na metode (argumente), s katerimi ugotavlja‑
mo vsebino splošnih in abstraktnih pravnih pravil, ki 
jih zakoni sporočajo. Drugi fragment se zavzema za to, 
da je pri razumevanju zakonov treba dati večjo težo 
pravnim načelom. Fragment gradi na spoznanju, da je 
pravo sistem pravnih načel in pravil, ne pa zgolj sistem 
pravnih pravil. In tu je nenazadnje še tretji fragment, 
ki se sprašuje, ali in kako nam pri razumevanju za‑
konov lahko pomaga argument pravičnosti kot argu‑
ment, ki odločitev podkrepi in utrdi. Pri vseh treh ar‑
gumentih je treba zakon razumeti kot soznačico za na‑
vadne zakone, kolikor iz besedila ni razvidno, da me‑
rim na ustavo. V večini primerov se ista ali vsaj zelo 
podobna vprašanja odpirajo tako pri navadnih kot pri 
ustavnih zakonih.

1. Metode (argumenti) razumevanja 
zakonov

1.1. Primeri iz ustavnosodne prakse

V ustavnosodni praksi beremo, da »predpis ni neja‑
sen zgolj zato, ker ga je treba razlagati, kajti uporaba 
predpisov vselej pomeni njihovo razlago«. S stališča 
pomenske določljivosti zakona »je predpis sporen te‑
daj, kadar z metodami razlage pravnih aktov ne more‑
mo priti do jasne vsebine pravnih pravil«.2 V neki dru‑
gi odločbi beremo, da sta v kaznovalnem pravu »pre‑
povedani zakonska in pravna analogija, dopustne pa 
so metode razlage, ki ostanejo znotraj možnega bese‑
dnega pomena (npr. gramatikalna, logična in sistema-
tična razlaga) [poudaril M. P.]. […] Določbe Zako‑
na o varnosti cestnega prometa, v katerih je ob upo‑
števanju ustaljenih metod razlage [poudaril M. P.] mo‑
goče ugotoviti vsebino prepovedanega ravnanja, so v 
skladu z načelom zakonitosti v kazenskem pravu (28. 
člen Ustave).«3 V nekoliko starejši odločbi najdemo 

1   Razprava je nova kot celota, posamezni deli (zlasti v drugem in tretjem razdelku) pa so vzeti iz razprave Pavčnik, M.: Razlaga (razumevanje) ustave, v: Pravnik,  
58 (2003) 6−8, str. 363−388. Ponatis v: Pavčnik, M.: Argumentacija v pravu. Tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja, GV Založba, Ljubljana 2013, str. 373−412 (glej 
str. 373−379), in iz razprave: Pavčnik, M.: Vprašanje razlagalnega prvenstva (pravo kot sistem načel in pravil), v: Pavčnik, M., Novak, A. (ur.): Razlagalni pomen pravnih 
načel, SAZU, Ljubljana 2020, str. 11−27 (glej str. 13−15 in 23−25). 
2   U-I-181/16, točka 20. 
3   U-I-213/98 (OdlUS IX/1, 58). Glej tudi Up-332/98 (OdlUS XI/1, 117): »Kazenskopravna norma izpolnjuje te zahteve, če je mogoče z ustaljenimi metodami razlage 
[poudaril M. P.] ugotoviti vsebino prepovedanega ravnanja in je na ta način ravnanje organov, ki ga morajo izvajati, določeno in predvidljivo.« (str. 653)
4   U-I-282/94 (OdlUS IV/2, 108, str. 329).
5   U-I-64/97 (OdlUS VII/1, 78, str. 494).
6   U-I-193/99 (OdlUS XI/1, 16).
7   Glej U-I-252/99 (OdlUS XI/1, 63, str. 346-347). Sodnik Ribičič je predlagal interpretativno odločbo, ki naj bi se glasila takole: »Določba 3. člena ZVZN ni v neskladju 
z Ustavo, če se razlaga tako, da zahteva po najmanjšem nepretrganem trajanju prisilnega ukrepa ne velja za osebe, ki so bile rojene staršem v času, ko so zoper njih trajali 
prisilni ukrepi (tretji odstavek 2. člena), morajo pa to zahtevo izpolnjevati starši takšne osebe.« (str. 346) 

stališče, da mora biti namen zakonske ureditve »jasno 
razviden, predvideni ukrepi za dosego tega namena pa 
natančno opisani. [...] Če norma ni jasno opredelje‑
na, je dana možnost različne uporabe zakona in arbi‑
trarnost državnih organov ali drugih organov za izvr‑
ševanje javnih pooblastil, ki odločajo o pravicah po‑
sameznikov. Zakon je skladen z Ustavo, če je mogo‑
če z jezikovno in teleološko interpretacijo [poudaril M. 
P.] ugotoviti vsebino predpisa in je na ta način ravna‑
nje organov, ki ga morajo izvajati, determinirano.«4 V 
isto smer gre stališče, da »morajo biti zakonske norme 
jasne, razumljive in nedvoumne [poudaril M. P.]. [...] 
Predpis, iz katerega povprečen, tudi prava nevešč ob‑
čan ne more zanesljivo razbrati svojega pravnega polo‑
žaja, temveč bi ga bilo tudi po mnenju zakonodajalca 
mogoče – v nasprotju z njegovim izrecnim besedilom 
– prav uporabljati šele z razlago zakonskih določb pri 
njihovem izvajanju, torej v pristojnih upravnih orga‑
nih, povzroča pravno negotovost in s tem nezaupanje 
v pravo in krši načela pravne države [poudaril M. P.].«5

Naj ne bo preveč suhoparno, če navedem še dve odloč‑
bi Ustavnega sodišča RS. Obe se nanašata na ustaljena 
razlagalna pravila. V prvem primeru je šlo za vpraša‑
nje, ali notranja nasprotja znotraj pravnega reda krši‑
jo načela pravne države. Ustavno sodišče meni, da no‑
tranja neskladja ne kršijo načel pravne države, če jih je 
»mogoče odpraviti z uporabo interpretacijskih pravil« 
(poudaril M. P.).6 In tu je tudi drugi primer, ki se na‑
naša na tako občutljiv problem, kot so pravice nascitu-
rusa (po Zakonu o žrtvah vojnega nasilja). Vprašanje 
je, ali se v trimesečni rok, kolikor mora prisilni ukrep 
ali nasilno dejanje trajati, všteva tudi čas, ki ga je na-
sciturus prebil v materinem telesu. Za to rešitev se je 
v odklonilnem ločenem mnenju, ki sta se mu pridru‑
žila sodnika Testen in Ude, zavzemal sodnik Ribičič.7 
Odklonilno ločeno mnenje je podala tudi sodnica We-
dam Lukić in v njem izrecno zapisala tole: »Menim, 
da je interpretacija, za kakršno se je zavzemal v razpravi 

dr. Marijan Pavčnik
redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, redni član Slovenske akademije znanosti in umetnosti, sodnik Ustavnega sodišča RS 

Razlagalno-utemeljevalna stališča 
Naslov tega prispevka naj ne zavaja. S problemom bi se mirne duše spopadel v obširnejši znanstveni 
monografiji. Zelo verjetno bi se mi zgodilo to, da bi se sklop odprtih vprašanj razširil in da bi se z 
njimi širilo tudi besedilo. Tokratna želja je bistveno ožja. V prispevku gre za to, da se spoprimem s 
tremi fragmenti, ki so medsebojno povezani in ki vsak po svoje prispevajo k odgovoru na vprašanje, 
kako naj iščemo mero pravnega odločanja.1
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[sodnik Ribičič, op. M. P.] in ki jo je nato obrazlo‑
žil v svojem odklonilnem ločenem mnenju, v skladu s 
pravili razlage, ki jih pozna pravna stroka [poudaril M. 
P.], in da je tudi v skladu z Ustavo.«8    

1.2. Metodološka (ne)soglasja

Na vprašanja, ki so bila primeroma navedena, ni ja‑
snih in enopomenskih odgovorov, do katerih se ne bi 
bilo treba še nadalje opredeljevati. Odgovorov te vr‑
ste ne najdemo niti v pravni teoriji niti v sodni praksi. 
Kot značilen primer naj omenim zakonsko analogijo, 
ki jo zakonodaja povečini navaja kot sredstvo za za‑
polnjevanje pravnih praznin.9 Izjema je sloviti švicar‑
ski Civilni zakonik, ki na zakonsko analogijo ne napo‑
tuje.10 Razlog je preprost. Huber, ki je avtor tega dolo‑
čila, je zakonsko analogijo uvrščal med normalne me‑
tode razlage. Za praznino v zakonu gre šele tedaj, ko 
za konkreten primer zakon ne vsebuje pravnega pra‑
vila, ki ga uporabimo ali neposredno ali pa s sklepa‑
njem po podobnosti.11

Glede razlage ustave je pomembno, da je tudi pravno‑
metodološko zelo razvita nemška teorija vse prej kot 
soglasna. Böckenförde v članku, ki je izšel ob 25-letni‑
ci nemškega (Zveznega) ustavnega sodišča, poudar‑
jeno ugotavlja, da ni enotnosti »[o] metodah razlage 
ustave, o njenem razlagalnem izhodišču in o njeni raz‑
lagalni usmeritvi, kot tudi ne o dopustnem načinu ar‑
gumentiranja in ravnanja«.12 O metodološki velikodu‑
šnosti sodne, tudi ustavnosodne prakse razpravlja tudi 
R. Dreier. Velikodušnost je zlasti v tem, da se praksa 
pogosto naslanja samo na tista razlagalna pravila, ki 
so primerna, da utemeljijo sprejeto odločitev.13 Na ta 
problem je že leta 1929 zelo jasno opozoril Radbruch: 
»Tako imenovana sredstva razlage so v resnici name‑
njena le temu, da se naknadno iz besedila utemelji, kar 
se je v ustvarjalni dopolnitvi besedila že našlo.«14 Röhl 
utemeljeno spoznava, da gre pravzaprav za preverjanje 
rezultata. Razlagalec se opre na tiste razlagalne meto‑
de in tiste avtoritativne vire (npr. na precedense, pre‑
vladujoče mnenje), ki potrjujejo, da je njegova rešitev 
primera v skladu s pozitivnim pravom.15

Problem, o katerem govorim, je problem hermenev‑
tičnega kroga, v katerem sem in tja potujeta predra‑
zumevanje in razumevanje (razlaga) pravnega besedi‑
la (v našem primeru ustave in/ali zakona). Hermenev‑
tični krog zajema paleto vprašanj; skupno jim je, da 
se nanašajo na »razjasnitev pogojev, pod katerimi se 
dogaja razumevanje«.16 V našem primeru nas zanima 

8   Glej U-I-252/99 (OdlUS XI/1, 63, str. 347).
9   Glej npr. paragraf 7 Občnega državljanskega zakonika, člen 12/2 Codice civile in drugi odstavek 3. člena Zakona o sodiščih.
10   Glej člen 1/1 ZGB (Švica): »Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwendung, für die es nach Wortlaut oder Auslegung eine Bestimmung enthält.«
11   Huber, E.: Recht und Rechtsverwirklichung, Helbing co. Lichtenhahn, Basel 1925, str. 354.
12   Böckenförde, E.-W.: Die Methoden der Verfassungsinterpretation − Bestandaufnahme und Kritik, v: NJW, 29 (1976) 46, str. 2089 in nasl.
13   Dreier, R.: Zur Problematik und Situation der Verfassungsinterpretation (1976), v: Dreier, R.: Recht-Moral-Ideologie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981, str. 
108−109.
14   Radbruch, G.: Einführung in die Rechtswissenschaft, sedma in osma izdaja, Quelle co. Meyer, Leipzig 1929, str. 326. Ponatis v: GRGA I (ur. Kaufmann, A.), C. F. 
Müller Juristischer Verlag, Heidelberg 1987.
15   Röhl, K. K.: Allgemeine Rechtslehre, druga izdaja, C. Heymanns, Köln etc. 2001, str. 101.
16   Gadamer, H.-G.: Resnica in metoda. Prevod: Virk, T., Literarno-umetniško društvo »Literatura«, Ljubljana 2001, str. 246. 
17   Aarnio, A.: Reasoning Judicial Decisions, v: Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit. Festschrift für Werner Krawietz zum 60. Geburtstag, Duncker und Humblot, Berlin 
1993, str. 644.  
18   Glej (prim.) pregled argumentativnih toposov  (v pravu), ki jih razčlenjuje Visković, N.: Argumentacija i pravo, Pravni fakultet, Sveučilište u Splitu, Split 1997, str. 
56 in nasl. Glej tudi monografijo nekdanjega češkega ustavnega sodnika in teoretika prava Holländerja, ki se ukvarja zlasti z ustavnosodnimi argumenti: Holländer, P.: 
Ústavnêprávní argumentace, Linde, Praha 2003; o novih razlagalnih iskanjih glej npr. str. 34 in nasl.    
19   Glej razčlenitev, ki jo podajam v Argumentaciji v pravu (nav. delo), str. 57 in nasl. 
20   Prim. prav tam, str. 58−59.

zlasti vprašanje, ali in kako lahko k razumevanju prav‑
nih pravil prispevajo razlagalni argumenti in teorije o 
razlagi pravnih besedil.         

1.3. Odprtost razlagalnih argumentov

Za razumevanje ustavnih in navadnih zakonov pogo‑
sto veljajo isti načelni problemi in isti načelni pomi‑
sleki kot za razumevanje pravnih besedil nasploh. Če 
sem zelo shematičen, naj kot skupne dileme omenim 
zlasti tri: pomenska odprtost razlagalnih argumentov, 
odprt krog razlagalnih argumentov in ohlapna razmer‑
ja med razlagalnimi argumenti.

Če bi bila pravna besedila že od samega začetka po‑
mensko določna in če bi to določnost ohranjala tudi 
ob stiku s konkretnim primerom, jih ne bi bilo treba 
razlagati (In claris non fit interpretatio!), ampak bi jih 
lahko kar takoj neposredno uporabljali. Isto retorič‑
no vprašanje velja tudi za posamezne razlagalne argu‑
mente. Nobeden ni zasnovan kot obrazec, v katerega 
je treba samo še vpisati podatke in ga nato uporabiti. 
A tudi če bi bil in bi se naravi obrazca celo približal, 
bi bil še vedno eden izmed več obrazcev, med kateri‑
mi bi morali izbirati. Na kratko: razlagalni argumenti 
so »samo« usmeritve in bolj ali manj zgoščeni napot-
ki, kako naj v konkretnih primerih ravnamo. »Celo 
pri najboljši volji,« tako Aarnio, »nam lahko povedo 
samo to, v katero smer naj krenemo.«17 In že to je veli‑
ko, v nekaterih (težkih) primerih je to celo zelo veliko.

Druga dilema je, da ne poznamo sklenjene verige razla-
galnih argumentov. Krog argumentov je odprt, že zna‑
nim argumentom se lahko pridružijo novi, če lahko 
prispevajo k temu, da tudi z njihovo pomočjo odkri‑
vamo in preverjamo pomen pravnega besedila. Nove 
in nove argumente proizvajajo pristopi, ki gradijo na 
pravnih vrednotah (npr. pravičnosti), nauku o tipu, 
naravi stvari, pravnih načelih (npr. načelu pravne dr‑
žave) ipd.18 Če kljub temu govorimo o ustaljenih raz‑
lagalnih argumentih, je očitno, da mislimo na nekate‑
re argumente, ki so splošno sprejeti v določeni pravni 
kulturi in (ali) na določenem pravnem področju. Sku‑
pno jedro ustaljenih argumentov je von Savignyjeva 
zasnova razlage,19 ki izhaja iz jezikovne, logične, siste‑
matične in zgodovinske prvine razlage, tem štirim pr‑
vinam pa v primerih nedoločnih in netočnih jezikov‑
nih izrazov dodaja še teleološko (namensko) razlago.20 

Vse prej kot lahko rešljiva je tudi tretja dilema, ki opo‑
zarja na razmerje med razlagalnimi argumenti. V teoriji 
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je bilo več predlogov, ki so izoblikovali ustrezen vrstni 
red, po katerem naj bi se ravnali v pravni praksi. Kon‑
čen odgovor je kratek in jasen: čvrstega vrstnega reda 
ni, odgovorov je natanko toliko, kolikor je avtorjev, ki 
so se z razlagalnimi metodami ukvarjali. No, ne glede 
na to odgovor na razlagalni konflikt ni poljuben, ker se 
kljub razlikam lahko dokopljemo do ustreznih usmeri-
tev. Temeljna usmeritev je, da je dovoljena samo tista 
razlaga, ki ostaja znotraj (še tako poroznega, a vendar) 
možnega jezikovnega pomena pravnega besedila. Dru‑
ga usmeritev je, da je treba preveriti vse poglavitne vi‑
dike razlage (logični, sistematični, zgodovinski in tele‑
ološki zorni kot) in ugotoviti, do kakšnih rešitev nas 
pripeljejo. Med temi pomeni se razlagalci odločajo za 
tistega, ki je najbolj prepričljiv, ker je zanj največ ar‑
gumentov (še posebej v kakovostnem pomenu te be‑
sede) in ker gre hkrati za pomen, ki ustreza namenu 
(telosu) pravnega pravila. Če razlagalec niha med več 
rešitvami, se odloči za tisto, ki je v skladu z namenom 
pravnega pravila. V tem pomenu je namenska (teleo‑
loška) razlaga skupaj z jezikovno osrednje vodilo raz‑
lage. To je hkrati tudi skupni imenovalec, do katerega 
nas pripeljejo teorije, ki proučujejo konflikt med raz‑
lagalnimi argumenti.21

2. Pomen pravnih načel

2.1. Pravo kot sistem načel in pravil    
Bistveno preozko je, če pravo proučujemo zgolj kot 
sistem pravil. Če na pravo gledamo dinamično in nas 
zanima tudi to, kako je pravila mogoče razumeti, kako 
nastajajo in kako jih uporabljamo, je neizogibno, da 
ob pravilih upoštevamo tudi pravna načela. V Teori‑
ji prava je, recimo, poudarjeno, da je pravo »sistem 
kot celota učinkovitih pravnih načel in pravnih pravil, 
ki urejajo zunanje vedenje in ravnanje posameznikov 
in njihovih združenj v življenjsko pomembnih druž‑
benih razmerjih«.22 

Pravna načela in pravila niso v razmerju večje ali manj‑
še pomembnosti. V njihovi naravi je, da so medseboj‑
no povezana. Če parafraziram Kanta,23 so načela brez 
pravil vsebinsko prazna, pravila brez načel pa so sle‑
pa, ker nam ne povedo, kam naj krenemo. Pravilom, 
še posebej ustavnim in zakonskim, lahko delamo kri‑
vico, če v njih vidimo normativna sporočila, ki so vse‑
lej sekundarna glede na načela. Načela so pogosto vse‑
bovana v splošnih določbah ustave, zakonov in drugih 
splošnih pravnih aktov, lahko pa so tudi sad poobče‑
nja in abstrahiranja, ki ga izvajamo glede na pravila. 

Pozabljeno naj tudi ne bo, da so načela in pravila raz‑
lagalna celota, ki je ni mogoče mehanično deliti na dva 
dela. Med obema pojavnima oblikama normativnosti 
so razlike, ki pa nikakor niso tolikšne, da bi bila meja 
med njima neprepustna. V naravi načel (npr. ustavnih 

21   Glej pregled teorij v: prav tam, str. 106 in nasl. 
22   Pavčnik, M.: Teorija prava. Prispevek k razumevanju prava, šesta, pregledana in dopolnjena izdaja (s poglavjem A. Novaka), IUS Software, GV Založba,  
Ljubljana 2020, str. 27. 
23   Kant, I.: Kritik der reinen Vernunft, I, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990, str. 98 (B 76, 77│A 52).   
24   Dworkin, R.: Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1978, str. 24, in Dworkin, R.: Izbrane razprave. Prevod: Lamut, V., 	
ur. in uvodna razprava: Novak, A., GV Založba, Ljubljana 2011, str. 108.
25   Esser, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, druga izdaja, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1964, str. 51−52. 
26   Pavčnik, M.: Teorija prava (nav. delo), str. 131. 
27   To opredelitev sem prvič podal v drugi izdaji Argumentacije v pravu (GV Založba, Ljubljana 2004), nato pa se je preselila tudi v Teorijo prava in druga avtorjeva dela. 
Glej npr. Pavčnik, M.: Teorija prava (nav. delo), str. 131. 

načel) je, da tudi usmerjajo, kakšna naj bo vsebina nor‑
mativnih pravnih aktov (npr. zakonov), v naravi pra‑
vil pa je, da niso vnaprej izklesane pomenske celote. 
Pravila so sad razumevanja normativnih pravnih ak‑
tov, na to razumevanje pa vplivajo tudi pravna načela.

2.2. Vprašanje pojmovnega razločevanja 

Kolikor toliko enotno je stališče, da so pravila tista, 
ki povedo, kakšen tip vedenja in ravnanja se navezuje 
na dejanske stanove. Če za potrebe te razprave osta‑
nem na abstraktno-urejevalni (npr. ustavni in zakon‑
ski) ravni, velja, da pravno pravilo izraža tip vedenja 
in ravnanja, ki naj nastopi, če se znajdem v vnaprej 
predvidenem (abstraktnem) dejanskem stanu. Dejan‑
ski stan predvideva prvine (dejanske okoliščine), v ka‑
terih imajo pravni naslovljenci (pravni subjekti) ustre‑
zne dovolitve, zapovedi in prepovedi, če vnaprej pred‑
videne dejanske prvine v resnici nastanejo.

To je prva možnost vedenja in ravnanja. V logiki prava 
je, da mora splošni pravni akt (npr. ustava in zakon) 
predvideti tudi drugo možnost ravnanja. Za njo je zna‑
čilno, da splošni pravni akt opiše sekundarni dejanski 
stan (pravno kršitev), ki je negacija primarne možno‑
sti vedenja in ravnanja, in pravno posledico (sankci‑
jo), ki naj sledi pravni kršitvi.

Normativno sporočilo, ki ga vsebuje splošno in ab‑
straktno pravno pravilo, je oblikovano na način, na‑
vaja Dworkin, »vse ali nič«24 (npr. ravnaj v skladu s 
primarno možnostjo ravnanja: Ne žali drugega!, ker 
te sicer zadene sankcija). Drugače kot pravilo nače‑
lo neposredno izraža le »temelj, merilo in urejevalni 
razlog«,25 ki je zdaj bolj in zdaj manj intenzivno izra‑
žen. Posebej pomembno je, da pravno načelo ni niti 
neposredno uporabljivo v konkretnih primerih niti to‑
liko določno, da bi izključevalo vrednotenje in oce‑
njevanje.26 

Osrednja vsebinska značilnost pravnega načela je, kot 
je bilo že nakazano, da je vrednotno merilo, ki usmer-
ja vsebinsko opredeljevanje pravnih pravil, njihovo razu-
mevanje in način njihovega izvrševanja.27 V razmerju do 
pravnih pravil je temeljna razlika ta, da načela operaci‑
onaliziramo in uporabljamo prek pravnih pravil. Na‑
čela (npr. načelo pravne države) na pravila vplivajo 
tako, da so izhodišča za oblikovanje splošnih pravnih 
aktov (npr. zakonov). Dalje tako, da se na načela osla‑
njamo tedaj, ko zakone razlagamo in ugotavljamo, ka‑
tera pravna pravila so v njih zdaj bolj in zdaj manj do‑
ločno vsebovana. In nenazadnje tudi tako, da nas na‑
čela usmerjajo, kako naj pravila izvršujemo. Šolski pri‑
mer je načelo vestnosti in poštenja v civilnem (zlasti 
obligacijskem) pravu. Še tako določna pravna pravila 
ne morejo predvideti vseh dejanskih okoliščin, v ka‑
terih se pravila uporablja. Načelo je tu ravno zato, da 
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z njegovo pomočjo natančneje določimo, kakšna naj 
bo vsebina pravila glede na konkretne dejanske oko‑
liščine.

Trditev, da je pravilo oblikovano na način »vse ali 
nič«, naj ne zavaja. Te trditve ne smemo iztrgati iz 
konteksta normativne konkretizacije splošnega prav‑
nega akta (npr. zakona). V postopku, ko zakon upo‑
rabljamo in se gibljemo med normativnim in dejan‑
skim, dejanskim in normativnim, se moramo dokopa‑
ti do spodnje in zgornje premise pravnega silogizma, 
ki ju povezuje srednji termin. Spodnjo premiso lahko 
podredimo zgornji šele tedaj, ko spoznamo, da je kon‑
kretni dejanski stan primer abstraktnega (zakonskega) 
na konkretni ravni. Na tej točki na svoj način ravna‑
mo po metodi »vse ali nič«. Na tej točki smo druge 
možnosti izključili in smo sklenili, da o zadevi odloči‑
mo. S tem ko konkretni dejanski stan podredimo ab‑
straktnemu, omogočimo, da nastopi pravna posledica, 
ki se navezuje na abstraktni (zakonski) dejanski stan.

Če na kratko ponovim in misel strnem, naj rečem, da 
pravna načela izražajo cilj pravnega urejanja, določajo 
pomenski obseg (domet), v katerem naj se pravila gi‑
bljejo, in imajo hkrati težo, ki nam pomaga, ko rešuje‑
mo konflikte (trke) med več pravili (npr. pravicami) 
s prvino teže.28 Vse tri lastnosti pravnih načel so raz‑
lagalno zelo pomembne. Najbolj svojska je značilnost 
teže, ki je pravila nimajo že sama po sebi.

To, da imajo načela težo, jim omogoča, da jih tudi te‑
daj, ko na hierarhični lestvici splošnih pravnih načel 
pripadajo isti stopnji, medsebojno razvrščamo. Mo‑
žnih je več izpeljav. V primeru pravnih pravil mora‑
mo za konkretni dejanski stan, ki je predmet pravne 
odločitve, naposled najti samo en tip vedenja in rav‑
nanja. Če sta na voljo dve ali več rešitev, se moramo 
odločiti za tisto, ki jo imamo za najbolj pravilno (npr. 
pri odločitvi, za katero vrsto kaznivega dejanja gre v 
konkretnem primeru).

V primeru več pravnih načel se opremo na tisto, ki 
najbolj intenzivno podpira izbrani tip vedenja in rav‑
nanja (beri: abstraktni dejanski stan s pravno posle‑
dico). Opremo se lahko tudi na več načel hkrati, če 
se medsebojno ne izključujejo. Pri tem je vsekakor 
mogoče, da eno načelo upoštevamo bolj intenzivno, 
drugo ali druga pa so izražena v manjšem obsegu. 
Vselej bomo, denimo, stremeli k načelu pravne dr‑
žave in njegovim podnačelom ter si prizadevali, da 
bo zaupanje v pravo ustrezno visoko, medtem ko bo 
vidik socialne države morda manj intenziven, ker je 
odvisen od dejanske finančne in gospodarske zmo‑
gljivosti države.

28   O pomenu teže pronicljivo razpravljata Dworkin (glej npr. Dworkin 2011, nav. delo, str. 104 in nasl., in Novak, A.: Alkimija prava: Ronald Dworkin in sodnikovo 
ustvarjanje pravičnosti. V: Dworkin 2011, nav. delo, str. 33 in nasl.) in Alexy (glej npr. Alexy, R.: Zum Begriff des Rechtsprinzips, v: Rechtstheorie, Beiheft I, 1979,  
str. 59−87). Prim. tudi s stališči, ki jih zagovarja Barak, A.: 1. Purposive Interpretation in Law, Princeton University Press, Princeton, Oxford 2005, in 2. Proportionality. 
Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge University Press, Cambridge 2012.    
29   V primerih te vrste je pomembno tudi razločevanje med izjavami o dejstvih in vrednotnimi sodbami. V nekem konkretnem primeru je Ustavno sodišče RS izrecno 
reklo, da je vrednotna sodba »nedopustna le, če nima nikakršne podlage v dejstvih, ki bi jo podpirala, oziroma če gre onkraj predmeta razprave in se sprevrže v osebno 
sramotenje in ponižanje« (Up-614/15; OdlUS XXIII, 23). Glej tudi prakso Evropskega sodišča za človekove pravice, ki jo v navedeni zadevi upošteva Ustavno sodišče 
RS (točka 14 obrazložitve ter op. 21 in 22).      
30   Prim. s primeri, ki jih navajam v Pavčnik, M.: Ustavnoskladna razlaga zakona. V: Pavčnik, M., Novak, A. (ur.): (Ustavno)sodno odločanje, GV Založba,  
Ljubljana 2013, str. 87 in nasl.
31   U-I-32/02 (OdlUS XII/2, 71).
32   Glej npr. U-I-98/02; U-I-29/04 (OdlUS XIV, 64); U-I-66/08 (OdlUS XVII, 73); U-I-297/08; U-I-123/11 in U-I-28/16 (OdlUS XXI, 25). Glej tudi več odločb, ki so 
navedene v razdelku 2.1. tega prispevka.

Nadaljnja značilnost pravnih načel je, da so kot vre‑
dnotna merila vgrajena tudi v pravna pravila (npr. po‑
samezne temeljne pravice) ali pa da jih najdemo za 
posameznimi temeljnimi pravicami, ki s tem dobijo 
ustrezno težo. Konflikte te vrste rešujemo tako, da pra‑
vice, ki so trčile druga ob drugo, medsebojno uskladi‑
mo. Idealno je, če različne pravice sobivajo, upošteva‑
joč druga drugo, zelo mogoče pa je, da se moramo od‑
ločiti samo za eno, to je za tisto, ki ima v konkretnem 
primeru večjo težo. Merilo teže je vsebinska pomemb-
nost načela, ki ga pravilo (pravica) izraža (npr. pred‑
nost varstva zasebnosti pred svobodo izražanja29).30

2.3. Pomenska določljivost zakonov 

V eni od odločb Ustavnega sodišča RS beremo:
»Eno od načel pravne države (2. člen Ustave) zah‑
teva, da so predpisi jasni in določni, tako da je mo‑
goče nedvomno ugotoviti vsebino in namen nor‑
me. […] Z vidika pravne varnosti, ki je eno od 
načel pravne države iz 2. člena Ustave, pa posta‑
ne predpis sporen takrat, kadar s pomočjo pravil 
o razlagi pravnih norm ne moremo priti do jasne 
vsebine predpisa.«31 

Stališče, ki sem ga navedel, je zelo pogosto izraženo 
v ustavnosodni praksi.32 Njegovo pomensko jedro se 
nanaša na to, da morajo biti zakoni (ki so prototip za 
splošne pravne akte) v tolikšni meri jezikovno jasni 
(razločni), da iz njih lahko določljivo ugotovimo prav‑
no pravilo in njegov pomen. Določila zakonov so zdaj 
bolj in zdaj manj določna, conditio sine qua non pa vse‑
kakor je, da mora biti pravni akt pomensko določljiv.

Zakon je, kot vemo in kot je bilo že omenjeno, vselej 
predmet razlage. Za razlago gre tudi tedaj, ko je pravni 
akt pomensko jasen in se niti ne zavedamo, da ga raz‑
lagamo, ker ravnamo, vsaj do neke mere, samodejno.

Razlaga nikoli ne sme biti v celoti samodejna, čeprav 
so v praksi pogosti primeri, ki jih v določenem obsegu 
rešujemo rutinsko. Dober pravnik se nikoli v celoti ne 
preda rutini, ker vselej odloča s kančkom dvoma, da 
je primer, ki ga ima pred seboj, vsaj malček drugačen 
od že rešenih primerov ali pa da so se pogledi na ra‑
zumevanje zakonov spremenili. To, da se pravna pra‑
ksa v času spreminja in razvija, je pojav, ki ga nikakor 
ne smemo prezreti.

Utemeljitev razlagalne odločitve mora biti ravno tako 
v tolikšni meri določna, da je pravno pravilo, na kate‑
rega se opiramo, pomensko razločno pojasnjeno. Pre‑
malo je, če rečemo zgolj to, da je z zakonom (ali ka‑
kim drugim splošnim pravnim aktom) vse v redu, ker 
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ga lahko razložimo z ustaljenimi metodami razlage.33 
V razdelku o metodah (argumentih) razumevanja za‑
konov je bilo že pojasnjeno, da je treba te metode vse‑
lej izrecno navesti, jih vsebinsko opredeliti, medseboj‑
no povezati in ovrednotiti.     

Bistvena in sestavna dela utemeljitve sta tudi vloga 
pravnih načel in vpliv, ki ga imajo na pomen prav‑
nih pravil. Ta vloga in ta vpliv sta pogosto prema‑
lo upoštevana in poudarjena. V moči načel ni, da bi 
učinkovala vodotesno34 in kot neke vrste deus ex ma-
china, v njihovi moči pa je, da nas usmerijo na pra‑
vo pot. Nujni sestavini prave poti sta cilj (npr. člo‑
veka vredno življenje35 ali vestno in pošteno ravna‑
nje v obligacijskih razmerjih36), h kateremu moramo 
težiti, in vrednotno polje (npr. domet socialne po‑
moči za invalide), ki ga pomen pravnega pravila ne 
sme prestopiti. Tako cilj kot vrednotno polje načel 
sta vsebinsko povezana in sta le različni strani iste‑
ga problemskega sklopa. Če se te razsežnosti prav‑
nih načel zavedamo, utemeljujemo vsebinsko in se 
izognemo samovoljnosti, ki se rada oklepa trditve, 
»tako bo in nič drugače«, češ da so pravna določi‑
la jasna in da jih v njihovi popolnosti tudi kontekst 
odločanja ne more omajati.

3. Argument pravičnosti
Argument pravičnosti je tako kot argument človeko‑
vega dostojanstva vsebinsko širok in večpomenski.37 
Vprašanje je, ali ga je sploh mogoče v celoti izmeriti 
in izoblikovati trdna vodila, kako naj odločamo v kon‑
kretnih primerih.38 V tem prispevku me zanima zlasti 
smer, v katero naj krenemo, da že na samem začetku 
ne zaidemo.39

Argument pravičnosti omejujem na zakon, na njegovo 
vsebino in na način, kako vsebino zakona spoznavamo 
in jo uporabljamo v konkretnih primerih. Najprej gre 
za to, ali je zakon ustrezno (pravično) zajel dobrine 
in bremena oziroma pravice in dolžnosti pravnih su‑
bjektov.40 Idealno je, če je to storjeno tako, da se za‑
kon, gledano vsebinsko, giblje v mejah vrednot, ki so 
ustavno že utrjene in normativno konkretizirane gle‑
de na pestrost življenja. 

Novi in novi življenjski primeri nenehoma izzivajo 
nove razlage in izpeljave. Če do teh izzivov in napetosti 

33   Glej Pavčnik, M.: Pomenska določljivost zakona. Pritrdilno ločeno mnenje k odločbi št. U-I-181/16 z dne 15. 11. 2018 (OdlUS XXIII, 13),  ki se mu pridružuje 
sodnik Accetto, M. 
34   Novak utemeljeno opozarja na zmuzljivo naravo pravnih načel (glej Novak, A.: Zmuzljiva narava pravnih načel, v: Zbornik znanstvenih razprav, 70 (2010),  
str. 211−241). Če se tega zavedamo, bomo v pomensko odprtem prostoru toliko bolj previdno argumentirali in se zavedali, da je treba vsako spremembo in vsak odstop 
od ustaljene prakse podrobno utemeljiti. O pomenu in pasteh tovrstnega utemeljevanja glej tudi Štajnpihler, T.: Precedenčni učinek sodnih odločb pri pravnem 
utemeljevanju. GV Založba, Ljubljana 2012, str. 165 in nasl., in Pavčnik. T.: Precedenčnost, ustvarjalnost in predvidljivost: antagonizem ali sinergija? V: Liber amicorum 
Anton Gašper Frantar, ur. Betetto, N.; Možina, B.; Rihar, N.,; Štravs, R.; Zobec, J., Vrhovno sodišče RS, Ljubljana 2019, str. 27−40.    
35   V odločbi o obsegu izvršbe na delo obsojencev je beseda o tem, da je treba tudi obsojencu pustiti »neki znesek, s katerim lahko prosto razpolaga za zadovoljevanje tistih 
svojih potreb, katerih zadovoljevanje mu omogoča človeka vredno življenje« (U-I-66/93). 
36   Obligacijski zakonik npr. zahteva, da je treba pravice izvrševati v skladu s temeljnimi načeli zakonika (tipičen primer je načelo vestnosti in poštenja) in njihovim 
namenom (prvi odstavek 7. člena). 
37   Glej in prim. Pavčnik, M.: Človekovo dostojanstvo in ustava, v: Odvetnik, 21 (2019) 3, str. 7−11. V op. 21 do 31 so navedene odločbe Ustavnega sodišča RS, v katerih 
je bil argument človekovega dostojanstva uporabljen kot podkrepitveni argument (to je kot argument, ki temeljno odločitev podkrepi).  
38   Obraze in odtenke pravičnosti analitično razpira Kelsen, H.: Kaj je pravičnost? Prevod: Lamut, V., IUS Software, GV Založba, Ljubljana 2016.  
39   O pravičnosti in pravu razpravljam v Teoriji prava (nav. delo), str. 522 in nasl. 
40   Glej Dreier, R.: Recht und Gerechtigkeit (1982), v: Dreier, R.: Recht−Staat−Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991, str. 11. Glej tudi Pavčnik, M.: 
Brüchigkeit der Gerechtigkeit, v: Zeitschrift für öffentliches Recht, 57 (2002), str. 89−115. Ponatis v: Pavčnik, M.: Auf dem Weg zum Maß des Rechts, Franz Steiner 
Verlag, Stuttgart 2011, str. 31−57.  
41   Kranjc, J.: Latinski pravni reki, Cankarjeva založba, Ljubljana 1994. Ponatis: 2006, str. 76.  
42   Goethe, navedeno po: Coing, H.: Grundzüge der Rechtsphilosophie, peta izdaja, Walter de Gruyter, Berlin 1993, str. 142: »[I]ch will lieber eine Ungerechtigkeit 
begehen, als Unordnung ertragen.«   
43   Glej (prim.) Radbruch, G.: Filozofija prava. Prevod: Maček Mergole, A., Pravna fakulteta in Cankarjeva založba, Ljubljana 2001. Ponatis: 2007, str. 107.  
44   Glej (prim.) Teorija prava (nav. delo), str. 531 in nasl. 

prihaja, je treba najti izpeljavo, da napetost presežemo. 
V naravi prava je, da ni popolnega skladja med formo 
in vsebino, zato se nekaterim trdotam ni mogoče izo‑
gniti. Dura lex, sed lex (Trda postava, toda zakon) je 
rek, ki ga pravniki dobro poznamo. Profesor Kranjc 
lepo pravi, da se odgovoren odnos do zakona in pra‑
va nasploh »pokaže takrat, ko gre za spoštovanje bre‑
men, ki jih nalaga, ne pa za izkoriščanje ugodnosti, ki 
jih prinaša«.41 Na drugo plat medalje je na svoj način 
opozoril Goethe, češ da rajši zagreši kakšno nepravič‑
nost, kot pa da bi prenašal nered.42 

Naloga zakonodajalca je, da se opre na merila pravič‑
nosti in da glede na ta merila izoblikuje ustrezne po‑
zitivnopravne rešitve. Gre za tako imenovano mate‑
rialno pravičnost, okrog katere se bijejo razpravljanja 
v zakonodajnem telesu.43 Zakonodajalec mora odgo‑
voriti na temeljne izzive, ki jih ponujajo razdeljeval‑
na in izravnalna pravičnost ter njune izpeljave.44 Prav 
tako pomembna je formalna pravičnost, ki je le druga 
plat medalje. Formalna pravičnost zahteva, da je tre‑
ba enako obravnavati vse tiste pravne subjekte, ki so‑
dijo v isto skupino (to je v skupino, ki se ujema v bi‑
stvenih prvinah).

Načelo enakega obravnavanja tistih, ki imajo skupne 
bistvene lastnosti, pomeni tudi to, da je treba različno 
obravnavati tiste, ki se glede na lastnosti bistveno raz‑
ločujejo. Znotraj različnosti spet velja načelo enakosti 
za vse tiste, ki jih povezujejo iste bistvene lastnosti. Če 
načeli enakosti in enakega razločevanja dosledno izpe‑
ljemo, so vsi pravni naslovljenci – vsaj z določenega 
zornega kota – razvrščeni tako, da nikogar med njimi 
nasilno ne umeščamo v skupino, s katero ni povezan 
glede istih bistvenih lastnosti.

Lege artis ravnamo, če sledimo merilom pravičnosti, ki 
jih je sprejel zakonodajalec, in če ta merila tudi korek‑
tno normativno konkretiziramo. V naravi razumeva‑
nja zakona in življenjskih primerov, ki jih zakoni ure‑
jajo (beri: normativno oklepajo), je, da uporabnik za‑
kona (npr. sodnik) lahko vrednoti drugače, kot vre‑
dnoti zakonodajalec. Pogled na merilo oziroma meri‑
la, ki so vtkana v zasnovo in zgradbo zakona, je lahko 
celo bistveno drugačen od zakonodajalčevega. Različ‑
nost je morda celo tolikšna, da se zastavlja vprašanje, 
ali je zakon ustaven.
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Če gre za merila pravičnosti, iz katerih zakon izhaja, 
ima uporabnik – ta hip puščam ob strani, kdo je upo‑
rabnik zakona – vsa tista sredstva, ki so na voljo za to, 
da se ugotovi morebitna neustavnost zakona. Na svoj 
način je najbolj učinkovito, če postopek pred ustav‑
nim sodiščem sproži sodišče, ki pri odločanju v kon‑
kretnem primeru meni, da je zakonsko merilo pravič‑
nosti v nasprotju z ustavo.45 

Pomembno vlogo pri odločanju ima, vsaj v določe‑
nem obsegu, tudi občutek pravičnosti.46 Ta ni in ne 
sme biti samozadosten, lahko pa je pripomoček, da 
preverimo in razložimo posamezna merila pravično‑
sti. Posebej dragoceno je, kakšen občutek pravično‑
sti ima sodnik. V tem primeru gre za strokovni prav‑
ni občutek, ki je sestavina poklicnega izkustva in tudi 
poklicnega izročila. Prednost tovrstnega pravnega ob‑
čutka je, da gradi na že sprejetih odločitvah in da te v 
novih okoliščinah nadalje razvija, njegova slaba (bo‑
lje: nevarna) stran pa je, da ga zajame prevelika ruti‑
na, ki je slepa za nove izpeljave. 

Sodnikov pravni občutek ne sme biti stanovsko za‑
prt, ampak naj bo odprt za družbene vrednote, ki ima‑
jo ustavni temelj, in za slehernikov tipični pravni ob‑
čutek. Sodnik naj znotraj ustavnih in zakonskih mo‑
žnosti išče rešitve, ki so družbeno tipične, normalne, 
povprečne. Nobeno naključje ni, da Zakon o sodiščih 
nalaga, naj »[s]odnik vselej ravna tako, kot bi imel 
pred seboj nedoločeno število primerov iste vrste«.47

Občutek za pravičnost ima vsaj še dva vidika. Prvi je 
znan kot Radbruchova formula, o kateri sem že več‑
krat razpravljal in je, upam, kolikor toliko dobro zna‑
na. Jedro Radbruchove formule je formula neznosno‑
sti, ki utemeljuje, da se mora tedaj, ko nasprotje med 
pozitivnim pravom in pravičnostjo doseže »nevzdr‑
žno mero«, zakon kot »nepravilno pravo« umakniti 
pravičnosti. Radbruchova formula neznosnosti je fal‑
zifikacija zakonskega prava, za katerega se zatrjuje, da 
je pravo.48 Falzifikacija gradi na temeljnih (človeko‑
vih) pravicah, ki so nastale skupaj z moderno državo. 
Te pravice so strnjene »v tako imenovane deklaracije 
pravic človeka in občana« in so tako trdno zasidrane, 

45   Glej 156. člen Ustave RS in Nerad, S.: Postopek za oceno ustavnosti, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, ur. Avbelj, M., Nova univerza, Evropska pravna 
fakulteta, Ljubljana 2019, str. 411 in nasl. Na ustreznih mestih glej tudi Sovdat, J.: Ustavno procesno pravo. Praktikum. Druga, spremenjena in dopolnjena izdaja, Pravna 
fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2016. 
46   O tako imenovanem pravnem občutku glej in prim. Lampe, E.-J. (ur.): Das sogennante Rechtsgefühl, v: Jahrbuch für Rechtssoziologie und Rechtstheorie, 10 (1985). 
Glej tudi Cerar, M.: (I)racionalnost modernega prava, Bonex, Ljubljana 2001, str. 439 in nasl.
47   Tretji odstavek 3. člena Zakona o sodiščih. 
48   Glej Pavčnik, M. (ur.): Zakonsko (ne)pravo, Lexpera, GV Založba, Ljubljana 2018. V tem delu so naslednji prispevki: Radbruch, G.: Zakonsko nepravo in 
nadzakonsko pravo (1946), 2. Kaufmann, A.: Pismo vnuku Finnu Baumannu o Gustavu Radbruchu in Radbruchovi formuli, in 3. Pavčnik, M.: Zakonsko (ne)pravo.    
49   Radbruch, G.: Pet minut filozofije prava (1945). Prevod: Pavčnik, M., v: Cerar, M.; Novak, A.; Pavčnik, M.: Uvod v pravoznanstvo, tretja, pregledana, spremenjena 
in dopolnjena izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2019, str. 14.
50   Glej Habermas, J.: Wie ist Legitimität durch Legalität möglich (1986), v: Habermas, J.: Faktizität und Geltung, Suhrkamp, Franfurt am Main 1993, str. 541 in nasl.
51   Glej že navedeno določilo tretjega odstavka 3. člena Zakona o sodiščih. 
52   O pomenu avditorija v pravu glej Argumentacija v pravu (nav. delo), str. 302 in nasl. Glej tudi tam navedeno literaturo.

da »glede na nekatere med njimi lahko ohranja dvom 
le še hotena skepsa«.49    

Pomembna je tudi pravičnost, ki je na različne nači‑
ne vtkana v pravo (npr. kot materialna, formalna in 
postopkovna pravičnost) in jo je že po tej plati treba 
upoštevati. Pravičnost kot vrednota preveva temeljne 
(človekove) pravice, ustavne vrednote in vrednote, ki 
so predmet zakonskega urejanja. Šolski primer prav‑
no urejenih vrednot so kazenskopravne prepovedi in 
zapovedi v posebnem delu kazenskega zakonika. Ne‑
nazadnje pa so tu tudi različni pogledi na pravičnost, 
ki so zdaj bolj in zdaj manj ostra kritika prava – od 
kritik, ki pozitivnopravne rešitve zavračajo, do kritik, 
ki pozivajo k nespoštovanju posameznih delov pozi‑
tivnega prava.

V pravni državi je dovolj poti in možnosti, da se (gro‑
be) kršitve posameznih meril pravičnosti odpravlja v 
pravnih postopkih. Morebitni pozivi, da se je treba v 
imenu pravičnosti dvigniti nad pozitivni zakon in rav‑
nati contra legem, so nasprotje vladavine prava. Legiti‑
mna kritika pozitivnega prava mora biti vgrajena v te‑
orijo pozitivnega prava; njen cilj ni, bi rekel Haber-
mas, legitimnost sama zase, ampak »[l]egitimnost 
prek legalnosti«.50 

4. Namesto sklepa: razločnost 
utemeljevanja 

Razlagalno-utemeljevalnih vozlišč je bistveno več, kot 
jih je lahko razprl ta prispevek. Še tako popoln pregled 
vozlišč ne more že sam po sebi ponuditi odgovora, ki 
ga potrebujemo. Bistveno je, da primer, o katerem od‑
ločamo, strukturiramo in da imamo pred seboj njegov 
razlagalno-utemeljevalni ustroj. Če to naredimo celo‑
vito, se nam izluščijo mesta, ki jih moramo prepričlji‑
vo utemeljiti. To je hkrati tista točka, ki omogoča, da 
dosežemo notranjo pomiritev o odločitvi, ki smo jo 
sprejeli. Dragotina je, če znamo to tudi navzven po‑
vedati tako, da prepričamo avditorij, ki mu je pravno 
odločanje namenjeno in ki ga mora to odločanje tudi 
upoštevati (npr. avditorij zakona51).52
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Anonimizirano besedilo ustavne pritožbe1

V obravnavanem primeru gre za zadevo, v kateri 
je bilo pred rednimi sodišči odločeno o ničnosti 
potrošniške kreditne pogodbe, ki je bila nomini-
rana v švicarskih frankih (CHF), o zahtevku za iz-
bris neveljavne vknjižbe hipoteke na podlagi nič-
ne kreditne pogodbe in vzpostavitvi prejšnjega ze-
mljiškoknjižnega stanja ter tudi glede vračila pre-
jetega iz nične pogodbe.

Višje sodišče v Ljubljani je s sodbo I Cp 250/2020 
z dne 11. maja 2020 zavrnilo pritožbo pritožnice zo‑
per delno sodbo Okrožnega sodišča v Ljubljani P 
442/2018-I z dne 9. julija 2019, s katero je bilo odlo‑
čeno, da se zavrne primarni tožbeni zahtevek pritožni‑
kov (tožnikov v pravdi) glede ničnosti Notarskega za‑
pisa Kreditne pogodbe št. … in Sporazuma o zavaro‑
vanju denarne terjatve opr. št. … z dne … ter Kreditne 
pogodbe št. …, kot tudi glede denarnega zahtevka iz 
naslova vračila prejetega iz nične pogodbe, izbrisa ne‑
veljavne vknjižbe hipoteke na podlagi nične kreditne 

1   Besedilo, objavljeno v Odvetniku, ne vsebuje uvodne strani s podatki o pritožnikih. 

pogodbe, vzpostavitve prejšnjega zemljiškoknjižnega 
stanja in plačila pravdnih stroškov pritožnikov. S skle‑
pom Okrožnega sodišča v Ljubljani P 442/2018-I z 
dne 14. avgusta 2020 pa je bilo odločeno, da mora‑
ta pritožnika povrniti toženi stranki pravdne stroške 
v višini 5278,15 evra.  

Proti sodbi Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 250/2020 
z dne 11. maja 2020, v zvezi z delno sodbo Okrožnega 
sodišča v Ljubljani P 442/2018-I z dne 9. julija 2019, 
sta pritožnika vložila predlog za dopustitev revizije, ki 
ga je Vrhovno sodišče RS zavrnilo s sklepom II DoR 
301/2020 z dne 13. novembra 2020.

Sklep Vrhovnega sodišča RS II DoR 301/2020 z dne 
13. novembra 2020 je bil pritožnikoma vročen po po‑
oblaščeni odvetniški pisarni dne 24. novembra 2020 in 
pritožnika predmetno ustavno pritožbo vlagata v za‑
konsko določenem roku (prvi odstavek 52. člena Za‑
kona o ustavnem sodišču). 

Robert Preininger
odvetnik v Šmarju pri Jelšah 

Ustavna pritožba – saga o kreditih  
v švicarskih frankih (1. del) 

Slovenska sodišča praviloma zavračajo tožbene zahtevke potrošnikov za ugotovitev ničnosti sklenjenih hi‑
potekarnih potrošniških kreditnih pogodb v primerih kreditov, nominiranih   v švicarskih frankih (CHF). 
Pri tem sistematično kršijo slovensko pravo in pravo Evropske unije po Direktivi 93/13/EGS o nepoštenih 
pogojih v potrošniških pogodbah ter z njo povezano sodno prakso Sodišča EU in pri tem bistveno odsto‑
pajo od  načela visoke ravni varstva potrošnikov,  skladnega z 38. členom Listine EU o temeljnih pravicah.  

Slovenska sodišča   ne   zagotavljajo poštenega sojenja in ne nudijo ustreznega pravnega varstva potro‑
šnikom pred nepoštenimi pogoji. Sodna praksa Vrhovnega sodišča RS, ki obravnava to problematiko 
in je ključna za sojenje nižjih sodišč, pa ni enotna in v večinskem delu  bistveno odstopa od sodne pra‑
kse Sodišča EU glede razlage prava EU, ki je formalni pravni vir erga omnes. Tako sojenje je samovolj‑
no in arbitrarno ter sistematično povzroča kršitve temeljnega ustavnega načela enakosti pred zakonom 
in poštenega sojenja. 

Prva ustavna pritožba v eni od slovenskih zadev je bila na Ustavno sodišče RS vložena že januarja 2019, 
torej pred dvema letoma. V letu 2020 je bilo vloženih še več ustavnih pritožb. Ustavno sodišče do zdaj o 
teh ustavnih pritožbah še ni sprejelo  nobene odločitve. Postopki pred slovenskimi sodišči pa tečejo že od 
leta 2015. Zavračanje zahtevkov potrošnikov pred slovenskimi sodišči je povzročilo, da novih tožb več ni.

Objava besedila ustavne pritožbe v zadnji zadevi, ki je bila vložena na Ustavno sodišče v januarju 
2021, bo po mojem mnenju najbolje prispevala k seznanitvi strokovne javnosti z vsemi nakopičenimi 
in resnimi »problemi« pri sojenju. Morda bo prispevala tudi k odzivom in polemiki, ki bo vsekakor 
dobrodošla. Zaradi obsežnosti bo objavljena v treh delih. 

V odločbah Ustavnega sodišča sicer pogosto beremo stavek, da se Ustavnemu sodišču ni bilo treba opre‑
deliti glede drugih zatrjevanih kršitev, ker že prva, ki jo je ugotovilo (kot najbolj očitno in morda tudi naj‑
lažje ugotovljivo), narekuje ugoditev ustavni pritožbi. S tem seveda ne prejudiciram odločitev Ustavnega 
sodišča. Izražam zgolj upanje, da se bo Ustavno sodišče vsebinsko opredelilo do vseh ključnih zatrjevanih 
kršitev in na ta način omogočilo, da bo saga o kreditih v švicarskih frankih, ki traja že pet let, končno do‑
bila sodni epilog skladno s temeljnimi ustavnimi procesnimi jamstvi državljanov s statusom potrošnikov, 
pravom EU in sodno prakso Sodišča EU.
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Proti sklepu Vrhovnega sodišča RS II DoR 301/2020 
z dne 13. novembra 2020, v zvezi s sodbo Višjega 
sodišča v Ljubljani I Cp 250/2020 z dne 11. maja 
2020, delno sodbo Okrožnega sodišča v Ljubljani P 
442/2018-I z dne 9. julija 2019 in sklepom Okrožne‑
ga sodišča v Ljubljani P 442/2018-I z dne 14. avgu‑
sta 2020, pritožnika po pooblaščeni odvetniški pisar‑
ni vlagata

u s t a v n o   p r i t o ž b o

ker menita, da so jima bile v sodnem postopku krše‑
ne pravice in temeljne svoboščine iz 2., 14., 22., 23., 
25., 33. in 67. člena Ustave RS.

O b r a z l o ž i t e v

I.

Glede predloga za prednostno 
obravnavanje zadeve

V obravnavanem primeru gre za zadevo, v kateri je 
bilo pred rednimi sodišči odločeno o ničnosti potro‑
šniške hipotekarne kreditne pogodbe, ki je bila nomi‑
nirana v CHF. V Republiki Sloveniji je pred rednimi 
sodišči v teku množica tovrstnih sporov, v katerih se 
obravnavajo pomembna pravna vprašanja, ki jih slo‑
venska sodišča na različnih stopnjah sojenja razlagajo 
različno in tudi v neskladju z ustaljeno sodno prakso 
Sodišča EU (SEU), pri čemer ni usklajena niti sama 
sodna praksa Vrhovnega sodišča RS (VS RS), kot bo 
obrazloženo v nadaljevanju. Očiten odklon od sodne 
prakse SEU in neusklajenost sodne prakse VS RS na‑
kazujeta,  da so v ozadju sojenja slovenskih sodišč ne‑
pravni razlogi, ki so motivirani z odvračanjem sloven‑
skih potrošnikov od vlaganja tožb pred slovenskimi 
sodišči, ker bi to znatno obremenilo sodišča, o čemer 
se odkrito govori tudi po kuloarjih slovenskih sodišč 
in o čemer je mogoče sklepati tudi na podlagi izjav in 
ravnanj posameznih sodnikov, ki o tem odkrito go‑
vorijo na sodnih obravnavah. Potrošniki pa se ob za‑
vračanju tovrstnih zahtevkov praviloma že od januar‑
ja 2020 ne odločajo več za vlaganje tožb, ker nimajo 
zaupanja v slovenska sodišča, ki očitno ignorirajo so‑
dno prakso SEU in so unikum v Evropski uniji v pri‑
merjavi s sojenjem sodišč v drugih državah Evropske 
unije na podlagi prava EU, ki ga morajo vsa sodišča v 
državah članicah EU uporabljati enako. Slovenska so‑
dišča ne upoštevajo niti Obvestila Evropske komisije 
z dne 22. julija 2019, ki vsebuje Smernice za razlago 
in uporabo Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. apri‑
la 2019.2 Razlogi za zgornja stališča bodo obrazlože‑
ni v nadaljevanju. 

Problematika kreditov v CHF povzroča izčrpavanje 
številnih posameznikov ter posega v njihovo socialno 
varnost, eksistenco in osebno dostojanstvo ter ima za‑
nje hude posledice. Ne samo za posamezne kreditoje‑
malce, ki so pogodbene stranke kreditne pogodbe, am‑
pak tudi za družine teh kreditojemalcev, zlasti za nji‑
hove mladoletne otroke, ki so jih kreditojemalci dol‑
žni preživljati. Te kredite so kreditojemalci najemali 

2   Obvestilo Komisije – Smernice glede razlage in uporabe Direktive Sveta 93/13/EGS o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah, UL C 232, 27. september 2019.
3   Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih 
protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (MKVCP), Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94. 

predvsem za namen pridobivanja oziroma adaptaci‑
jo stanovanjskih nepremičnin, ki so zdaj njihov dom 
in dom njihovih družin. Ustavno sodišče RS (US RS) 
je z odločbo opr. št. Up-619/17-22 z dne 14. febru‑
arja 2019 sprejelo stališče, da pravico do spoštovanja 
doma zagotavlja 8. člen Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic3 (EKČP), ki govori o spoštovanju 
zasebnega in družinskega življenja, posredno pa tudi 
36. člen Ustave RS (Ustava) o nedotakljivosti stano‑
vanja. Pravica do spoštovanja doma je bila kot samo‑
stojna materialna pravica, ki izhaja iz 36. člena Usta‑
ve, priznana že z odločbo US RS opr. št. U-I-64/14 z 
dne 12. oktobra 2017. Kreditne pogodbe med potro‑
šniki in bankami, s katerimi sta se financirala nakup ali 
adaptacija stanovanjske nepremičnine, ki imajo prete‑
žno status doma kreditojemalcev in njihovih družin, 
so bile v Republiki Sloveniji v največjem številu pri‑
merov sklenjene v letih 2007 in 2008, z dobo vrača‑
nja kreditov od 15 do 30 let. Največ jih je bilo skle‑
njenih z ročnostjo 20 let in več. V velikem številu pri‑
merov so kot kreditojemalci nastopali tudi zakonci ali 
njihovi zunajzakonski partnerji in starši obojih kot po‑
roki in/ali zastavitelji in takšne družine so v sedanjem 
času, 10 let in več po rednem odplačevanju kreditov, v 
velikem številu primerov v situaciji, ko so bili bankam 
že odplačani zneski, ki dosegajo ali presegajo zneske 
prejetega kredita, kljub temu pa obveznosti iz teh kre‑
ditnih pogodb v številnih primerih še presegajo zne‑
ske prejetih kreditov ali pa so izredno visoki, sedanje 
anuitete pa so bistveno višje, kot so bile ob sklenitvi 
kreditnih pogodb. Iz tega jasno izhaja, da takšni kre‑
diti mnoge potrošnike in njihove družine obremenju‑
jejo preko vsake razumne meje, ki bi jo lahko zmogli 
in zlasti kdajkoli pričakovali. Mnogi so po desetletju 
rednega odplačevanja kreditov v tem trenutku dolžni 
celo več, kot je znašal znesek črpanega kredita, kar v 
mnogih primerih pomeni več, kot bodo posamezniki 
zaslužili do konca življenja, in bodo kredit odplačeva‑
li tudi njihovi prihodnji rodovi.

Ker mnoge družine plačila kreditnih anuitet ne zmo‑
rejo več, anuitete odplačujejo na način, da si za ta na‑
men izposojajo denar povsod, kjer je to mogoče, tudi 
pri prijateljih in sorodnikih ter na črnem trgu, ali pa 
najemajo nove kredite z novo, daljšo  ročnostjo, da 
poplačajo kredite, nominirane v CHF, kar omogoča  
znižanje anuitet in preživetje s preostankom dohod‑
kov. Vse to počno, da bi se izognili izvršbi v hipote‑
karno zastavljene stanovanjske nepremičnine, ki so nji‑
hov dom. Kreditne pogodbe so sklenjene v neposre‑
dno izvršljivih notarskih zapisih, pri čemer so krediti 
praviloma zavarovani s hipotekami na nepremičninah, 
ki so bile kupljene iz teh kreditov in so zdaj dom kre‑
ditojemalcev ter njihovih družin. V primerih, ko mo‑
žnosti odplačevanja kreditov ni več ali pa ni možnosti 
za najetje novih kreditov za poplačilo starih, nomini‑
ranih v CHF, pa banke sprožajo številne izvršilne po‑
stopke na stanovanjske nepremičnine potrošnikov, na 
katerih so bile na podlagi neposredno izvršljivih no‑
tarskih zapisov ustanovljene hipoteke za zavarovanje 
bančnih terjatev. Banke ob tem predlagajo vsa možna 
izvršilna sredstva in rubijo plače, premičnine ter upo‑
rabljajo vse možnosti za izterjavo terjatev v izvršbah 
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in se upirajo njihovim odlogom, kar je še vedno sta‑
nje, ki je izkazano pri večjem številu slovenskih izvr‑
šilnih sodišč. Najbolj problematično na tem področju 
je prav Okrajno sodišče v Ljubljani, ki še vedno pre‑
težno zavrača predloge za odlog izvršb in na obmo‑
čju katerega je takih postopkov največ. Praksa z od‑
logi izvršb do končanja pravdnih postopkov se kljub 
jasnim stališčem SEU (med njimi je tudi stališče iz 
znane slovenske zadeve Kuhar) le stežka in zelo po‑
časi uveljavlja. Prenehanje plačevanja kreditov v ve‑
likem številu primerov pa žal postaja neizbežno dej‑
stvo, s čimer je neizbežna tudi izguba stanovanjskih 
nepremičnin potrošnikov, ki so njihov dom, in dru‑
žine v teh primerih ostajajo na cesti. Banke pa v ve‑
likem številu primerov predlagajo osebne stečaje, pri‑
haja tudi do tragedij v družinah, med drugim do sa‑
momorov in razvez. V takšnih primerih je naknadno 
odškodninsko varstvo nepopolno in nezadostno, o če‑
mer se je izreklo tudi SEU.4

Pomen te problematike tako znatno presega pomen 
te zadeve.

Izjemen pomen te zadeve pa je nenazadnje videti tudi 
v odgovornosti države, ker se je v Sloveniji že mno‑
žično razširila samovoljna in arbitrarna sodna praksa, 
ki posega v človekove pravice in temeljne svoboščine 
ter konvencijske pravice, kot je navedeno v nadaljeva‑
nju te ustavne pritožbe. V primerih slovenskih potro‑
šnikov je bilo s slovenskimi bankami v treh do štirih 
letih (pretežno v letih 2007 in 2008) sklenjenih več 
kot 16.000 potrošniških kreditnih pogodb in del teh 
primerov se lahko znajde pred Evropskim sodiščem 
za človekove pravice (ESČP). ESČP je državam člani‑
cam, med katerimi je tudi Republika Slovenija, že več‑
krat naložilo obveznost, da morajo evropski javni red, 
ki izhaja iz EKČP, upoštevati kot del njihovega nacio‑
nalnega (notranjega) javnega reda.5 Po vedenju prito‑
žnikov pa ESČP še ni obravnavalo zadev, ki se nanaša‑
jo na kredite v CHF v primerih potrošniškega krediti‑
ranja. Pritožnika v nadaljevanju te ustavne pritožbe na‑
vajata kršitve ustavnih in konvencijskih pravic ter so‑
dno prakso ESČP, ki je primerljiva s tovrstnimi zade‑
vami in je uporabljiva v danem primeru, pri čemer se v 
tem kontekstu sklicujeta na vsebino Pravnega mnenja 
Inštituta za ustavno pravo z dne 6. maja 2017, ki sta 
ga pripravila dr. Boštjan M. Zupančič in dr. Ciril Ribi‑
čič in ki naj se šteje kot integralni del navedb te ustav‑
ne pritožbe. Pritožnika ob tem izrecno poudarjata, da 
sta se na vsebino citiranega pravnega mnenja sklice‑
vala že v postopku sojenja na prvi stopnji. Po mnenju 
avtorjev citiranega pravnega mnenja, od katerih je bil 
prvi dolgoletni sodnik ESČP, drugi pa sodnik US RS 
in nosilec predmeta Evropsko pravo človekovih pra‑
vic na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, obstaja 
realna nevarnost, da bi bila Slovenija, vezano na tovr‑
stne »strupene« kredite, obsojena pred ESČP s pilo‑
tno sodbo, kar bi pomenilo, da bi za kršitve konven‑
cijskih pravic s strani bank, ki jih obvladujejo tuji la‑
stniki, plačali ceno slovenski davkoplačevalci, to pa v 
danem primeru kaže tudi na občutljivost nacionalnega 

4   Zadeva C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d´Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), ECLI:EU:C:2013:164, zlasti točke 60 do 61 in točka 64.
5   Navedeno pomeni, da so konvencijske pravice del slovenske notranje pravne ureditve in so nad nacionalnim zakonom, Republika Slovenija pa je neposredno 
odgovorna za varstvo teh pravic in je že bila obsojena v številnih zadevah pred ESČP, na primer v zadevi Lukenda v. Slovenia, št. 23032/02, ECLI:CE:ECHR:2005:1006J
UD002303202; zadevi Kurić and others v. Slovenia, št. 26828/06, ECLI:CE:ECHR:2014:0312JUD002682806; zadevi  Ališić and others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, 
Serbia, Slovenia and The Former Yugoslav Republic of Macedonia, št. 60642/08,  ECLI:CE:ECHR:2014:0716JUD006064208; zadevi Vaskršić v. Slovenia, št. 31371/12,  EC
LI:CE:ECHR:2017:0425JUD003137112.

interesa države, tudi ob dejstvu, da je znano, da se ve‑
liki deleži dobičkov slovenskih bank selijo v tujino, kar 
vedno bolj prihaja do izraza in je splošno znano (za‑
dnji zgovoren primer je … in bivša …). 

Glede na navedeno pritožnika predlagata, da US RS 
v skladu z drugo in tretjo alinejo tretjega odstavka 46. 
člena Poslovnika Ustavnega sodišča to ustavno pritož‑
bo obravnava absolutno prednostno.

Il.

Glede potrošniškega kreditnega 
razmerja v konkretnem primeru
Prvi pritožnik kot kreditojemalec in druga pritožnica 
kot porokinja in plačnica sta sklenila s toženo stran‑
ko kot banko pod takratnim nazivom … (Banka), s 
sedežem v …, v obliki notarskega zapisa kreditno po‑
godbo št. … (Kreditna pogodba), katere predmet je 
bil stanovanjski kredit v tolarski protivrednosti po sre‑
dnjem tečaju Banke Slovenije v znesku … CHF (kar 
je na dan priprave Kreditne pogodbe dne … znašalo 
… SIT oziroma … EUR), z rokom vračila v … me‑
sečnih anuitetah. Višina mesečne anuitete na dan skle‑
nitve Kreditne pogodbe je znašala … CHF. V Kredi‑
tni pogodbi je bilo določeno, da obrestna mera znaša 
6-mesečni CHF Libor + … % letno, efektivna obre‑
stna mera pa je znašala … %. 

Na podlagi notarskega zapisa opr. št. … z dne … Kre‑
ditne pogodbe št. … in Sporazuma o zavarovanju de‑
narne terjatve (Notarski zapis SV …) je bila za zava‑
rovanje terjatve Banke ustanovljena in vknjižena hi‑
poteka z zaznambo neposredne izvršljivosti, na ne‑
premičnini, vpisani v zemljiško knjigo Okrajnega so‑
dišča v Domžalah, št. … pri podvložku št. … k. o. … 
(zdaj ID-znak: del stavbe …, ID …), ki je v lasti pri‑
tožnikov, vsakega do 1/2 celote. Navedena nepremič‑
nina je v naravi stanovanje, v katerem družina prito‑
žnikov prebiva. 

Posledice potrošniškega kreditnega 
razmerja za pritožnika

V Kreditni pogodbi je bilo določeno, da se glavnica 
vrača skupaj z obrestmi vsak zadnji dan v mesecu v 
… mesečnih anuitetah po … CHF. Ob začetnem sta‑
nju kredita, ki je bil izplačan po srednjem tečaju Banke 
Slovenije, in prvi anuiteti, ki je zapadla …, ko je sre‑
dnji tečaj Banke Slovenije CHF za SIT znašal  …, je 
cena anuitete v višini … CHF znašala … SIT oziro‑
ma … EUR, cel kredit pa … EUR.

Referenčni tečaj Evropske centralne banke (ECB) na 
dan 12. januarja 2018 CHF za EUR je znašal 1,1787, 
kar pomeni, da je bila cena anuitete v času vložitve 
tožbe približno toliko v EUR, kot je znašal mesečni 
znesek anuitete v CHF, cel kredit pa je v EUR zna‑
šal toliko, kot je znašal cel znesek kredita v CHF. Šlo 
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je za drastični porast obveznosti. Obveznost iz naslo‑
va kredita je po stanju na dan 25. januarja  2018 zna‑
šala … EUR, čeprav je bil kredit do dne 13. januarja 
2018 odplačan že v višini … EUR, kar je za … EUR 
več, kot je znašal prejeti znesek kredita v letu 2005. Ta‑
kšen drastičen porast obveznosti je neposredno vpli‑
val na pomanjkanje v družini pritožnikov. 

III.

Splošna ustavna izhodišča glede 
kreditov, nominiranih v CHF, ki med 
sojenjem niso bila upoštevana

Slovenski zakonodajalec za potrošniške kredite ni po‑
sebej opredelil omejitev vezanosti kredita na tujo valu‑
to. Ker ni posebej predpisane omejitve valutnega tve‑
ganja oziroma maksimiranja tečajne razlike, kot sicer 
velja za obresti (maksimiranje obrestne mere, prepo‑
ved obrestovanja obresti), je treba uporabiti splošno 
določilo, ki velja za vse potrošniške pogodbe in ki pre‑
poveduje nepoštene pogodbene pogoje (23. člen Za‑
kona o varstvu potrošnikov – ZVPot). V 24. členu 
ZVPot je vsebina nepoštenih pogojev dodatno kon‑
kretizirana. V obligacijskem pravu načelo vestnosti in 
poštenja že kot splošno načelo omejuje prosto ureja‑
nje s tem (5. člen Obligacijskega zakonika – OZ), da 
od strank pogodbenega razmerja zahteva, da si ne pri‑
zadevata le za uresničitev svojih interesov, ampak tudi 
za interese nasprotne stranke. Na nivoju obligacijske‑
ga prava omejujejo svobodo urejanja ustava, kot naj‑
višji prisilni predpis, in preostali prisilni predpisi, sodi‑
šče pa se lahko sklicuje tudi na moralo (3. člen OZ).

Na ustavnem nivoju je treba uporabiti splošno načelo 
sorazmernosti (2. člen Ustave), kot načelo, ki vsebuje 
materijo za uravnoteženje in omejevanje nasprotujo‑
čih si pravno varovanih interesov ter pravnih dobrin, 
ki so v ozadju. Ker se potrošniško kreditno razmerje, 
namenjeno pridobivanju stanovanja potrošnika in nje‑
gove družine, nanaša na ustavno pravico do zasebne la‑
stnine (33. člen Ustave), pa je pravilno upoštevati tudi 
njeno socialno funkcijo, ki je v razvoju celotne družbe‑
ne skupnosti (67. člen Ustave). Nepoštenost pogod‑
benega pogoja je zato lahko v nesprejemljivem razko‑
raku med dajatvijo banke (izplačilo kredita) in dajatvi‑
jo potrošnika kot kreditojemalca (celotna končna vre‑
dnost kredita, ki jo je treba vrniti banki). Ta razkorak 
lahko kaže na  čezmerno, za razvoj skupnosti kot ce‑
lote nesprejemljivo bogatenje banke na račun potro‑
šnika kot izrazito šibkejše stranke (varstvo javnega in‑
teresa), pri čemer je bistveno, da banka kredit pravi‑
loma vedno izplača v domači valuti, ker ve, da lahko 
potrošnik uresniči svoj namen samo v domači valuti 
kot uradnem plačilnem sredstvu države (nakup stano‑
vanjske nepremičnine na domačem nepremičninskem 
trgu), pri čemer valutna klavzula oziroma določilo o 
kreditu v tuji valuti ne služi namenu valorizacije kre‑
ditne obveznosti, ampak namenu podelitve navidezno 
ugodnejšega kredita zaradi ugodnejše obrestne mere, 
vezane na Libor, in pridobivanju večjega tržnega de‑
leža bank na trgu kreditiranja strank.    

Ob tem je z vidika družbe (socialna funkcija) tre‑
ba upoštevati, da je dolgoročno kreditiranje nujen in 

prevladujoč način pridobitve denarnih sredstev pre‑
bivalstva za nakup stanovanja in s tem za rešitev soci‑
alnega vprašanja prebivanja in uresničitve pravice do 
doma, pri čemer je odplačevanje vezano na posame‑
znikove mesečne prihodke, ki so praviloma v domači 
valuti. Kredit je lahko pošten do potrošnika in social‑
no funkcionalen, če je obrok kredita skozi daljše ob‑
dobje stabilen in ne pride do pomembnega odstopa‑
nja, ki ga povprečen potrošnik ne pričakuje in ga re‑
alno gledano ne more pokriti s tekočimi prilivi niti v 
daljšem časovnem obdobju, s čimer je lahko postavljen 
v položaj, ko je neplačilo kredita neizbežno, s tem pa 
je neizbežna tudi izguba stanovanja zaradi poplačila 
kredita, na katerem je ustanovljena hipoteka za zava‑
rovanje kreditne terjatve banke na podlagi neposredno 
izvršljivega notarskega zapisa, kar omogoča neposre‑
den dostop banke do uveljavitve terjatve v izvršbi na 
vso premoženje potrošnika. Socialna funkcija se torej 
lahko uresniči le, če potrošniški stanovanjski kredit ne 
vsebuje čezmernih tveganj, ki jih povprečni potrošnik 
ne more obvladovati. 

Sidra za opredelitev nepoštenosti glede vezanosti glav‑
nice na tujo valuto in s tem omejitve tveganj spre‑
membe valutnih tečajev je mogoče iskati v primerjavi 
z omejitvami glede obresti. Ko je domača valuta (SIT, 
EUR) trdna in stabilna, pa ima vezanost glavnice na 
tujo valuto ob za potrošnika neugodni tečajni razli‑
ki podoben pomen kot redne (pogodbene) obresti. Kot 
so redne obresti namenjene plačilu za rabo prejetega 
denarja (cena kredita), je tudi tečajna razlika v korist 
banke dodatno plačilo za uporabo prejetega denarja. V 
primeru, ko je domača valuta trdna valuta, kar je dej‑
stvo, ki je v Sloveniji notorno znano še od časa slo‑
venskega tolarja, ki je bil fiksno vezan na evro, veza‑
nost na tujo valuto nima pomena valorizacije (ohra‑
njanja vrednosti denarja). Razmere na valutnih trgih 
pomenijo povečano tveganje in zmanjšanje predvidlji‑
vosti kredita.  Kot so s prisilnimi predpisi maksimirane 
obresti, mora biti tudi v primeru valutnih tveganj po‑
trošnik zavarovan pred pretiranim in v izhodišču tudi 
neomejenim ter nesorazmernim porastom obveznosti 
vračila kredita. Neomejenost valutnega tveganja tako 
ni sprejemljiva, zlasti ne v razmerjih trdne in stabilne 
domače valute, ki ne terjajo valorizacije denarne ob‑
veznosti iz naslova vračila kredita.  Po drugi strani to‑
vrstno valutno tveganje lahko ogrozi tudi stabilnost 
bančnega sistema in za banke je z bančnimi predpisi 
(85. člen Zakona o bančništvu /ZBan/ oziroma 155. 
člen ZBan-1) predpisan poseben ukrep za obvlado‑
vanje valutnih tveganj. Valutno tveganje, ki ga mora 
obvladovati banka, je lahko tudi eno izmed orienta‑
cijskih meril za opredelitev maksimalnega tveganja, ki 
je še sprejemljivo tudi za potrošnika, pri čemer je po‑
trebna ustrezna prilagoditev navzdol, ki upošteva, da 
je potrošnik finančno mnogo šibkejši,  finančno obču‑
tno manj stabilen ter ne razpolaga z znanji o možnih 
spremembah menjalnih tečajev in tudi ne z resursi za 
omejevanje teh tveganj, za kar banke uporabljajo za‑
pletene izvedene finančne instrumente, kar je za po‑
trošnike popolna neznanka.   

Če upoštevamo primerjavo z omejitvami, ki veljajo za 
kredite v domači valuti, lahko zavzamemo stališče, da 
skupen učinek rednih obresti in vezanost kredita na 
tujo valuto (tečajne razlike) pri potrošniškem kreditu 
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v tuji valuti ali z valutno klavzulo ne sme preseči ma‑
ksimalne kreditne obveznosti, ki je dopustna pri kre‑
ditu v domači valuti, kjer je cena za uporabo prejetega 
denarja vrednotena le z rednimi obrestmi. Ta učinek 
ne sme preseči učinka najvišje dopustne obrestne mere 
rednih, še manj zamudnih obresti. Domneva oderu‑
ških obresti je predpisana v splošnem predpisu (377. 
člen OZ), zakonodajalec pa je posebej za potrošni‑
ško kreditno pogodbo višino zamudnih obresti vezal 
na višino predpisane obrestne mere zamudnih obre‑
sti (peti odstavek 13. člena Zakona o potrošniških 
kreditih – ZPotK, peti odstavek 15. člena ZPotK-1, 
zdaj peti odstavek 20. člena ZPotK-2), pri čemer se 
je dopustno dogovoriti za nižjo obrestno mero, ne pa 
za višjo (prvi odstavek 21. člena ZPotK, prvi odsta‑
vek 27. člena ZPotK-1, zdaj prvi odstavek 27. člena 
ZPotK-2). Tudi primerjava z maksimalno dopustno 
efektivno obrestno mero (EOM) za kredit v doma‑
či valuti (18.a člen ZPotK, 24. člen ZPotK-1, zdaj 26. 
člen ZPotK-2) je lahko merilo pri odločitvi, ali gre pri 
vezanosti kredita na tujo valuto za nepošten in s tem 
nedopusten pogodbeni pogoj, če valutna sprememba 
učinkuje skupaj z dogovorjenimi rednimi obrestmi in 
stroški kredita tako, da je maksimalna dopustna EOM 
presežena. 

Navedenim izhodiščem sledi tudi pravo EU.

Materialno pravno izhodišče za 
sojenje sodišča druge stopnje, ki 
je presojo nepoštenosti glavnega 
predmeta pogodbe pogojevalo z 
dejstvom, da banka potrošniku ni 
dala ustreznih pojasnil (če ni pravilno 
izpolnila pojasnilne dolžnosti) in da 
zato pogodbene določbe ni mogoče 
šteti za jasno in razumljivo, posega 
v načelo zaupanja v pravo in je v 
nasprotju s sodno prakso SEU ter 
ni skladno s (sicer neenotno) sodno 
prakso VS RS

Sojenje slovenskih sodišč (razen redkih izjem) v 
tem kontekstu  ne upošteva obsega pravic, ki je do‑
ločen z zakonom, in posega v načelo zaupanja v pra‑
vo, ki je odraz enega od načel pravne države po 2. 
členu Ustave. Gre tudi za kršitve ustavnih pravic iz 
14. in 22. člena Ustave. To je očitno izkazano tudi 
v tej zadevi.

Pritožnika se v nadaljevanju sklicujeta na Pravno mne‑
nje v zvezi z vprašanjem arbitrarne razlage 23. člena 
ZVPot z dne 3. avgusta 2020 Inštituta za ustavno pra‑
vo v Ljubljani, ki sta ga izdelala redni profesor ustavne‑
ga prava in prava človekovih pravic ter nekdanji ustav‑
ni sodnik dr. Ciril Ribičič in mag. Domen Končan, 
ki pripravlja doktorat iz evropskega prava človekovih 
pravic na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Pri‑
tožnika se ob tem sklicujeta na Obvestilo Evropske 

6   Povzeto po predavanju dr. Petre Weingerl z dne 21. marca 2019 na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici; povzetek je objavljen v Pravni praksi št. 16/2019, str.  31;  
enako Iglič, H.: Posledice neprenosa člena 4(2) Direktive 93/13 za varstvo posojilojemalcev, Pravna praksa, št. 27/2019.

komisije, ki vsebuje smernice glede razlage in uporabe 
Direktive Sveta 93/13/EGS (Smernice) in ki je bilo 
objavljeno v Uradnem listu EU, C 323/4 z dne 27. 
septembra 2019.  

Člen 3(1) Direktive 93/13 EGS (Direktiva) določa 
splošni preizkus, na podlagi katerega je treba preso‑
diti o nedovoljenosti pogodbenih pogojev, ki jih upo‑
rabljajo prodajalci ali ponudniki, pri čemer se ta pre‑
izkus po Direktivi in slovenskem pravnem redu opra‑
vi tudi v primeru, če taki pogodbeni pogoji niso na‑
vedeni  v jasnem in razumljivem jeziku. Izjema  glede 
preizkusa iz člena 3(1) Direktive, ki je vezana na po‑
goj jasnosti in razumljivosti pogodbenega pogoja,  je 
določena v členu 4(2) Direktive, vendar pa: »V Za‑
kon o varstvu potrošnikov (ZVPot)  ni bil prenesen 
člen 4(2) Direktive, ki iz presoje poštenosti izvzema 
opredelitev glavnega predmeta pogodbe in ustreznost 
plačila za blago ali storitve, če je pogodba v tem delu 
jasna in razumljiva. Iz tega lahko izhaja, da slovensko 
pravo omogoča tudi presojo 'poštenosti' opredelitve 
glavnega predmeta pogodbe in pogodbene cene, pa 
čeprav sta jasna in razumljiva.«6 

Iz pregleda obvestil na podlagi 8.a člena Direktive - ta 
se nanaša na posebnosti nacionalnih določb držav čla‑
nic EU - ki so jih države članice uradno poslale Evrop‑
ski komisiji (objava na javno dostopnem spletišču, ki 
se redno posodablja), izhaja, da slovensko nacional‑
no pravo razširja presojo nedovoljenosti na pogodbe‑
ne pogoje, ki se nanašajo na glavni predmet pogodbe 
in na ustreznost cene ali plačila, ne glede na to, ali so 
taki pogoji navedeni v jasnem in razumljivem jeziku. To 
izhaja tudi iz izjave Vlade RS z dne 25. aprila 2008, v 
kateri je ta Evropski komisiji sporočila razloge glede 
nepopolnega prenosa drugega odstavka 4. člena Direk‑
tive v slovenski pravni red, ki jih je izrecno utemeljila 
z višjo ravnijo varstva pravic potrošnikov in možnostjo 
izpodbijanja nepoštenih pogodbenih pogojev ter uve‑
ljavljanjem ničnosti v najširšem smislu. Takšen pristop 
pri urejanju varstva pravic potrošnikov je v skladu z 8. 
členom Direktive in sodno prakso SEU (na primer za‑
deva C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, točke 41-44). Tudi v drugi sodni praksi SEU 
(zadeva C-125/18, Guasch proti Bankia SA) so potr‑
jena navedena stališča in dejstvo, da je v dosedanjih 
slovenskih sodnih postopkih prišlo do sistematičnih 
kršitev pravic kreditojemalcev kreditov, nominiranih 
v CHF. Z naslanjanjem na sodbo C-484/08 z dne 3. 
junija 2010 je generalni pravobranilec podal naslednje 
stališče: »Člen 8 Direktive 93/13 nasprotuje temu, da 
lahko nacionalno sodišče uporabi člen 4(2) te direkti‑
ve z namenom, da ne presoja morebitne nepoštenosti 
pogoja, kakršen je ta v postopku v glavni stvari, ki je 
sestavljen v jasnem in razumljivem jeziku in ki zade‑
va glavni predmet pogodbe, če zakonodajalec te do‑
ločbe ni prenesel v svoj pravni red.« Ob tem je gene‑
ralni pravobranilec izrecno poudaril, da Tribunal Su‑
premo (špansko vrhovno sodišče) ne bi smel zane‑
mariti dejstva, da člen 4(2) ni bil prenesen v nacio‑
nalno zakonodajo, ker ne gre za obvezno in zavezujo‑
čo vsebino, s samim neprenosom pa se zagotavlja viš‑
ja stopnja varstva, kot jo določa Direktiva. Ta stališča 
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je SEU potrdilo s sodbo v zadevi C-125/18 z dne 3. 
marca 2020. Ob tem se dodatno poudarja, da so bili 
v dokumentu Evropske komisije z dne 29. maja 2017 
(Results of the Fitness Check of Consumer and Marke-
ting Law and of the Evaluation of the Consumer Rights 
Directive), v delu Country Reporting: Slovenia, predsta‑
vljene posebnosti slovenske zakonodaje, ki jih je treba 
upoštevati v sodnih postopkih, v skladu z načelom, da 
lahko nacionalna zakonodaja zvišuje raven varstva po‑
trošnika glede na Direktivo.

Po ZVPot je predpisana sankcija ničnosti za pogoje, ki 
so nepošteni, in sicer neposredno v 23. členu in brez 
vsakega predhodnega preizkusa glede jasnosti in razu‑
mljivosti. Tega jasnega zakonskega določila, ki pred-
pisuje ničnost že, če so pogoji nepošteni, brez potrebe po 
ugotavljanju kakršnihkoli nadaljnjih dejstev ali pogojev, 
ni dopustno presegati z nobeno metodo razlage. Ob tem 
ni prav nobenega dvoma, da slovenska sodišča na čelu 
z VS RS (razen redkih izjem, na primer sklep VSL II 
Cp 2384/2019 z dne 3. junija 2020 in sodba VR RS 
II Ips 5/2020 z dne 19. junija 2020) večinoma sodijo 
ob popolnoma očitnem preseganju jasnega jezikovne‑
ga okvira 23. člena ZVPot, za kar lahko obstajajo zgolj 
nepravni razlogi, saj je težko verjeti, da sodišča (tudi 
kljub vztrajnim opozorilom tožečih strank v številnih 
pravdah) ne upoštevajo jasnega zakonskega določila 
in Direktive ter njene Priloge, katerih vsebina ne terja 
nobenega razlagalnega napora. Gre torej za samovoljo 
in arbitrarnost sodišč ter za pristop, ki je daleč od lege 
artis pristopa pri sojenju, ki ga stranke lahko utemelje‑
no pričakujejo od sodišč. Vse to je tudi v nasprotju z 
običajnimi metodami sodnega dela, saj ne gre za po‑
ložaj, ko bi uporaba jasne pravne norme terjala kakr‑
šenkoli razlagalni napor, in ni nobenih stvarnih razlo‑
gov za sojenje, ki ignorira določilo 23. člena ZVPot 
in določila Direktive ter njene Priloge, razen namena, 
da se potrošnike odvrne od vlaganja novih tožb, ki bi 
lahko obremenile sodni sistem. 

ZVPot torej predpisuje sankcijo ničnosti za pogoje, 
ki so nepošteni, in po jasnem določilu zakona ni do‑
pustno izvajati nikakršnega predhodnega preizkusa, s 
katerim bi bila pogojevana ali omejena presoja nepo‑
štenosti. Tudi z vidika drugih metod razlage je v da‑
nem primeru popolnoma jasno, da je treba neposre‑
dno uporabiti 23. člen ZPotK in Direktivo, v zvezi z 
izjavo Vlade RS iz leta 2008, da Slovenija ni imple‑
mentirala člena 4(2) Direktive, in da so vprašanja, ki 
se tičejo uporabe Direktive, relevantna samo z vidika 
obsega in načina preizkusa nepoštenosti pogodbene‑
ga pogoja ter znatnega neravnotežja. 

VS RS je o tem zavzemalo stališča v številnih zade‑
vah (na primer II Ips 201/2017, II Ips 137/2018, II 
Ips 141/2017, II Ips 195/2018, II Ips 32/2019), na‑
zadnje v zadevi II Ips 5/2020 (vse sodne odločbe v 
teh zadevah so bile javno objavljene). V dosedanjih 
odločitvah je spregledalo določilo členov 8 in 8c Di‑
rektive ter dejstvo, da člen 4(2) Direktive ni bil pre‑
nesen v slovensko pravo (razen morda v zadevi II Ips 
5/2020, kjer se o tem sicer ni izrecno opredelilo, je 
pa na to mogoče sklepati po vsebini sodne odločbe). 

7   O tej sodbi glej tudi Vuksanović, I.: Ovrednotenje pojasnilne dolžnosti bank: eno pri »podrejencih«, drugo pri »švicarskih kreditojemalcih«, Pravna praksa, št. 
37/2020, str. 6–7 (op. ur.).

Zaradi tega je zmotna tudi razlaga VS RS v zadevah 
II Ips 137/2018 in 195/2018 - na katere se pretežno 
sklicuje sodišče druge stopnje - ki predstavlja izhodi-
šče za pogojevanje ali omejevanje izvedbe preizkusa  iz 
člena 3(1) Direktive glede na predhodno vsebino, obseg 
in izpolnitev pojasnilne dolžnosti bank kot tudi na sta-
lišča o posamezniku kot razumnem, preudarnem, avto-
nomnem in svobodnem subjektu, ki sam sprejema odgo-
vorne odločitve (razvpito stališče, da pretirana skrb za 
potrošnika ni v skladu s pojmovanjem posameznika 
kot razumnega, preudarnega, avtonomnega in svobo‑
dnega subjekta, ki je sposoben sprejemati odgovor‑
ne ekonomske, življenjske ter osebne odločitve, s ka‑
terimi oblikuje svoje življenje, in da ravnotežje med 
premajhno in pretirano skrbjo izraža pojasnilna dol‑
žnost, pri čemer se potrošnik lahko odloči za tvega‑
nje in večje pričakovane koristi ali pa za manjše ko‑
risti ob manjšem tveganju).  

Vse to sta pritožnika navajala v predlogu za dopusti‑
tev revizije in v postopku pred sodišči prve in dru‑
ge stopnje.

VS RS je v zadnji zadevi II Ips 5/2020 (v kateri je si‑
cer odločalo o ničnosti pogodbe o nakupu podreje‑
nih obveznic) poudarilo, da je iz njegovih dosedanjih 
stališč o pojasnilni dolžnosti banke pri sklepanju kre‑
ditnih pogodb, ki se glasijo na tujo valuto (krediti v 
švicarskih frankih), mogoče oblikovati abstraktni de‑
janski stan, iz katerega je treba izhajati tudi, ko gre za 
prodajo podrejenih obveznic bank. Ključno stališče VS 
RS v zadevi II Ips 5/20207 izhaja iz zapisa, da je sledi‑
lo pravu EU, iz katerega izhaja, da »že sama okoliščina 
netransparentnosti pripravljenega bančnega produkta 
vpliva na presojo poštenosti« po členu 3(1) Direkti‑
ve ter da »prepoved prikritja katerekoli pomembne in‑
formacije, ki bi lahko vplivala na odločitev za skleni‑
tev pogodbe, ter hkratna zapoved razkritja vseh okoli‑
ščin, ki bi jih banka ob sklenitvi pogodbe lahko pozna‑
la (in bi vplivale na njeno poznejše izvajanje v smislu 
neravnotežja med strankami), skupaj dejansko učinku-
jeta tako, da preprečita nedobroverno vzpostavitev zna-
tnega neravnotežja v pogodbenih pravicah in obvezno-
stih strank, ki sta kvalifikatorna znaka nepoštenega/ne-
dovoljenega pogoja v skladu s prvim odstavkom 3. člena 
Direktive«.  VS RS  je s tem zapisom pojasnilo, kako 
razume odnos med pomanjkanjem preglednosti po‑
godbenega pogoja, ki je posledica dejstva, da banka ni 
izpolnila pojasnilne dolžnosti, in samo nepoštenostjo 
tega pogodbenega pogoja. Ta odnos je opredelilo kot 
odnos vzroka in posledice, pri čemer je pozitivni in ne-
gativni komponenti pojasnilne dolžnosti bank, ki sta po 
naziranju VS RS kvalifikatorna znaka nepoštenega/ne-
dovoljenega pogoja v skladu s prvim odstavkom 3. člena 
Direktive, dalo specifično lastnost bistvenega vplivanja na 
preprečitev nedobroverne vzpostavitve znatnega neravno-
težja v pogodbenih pravicah in obveznostih strank. V do‑
sedanji sodni praksi, ki se nanaša na kredite v švicar‑
skih frankih, pa je VS RS izhajalo iz drugačnih stališč:
–	 da je presoja nepoštenosti glavnega predmeta po‑

godbe mogoča šele, če bi se izkazalo, da banka 
potrošniku ni dala ustreznih pojasnil in zaradi tega 
pogodbene določbe ni mogoče šteti za jasno in ra‑
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zumljivo (zadeva II Ips 201/2017), kar nakazuje na 
presojo v dveh ločenih korakih; 

–	 če banka svoje pojasnilne dolžnosti ni opravila v 
skladu z relevantno potrošniško zakonodajo, se 
mora sodišče opredeliti do vprašanja, ali pogodbe‑
no določilo o prevzemu valutnega tveganja pred‑
stavlja nedovoljen oziroma nepošten pogodbeni 
pogoj iz 3. člena Direktive 93/13 v zvezi s 23. in 
24. členom ZVPot in je za navedeno presojo ključ‑
no vprašanje, ali si je toženka v nasprotju z zahtevo 
dobre vere v škodo tožnikov zagotovila, da so bili 
riziki med strankama znatno neenakomerno poraz‑
deljeni, pri čemer bo najprej moralo presoditi, ali je 
bila spoštovana zahteva dobre vere, nato pa, ali ob‑
staja znatno neravnotežje v smislu prvega odstavka 
3. člena Direktive 93/13 (zadeva II Ips 141/2017); 

–	 če se izkaže, da gre zaradi pomanjkljive izpolnitve 
pojasnilne dolžnosti (le) za nejasno določilo, ki 
ga ni mogoče opredeliti za nepošteno (ker slaba 
vera banke ali obstoj znatnega neravnotežja med 

pravicami in obveznostmi strank nista izkazana), 
posledica kršitve pojasnilne dolžnosti ne more biti 
ničnost kreditne pogodbe oziroma njenega sporne‑
ga določila  (zadeva II Ips 195/2018);

–	 šele če se izkaže, da banka potrošniku ni dala ustre‑
znih pojasnil (torej če ni pravilno izpolnila svoje 
pojasnilne dolžnosti) in zato pogodbene določbe ni 
mogoče šteti za jasno in razumljivo, je mogoča tudi 
presoja nepoštenosti glavnega predmeta pogodbe, 
v okviru slednje pa je treba predvsem presoditi, ali 
je banka ravnala v dobri veri, ter o obstoju more‑
bitnega znatnega neravnotežja med pravicami in 
obveznostmi strank (II Ips 137/2018).

V Smernicah je v točki 3.4.6. zapisano, da je nepošte‑
nost pogodbenega pogoja lahko tesno povezana z nje‑
govo nepreglednostjo in da nepreglednost pogodbe‑
nega pogoja lahko celo kaže na njegovo nepoštenost, 
kar se lahko zgodi v primeru, ko potrošniki ne more‑
jo razumeti posledic pogoja ali so zavedeni.

1 2 3 4 5 6 7

Moj cilj je bralcem revije Odvetnik predstaviti vsebi‑
no te pomembne odločbe in deloma tudi odgovori‑
ti na – po mojem mnenju – neupravičeno ostre kriti‑
ke. Odločba U-I-129/19 je širše pomembna predvsem 

1   Ur. l. RS, št. 108/20. 
2   Ur. l. RS, št. 19/19. 
3   Ur. l. RS, št. 71/17, 83/18 in 19/19. 
4   Ur. l. RS, št. 55/15. 
5   Ur. l. RS, št. 21/17, 65/17, 57/18 in 82/18.
6   Salihović, A.: Sodnika Zobec za Radio Ognjišče o rezultatskem sojenju in suspenzu sodnika, dosegljivo na <www.radio.ognjisce.si/sl/230/novice/32072/sodnika-
zobec-za-radio-ognjisce-o-rezultatskem-sojenju-in-suspenzu-sodnika.htm>. 
7   Avbelj, M.: Ustavnost Ustavnega sodišča, Finance, 29. avgust 2020, in Kaj se dogaja z ustavnim sodiščem?, dosegljivo na <www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/
kolumne/269094>. 
8   Drugi in tretji odstavek 148. člena Ustave se glasita: 
»(2) Prihodki in izdatki proračunov države morajo biti srednjeročno uravnoteženi brez zadolževanja, ali pa morajo prihodki presegati izdatke. Od tega načela se lahko začasno 
odstopi samo v izjemnih okoliščinah za državo. 
(3) Z zakonom, ki ga sprejme državni zbor z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev, se določijo način in časovni okvir izvajanja načela iz prejšnjega odstavka, merila za določitev 
izjemnih okoliščin in način ravnanja ob njihovem nastopu.«

zato, ker je Ustavno sodišče v njej prvič podrobno ra‑
zložilo pomen in doseg t. i. ustavnega fiskalnega pra‑
vila iz drugega odstavka 148. člena Ustave.8 Njegova 
glavna vsebina je načelo srednjeročne uravnoteženosti 

Igor Vuksanović
svetovalec na Ustavnem sodišču RS

Neupravičene kritike odločbe Ustavnega 
sodišča o fiskalnem pravilu

Ustavno sodišče RS je 1. julija 2020 izdalo dolgo pričakovano odločbo U-I-129/19.1 Odločalo je namreč 
o zahtevi za oceno ustavnosti skupine poslank in poslancev Državnega zbora in odločilo, da 2. člen 
Rebalansa proračuna Republike Slovenije za leto 2019 (Rb2019)2 ni bil v neskladju z Ustavo. Enako 
je odločilo glede členov 1, 3, 5, 29 in 30 Zakona o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 
2018 in 2019 (ZIPRS1819).3 
Zavrglo pa je zahtevo za oceno zakonitosti 2. člena Rb2019 (torej skladnosti rebalansa z Zakonom 
o fiskalnem pravilu – ZFisP)4 in zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti nekaterih določb Odloka 
o okviru za pripravo proračunov sektorja država za obdobje od 2018 do 2020, kolikor se je nanašal 
na leto 2019 (Odlok o okviru).5 Odločba je bila izpostavljena precej ostrim javnim kritikam uglednih 
pravnikov, izraženih v izjavah za medije6 ali žurnalističnih kolumnah oziroma člankih.7 
Veseli me, da lahko članek objavim v reviji Odvetnik. V številnih drugih medijih, kjer sem poskusil z 
objavo, se je to namreč izkazalo za nemogoče. 
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prihodkov in izdatkov proračunov države (načelo sre‑
dnjeročne uravnoteženost).9 Vendar je omembe vre‑
dnih elementov te odločbe več. Že uvodoma bi izpo‑
stavil njeno temeljno razdeljenost na (kot bi temu lah‑
ko rekli) »klasični ustavnopravni del« (oddelek B. – 
II. o pravni naravi državnega proračuna) in »javno‑
finančni del« (oddelek B. – III. o presoji ustavnosti 
Rb2019). Nadalje za odločanje Ustavnega sodišča ni 
bilo brez pomena, da je moralo sprejeti ustavnoprav‑
na stališča v zvezi z večini pravnikov tujo, močno teh‑
nično materijo. Zato je od Fiskalnega sveta pridobi‑
lo podrobna pojasnila o tem, kako ta organ ustaljeno 
razlaga oziroma razume določena vprašanja v zvezi z 
ustavnim in zakonskimi fiskalnimi pravili v slovenskem 
pravnem redu (glej 27. do 33. točko obrazložitve od‑
ločbe št. U-I-129/19). 

S procesnega vidika pa je bistvenega pomena s ko‑
mentirano odločbo uveden pristop Ustavnega sodišča 
k presoji pravnih aktov, ki zaradi poteka časa v trenut‑
ku odločanja Ustavnega sodišča ne učinkujejo10 več, pa 
niso izpolnjeni pogoji za njihovo presojo iz 47. člena 
Zakona o Ustavnem sodišču (ZUstS), torej obstoj ne‑
kih še neodpravljenih posledic učinkovanja takih ak‑
tov.11, 12 Tako glede Rb2019 kot glede ZIPRS1819 in 
Odloka o okviru v izpodbijanem delu je bil podan prav 
tak položaj, zlasti zato, ker po ustaljeni presoji Ustav‑
nega sodišča skupina poslank in poslancev kot predla‑
gateljica že v temelju ne more izkazati pravovarstvene 
potrebe za nadaljevanje postopka zoper predpis, ki je 
prenehal veljati. Ustavno sodišče je sprejelo novo sta‑
lišče posebej za akte, kot so proračunski, ki se redno 
sprejemajo za določeno časovno obdobje (praviloma 
letno) in z njegovim potekom prenehajo veljati, to ob‑
dobje pa utegne redno biti prekratko za vsebinsko pre‑
sojo pred Ustavnim sodiščem. Ustavno sodišče zahtev 
ali pobud za oceno ustavnosti takih aktov kljub izte‑
ku njihove veljavnosti ne bo vedno zavrglo, pač pa se 
bo vsebinsko izreklo o njihovi ustavnosti, kadar zah‑
teva po pravni predvidljivosti na določenem področju 
urejanja družbenih razmerij izjemoma narekuje odlo‑
čitev Ustavnega sodišča o posebno pomembnih pre‑
cedenčnih ustavnopravnih vprašanjih sistemske nara‑
ve, ki se po razumni oceni utegnejo zastavljati tudi v 
zvezi z akti enake narave in vsebine, periodično spre‑
jemanimi v prihodnosti. Konkretna zahteva za oceno 
ustavnosti je odpirala taka precedenčna ustavnopravna 
vprašanja zgolj v delu, v katerem je obravnavala vpra‑
šanja ustavne skladnosti Rb2019 in ZIPRS1819. Zato 
je Ustavno sodišče zahtevo v preostalem delu zavrglo. 

Čeprav je Ustavno sodišče odločalo o ustavnosti reba‑
lansa državnega proračuna, tj. akta države o spremem‑
bi proračuna med proračunskim letom,13 bodo stališča 
iz komentirane odločbe enako uporabna za presojo 

9   Glej 82. točko odločbe U-I-129/19.
10   Praviloma, ne vedno, seveda, predpis učinkuje le, dokler »velja«. 
11   Ur. l. RS, št. 64/07 – UPB, 109/12 in 23/20. 
12   Enak pristop je Ustavno sodišče ubralo v odločbi U-I-83/20 z dne 27. avgusta 2020 (Ur. l. RS, št. 128/20). Glej oddelek B. – I. navedene odločbe. 
13   Glej 2. točko prvega odstavka 3. člena Zakona o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/99 in nasl. – ZJF). 
14   Presoja ustavnosti ZIPRS1819. 
15   Ur. l. RS, št. 24/97. V tej odločbi je Ustavno sodišče zapisalo, da je proračun »svojevrsten« pravni akt, ki pooblašča proračunske uporabnike za uporabo sredstev javne 
porabe. Poudarilo je, da proračun ne vpliva in ne sme vplivati neposredno na pravna razmerja med proračunskimi uporabniki in neoblastnimi subjekti (ne spreminja 
pravic in obveznosti  neoblastnih subjektov). Proračun tudi ne more derogirati zakona.  
16   Ustavno sodišče je tu izpostavilo, da ima državni proračun moč zakona. V 62. točki tu komentirane odločbe je ta zaključek še dodatno utrjen in obrazložen. 
17   Glej odločbe, naštete v 38. točki komentirane odločbe. 
18   V tej drugi kategoriji so predvsem pravila, ki urejajo pristojnosti in dolžnosti zgolj oblastnih organov, vendar učinkujejo eksterno, tudi izven organa, ki jih je sprejel. 

prihodnjih državnih proračunov samih po sebi. Zato 
v nadaljevanju članka ne delam dosledno razlike med 
proračunom in njegovim rebalansom. 

Zaradi omejenega prostora sem se odpovedal predsta‑
vitvi elementov odločbe, ki v pravni javnosti niso do‑
živeli posebnega odmeva.14

Pravna narava državnega proračuna 
Državni zbor je med drugim trdil, da Rb2019 ni pred‑
pis in da Ustavno sodišče ni pristojno za odločanje 
o njegovi ustavnosti oziroma zakonitosti. Člen 160 
Ustave namreč proračuna, kot akta sui generis, izrec‑
no ne določa kot akta, ki je lahko predmet presoje pred 
Ustavnim sodiščem (proračun ni niti  zakon niti pod‑
zakonski predpis niti splošni akt, izdan za izvrševanje 
zakonskih pooblastil). Ustavno sodišče se je soočilo s 
temi očitki, pri čemer je moralo še nadgraditi stališča 
o pravni naravi proračuna iz odločbe U-I-40/96 z dne 
3. aprila 199715 in iz sklepa U-I-428/02 z dne 18. no‑
vembra 2004.16 Opozorilo je tudi na svojo ustaljeno 
presojo17 glede pristojnosti za presojo ustavnosti po‑
slovnikov Državnega zbora in sveta, ki imata oba na‑
ravo predpisa in moč zakona. 

Ustavno sodišče je odločilo, da ima državni proračun 
naravo (pravno kakovost) predpisa, pri čemer se je 
oprlo na iz lastne prakse dobro znane materialne kri‑
terije, ki povejo, kdaj ima neki pravni akt naravo pred‑
pisa (le pri zakonih zadošča formalni kriterij, torej dej‑
stvo, da je neki akt sprejet kot zakon). Predpis je akt, 
v katerem so vsebovana splošna in abstraktna pravna 
pravila, (1) s katerimi se urejajo pravice in obvezno‑
sti (neoblastnih) pravnih subjektov ali (2) ta pravila 
navzven povzročajo pravne učinke.18 Ker državni pro‑
račun ne ureja neoblastnih pravic in obveznosti, ga je 
mogoče obravnavati kot predpis in presojati njegovo 
ustavnost zato, ker je splošni in abstraktni pravni akt 
z eksternim učinkom. 

Utemeljitev sklepa o splošnosti, abstraktnosti in zu‑
nanjem učinku državnega proračuna vsebujeta 60. in 
61. točka komentirane odločbe. Kot je navedlo Ustav‑
no sodišče, lahko proračunski uporabnik do proračun‑
skega limita v proračunskem obdobju ustvari večje in 
vnaprej nedoločeno število  izdatkov, ki predstavljajo  
vsakokratno  konkretizacijo  abstraktno  zastavljenega  
proračunskega finančnega okvira. Proračunska pravi‑
la so tudi splošne narave, saj dodeljujejo pravice po‑
rabe posameznim proračunskim uporabnikom, ki pa 
niso individualizirani (poimensko določen predsednik 
Republike, Ustavno sodišče v fiksirani personalni se‑
stavi sodnikov), pač pa uporabnik ohrani pravico po‑
rabe kljub spremembi svojega personalnega substrata. 
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Presoja ustavnosti Rb2019

Ustavno sodišče je izpostavilo, da mora biti pri presoji 
ustavnosti proračuna do neke mere zadržano.  Prora‑
čun namreč ni samo pravni akt, ampak je po svojem 
bistvu tako finančni načrt države za določeno leto kot 
tudi njen ekonomsko-politični program. Ustavno so‑
dišče mora torej  upoštevati široko polje proste pre‑
soje parlamenta pri sprejemanju  odločitev  o  višini  
proračunskih  sredstev  in  njihovi razporeditvi. Ven‑
dar ima razlaga ustavnega fiskalnega pravila vsekakor 
tudi ustavnopravno razsežnost, ki se nanaša na ohra‑
njanje temeljnih finančnih zmožnosti države in finanč‑
ne  fiskalne  suverenosti. 

Bralec tega dela naj bo najprej pozoren na rešitev ter‑
minološke dileme v zvezi z ne najbolj posrečeno upo‑
rabo (v paru) pojmov »prihodki« in »izdatki« v dru‑
gem odstavku 148. člena Ustave. Tu naj zadošča hi‑
tro pojasnilo, da Ustava v tej določbi zahteva uravno‑
težen nefinančni račun države oziroma ta dva pojma, 
ko sta uporabljena v tej ustavni določbi, ne zajemata fi‑
nančnih operacij iz računa finančnih terjatev in naložb 
ter računa financiranja. Prav tako je treba imeti pred 
očmi razlago iz 71. točke komentirane odločbe, da se 
ustavno fiskalno pravilo nanaša na celoto javnih financ 
države, na »proračune države« v smislu t. i. sektorja 
država, ki ga tvorijo vse javne blagajne (država, obči‑
ne, socialni skladi), ne pa na državni proračun kot tak.

Od tod naprej se bližamo jedru odločbe U-I-129/19. 
Bistveno je torej razumeti naslednje: Vlada in Državni 
zbor sploh nista ugovarjala izračunom Fiskalnega sve‑
ta, na katere se je skliceval predlagatelj. Ti pa so do‑
kazovali, da je Državni zbor z Rb2019 za 270 milijo‑
nov evrov prekoračil najvišjo dopustno zgornjo mejo 
izdatkov sektorja država v letu 2019, izračunano po 
četrtem odstavku 3. člena ZFisP.

Ustavno sodišče je sprejelo pojasnila Fiskalnega sve‑
ta o vsebini t. i. zakonskih fiskalnih pravil iz prvega, 
tretjega in četrtega odstavka 3. člena ZFisP. Ta pra‑
vila dejansko matematično eksaktno določajo najvišji 
dopusten obseg izdatkov širše države glede na napo‑
vedane prihodke v posameznem letu srednjeročnega 
obdobja (oziroma najslabši dopusten strukturni saldo 
v posameznem letu),19 zapovedujejo pa tudi najmanj 
izravnan zbirni strukturni saldo sektorja država celo‑
tnega srednjeročnega obdobja. 

Predlagateljeva nosilna teza je bila, da so zakonska fi‑
skalna pravila iz 3. člena ZFisP stopila na ustavno ra‑
ven; da dopolnjujejo drugi odstavek 148. člena Usta‑
ve in skupaj z njim tvorijo vsebino ustavnega fiskalne‑
ga pravila; da je 3. člen ZFisP materia constitutionis; 
da ima ZFisP, ki se sprejema z ustavno večino, ustav‑
no vsebinsko kvaliteto. Takoj vidimo, da bi Ustavno 
sodišče, če bi sprejelo to tezo, morebiti ugotovilo ne‑
skladje Rb2019 z ustavnim fiskalnim pravilom (kot 
sem že navedel, je bila z rebalansom dejansko preko‑
račena zakonska zgornja meja izdatkov sektorja drža‑
va v letu 2019).20

19   Saldo je razlika med prihodki in izdatki; če je »strukturni«, je matematično korigiran za učinke poslovnega cikla. Celoten mehanizem deluje tako, da dopušča več 
javnega trošenja v ekonomsko slabih letih in obratno. 
20   »Morebiti« vendarle zato, ker je predlagatelj izkazal prekoračitev meje za trošenje celotnega javnega sektorja (na kar se nanašata zakonsko in ustavno fiskalno 
pravilo), izpodbijal pa je rebalans zgolj državnega proračuna. 

Ustavno sodišče ni pritrdilo predlagatelju, da so za‑
konska fiskalna pravila stopila na ustavno raven in do‑
bila pravno težo (moč) Ustave. Drugače povedano, ni 
sprejelo stališča, da so tako rekoč na ustavno raven po‑
stavljene toge in neprilagodljive zakonske matematič‑
ne formule limitiranja javnih izdatkov. Pomen ustav‑
nega fiskalnega pravila je razložilo brez neposrednega 
opiranja na zakonska fiskalna pravila. 

Za to, da ni dolžno enačiti vsebine ustavnega in za‑
konskih fiskalnih pravil, je Ustavno sodišče  podalo dva 
glavna argumenta. Eden od njih je zgodovinska razlaga 
prvega stavka drugega odstavka 148. člena Ustave (79. 
do 81. točka). Iz gradiv za spremembo Ustave ne izha‑
ja, da je ustavodajalec želel postaviti na ustavno raven 
konkretne ekonomsko-matematične formule in nume‑
rične omejitve. Drugi argument je formalne narave in 
ga je mogoče izluščiti iz poglobljene razprave Ustav‑
nega sodišča (72. do 77. točka), da ustavni red Repu‑
blike Slovenije že v temelju ne omogoča obstoja za‑
konov, ki bi bili hierarhično enaki Ustavi ali nadrejeni 
»navadnim« zakonom. ZFisP ni bil sprejet kot akt o 
spremembi Ustave iz 169. člena Ustave. Prav tako ni 
bil in tudi ni mogel biti sprejet kot nekakšen drugačen 
poseben zakon ustavne ravni, ker takih zakonov Usta‑
va ne predvideva. Je le izvedbeni akt za ustavno fiskal‑
no pravilo, torej na zakonodajni ravni opredeljen na‑
čin udejanjenja načela iz drugega odstavka 148. člena 
Ustave. Ker ZFisP ni na ustavni ravni pravnega ureja‑
nja, njegova fiskalna pravila ne morejo biti merilo za 
presojo ustavnosti Rb2019. 

Ko je nato Ustavno sodišče vendarle avtonomno ugo‑
tovilo/določilo/preciziralo vsebino ustavnega fiskal‑
nega pravila in načela srednjeročne uravnoteženosti 
iz drugega odstavka 148. člena Ustave, je po moji oce‑
ni ujelo pravo ravnotežje med dvema ustavnima vre‑
dnotama: vrednoto fiskalne vzdržnosti in vrednoto de‑
mokratične legitimacije parlamenta in Vlade, ki naj še 
naprej po svoji vsakokratni politično-vrednostni pre‑
soji vodita ekonomsko in fiskalno politiko brez ujeto‑
sti v togi oklep kakšne konkretne ekonomske ali ide‑
ološke šole  – a še vedno upoštevaje varstvo integri‑
tete javnih financ. Po tej razlagi (glej zlasti 83. do 86. 
točko) drugi odstavek 148. člena Ustave v osnovi pre‑
poveduje proračunske politike, ki bi državo pripelja‑
le v hude finančne težave. Kot pravi Ustavno sodišče, 
ustavno fiskalno pravilo po svojem bistvu zapoveduje 
racionalno in dolgoročno vzdržno javnofinančno po‑
litiko, ki po razumni strokovni presoji ne pelje države 
v nezmožnost financiranja lastnih funkcij. Ustava pre‑
poveduje pretirano zadolževanje in nastajanje visokih 
proračunskih primanjkljajev ter visokih ravni javnega 
dolga, ki lahko vodijo v nelikvidnost in insolventnost 
države, s tem pa tudi v nezmožnost države, da izpol‑
njuje svojo obveznost zagotavljanja ustavno varovanih 
vrednot. Proračunska pozicija države mora biti že na 
podlagi Ustave načrtovana tako, da  srednjeročno ne 
nastaja tak nov javni dolg, ki bi lahko ogrozil likvi‑
dnost ali solventnost proračunov države in s tem nje‑
no fiskalno suverenost.
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Ker predlagatelj svojih očitkov o neskladju Rb2019 ni 
prilagodil tej zgornji premisi, ni mogel uspeti z zahte‑
vo za oceno ustavnosti. 

Bolj matematično precizirane javnofinančne dolžno‑
sti seveda našo državo zavezujejo na podlagi prava 
EU, Pogodbe o stabilnosti, usklajevanju in upravlja‑
nju v ekonomski in monetarni uniji (Fiskalni pakt)21 
ter ZFisP. Država jih mora spoštovati, dokler velja‑
jo. Formule iz ZFisP zdaj niso zabetonirane na ustav‑
no raven, kar se mi osebno zdi izrazito daljnovidna in 
daljnosežna odločitev Ustavnega sodišča. Bi bilo leta 
2020 res pametno (za potencialno zelo dolgo) »pou‑
staviti« vsebino določenih od trenutnega zeitgeista od‑
visnih zakonskih rešitev, ki jih del ekonomske stroke 
že danes ostro kritizira?22

Sklep 
Upoštevaje vse navedeno težko razumem ostrino očit‑
kov zakoncev Zobec in dr. Mateja Avblja zoper od‑
ločbo U-I-129/19 (glej opombi 6 in 7 tega članka). 
Dr. Avbelj Ustavnemu sodišču očita, da se je prekrši‑
lo zoper ustaljene kanone pravne razlage in da odloč‑
ba vsebuje pravne razlagalne manevre, ki nimajo nič 
skupnega z dobro prakso ustavnopravnega razlogova‑
nja. Odločba naj bi bila kot celota izrazito ustavno‑
pravno problematična. Jan in Barbara Zobec ji očita‑
ta rezultatsko sojenje. 

Kolikor so ti očitki konkretizirani (predvsem pri Av‑
blju), jih razumem, da se v prvi vrsti nanašajo na zavr‑
ženje zahteve za oceno zakonitosti Rb2019 zaradi po‑
teka njegove veljavnosti, pri čemer pa Ustavno sodi‑
šče pri vprašanju zakonitosti Rb2019 (drugače kot pri 
vprašanju njegove ustavnosti) ni ugotovilo »posebno 
pomembnega precedenčnega ustavnopravnega vpra‑
šanja sistemske narave«, ki bi opravičevalo meritor‑
no odločitev o tem očitku. Moje osebno mnenje glede 
tega vprašanja je, da je Ustavno sodišče ravnalo pra‑
vilno. Mimogrede, tudi če bi meritorno presojalo za‑
konitost Rb2019, je veliko vprašanje, ali bi predlagate‑
lju to nezakonitost uspelo izkazati (glej opombo 20). 

Pomembneje je, da bi Ustavno sodišče zahtevo za oce‑
no zakonitosti Rb2019 moralo zavreči, tudi če bi za‑
nemarilo komponento časovne veljavnosti: Ustavno 
sodišče je že v sklepu št. U-I-428/02 sprejelo stališče, 
da ima državni proračun moč (hierarhični položaj) za‑
kona, Ustavno sodišče pa po svoji ustaljeni presoji ni 
pristojno za presojo medsebojne skladnosti zakonov, 
razen če bi šlo za kršitev 2. člena Ustave.23 Tu ne gre 
za kakšno še nerešeno precedenčno vprašanje. 

Dr. Avbelj se tega zaveda, vendar Ustavnemu sodišču 
očita selektivno uporabo lastne sodne prakse, pred‑
vsem odločbe št. U-I-40/96. Avbljeva referenca na sta‑
lišče Ustavnega sodišča iz te odločbe, da proračun ne 
sme derogirati zakona, je nekorektna. Seveda ne sme 
in v odločbi U-I-129/19 Ustavno sodišče od tega ne 

21   Ur. l. RS, št. 35/12, MP, št. 4/12. 
22   Damijan, P. J., dosegljivo na  <www.damijan.org/2020/02/26/nemcija-naj-bi-zacasno-suspendirala-fiskalno-pravilo-in-kaj-to-pomeni-za-slovenijo/> navaja: 
»… Toda dejstvo ostaja, da so fiskalna pravila, ki so jih evrske države sprejele pod prisilo Nemčije, kot mehanska pravila neživljenjska in nesmiselna ter da so celo prociklična. 
Predvsem pa v slabih časih omejujejo države pri stimuliranju gospodarstev. Slovensko fiskalno pravilo pa je nasploh najbolj problematično in ob njem se je celo zloglasni kreator 
evrske fiskalne vzdržnosti, nekdanji nemški finančni minister Wolfgang Schaeuble, prijel za glavo ob njegovi slabi zasnovi in togosti …« 
23   Glej na primer odločbi Ustavnega sodišča U-I-299/96 z dne 12. decembra 1996 (Ur. l. RS, št. 5/97) in  U-I-52/11 z dne 14. februarja 2013 (Ur. l. RS, št. 18/13) ter 
sklepa Ustavnega sodišča U-I-141/94 z dne 7. maja 1998 in U-I-23/02 z dne 16. septembra 2004.

odstopa. Vendar v odločbi U-I-40/96 Ustavno sodišče 
ni presojalo zakonitosti proračuna (pač pa ustavnost 
Poslovnika Državnega zbora). Je pa v tej odločbi na‑
vedlo tudi zgornjo misel pri utemeljevanju stališča, da 
proračun ne vpliva in ne sme vplivati na pravna raz‑
merja med proračunskimi uporabniki ter neoblastni‑
mi subjekti, saj ne sme določati, spreminjati oziroma 
odpravljati pravic ali obveznosti neoblastnih subjek‑
tov. To pomeni, da se je Ustavno sodišče opredelje‑
valo glede položaja, ko bi bil z vidika 87. člena Usta‑
ve protiustaven proračun, ki bi vseboval določbe, ka‑
terih namen ali rezultat bi bil neposredno urejati pra‑
vice in obveznosti neoblastnih subjektov. Po tej do‑
ločbi Ustave lahko Državni zbor pravice in obvezno‑
sti državljanov ter drugih oseb določa samo z zako‑
nom. V odločbi št. U-I-129/19 se to vprašanje ni za‑
stavljalo. Proračun, ki bi urejal pravice in obveznosti 
neoblastnih subjektov, bi bil seveda protiustaven in bi 
ga bilo mogoče spraviti s sveta na tej podlagi, brez za‑
tekanja v sistemsko nesprejemljivo presojo zakonito‑
sti državnega proračuna. 

Ustavno sodišče je zavrglo tudi zahtevo za oceno 
ustavnosti in zakonitosti Odloka o okviru, ki po mne‑
nju dr. Avblja te presoje ne bi preživel. Po moji oce‑
ni bi zahteva v tem delu morala biti zavržena, tudi 
če bi se zanemarila komponenta časovne veljavno‑
sti. Odlok o okviru je bil konkreten, ne abstrakten 
pravni akt (določal je konkretno in numerično opre‑
deljene zbirne vrednosti javnega trošenja za posame‑
zne blagajne in za sektor države skupaj, ni pa bil ab‑
straktna podlaga za tekoče poslovanje proračunskih 
uporabnikov v nedoločenem številu konkretnih de‑
janskih primerov – to je proračun). Ker je bil Odlok 
o okviru podzakonski akt, ki ne vsebuje abstraktnih 
pravnih norm, mu ne bi bilo mogoče priznati nara‑
ve predpisa in Ustavno sodišče v nobenem primeru 
ne bi moglo meritorno odločiti o njegovi ustavnosti 
in zakonitosti.

Kolikor pa dr. Avbelj meni, da je Ustavno sodišče 
(ko je zavrnilo dvig zakonskih fiskalnih pravil iz 
ZFisP na ustavni nivo) de facto izključilo presojo 
ustavnosti proračuna, ker zanjo ni več objektivnih 
ustavnopravnih kriterijev, lahko le opozorim, da 
je Ustavno sodišče oblikovalo tozadevne kriterije. 
V njih so vsebovani preudarki, zaradi katerih 
vrednota fiskalne vzdržnosti sploh obstaja: 
preprečevanje javnofinančnega zloma države, 
njene nelikvidnosti, insolventnosti. Potrebe, da bi 
se na ustavno raven dvignile zakonske formule, 
sprejete v določenem historičnem trenutku, 
ko so po nebu Evrope krožili fiskalni jastrebi, 
pa ni. Oziroma bi to veliko preveč omejevalo 
demokratično izvoljen parlament pri določanju 
zaželene ravni kolektivne potrošnje. 
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1. Primeri iz prakse
Spodbuda za pisanje tega članka so bili trije primeri iz 
prakse, predstavljeni v nadaljevanju.

Primer 1 

A je za B opravil storitve, B pa jih noče plačati, ker 
jih po njegovem mnenju A ni opravil kvalitetno. 
A toži B za plačilo storitev. Med pravdo se A in 
B sestaneta (brez pooblaščencev), z namenom, da 
bi spor rešila sporazumno. B ponudi A, da bo pri 
njem naročil opravo dodatnih storitev, A pa ne bo 
zahteval plačila storitev, glede katerih teče pravda. 
Po sestanku A na sodišče vloži vlogo, v kateri na‑
vede vsebino sestanka in zaključi, da če bi A sto‑
ritve, glede katerih teče pravda, res opravil nekva‑
litetno, B ne bi želel ponovno sodelovati z A, kar 
dokazuje, da se B le neupravičeno izmika plačilu 
storitev, ki jih je A opravil zanj.

Primer 2 
C je D dobavil blago. D ga noče plačati, ker naj bi 
mu C povzročil škodo. C pošlje D dopis, v kate‑
rem predlaga, da spor rešita sporazumno, in sicer 
tako, da bo C od D del dobavljenega blaga prevzel 
nazaj in ne bo zahteval plačila, D pa se bo odpo‑
vedal zahtevku za plačilo odškodnine. Do dogo‑
vora ne pride. 
C toži D za plačilo dobavljenega blaga. V pravdi 
D trdi, da se je C zavezal prevzeti dobavljeno bla‑
go od D, zato ni upravičen zahtevati plačila. C trdi, 
da tega ni dolžan storiti, saj do dogovora ni prišlo 
in je šlo le za pogajanja. D v pravdi kot dokaz pre‑
dloži dopis, v katerem je C ponudil D, da prevza‑
me del blaga, plačilo katerega zahteva.
C v pravdi uspe. V izvršbi se C in D ponovno po‑
gajata, saj imata odprtih še več drugih postopkov, 
ki jih vse želita zaključiti s poravnavo. C ponudi 
D, da bo popustil pri zamudnih obrestih, D pa naj 
umakne vse zahtevke proti njemu. Do sklenitve do‑

1   »Multum lucratur qui a lite discedit.« Kranjc, J.: Latinski pravni reki. GV Založba, Ljubljana 2006, str. 156.
2   »Transactio est timor litis.« Kranjc, J., naved. delo, str. 244.
3   V primerih 1 in 2 sta se stranki pogajali sami, brez prisotnosti odvetnikov, v primeru 3 so bili na pogajanjih prisotni odvetniki. V primerih 1 in 3 je do pogajanj prišlo 
šele med pravdo, v primeru 2 pa sta se stranki pogajali že pred pravdo. V primerih 2 in 3 so pri pogajanjih nastali listinski dokazi, v primeru 1 pa ne, saj je šlo za ustno 
poravnalno ponudbo.
4   Ur. l. RS, št. 26/99 in nasl. 

govora ne pride, v izvršilnem postopku pa D ugo‑
varja, da se je C zahtevku za plačilo zakonskih za‑
mudnih obresti odpovedal. 

Primer 3
Med E in F poteka pravda, v kateri E toži F zara‑
di izključitve iz družbe, katere družbenika sta E in 
F. Med pravdo se E in F ter njuna pooblaščenca 
sestanejo, z namenom, da bi spor poskusili rešiti 
po mirni poti. Med pogajanji se odprto pogovar‑
jajo o svojih stališčih, izmenjajo si več konkretnih 
poravnalnih ponudb, vendar do dogovora ne pride. 
Pravda se nadaljuje in F v spis vloži pripravljalno 
vlogo, v kateri natančno opiše vsebino pogajanj ter 
kot dokaz predloži listine – svojo pisno poravnal‑
no ponudbo, poleg tega pa navede tudi nova dej‑
stva, ki jih je med pogajanji izvedel od E.

Med navedenimi primeri je kar nekaj pomembnih 
razlik,3 vsem pa je skupno, da je med strankama ob‑
stajal spor in da sta ga stranki poskušali s pogajanji re‑
šiti sporazumno, vendar do dogovora ni prišlo. Stran‑
ke so se pogajale izven formalno urejenih postopkov 
izvensodnega reševanja sporov. Dogovora o zaupnosti 
niso sklenile. Ko so pogajanja propadla, pa je v pravdi 
oziroma izvršbi ena od strank poskušala podatke in do‑
kumente iz pogajanj uporabiti v svojo korist. 

So B, D in F ravnali nepošteno? So bili A, C in E pre‑
več naivni? Ali B, D in F smejo izkoristiti podatke in 
dokaze, s katerimi so se seznanili med pogajanji? Kako 
lahko A, C in E to preprečijo? 

2. Člen 309.a ZPP
Člen 309.a Zakona o pravdnem postopku (ZPP)4 do‑
loča, da listin, ki vključujejo konkretne ponudbe 
nasprotne stranke za poravnavo, predložene v po-
gajanjih ali postopkih za sporazumno rešitev spo-
ra, ni dopustno predložiti kot dokaz v pravdnem 
postopku. 

Borut Leskovec
odvetnik v Odvetniški pisarni Jadek & Pensa d.o.o.

Prepoved sklicevanja na poravnalne ponudbe 
v pravdi 
Člen 309.a Zakona o pravdnem postopku v praksi

Spore je smiselno reševati sporazumno oziroma to vsaj poskusiti. Rimski pregovor pravi: Veliko pridobi 
tisti, ki odstopi od pravde.1 Poravnava je praviloma rezultat medsebojnega popuščanja in pogajanj, v 
katerih si stranki izmenjujeta poravnalne ponudbe. Vendar se lahko zgodi, da v pogajanjih strankama 
ne bo uspelo najti skupnega jezika in se bo spor nadaljeval na sodišču. V antičnem Rimu je veljalo: 
Poravnava je strah pred pravdo.2 Kako zagotoviti, da pogajanja in pripravljenost popuščati stranki 
ne bosta škodovala, če pride do pravde?
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Določba je bila v ZPP vnesena z novelo ZPP-D, v 
predlogu zakona5 pa je v zvezi s tem pojasnjeno, da 
se s tem spodbuja mirno reševanje sporov, saj se 
stranka, ki sodeluje v pogajanjih ali postopkih za 
sporazumno rešitev spora, ne bo bala, da bi naspro‑
tna stranka njene konkretne ponudbe za poravnavo 
brez njenega soglasja predložila kot dokaz v more‑
bitnem pravdnem postopku.

Jasno je, da bodo pogajanja lahko uspešna le, če bo‑
sta obe stranki verjeli, da se druga stran pogaja po‑
šteno in da pogajanj ne izrablja za to, da bi se do‑
kopala do dodatnega procesnega gradiva za pravdo. 
Pogajati se je mogoče le, če se stranki lahko zanese‑
ta na to, da bosta vsebino pogajanj obe zadržali zase, 
tudi če pogajanja propadejo. Če takšno okolje za po‑
gajanja ni zagotovljeno, ni mogoče pričakovati, da se 
bodo stranke sploh pogajale, kaj šele, da bi bila poga‑
janja tudi uspešna.

Podobno določbo, kot je 309.a člen ZPP, najdemo 
tudi v 12. členu Zakona o mediaciji v civilnih in go‑
spodarskih zadevah (ZMCGZ),6 vendar ta pokriva le 
formalni mediacijski postopek, ki vključuje mediator‑
ja kot tretjo, nevtralno osebo. Do pogajanj in posku‑
sov sporazumnega reševanja sporov pogosto prihaja 
tudi neposredno med strankami samimi, brez sode‑
lovanja tretjih.7 Prav ta faza je najbolj tvegana za mo‑
rebitne zlorabe. V tej fazi stranke običajno še nima‑
jo kvalificiranih pooblaščencev in se nevarnosti, da bi 
njihova predpravdna komunikacija lahko bila upora‑
bljena v pravdi, pogosto niti ne zavedajo. Včasih pa 
se stranke z namenom sporazumne rešitve spora se‑
stajajo in komunicirajo tudi med pravdo. Zato je po‑
membno, da 309.a člen ZPP ne pokriva le mediacij‑
skih postopkov (ti so zajeti že v 12. členu ZMCGZ), 
temveč tudi neformalno, neinstitucionalizirano in la‑
ično komunikacijo med strankama, usmerjeno v spo‑
razumno rešitev spora.

Čeprav se določba 309.a člena ZPP zdi jasna, njena 
uporaba v praksi povzroča dileme – nekaj teh je pred‑
stavljenih v nadaljevanju prispevka. 

3. Ali se 309.a člen ZPP nanaša le na 
listine?

Člen 309.a ZPP izrecno omenja le listine. Ali to po‑
meni, da ne zajema drugih dokazov (na primer zasli‑
šanje strank, prič) in trditev? S takšno ozko razlago ne 
bi bilo mogoče doseči namena določbe, ki je ustvarja‑
nje varnega okolja za pogajanja. Zato je določbo 309.a 
člena ZPP treba razlagati namensko.

5   Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku (ZPP-D) – prva obravnava – EPA 1899-IV z dne 15. februarja 2008.
6   Ur. l. RS, št. 56/08. 
7   Betetto, N., Galič, A.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 3. knjiga. GV Založba in Uradni list RS, Ljubljana 2009, str. 48.
8   VS RS, sodba II Ips 63/2018 z dne 18. aprila 2019.
9   VS RS, sodba II Ips 307/2017 z dne 14. marca 2019.
10   Člen 9 ZPP določa, da morajo stranke, njihovi zakoniti zastopniki in pooblaščenci pred sodiščem govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki jih imajo po ZPP.
11   Člen 284 Kazenskega zakonika (KZ-1) določa, da se priča, izvedenec, cenilec, prevajalec ali tolmač, ki pred sodiščem, v postopku o prekršku, med parlamentarno 
preiskavo, v postopku za ugotavljanje kršitev delovnih obveznosti ali drugih kršitev delovne discipline, v drugem disciplinskem ali upravnem postopku po krivem izpove, 
izvedenec ali cenilec, ki da lažno pisno mnenje, ali prevajalec, ki da lažni pisni prevod, kaznuje z zaporom do treh let. Enako se kaznuje stranka, ki je pri dokazovanju z 
zaslišanjem strank v pravdnem, nepravdnem, izvršilnem ali upravnem postopku po krivem izpovedala, in je sodišče ali drug pristojni organ na to izpovedbo oprl svojo 
odločbo v tem postopku.
12   Prvi odstavek 229. člena ZPP določa, da mora vsak, kdor je povabljen za pričo, na povabilo priti, in če ni z zakonom drugače določeno, mora tudi pričati.
13   Prav tam. 

Če bi 309.a člen ZPP pomenil zgolj dokazno prepoved 
(ne pa tudi prepovedi navajanja trditev) in če bi se na‑
našal zgolj na listine, bi se ga dalo dokaj enostavno za‑
obiti in s tem preprečiti namen, ki mu je s to določbo 
sledil zakonodajalec, ta pa je, da se omogoči vzpostavi‑
tev varnega okolja za pogajanja in da se prepreči zlora‑
be neuspelih pogajanj z namenom izboljšati si položaj 
v pravdi. Predpravdna pogajanja med strankama v ni‑
čemer ne smejo poslabšati izhodišča stranke v pravdi,8 
tega pa zgolj z dokazno prepovedjo ni mogoče doseči.

Stranka bi lahko dokazno prepoved, ki se nanaša zgolj 
na listine, zaobšla z drugimi dokazi, na primer z zasli‑
šanjem strank ali prič. Po sodni praksi9 stranke veže 
tudi izvensodna poravnava, sklenjena ustno, na sestan‑
ku, po koncu katerega sta si zakonita zastopnika obeh 
strank dala roki z besedami, da so se vse zmenili. Če je 
poravnava lahko sklenjena z ustnim dogovorom, je ja‑
sno, da so zavezujoče tudi ustne poravnalne ponudbe. 
Zato ne bi bilo logično, da bi se 309.a člen ZPP na‑
našal le na listine, ki v primeru ustnih pogajanj sploh 
niso nastale.

Dokazno prepoved pa bi bilo mogoče zaobiti tudi s tr‑
ditvami – stranka bi cilj, to je seznanitev sodišča z dej‑
stvom, da je nasprotna stranka popuščala, lahko dose‑
gla že zgolj z zatrjevanjem, da je bila poravnalna po‑
nudba dana, in opisom, kakšna je njena vsebina. Listi‑
no bi stranka lahko zgolj opisala, ne bi pa je predložila. 
Takšno ravnanje bi sicer verjetno imelo manjši učinek, 
kot če bi bila listina predložena, vendar lahko stran‑
ka tako kljub temu doseže svoj cilj, to je, da sodnika 
»okuži« s podatkom iz faze poravnavanja. 

Trditve o dejstvih so predmet dokazovanja (212. člen 
ZPP). Stranka bi lahko v primeru zgolj listinske doka‑
zne prepovedi postavila trditev, da je bila dana porav‑
nalna ponudba z določeno vsebino, in v dokaznem po‑
stopku o tem spraševala priče oziroma stranke. Kdor 
je zaslišan, ne sme lagati,10 kriva izpovedba je kazni‑
vo dejanje,11 kar še zlasti velja za priče, ki so (drugače 
kot stranke) v načelu dolžne izpovedati in, razen v izje‑
mnih primerih, ne smejo odkloniti odgovora na vpra‑
šanje.12 To bi preprečilo dosego namena 309.a člena 
ZPP, saj bi kljub prepovedi predložitve listin stran‑
ka sodišče lahko »okužila« z vsebino pogajanj. Zato 
je sodišče listino, s predložitvijo katere se krši 309.a 
člen ZPP, dolžno izločiti iz dokazov, ne sme je spre‑
jeti v dokazni sklep in ne sme je upoštevati pri doka‑
zni oceni. O teh dokazih ne sme dopustiti zaslišanja.13 

Temu sledi tudi sodna praksa, ki 309.a člen ZPP tol‑
mači širše – prepovedane so trditve o dejstvih in vsi 
dokazi (ne le listinski), s katerimi se dokazujejo dej‑
stva v zvezi s konkretnimi poravnalnimi ponudbami. 
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V kolikor je namreč dokaz z listino zaradi njene vse-
bine nedopusten, je nedopustno tudi dokazovanje 
njene vsebine na drug način. V nasprotnem primeru 
določba 309.a člena ZPP ne bi imela nobenega učin-
ka in tudi ne bi dosegla namena, ki ga zasleduje.14

Navajanje podatka, koliko je znašala poravnalna 
ponudba nasprotne stranke, je nekorektno oziro-
ma tudi nedopustno. Listin, ki vključujejo konkre-
tne ponudbe nasprotne stranke za poravnavo, ki so 
bile predložene v pogajanjih ali postopkih za spora-
zumno rešitev spora, ni dopustno predložiti kot do-
kaz v pravdnem postopku (309.a člen ZPP), muta-
tis mutandis pa tudi ne navajati ustnih poravnal-
nih ponudb. Ta dokazna prepoved je v naš civilni 
postopek uvedena z namenom spodbujanja mirnega 
reševanja sporov brez strahu, da bi izkaz pripravlje-
nosti na popuščanje stranki v kasnejšem sodnem po-
stopku škodil.15

4. Na kakšne vsebine se nanaša 309.a 
člen ZPP?

V vsebinskem smislu 309.a člen ZPP ne pokriva prav 
vse komunikacije iz faze pogajanj, temveč le konkretne 
ponudbe nasprotne stranke za poravnavo. Gre za situ‑
acijo, ko je strankama že znano, da se njuna stališča 
razlikujejo, vendar je ena od strank z namenom hitre 
in sporazumne rešitve spora pripravljena popustiti in 
drugi stranki sporoči, kaj je pripravljena dati oziroma 
sprejeti, da se spor konča.

Da bi se štela za konkretno poravnalno ponudbo, 
mora komunikacija vsebovati neko subjektivno stali‑
šče stranke v zvezi s sporom. Sodna praksa16 se je že 
izrekla, da izvedensko mnenje samo po sebi ne more 
biti predmet 309.a člena ZPP – lahko je osnova za kon-
kretno poravnalno ponudbo strank, ni pa samo po sebi 
taka ponudba. Konkretna poravnalna ponudba bo lah‑
ko stališče, ki ga stranka izrazi v zvezi z izvedenskim 
mnenjem – na primer da se strinja z višino uporabni‑
ne, kot jo je izračunal izvedenec. 

Naleteti je mogoče na stališče,17 da naj bi učbeniški 
primer tožnikovega dejanja pred vložitvijo tožbe pred‑
stavljal opomin pred tožbo, ki vsebuje rok in tudi dru‑
ge pogoje, da toženec izpolni svojo obveznost. Tak 
dokument dokazuje zapadlost terjatve in druge okoli‑
ščine, ki jih mora tožnik dokazati, zato je bil izposta‑
vljen pomislek, ali se v pravdnem postopku potemta‑
kem ne bi smela upoštevati niti zunajsodna poravnava. 

Takšno stališče je preostro in v nasprotju z namenom 
309.a člena ZPP. Opomin pred tožbo, v katerem upnik 

14   VSL, sodba in sklep I Cp 1039/2019 z dne 16. oktobra 2019.
15   VSL, sodba IV Cp 2219/2016 z dne 11. oktobra 2016, ki se sklicuje na pravno teorijo.  Betetto, N., Galič, A., naved. delo, str. 48. 
16   VS RS, sodba II Ips 59/2016 z dne 24. avgusta 2017.
17   Ilc, J.: Civilna okuženost. Pravna praksa, št. 38/2010, str. 9. Podobno tudi Ilc, J.: Pravdno represivni postopek – k noveli ZPP-D, Odvetnik, št. 3-4 (40-41) – september 
2008. Avtor navaja, da naj bi bil 309.a člen nedopusten in v popolnem nasprotju s pravili dokazovanja, prosto presojo dokazov in razpolaganjem strank s svojimi zahtevki.
18   Prim. 15. člen Obligacijskega zakonika (OZ), ki določa, da je pogodba sklenjena, ko se pogodbeni stranki sporazumeta o njenih bistvenih sestavinah.
19   VS RS, sodba II Ips 307/2017 z dne 14. marca 2019.
20   Betetto, N., Galič, A., naved. delo, str. 49.
21   Betetto, N., Galič, A., naved. delo, str. 48.
22   Ur. l. RS, št. 83/01 in nasl. 
23   VS RS, sodba VIII Ips 238/2015 z dne 23. februarja 2016, podobno tudi VDSS, sodba Pdp 1518/2014 z dne 2. aprila 2015.
24   Drugi odstavek 369. člena OZ določa, da zastaranje, pretrgano z dolžnikovo pripoznavo, začne znova teči od pripoznave.
25   VS RS, sodba VIII Ips 238/2015 z dne 23. februarja 2016.
26   VSL, sodba I Cp 2624/2015 z dne 2. decembra 2015.

zahteva plačilo dolgovanega zneska v celoti (in v niče‑
mer ne popušča), ni poravnalna ponudba in ni pred‑
met 309.a člena ZPP. Šele če bi v opominu pred tožbo 
upnik nakazoval, da je pripravljen popuščati in spre‑
jeti tudi manj ali kaj drugega od dolgovanega, bi lah‑
ko šlo za konkretno ponudbo za poravnavo. Sklenjena 
izvensodna poravnava je pogodba,18 ne ponudba, zato 
ni predmet 309.a člena ZPP. Po sodni praksi je na-
men 309.a člena ZPP strankam omogočiti svobodna po-
gajanja, ne pa onemogočiti dokazovanje vsebine že skle-
njenega dogovora.19

Listina lahko poleg konkretne poravnalne ponudbe 
vsebuje še kakšne druge elemente, ki s poskusom po‑
ravnave niso nujno povezani. Stališče pravne teorije20 
je, da če vsebine ni mogoče fizično ločiti, je listino 
dopustno predložiti sodišču, in sodišče naj bi v dvo‑
mu, ali neka listina pade pod prepoved iz 309.a čle‑
na ZPP, odločilo v prid dopustnosti predložitve listi‑
ne. Stranka se temu tveganju lahko izogne tako, da v 
listino, ki vsebuje poravnalno ponudbo, ne vključuje 
nobenih drugih vsebin. Morda je rešitev tudi v prekri‑
tju oziroma počrnitvi delov listine, ki pomenijo nedo‑
pustno vsebino glede na 309.a člen ZPP.

Člen 309.a ZPP se nanaša tudi na razloge, ki jih stran‑
ka navaja ob konkretni poravnalni ponudbi (na primer 
priznanje delne odgovornosti, priznanje nedopustno‑
sti nekega lastnega ravnanja).21 Izjave, dane v postop‑
ku pogajanj, imajo lahko na primer posledice za zasta‑
ranje, saj 364. člen OZ22 določa, da se zastaranje pre‑
trga, ko dolžnik pripozna dolg. 

O takšnih primerih je sodna praksa že odločala:23 to‑
žena stranka - delodajalec - je tožniku poslala pre‑
dlog za izvensodno poravnavo, ki je vseboval izračun 
vseh zneskov plač in regresov. Tožeča stranka je trdi‑
la, da je s tem dopisom tožena stranka pretrgala za‑
staranje.24 Tožena stranka se je sklicevala na dokazno 
prepoved po 309.a členu ZPP. Če dopis tožene stran‑
ke ni dopusten dokaz, zahtevek zastara. Če je dopis 
upošteven dokaz, zahtevek zaradi pretrganja zastara‑
nja ne zastara. Sodišče je štelo, da se za dopis upora‑
blja 309.a člen ZPP, zato je terjatev zastarala, zahte‑
vek pa je bil zavrnjen:

Predmet tega spora je plačilo prejemkov iz delovne-
ga razmerja za čas po nezakoniti odpovedi pogod-
be o zaposlitvi, nanje pa se nanaša tudi konkretna 
poravnalna ponudba, namenjena sporazumni reši-
tvi spora.25  

V drugi zadevi,26 kjer je bilo prav tako sporno vpraša‑
nje pripoznave zastarane obveznosti, je sodišče upo‑
rabilo bolj zadržan pristop do uporabe 309.a člena 
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ZPP. Sodišče je kot odločilno okoliščino izpostavi‑
lo, da iz dopisa,27 za katerega je stranka trdila, da je 
predmet 309.a člena ZPP, ni izhajalo, da bi bila izja‑
va dana v zvezi s pretečim sodnim postopkom, in še 
zlasti da stranka naslovnika ni opozorila na doka-
zno prepoved v zvezi z dopisom. Po stališču sodišča 
je dopis izkazoval toženkino svobodno materialnoprav-
no pripoznavo zastarane obveznosti. Morebitni proce-
sni zadržki glede izjavljene volje bi morali biti izrec-
no ali na način, ki ne bi dopuščal dvoma, izraženi v 
sami pisni pripoznavi. Edino v tem primeru bi lahko 
bili zaznavni tudi nasprotni stran(k)i. Slednje se ra-
zumno pričakuje tudi iz razloga uravnoteženja položa-
ja pravdnih strank ter iz razloga varnosti in predvidlji-
vosti pravnih položajev, saj bi se sicer vsak lahko na-
knadno skliceval, da njegovo pripoznavo ščiti kavtela iz 
309.a člena ZPP, kar pa zagotovo ni namen te norme, ki 
jo zaznamuje predvsem želja spodbuditi mirno reševanje 
sporov in pregnati strah, da bi bilo izkazovanje pripra-
vljenosti popuščanja v kasnejšem sodnem postopku lah-
ko stranki v škodo.

Člen 309.a ZPP takšnega opozorila izrecno ne zahte‑
va, je pa zato, da bi se izognili morebitnemu dvomu in 
možnosti različnih interpretacij glede tega, ali je listi‑
na predmet dokazne prepovedi, ter zaradi lažjega do‑
kazovanja vsekakor priporočljivo, da se opozorilo, da 
gre za konkretno poravnalno ponudbo, doda v vsako 
komunikacijo (pisno in ustno), za katero stranka šte‑
je, da je predmet 309.a člena ZPP.

5. Na katero obdobje se nanaša  
309.a člen ZPP?

V časovnem smislu se 309.a člen ZPP omejuje na li‑
stine, ki so predložene v pogajanjih ali postopkih za 
sporazumno rešitev spora. Po sodni praksi se prepo‑
ved iz 309.a člena ZPP nanaša na vse listine, ki vsebu‑
jejo konkretne poravnalne ponudbe, ne glede na to, ali 
so bile izmenjane pred ali med pravdo.28

Določba 309.a člena ZPP pokriva le obdobje, ko je 
spor že obstajal ali je bil vsaj že na vidiku in sta se 
stranki trudili, da bi ga rešili izvensodno. Pod to do‑
ločbo ni mogoče vključiti listin iz obdobja, ko med 
strankama (še) ni bilo spora, saj je logično, da če ni 
spora, tudi poravnavanja ne more biti.

Ni torej odločilno, ali je komunikacija nastala pred 
ali med pravdo, odločilen trenutek, ki sproži upora‑
bo 309.a člena ZPP, je začetek pogajanj. Pogajanja 
pa predpostavljajo predhoden spor, ki ga stranki s 

27   Besedilo dopisa se je glasilo:
»Spoštovani! Glede na to, da se strinjaš, kot navajaš v drugem pismu z dne 3. 11. 2009, da najine medsebojne stroške poravnava sporazumno, ti sporočam, da sem ti brez nadaljnjih 
prigovarjanj pripravljena nakazati 9.610,00 EUR, in s tem bi bile najine medsebojna terjatve poravnane. V ta namen ti prilagam osnutek dogovora, ki bi ga podpisala pred 
notarjem. V kolikor pa se s tem ne strinjaš, pa bom angažirala cenilca, ki bo ocenil tvoje usluge, ter ti po podpisu sporazuma nakazala znesek, ki ga bo opredelil cenilec. Kar pa se 
najinih nadaljnjih odnosov tiče, ti moram povedati, da so definitivno končani in me v to odločitev še posebej utrjujejo pisma in SMS-i. Ugotavljam, da najino razmerje nima nobenega 
smisla več. Želim pa ti vse najboljše v tvojem nadaljnjem življenju.« 
Glede na takšno vsebino dopisa je vsaj vprašljivo, ali je sodišče ravnalo prav, ko je štelo, da ne gre za konkretno poravnalno ponudbo.
28   VS RS, sodba VIII Ips 238/2015 z dne 23. februarja 2016.
29   Po Slovarju slovenskega knjižnega jezika pogájati se pomeni skušati doseči soglasje, sporazum glede česa;
Slovar slovenskega knjižnega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja, www.fran.si (6. 12. 2020).
30   Več o tem v članku Letnar Černič, J.: Narava sodniškega odločanja, <https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/69886#>, 15. julij 2011 (6. 12. 2020). 
31   Betetto, N., Galič, A., naved. delo, str. 49.
32   VSL, sklep I Cpg 861/2010 z dne 21. oktobra 2010:
»Glede upoštevanja dokaznega gradiva prvostopenjskega sodišča je neutemeljen pritožbeni očitek kršitve 309.a člena ZPP v zvezi s 1. odstavkom 339. člena ZPP, ker je sodišče prve 
stopnje sodbo oprlo med drugim tudi na ponudbo za plačilo pogodbe št. 0010308 (priloga A12). Ta določba namreč onemogoča pravdni stranki, da bi se v dokazne namene 
sklicevala na listino, ki jo je kot predlog za sporazumno rešitev spora podala nasprotna stranka. To pa seveda ne izključuje možnosti, da se na tovrstno listino sklicuje 
stranka, ki je tako ponudbo podala.«

pogajanji rešujeta. Pogoj, da gre za pogajanja, je raz‑
hajanje strank o nekem stališču, saj pogajanje že po 
definiciji pomeni usklajevanje različnih stališč.29 Če 
je na primer tožeča stranka toženi stranki izdala ra‑
čun za dobavljeno blago, tožena stranka pa je podpi‑
sala dobavnico, sta obe listini dopusten dokaz, saj ne 
gre za pogajanja.

6. Na čigavo poravnalno ponudbo se 
nanaša 309.a člen ZPP?

Tipična situacija, na katero se nanaša 309.a člen ZPP, 
je sklicevanje na poravnalno ponudbo druge stranke, 
v kateri je ta navedla nekaj, kar poslabšuje njen polo‑
žaj v pravdi; na primer (delno) pripoznala dolg ali pa 
vsaj pokazala pripravljenost popuščati, kar bi se lahko 
interpretiralo kot izraz negotovosti glede utemeljeno‑
sti njenega zahtevka, zaradi česar bi sodišče lahko od‑
ločilo v njeno škodo.

Vendar pa ni nemogoče, da bi se stranka v pravdi skli‑
cevala na svojo lastno poravnalno ponudbo. To bi lah‑
ko storila z namenom očrniti nasprotnika v očeh so‑
dišča. Ne gre namreč zanemariti subjektivnega vidika 
sojenja – sodnik ni stroj, ampak je človeško bitje, ki 
si o strankah in sporu ustvari svoje osebno stališče.30 
To stranke poskušajo izkoristiti v svoj prid. Stranka 
želi sebe prikazati v pozitivni luči, kot osebo, ki je spor 
pripravljena rešiti sporazumno (opiše svojo konkre‑
tno poravnalno ponudbo, ki jo je dala nasprotniku), 
nasprotnika pa prikazuje kot konfliktnega in razdiral‑
nega, nepripravljenega na dogovor in nasploh obso‑
janja vrednega. Pričakovana reakcija na to bi bila, da 
bi se tudi druga stran začela sklicevati na fazo poga‑
janj in pojasnjevati razloge, zaradi katerih poravnalna 
ponudba nasprotne strani ni bila sprejemljiva, ter na‑
vajati lastne poravnalne ponudbe. S tem bi bil učinek 
309.a člena ZPP izničen, čeprav se nobena od strank 
ne bi sklicevala na poravnalno ponudbo nasprotnika, 
temveč na svojo.

Zato je po stališču pravne teorije 309.a člen ZPP tre‑
ba razlagati na način, da se nanaša tako na poravnal‑
ne ponudbe nasprotnika kot na lastne poravnalne po‑
nudbe.31 V sodni praksi32 je mogoče naleteti tudi na 
drugačno stališče, torej da se stranke lahko sklicuje‑
jo na lastne poravnalne ponudbe in da se 309.a člen 
ZPP nanaša le na sklicevanje na poravnalne ponudbe 
nasprotne stranke. Da bi ustvarili varno okolje za po‑
gajanja, se v primeru neuspelih pogajanj nobena od 
strank v pravdi ne bi smela sklicevati na nobeno stvar 
iz faze pogajanj, niti na lastna ravnanja niti na ravnanja 
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nasprotnika. Vprašljivo pa je, ali takšna razlaga še spa‑
da v okvir besedila 309.a člena ZPP, ki prepoved do‑
loča le za konkretne ponudbe nasprotne stranke za po‑
ravnavo. 

7. Kakšne posledice ima kršitev  
309.a člena ZPP?

Kršitev 309.a člena ZPP predstavlja relativno bistve‑
no kršitev določb pravdnega postopka. Prvi odstavek 
339. člena ZPP določa, da je bistvena kršitev določb 
pravdnega postopka podana, če sodišče med postop‑
kom ni uporabilo kakšne določbe tega zakona ali jo je 
uporabilo nepravilno, pa bi to lahko vplivalo na zako‑
nitost in pravilnost sodbe. Po sodni praksi je relativ-
na bistvena kršitev določb pravdnega postopka podana 
takrat, kadar obstaja ali je vsaj verjetna vzročna zveza 
med kršitvijo postopkovnih določb in izrekom nezakoni-
te in nepravilne sodne odločbe. Če je namreč sodba kljub 
procesni kršitvi zakonita in pravilna, ni podana relativ-
na kršitev določb pravdnega postopka.33

Glede na navedeno se bo torej v primeru, če bi sodišče 
kljub 309.a členu ZPP svojo odločitev oprlo na kon‑
kretno poravnalno ponudbo, ob upoštevanju okoliščin 
vsakega primera posebej presojalo, ali je to vplivalo na 
zakonitost in pravilnost sodbe.34 Takšno je, kot reče‑
no, tudi stališče sodne prakse; pritožbeno sodišče je na 
primer ugotovilo,35 da iz izpodbijane sodbe izhaja, da 
je bila pri pretrganju zastaranja upoštevana prav listina 
s konkretno poravnalno ponudbo, na ta listinski dokaz 
pa je sodišče prve stopnje oprlo svojo presojo o pretrganju 
zastaranja (česar po obrazloženem ne bi smelo naredi-
ti). Ugotovitev in zaključek sodišča prve stopnje povsem 
nedvoumno omogoča sklepanje, v kakšni meri je s stra-
ni tožnika predložen dokaz vplival na odločitev sodišča. 

Tudi če sodišče v dokazni sklep sprejme in upošteva 
listino, ki je zaradi omejitev po 309.a členu ZPP ne bi 
smelo, to ne bo nujno pomenilo, da je odločitev sodi‑
šča nezakonita.36 Če je odločitev sodišča utemeljena 
tudi na drugih razlogih in dokazih ter bi sodišče tudi 
v primeru, če spornega dokaza ne bi upoštevalo, pri‑
šlo do enakega zaključka, kršitev ni takšna, da bi vpli‑
vala na pravilnost in zakonitost sodbe. Ob upošteva‑
nju vseh okoliščin zadeve je zato treba presojati, ali je 
upoštevanje listine, ki je sodišče ne bi smelo upošteva‑
ti, povzročilo nezakonitost, oziroma ali bi bil izid po‑
stopka drugačen, če sodišče listine, za katero velja pre‑
poved po 309.a členu ZPP, ne bi upoštevalo.37

33   Sodba VIII Ips 125/95 z dne 24. septembra 1996.
34   Prav tam: »Zakonita je sodba takrat, kadar so določbe materialnega prava pravilno uporabljene; pravilna pa, kadar so odločilna dejstva pravilno ugotovljena. Pravilna sodba 
predstavlja pravilno ugotovljeno dejansko stanje.«
35   VDSS, sodba Pdp 1518/2014 z dne 2. aprila 2015. 
36   VSL, sodba II Cp 1341/2015 z dne 18. novembra 2015.
37   VDSS, sodba Pdp 1518/2014 z dne 2. aprila 2015.
38   Ilc, J.: Civilna okuženost, Pravna praksa, št. 38/2010, str. 9.
39   Z vprašanjem »okuženosti« sodišča v pravdnem postopku so se vsaj obiter dictum, vendar žal brez jasnega odgovora, ukvarjala sodišča na primer v naslednjih 
zadevah: sodba II Ips 840/2005 z dne 17. januarja 2008; VSL, sklep I Cpg 801/2006 z dne 14. decembra 2006; VSL, sodba II Cp 1586/2017 z dne 25. oktobra 2017;  
sklep I R 101/2003 z dne 15. januarja 2004 …
40   Sklep I R 10/2010 z dne 28. januarja 2010.
41   Betetto, N., Galič, A., naved. delo, str. 49.
42   Člen 11 ZPP določa, da »sodišče lahko izreče denarno kazen ali druge ukrepe, določene s tem zakonom«, vendar glede 309.a člena ZPP zakon ne določa nobenega 
drugega ukrepa.
43   Druga točka drugega odstavka 39. člena Zakona o kazenskem postopku.

Člen 4 ZPP ne vsebuje pravil o izločanju nedopu‑
stnih dokazov (kot je to vprašanje urejeno v kazen‑
skem pravu). Vprašanje okuženosti sodnika v prav‑
dnem postopku je zanimivo in pomembno vpraša‑
nje, na katerega za zdaj niti predpisi niti pravna te‑
orija38 niti sodna praksa39 še niso dali jasnega od‑
govora. Civilno pravo pojma »okuženosti« sodni‑
ka ne pozna.40 Dejansko torej ni zagotovljeno, da se 
sodnik v primeru, da stranka krši 309.a člen ZPP, 
s poravnalno ponudbo ne bo seznanil oziroma da 
se bo moral v primeru seznanitve izločiti iz sojenja. 
Zato pravna teorija41 opozarja, da ni izključeno, da 
stranko, ki sodišču (računajoč na psihološki učinek, 
ki bo dosežen s tem, da se sodnik z vsebino dejan‑
sko seznani) zavestno predloži nedopusten dokaz, 
zadenejo sankcije za zlorabo pravic. Prvi odstavek 
11. člena ZPP določa, da je sodišče dolžno onemo‑
gočiti vsako zlorabo pravic, ki jih imajo stranke in 
drugi udeleženci v postopku. Sankcija za zlorabo 
procesnih pravic je denarna kazen.42

Tudi to pa ne reši temeljne težave, da se je sodnik 
seznanil z nedopustnim gradivom in si, čeprav tega 
morebiti ne bo izrazil navzven, (tudi) na podlagi ne‑
dopustnega gradiva v spisu ustvaril vtis o stranki, 
to pa bo, hote ali nehote, zavestno ali podzavestno, 
vplivalo na način vodenja postopka in odločanje. 
Posledice tega so lahko bistveno hujše od denarne 
kazni po 11. členu ZPP – stranka bo zaradi okuže‑
nosti sodnika mogoče izgubila pravdo. Gre bolj za 
psihološko kot pravno vprašanje, pri katerem je tež‑
ko objektivno oceniti, kakšen vpliv je imela »oku‑
ženost« na pravilnost in zakonitost sodbe. Zato je 
v kazenskem pravu uveljavljen  strikten pristop – če 
se je sodnik seznanil z listino, ki ni dovoljen dokaz, 
je sankcija izločitev sodnika.43 Institut izločitve so‑
dnika pozna tudi pravdni postopek, in sicer po 6. 
točki prvega odstavka 70. člena ZPP sodnik ne sme 
opravljati funkcije, če so podane druge okoliščine, 
ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti. V ka‑
zenskem postopku se sodnik vedno izloči, če se je 
seznanil z nedovoljenim dokazom, razen če vsebi‑
na dokaza očitno ni takšna, da bi lahko vplivala na 
njegovo odločitev. V pravdi pa je uveljavljena dru‑
gačna logika; zdi se, da zgolj seznanitev sodnika z 
dokazom, ki je po 309.a členu ZPP prepovedan, še 
ne bo zadoščala, temveč bo moral biti dvom o nje‑
govi nepristranskosti utemeljen na njegovih konkre‑
tnih ravnanjih. Presoja se torej približuje odloča‑
nju o relativno bistvenih kršitvah določb pravdne‑
ga postopka.
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8. Kako zagotoviti učinkovitost  
309.a člena ZPP v praksi?
Da bi preprečili zlorabe pogajanj, je nujno, da stranke 
ravnajo proaktivno. Najbolj učinkovita se zdi sklenitev 
pogodb o varovanju zaupnosti oziroma nerazkritju in‑
formacij (NDA – Non Disclosure Agreement), v ka‑
terih se stranki še pred pogajanji druga drugi zaveže‑
ta, da ničesar iz pogajanj, zlasti ne konkretnih porav‑
nalnih ponudb, ne bosta razkrivali tretjim (niti sodi‑
šču, razen če bi bili to dolžni storiti), kot sankcija za 
kršitev pa se določi pogodbena kazen v zadostni viši‑
ni, da potencialnega kršitelja že vnaprej odvrača od 
kršitve. Predlog za sklenitev takšnega dogovora se zdi 
realen kvečjemu v kompleksnih sporih z visoko vre‑
dnostjo spornega predmeta in kjer obe pravdni stran‑
ki že v fazi predpravdnih pogajanj zastopajo odvetniki. 
Manj realen pa se zdi v manjših sporih in sporih, kjer 
kot stranke nastopajo fizične osebe, ki se po možno‑
sti celo zastopajo same. V takšnih primerih bi lahko že 
predlog ene od strank za sklenitev NDA kakšno bolj 
sumničavo stranko odvrnil od pogajanj, kar bi imelo 
ravno nasproten učinek od želenega.

Kot je nakazala že sodna praksa,44 je priporočljivo, da 
stranke v vse konkretne poravnalne ponudbe (ustne in 
pisne, kar vključuje vse oblike komunikacije, tudi po 
telefonu in elektronski pošti) vedno dodajo opozori‑
lo, da se ponudba daje brez prejudica45 in da se zanjo 
uporablja 309.a člen ZPP, zaradi česar je ni dopustno 
predložiti kot dokaz v pravdnem postopku. Tako ne 
bo nobenega dvoma, da gre za komunikacijo, ki jo va‑
ruje 309.a člen ZPP, in bo v primeru kršitve tudi laž‑
je uveljaviti sankcije.

Posebno odgovornost pri tem, da stranke svoje pravi‑
ce uveljavljajo pošteno, nosijo odvetniki, ki bi mora‑
li stranke odvračati od tega, da zlorabljajo svoje pra‑
vice, tudi s kršitvami 309.a člena ZPP. To odvetni‑
kom nalaga tudi drugi odstavek 11. člena ZOdv,46 ki 
določa, da je pri zastopanju stranke odvetnik dolžan 
ravnati vestno, pošteno, skrbno in po načelih odve‑
tniške poklicne etike. Popolnoma nesprejemljivo in v 
nasprotju z načeli odvetniške poklicne etike bi na pri‑
mer bilo, če bi odvetnik v dokaz, da je nasprotna stran‑
ka dala poravnalno ponudbo, in zato, da bi se izognil 
prepovedi po 309.a členu ZPP, predlagal svoje zasli‑
šanje. To bi bila neposredna kršitev Kodeksa odvetni‑
ške poklicne etike.47 

9. Sklep
Člen 309.a ZPP strankam prepoveduje, da bi v prav‑
di kot dokaz predložile listino s konkretno poravnal‑
no ponudbo. Da bi bilo mogoče doseči namen, ki mu 
določba sledi, to je spodbuditi pogajanja in omogoči‑
ti varno pogajalsko okolje, je treba doseg 309.a člena 
ZPP razširiti tudi na trditve o poravnalnih ponudbah 

44   Že citirana odločba VSL, sodba I Cp 2624/2015 z dne 2. decembra 2015.
45   Gre za koncept »brez prejudica« (without prejudice), ki ga poznajo pravni sistemi common law in ki pomeni, da dokaza v postopku ni mogoče uporabiti proti osebi, 
ki je izrazila ta pridržek. Več o tem <https://www.mhc.ie/uploads/use-of-the-term-without-prejudice-jason-harte.pdf> (6. 12. 2020), pri čemer avtor poudarja, da tega 
pridržka ni mogoče uporabiti kar tako, temveč mora biti komunikacija usmerjena v sporazumno rešitev spora.
46   Ur. l. RS, št. 18/93 in nasl. 
47   Člen 17 (Pričevanje) Kodeksa odvetniške poklicne etike določa, naj odvetnik samega sebe praviloma ne predlaga za pričo v zadevah, v katerih je zastopal sporne 
stranke, in naj ne prevzema zastopstva v zadevah, v katerih bi utegnil biti poklican za pričo.
Kodeks odvetniške poklicne etike je objavljen na spletnih straneh Odvetniške zbornice Slovenije, <http://www.odv-zb.si/predpisi/odvetniska-poklicna-etika>  
(6. 12. 2020).

in na vse druge vrste dokazov, ne le na listinske doka‑
ze. V to smer gre tudi večina sodne prakse.

Če stranka kljub prepovedi iz 309.a člena ZPP v spis 
vloži gradivo s konkretnimi poravnalnimi ponudbami, 
mora sodišče takšno gradivo po uradni dolžnosti igno‑
rirati in ga ne sme upoštevati niti kot trditev niti kot 
dokaz, stranki pa mora jasno dati vedeti, da je njeno 
ravnanje procesna kršitev, ki bo ustrezno sankcioni‑
rana, če bo stranka s takšnim početjem nadaljevala. 

Če sodišče takšno gradivo kljub temu upošteva in na 
njem gradi odločitev v zadevi, gre za relativno bistve‑
no kršitev določb pravdnega postopka in je treba gle‑
de na okoliščine vsakega primera posebej proučiti, ka‑
kšen pomen je imela kršitev za postopek in odločitev. 
Če bi bil izid postopka enak tudi v primeru, če krši‑
tve ne bi bilo (na primer glede na vse druge trditve 
in dokaze v spisu), je odločba kljub temu lahko pra‑
vilna in zakonita.

Siva cona je vprašanje okuženosti sodnika v pravdi. 
Stranka lahko z gradivom, ki je v nasprotju s 309.a čle‑
nom ZPP, vpliva na presojo sodišča. Tudi če se sodnik 
v odločbi ne bo skliceval na konkretno poravnalno po‑
nudbo, je ta lahko imela pomemben vpliv na njego‑
vo odločanje, saj si je o stranki na podlagi te okolišči‑
ne (na primer, da je bila pripravljena rešiti spor spo‑
razumno ali da je temu nasprotovala) ustvaril oseb‑
no mnenje, ki lahko (zavestno ali podzavestno) vpli‑
va na način vodenja postopka in posledično tudi na 
odločitev v zadevi. Gre za vprašanje, ki je bolj psiho‑
loško kot pravno in je že rešeno v kazenskem postop‑
ku (prek izločitve dokazov in sodnika, ki se je sezna‑
nil z nedovoljenimi dokazi), v pravdnem postopku pa 
še ne v zadostni meri. 

Zato naj stranke ravnajo proaktivno. Najboljša rešitev 
je sklepanje pogodb o varovanju zaupnosti, v konkre‑
tne poravnalne ponudbe (pisne in ustne) pa naj bo ve‑
dno vključeno opozorilo, da se ponudba daje brez pre‑
judica in da se zanjo uporablja 309.a člen ZPP.

Večino predstavljenih dilem bi rešila sprememba 
309.a člena ZPP, pri kateri bi lahko uporabili podob‑
no rešitev, kot je vsebovana v 12. členu ZMCGZ. Ta 
določa, na kaj se je v sodnem postopku prepovedano 
sklicevati: med drugim že na samo dejstvo, da je bila 
stranka pripravljena spor reševati sporazumno, ter na 
vse izjave ali priznanja dejstev, ki so jih stranke poda‑
le med mediacijo. Ta prepoved velja ne glede na obli‑
ko podatkov in dokazov.

Ključna pa je korektnost strank in odvetnikov. Kdor 
se pogaja s figo v žepu, računajoč, da bo vsebino po‑
gajanj lahko v svoj prid izkoristil v pravdi, bo hitro in 
za vselej izgubil svojo kredibilnost ter na koncu pote‑
gnil kratko. Z goljufi se nihče ne pogaja.
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1

1. Predpogodbena odgovornost zaradi 
opustitve dolžnosti informiranja 

1.1.  Načelo vestnosti in poštenja ter dolžnost 
informiranja

Načelo vestnosti in poštenja (5. člen Obligacijskega 
zakonika – OZ)2 je najbolj kompleksno načelo naše‑
ga sistema, saj se odraža na različne načine, ki so pov‑
sem odvisni od konkretnih okoliščin.3 To načelo po‑
godbenim strankam in drugim udeležencem obligacij‑
skih razmerij ne nalaga korektnosti samo ob izpolnitvi 
obveznosti, izvirajočih iz pogodbenih razmerij, temveč 
tudi ob sami sklenitvi pogodbe. 

Pogodba je vedno sklenjena ob upoštevanju podatkov, 
ki se nanašajo na lastno in seveda nasprotno izpolni‑
tev. Oseba se bo odločala, ali in kdaj bo sklenila po‑
godbo, le takrat, ko ji bo znano, ali bo nasprotna iz‑
polnitev dejansko zadovoljila njene potrebe in intere‑
se. Vse potrebne informacije in podatke potencialni 
pogodbenik običajno pridobi sam. Pogosto pa se do‑
gaja tudi, da mora nekatere podatke in pojasnila, ki 
so pomembni pri odločitvi, ali bo zainteresirana ose‑
ba sklenila pogodbo, posredovati drugi potencialni po‑
godbenik. Vsaka pogodbena stranka mora drugi poja‑
sniti in povedati vse - tudi o vsebini pogodbe - kar je 
pomembno pri odločitvi o sklenitvi pogodbe. Ta dol‑
žnost je odraz načela vestnosti in poštenja ter se jo opi‑
suje z besednimi zvezami »dolžnost informiranja« ali 
»informacijska/notifikacijska/pojasnilna dolžnost«.

Dolžnost informiranja je odvisna od okoliščinah kon‑
kretnega primera, še zlasti od položaja pogodbenih 
strank in narave pogodbe. Bolj je predmet obvezno‑
sti kompleksen, bolj od druge pogodbene stranke terja 
pojasnila. Seveda pogodbenik drugi pogodbeni stranki 
ni dolžan pojasniti vseh vidikov izpolnitve in vsebine 
pogodbe, temveč le tiste, ki so drugemu pogodbeni‑
ku težko dostopni ali celo nedostopni, oziroma tiste, 
ki predpostavljajo specifično znanje. 

Primer: od gostinca nihče ne terja, da stranki pove, ali 
je bila ponujena zelenjava obdelana na Primorskem ali 
Krasu; od zdravnika, ki mora opraviti kirurški poseg, 

1   Varanelli, L.: Predpogodbena odgovornost (1.), Odvetnik št. 5 (98) – zima 2020, str. 19. 
2   Ur. l. RS, št.  97/07 – UPB1 in nasl. 
3   O načelu vestnosti in poštenja prim. Varanelli, L.: Pogodbeno pravo I – Temeljna načela in subjekti pogodbenega razmerja, GV Založba, Ljubljana 2014, str. 46 in nasl. 
4   O prevari glej Varanelli, L.: Pogodbeno pravo IV, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 222 in nasl. 

pa se zahteva, da je pacient dovolj informiran o kori‑
sti in nevarnosti posega. Enako velja za notarje, odve‑
tnike, banke in druge finančne organizacije, zavaroval‑
nice, komunikacijske operaterje, skratka za vse tiste su‑
bjekte, ki na trgu ponujajo storitve, pri katerih je odlo‑
čitev o sklenitvi pogodbe odvisna od številnih podat‑
kov in pojasnil. 

Kršitev dolžnosti informiranja utegne privesti do pred‑
pogodbene odškodninske odgovornosti. 

1.2. Kršitev dolžnosti informiranja, ki 
privede do neveljavnosti pogodbe, in kršitev 
dolžnosti informiranja, ki privede (le) do 
odškodninske odgovornosti

Kršitev dolžnosti informiranja lahko privede do od‑
škodninske odgovornosti ali celo do neveljavno‑
sti pravnega posla. Do neveljavnosti pravnega posla 
(konkretneje: do izpodbojnosti) privede, kadar so iz‑
polnjeni pogoji bodisi za storitveno ali za opustitve‑
no prevaro.4 Delna ali pomanjkljiva pojasnila (z za‑
vestnim ali malomarnim zamolčanjem dejstev, po‑
membnih za sklenitev pogodbe) lahko drugo stran‑
ko spravijo v zmoto, zaradi česar bi bili izpolnjeni po‑
goji iz prvega odstavka 49. člena OZ (prevara). Ena‑
ko velja, kadar je pogodbenik spoznal zmoto pri dru‑
gi stranki in jo drži v zmoti, ne da bi jo opozoril, da 
je pri sklenitvi pogodbe v zmoti (t. i. opustitvena pre‑
vara). V takšnih primerih lahko poštena pogodbena 
stranka zahteva razveljavitev pogodbo in ima pravi‑
co tudi do odškodnine (prvi odstavek 49. člena OZ 
v povezavi z določilom 97. člena OZ). 

Obstajajo pa tudi primeri, ko kršitev dolžnosti infor‑
miranja sama po sebi ne privede do razveljavitve po‑
godbe. Določilo 245. člena OZ obravnava ravno te 
primere: 

»Pogodbena stranka, ki je dolžna obvestiti drugo 
stranko o dejstvih, ki vplivajo na njuno medsebojno 
razmerje, je odgovorna za škodo, ki nastane drugi 
stranki zato, ker ni bila pravočasno obveščena.« 

Citirano določilo, sicer jasno v svoji vsebini, postane 
nekoliko bolj dvoumno, če upoštevamo sistematiko 

dr. Luigi Varanelli
odvetnik v Ljubljani 

Predpogodbena odgovornost (2.)
Prispevek o predpogodbeni odgovornosti je objavljen v dveh delih. V prvem delu1 sem pisal o naravi 
predpogodbene odgovornosti in njenih pojavnih oblikah. Poseben poudarek je bil na predpogodbeni 
odgovornosti, povezani s pogajanji in sklenitvijo neveljavne pogodbe. 
V drugem delu bo govor o predpogodbeni odgovornosti, ki je posledica kršitve dolžnosti informiranja 
o načinu določitve odškodnine v primeru neutemeljenega odstopa od pogajanj, sklenitve nične ali 
izpodbojne pogodbe in kršitve dolžnosti informiranja. 
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določil našega zakonika. Zgoraj smo omenili upravi‑
čenje glede razveljavitve pogodbe, ki ga ima prevara‑
ni pogodbenik, pri čemer smo izpostavili dejstvo, da 
je lahko izpodbojnost (tudi) posledica nezadostnega 
informiranja s strani nepoštenega pogodbenika. Tu pa 
se zadeva zaplete: če je opustitvena prevara podlaga za 
izpodbojnost pogodbe, kdaj sploh lahko pride v po‑
štev določilo 245. člena OZ? Ali zanj sploh še ostane 
kaj prostora? Kdaj kljub kršitvi dolžnosti informiranja 
lahko govorimo le o odškodninski odgovornosti? Sto-
jan Cigoj je dilemo poskušal rešiti z razdelitvijo po‑
godbenih obveznosti v skupino bistvenih in nebistve‑
nih obveznosti: za bistvene obveznosti velja pravilo 
neveljavnosti, za nebistvene ali postranske pa le pra‑
vilo o odškodninski odgovornosti po 245. členu OZ.5 

Cigojevo stališče ne prepriča, ker ne upošteva dejstva, 
da določila o prevari ne razlikujejo med bistvenimi in 
postranskimi pogodbenimi obveznostmi. Še več. V do‑
ločilu prvega odstavka 49. člena OZ je celo navedeno, 
da je prevarani pogodbenik upravičen do razveljavitve 
pogodbe »tudi takrat, kadar zmota ni bistvena«. Ob ko‑
mentiranju tega določila smo ugotovili, da je – drugače 
kot pri bistveni zmoti – v primeru prevare pogodbenik 
upravičen do razveljavitve pogodbe tudi, kadar se napač‑
na predstavitev okoliščin ne nanaša na bistvene lastnosti 
predmeta obveznosti.6 Če torej nepošteni pogodbenik 
zamolči postransko obveznost pogodbenega razmerja in 
pusti drugo stranko v zmoti, ima slednja vseeno pravi‑
co do razveljavitve pogodbe, če so seveda izpolnjeni še 
drugi pogoji, ki jih predvideva določilo 49. člena OZ.

Če je situacija takšna, bi morali priti do zaključka, 
da se določilo 245. člena OZ dejansko ne more upo‑
rabljati, saj se lahka vsaka opustitev dolžnosti infor‑
miranja pretvarja v razlog neveljavnosti pogodbe po 
določilu prvega odstavka 49. člena OZ. V resnici ob‑
stajajo pomembni primeri, ko kršitev dolžnosti in‑
formiranja privede izključno do odškodninske od‑
govornosti:
a.	 To se najpogosteje dogaja takrat, kadar osebi, ki 

krši dolžnost informiranja, zmota pogodbenika ni 
spoznavna. Pogoj izpodbojnosti zaradi opustitve‑
ne prevare je namreč okoliščina, da oseba, ki nudi 
informacije, ve ali spozna, da je drugi pogodbenik 
v zmoti, in ga pusti v zmoti. Če zmota druge‑
ga pogodbenika ni spoznavna, pogodba ne more 
biti predmet izpodbojne tožbe, vendar ima druga 
pogodbena stranka možnost vložiti odškodninski  
zahtevek po 245. členu OZ, če dokaže, da je drugi 
pogodbenik kršil dolžnost informiranja.

b.	 Tak primer je lahko tudi situacija, ko se pošteni po‑
godbenik odloči, da ne bo vložil izpodbojne tožbe 
zaradi prevare. Izpodbijanje na podlagi prvega od‑
stavka 49. člena OZ je namreč upravičenje, ki kon‑

5   »Opustitev notifikacijske dolžnosti bi imela lahko za posledico hude sankcije, če bi se štela za bistveno kršitev: neveljavnost ali izpodbojnost posla. Ponavadi pa se šteje 
opustitev notifikacijske dolžnosti kot kršitev postranske obveznosti. Tedaj pride v poštev samo odškodninska sankcija.« Cigoj, S.: Komentar obligacijskih razmerij. Veliki 
komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1984–1986, str. 957. 
6   Prim. Varanelli, L.: Pogodbeno pravo IV, GV Založba, Ljubljana, 2018, str. 228. 
7   Prim. Pohar, K.: Pojasnilna dolžnost zdravnika: obseg pojasnila o tveganjih, Podjetje in delo, št. 1/2013, str. 146 in nasl. 
8   Prim. Pohar, K., naved. delo, str. 150.
9   Prim. Pohar, K., naved. delo, str. 161 in nasl. 
10   Obširneje v Pohar, K., naved. delo, str. 151 in nasl. Avtorica pojasnilo o tveganjih pojmuje kot pojasnilo, »ki priskrbi pacientu informacije o nevarnostih in možnih 
zapletih zdravniškega posega, ki se jim, tudi če zdravnik poseg izvede lege artis, ni mogoče z gotovostjo izogniti«. 
O tem tudi Flis, V.: Doktrina o zavestni privolitvi (Informed Consent), Pravo in medicina (ur. Polajnar Pavčnik, A., in Wedam Lukić, D.), Ljubljana 1998, str. 119 in nasl. 
11   Podobno Pohar, K., naved. delo, str. 152. 
12   Tako tudi Polajnar Pavčnik, A.: Obligacijski vidiki razmerja med bolnikom in zdravnikom, naved. delo,  str. 111. 
13   Prim. Pohar, K., naved. delo, str. 164. 

kurira z upravičenjem obdržanja pogodbe v veljavi. 
V obeh primerih ima pogodbenik možnost zahtevati 
povračilo škode (drugi odstavek 49. člena OZ).

c.	 To je mogoče tudi takrat, ko je potekel rok za iz‑
podbijanje pogodbe (prvi in drugi odstavek 99. 
člena OZ). Ker imajo odškodninski zahtevki dalj‑
še zastaralne roke kot roki za izpodbijanje pravnih 
poslov, se utegne zgoditi, da oškodovanec ne more 
več izpodbijati pogodbe, lahko pa zahteva povrnitev 
škode, nastale zaradi prevare.

1.3. Pojasnilna dolžnost zdravnika do 
pacienta
Pravica do zdravstvenega varstva je ustavno varovana 
pravica. V določilu prvega odstavka 51. člena Ustave 
Republike Slovenije je namreč določeno, da ima vsak‑
do »pravico do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih 
določa zakon«. Pomemben je tudi tretji odstavek ci‑
tiranega člena, na podlagi katerega »nikogar ni mogo-
če prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki jih dolo-
ča zakon«. Neodtujljiva pravica posameznika je torej 
pravica do samoodločbe, ki pa se lahko popolno izva‑
ja le, če so posamezniku pojasnjeni vsi vidiki diagno‑
stičnega ali terapevtskega postopka, ki mu je podvr‑
žen.7 Spoštovana bi bila na papirju, a kršena v duhu, 
če pravica do svobodnega odločanja ne bi bila pospre‑
mljena s pravico biti informiran. Simetrična s to paci‑
entovo pravico je dolžnost zdravnika, da pacientu po‑
jasni vse tiste okoliščine, ki utegnejo vplivati na nje‑
govo odločitev, ali, kdaj in kako bo podvržen posegu 
ali diagnostičnemu oziroma terapevtskemu postopku.

Kako mora zdravnik pacientu podati pojasnila, je stvar 
konkretnega primera.8 V glavnem mora zdravnik paci‑
entu na razumljiv način, prilagojen stopnji njegove iz‑
obrazbe in stopnji njegove sposobnosti razumevanja,9 
pojasniti:
-	 naravo posega ali diagnostičnega postopka (na pri‑

mer, ali je poseg invaziven, boleč),
-	 obseg posega ali diagnostičnega postopka (tj. na 

katere dele telesa se nanaša),
-	 tveganja, ki jim je pacient izpostavljen10 (na primer 

pojav morebitnih stranskih učinkov),
-	 možnosti uspeha,
-	 možnosti doseganja enakega izida z drugačnimi te‑

rapevtskimi ali diagnostičnimi postopki. 

Zdravnik pacienta ni dolžan informirati o neobičaj‑
nih tveganjih11 in tehničnih oziroma strokovnih vi‑
dikih posega ali postopka12 (na primer vrsta in koli‑
čina anestetika, ki se ga uporablja v konkretnem pri‑
meru; metodologijo izvajanja posega; kemijske sesta‑
vine zdravil ipd.) ter o posledicah posega, ki so znane 
tudi laiku13 (na primer, da ureznina pusti brazgotino). 
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Zdravnik mora seveda svojo pojasnilno dolžnost pri‑
lagoditi okoliščinam konkretnega primera, kot so na 
primer nujnost posega,14 psihična kondicija pacienta 
in njegovo razpoloženje,15 kratkoročen in dolgoročen 
vpliv posega ali postopka na njegove delovne sposob‑
nosti, trajne posledice posega.16  

Razmerje med zdravnikom in pacientom se obravna‑
va kot pogodbeno ne glede na to, ali gre za javno ali za‑
sebno ustanovo.17 Če je to razmerje pogodbeno, iz tega 
sledi, da kršitev pojasnilne dolžnosti predstavlja obliko 
predpogodbene odgovornosti (culpa in contrahendo). 
Zdravnik mora na razumljiv način že pred posegom pa‑
cientu pojasniti vse okoliščine in vsa običajna tveganja, 
ki jim bo izpostavljen, da se ta samostojno odloča. Kr‑
šitev pojasnilne dolžnosti je samostojna kršitev oseb‑
nostne pravice, ki ni v ničemer povezana z morebitni‑
mi zapleti ali zdravniško napako.18 Tudi uspešen po‑
seg, opravljen lege artis, je lahko podlaga za zdravniko‑
vo odškodninsko odgovornost, kadar pacientu ni omo‑
gočil svobodnega in popolnega odločanja glede pose‑
ga. To pomeni, da se odškodnina zaradi kršitve poja‑
snilne dolžnosti obravnava kot nepremoženjska škoda 
zaradi okrnitve osebnostne pravice po prvem odstavku 
179. člena OZ, v povezavi z določilom 246. člena OZ.

2. Kriterij določitve višine odškodnine 
pri predpogodbeni odgovornosti 

2.1. Odškodnina pri predpogodbeni 
odgovornosti. Pozitivni in negativni 
pogodbeni interes 

Če ne more biti sporno, da je predpogodbena odgo‑
vornost podlaga za izplačilo odškodnine, pa so lahko 
sporni kriteriji določitve njene višine. Treba je razli‑
kovati dva glavna kriterija: upoštevanje pozitivnega ali 
upoštevanje negativnega pogodbenega interesa. Prvi 
predpostavlja, da je bila pogodba dejansko sklenjena in 
da je pogodbenik ni izpolnil. V tem primeru je samo‑
umevno, da se odškodnina določi na takšen način, da 
se vzpostavi ekonomski položaj pogodbi zveste stran‑
ke, kakršen bi bil, če bi bila pogodba izpolnjena. Ne‑
gativni pogodbeni interes pa ustreza drugačni logiki, 
saj predpostavlja, da pogodba ni bila sklenjena (ker 
je prišlo do odstopa iz pogajanj). S tem je primerljiva 
situacija, ko je bila pogodba dejansko sklenjena, ven‑
dar je neveljavna. V slednjem primeru imamo pogod‑
bo, ki po načelu quod nullum est nullum producit ef-
fectum nima pravnega učinka, oziroma pogodbo, ki je 
bila kasneje razveljavljena. Različne predpostavke se 
zrcalijo v različnih kriterijih določitve odškodnine: ker 

14   Vojko Flis zagovarja stališče, da se v primeru urgentne medicine uporablja koncept domnevne privolitve. Flis, V., naved. delo, str. 149. Stališče je logično in utemeljeno, 
saj je ravno v situacijah urgentne medicine bolnik neodziven ali nezavesten, njegovo preživetje pa je odvisno od hitrosti izvedbe posega. 
15   Podobno Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 114. 
16   V to so zajete tudi posledice posegov estetske kirurgije, ki utegnejo pustiti začasne ali celo trajne oblike skaženosti (na primer brazgotine). 
17   Prim. Polajnar Pavčnik, A., naved. delo, str. 89 in nasl. Predmet obveznosti je za bolnika plačilo opravljene storitve, ki ga opravi sam ali preko zdravstvenega 
zavarovanja, medtem ko je obveznost zdravnika izpolnitev dogovorjene oziroma potrebne zdravstvene storitve. 
18   »Ne gre več za poseg v telesno integriteto, ampak za poseg v bolnikovo temeljno in hkrati osebnostno pravico […]. V tem primeru je procesni položaj tožnika ugodnejši, saj 
vprašanje, ali je zdravnik pri svojem delu prekršil pravila stroke, sploh ni več relevantno, odločilno je, ali je bil bolnik ustrezno obveščen.« Polajnar Pavčnik, A., naved. delo,  
str. 107. 
19   Tako tudi Cigoj, S., naved. delo, str. 134. Nasprotno stališče najdemo v Blagojević, B. T., in Krulj, V.: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, prva knjiga, 
Beograd 1983, str. 119; Strohsack, B.: Obligacijska razmerja I in II, Ljubljana 1989 (ponatis), str. 91.
20   Tako tudi Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, Pravnik, let. 53, 11–12/1998, str. 656; Vizner, B.: Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) 
odnosima, Zagreb 1978, str. 168.
21   Tako tudi Cigoj, S., naved. delo str. 135.  Drugače menijo Blagojević, B. T., in Krulj, V., naved. delo, str. 119; Strohsack, B., naved. delo, str. 91. S stališčem slednjih 
se ni mogoče strinjati, saj če izhajamo iz nepogodbene narave predpogodbene odgovornosti zaradi neupravičene opustitve pogajanj, ni nobenega razloga, zaradi katerega 
bi bilo treba izključiti uporabo splošnega pravila iz 132. člena OZ, ki predvideva povrnitev tako navadne škode kot tudi izgubljenega dobička. 

pogodbe nimamo oziroma je le-ta nična ali razvelja‑
vljena, je za določitev višine odškodnine treba upošte‑
vati položaj pogodbi zvestega pogodbenika, kakršen bi 
bil, če do pogajanj sploh ne bi prišlo oziroma če po‑
godba sploh ne bi bila sklenjena. 

Posebno situacijo pa imamo takrat, kadar je bila po‑
godba sklenjena, a je druga pogodbena stranka krši‑
la informacijsko dolžnost. V tem primeru gre za krši‑
tev akcesornih pogodbenih obveznosti, kar privede do 
uporabe kriterija pozitivnega pogodbenega interesa za 
določitev višine odškodnine, saj primer bolj spada na 
področje pogodbene odgovornosti. 

V nadaljevanju so nekateri primeri podrobneje pred‑
stavljeni. 
a.	 Odškodnina zaradi opustitve pogajanj 
	 Pravna podlaga za odškodnino je določilo 20. člena 

OZ, ki v drugem odstavku določa, da stranka, ki se 
je pogajala, ne da bi imela namen skleniti pogodbo, 
odgovarja za škodo, ki jo je povzročila drugi stranki. 
Po določilu tretjega odstavka 20. člena OZ pa prav 
tako odgovarja stranka, ki se je pogajala z namenom 
skleniti pogodbo, pa je ta namen brez utemeljenega 
razloga opustila in je tako drugi stranki povzročila 
škodo. V takih primerih se odškodnina obračunava 
ob upoštevanju negativnega pogodbenega interesa: 
položaj pogodbi zveste in poštene stranke mora biti 
takšen, kot če pogajanj ne bi bilo.19 

	 Če je torej oškodovana pogodbena stranka imela 
stroške (na primer potne stroške, stroške odvetni‑
kov in svetovalcev), jih mora druga stranka povrni‑
ti.20 Gre za povrnitev navadne škode po pravilu iz 
drugega odstavka 168. člena OZ. Če so izpolnjeni 
pogoji iz tretjega odstavka 168. člena OZ, lahko 
taista stranka zahteva tudi povrnitev škode iz na‑
slova izgubljenega dobička.21 Izgubljeni dobiček se 
tu odraža kot izguba drugih poslovnih priložnosti, 
ki bi jih oškodovana stranka lahko izkoristila, če se 
ne bi spustila v pogajanja.

b.	 Odškodnina zaradi neveljavnosti pogodbe 
	 Določilo 91. člena OZ navaja, da »pogodbenik, ki je 

kriv za sklenitev nične pogodbe, odgovarja svojemu so-
pogodbeniku za škodo, ki mu nastane zaradi ničnosti 
pogodbe, če ta ni vedel in ni bil dolžan vedeti za vzrok 
ničnosti«. Podobno pravilo imamo pri izpodbojnih 
pogodbah, v zvezi s katerimi 97. člen OZ določa, da je 
»pogodbenik, pri katerem je vzrok izpodbojnosti, […] 
svojemu sopogodbeniku odgovoren za škodo, ki mu na-
stane zaradi razveljavitve pogodbe, če ta ni vedel in ni 
bil dolžan vedeti za vzrok izpodbojnosti pogodbe«. 
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	 Odgovornost predpostavlja situacijo, ko je enemu 
od pogodbenikov vzrok za neveljavnost pogodbe 
znan, drugemu pa ni znan. To se v primerih nično‑
sti pogodbe praviloma redko dogaja, ker nasprotuje 
ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom 
(načelo ignorantia legis non excusat). V mislih imam 
primer, ko pogodbenika sklepata pogodbo, s katero 
izigravata prisilne predpise ali pa je predmet pogod‑
be v nasprotju z zakonom (na primer pri prodaji 
prepovedanih drog). A tovrstna oblika odgovorno‑
sti je možna, kadar obstaja asimetrija med znanjem 
enega in znanjem drugega pogodbenika ali kadar 
pogodbenik zlorablja svoj položaj v razmerju do 
drugega pogodbenika. V mislih imam primere, ko 
odvetnik svoji stranki zamolči, da je rok za vloži‑
tev izpodbojne tožbe potekel,22 ko podjetje stranki 
»vsili« nepoštene (torej nične) pogodbene pogoje 
ali ko kreditodajalec izplačilo kredita, ki ga kredito‑
jemalec nujno potrebuje, pogojuje z zavarovanjem 
terjatve s komisornim dogovorom.

	 Odškodnina se v teh primerih določa ob upoštevanju 
negativnega pogodbenega interesa. To pomeni, da 
mora biti položaj stranke takšen, kot bi bil, če nikoli 
ne bi sklenila pogodbe, kar privede do zaključka, da 
se ji morajo povrniti izdatki, ki jih je imela v zvezi s 
sklenitvijo pogodbe, in morebiten izgubljen dobiček, 
ki je nastal, ker ji zaradi sklenjene pogodbe ni uspelo 

22   Šlo bi za primer t. i. opustitvene prevare, ki je bila obravnavana v Varanelli, L.: Pogodbeno pravo IV, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 222.
23   Nekaj interpretativnih dilem utegne povzročiti primer razveljavitve pogodbe zaradi grožnje (45. člen OZ). Če pozorno analiziramo besedilo 97. člena OZ, namreč 
ugotovimo, da ga takrat, ko oškodovana pogodbena stranka zahteva razveljavitev pogodbe zaradi grožnje, ni mogoče uporabljati. V resnici je problem bolj navidezen kot 
stvaren, saj je grožnja civilni delikt (in kaznivo dejanje), zaradi česar se odškodnina oškodovani pogodbeni stranki prisodi po splošnih pravilih (131. člen OZ). 

skleniti nobene druge pogodbe z drugimi osebami. 
Ureditev, da se v tovrstnih primerih odškodnina 
določa ob upoštevanju negativnega pogodbenega 
interesa, je posledica dejstva, da iz nične pogodbe 
ne morejo nastati nobene obveznosti, zato pozitivni 
pogodbeni interes (ki temelji na predpostavki, da se 
višina odškodnine določi ob upoštevanju položaja 
pogodbi zvestega pogodbenika, ki mora biti enak, 
kot bi bil, če bi bila pogodba izpolnjena) ne more 
priti v poštev. Mutatis mutandis enako velja, če je 
pogodba razveljavljena zato, ker je bila izpodbojna.23 

c.	 Odškodnina zaradi kršitve dolžnosti informira-
nja

	 Dolžnost informiranja je akcesorna, vendar po‑
membna obveznost, ki jo zakon pogodbeniko‑
ma naloži že pred sklenitvijo pogodbe. Culpa 
in contrahendo se pri tovrstnih kršitvah šteje za 
obliko pogodbene odgovornosti, saj dejstvo, da 
opustitev nastane pred sklenitvijo pogodbe, ne 
spremeni njene pravne narave. Drugače kot pri 
prejšnjih oblikah predpogodbene odgovornosti 
se tu odškodnina presoja ob upoštevanju kriterija 
pozitivnega pogodbenega interesa, kar pomeni, 
da pogodba ostane v veljavi, odškodovana pogod‑
bena stranka pa ima pravico do povrnitve škode 
po 245. členu OZ. 
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1

S prispevkom želim opozoriti na sodno prakso v teh 
zadevah (po aprilu 2019), ki po moji oceni ni v skla‑
du s temeljnim načelom družinskega prava, izraženim 
tudi v novem DZ. Po 7. členu DZ imajo starši pred vse‑
mi drugimi pravico in dolžnost skrbeti za svoje otro‑
ke (država pa naj v to posega le, ko zaradi otrokove 
ogroženosti ni druge možnosti). 

Menim, da je zakonska določba, ki je to prakso 
povzročila, oblikovana nedosledno.

1. Besedilo DZ 

Zaradi lažje predstave naj najprej citiram obe zakonski 
določbi, na podlagi katerih je nastala taka sodna pra‑
ksa. V nadaljevanju bo razvidno, da nepotrebno pod‑
vajanje bančnih računov otrok povzroča še neka dru‑
ga določba (110. člen Zakona o nepravdnem postop‑
ku – ZNP-1),2 vendar ima sama po sebi vseeno manj 
hude posledice kot nepravilno povezovanje te določ‑
be s 184. členom DZ.

Člen 184 DZ določa (obveznost preživljanja otroka 
v primeru izrečenega ukrepa):

»(1) Tisti od staršev, ki mu je odvzeta ali omejena 
starševska skrb, ni oproščen obveznosti preživljanja 
otroka. Prav tako niso oproščeni te obveznosti star-
ši, katerih otrok je nameščen k drugi osebi, v rejni-
štvo ali zavod ter starši, katerih otrok je postavljen 
pod skrbništvo. 
(2) Če je otrok ob izreku ukrepa trajnejšega znača-
ja nameščen k drugi osebi, sodišče odloči, da morajo 
starši plačevati mesečno preživnino na poseben otro-
kov račun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik. 
(3) Če je otrok ob izreku ukrepa trajnejšega znača-
ja nameščen v rejništvo ali v zavod, se celotna do-
ločena preživnina ali družinska pokojnina nakazu-
je na poseben otrokov račun, ki ga v ta namen od-
pre otrokov skrbnik. 

1   Ur. l. RS, št. 15/17 in nasl. 
2   Ur. l. RS, št. 16/19.

(4) Če skupni redni prihodki otroka mesečno prese-
gajo 25 odstotkov materialnih stroškov, določenih 
z zakonom, ki ureja izvajanje rejniške dejavnosti, 
nakaže skrbnik razliko v proračun Republike Slo-
venije, vendar največ v višini 50 odstotkov materi-
alnih stroškov, določenih z zakonom, ki ureja iz-
vajanje rejniške dejavnosti. Za redni prihodek po 
tem členu se štejeta preživnina in družinska po-
kojnina, ki ga otrok dejansko periodično prejema 
v določenem znesku.« 

Člen 110 ZNP-1 pa določa (poseben račun otroka):
»Kadar sodišče otroka namesti k drugi osebi, v rejni-
štvo ali zavod, pred odločitvijo otrokovega skrbnika 
pozove, naj v skladu z družinskim zakonikom otro-
ku odpre poseben račun in sodišču v 15 dneh od pre-
jema poziva sporoči številko računa. Če otrok nima 
skrbnika, sodišče centru za socialno delo naloži, naj 
odpre otroku poseben račun in sodišču v 15 dneh od 
prejema poziva sporoči številko računa.« 

2. Sodna praksa 

Na temelju povezave obeh zapisanih določb je Držav‑
no odvetništvo v veliki večini zadev, za katere je sproži‑
lo postopke za določitev preživnine po 184. členu DZ, 
predlagalo, da se za skrbnika (računa) določi center za 
socialno delo (to naj bi bilo nekakšno skrbništvo za 
posebni primer), in sicer z nalogo odpreti račun ter 
razpolagati s sredstvi na njem in vlagati izvršbe za iz‑
terjavo morebitne neplačane preživnine.   

Višje sodišče v Ljubljani pa je v eni od tovrstnih za‑
dev v svojem sklepu (IV Cp 2355/2019 z dne 10. 
februarja 2020) navedlo, da 110. člen ZNP-1 dolo‑
ča, komu naj sodišče naloži, da otroku odpre račun, 
iz tega pa nato izpeljalo zaključek, da je ta oseba tudi 
skrbnik za razpolaganje s preživnino. Ta sklep trenu‑
tno v teh zadevah predstavlja sodno prakso, na katero 
se sklicuje večina prvostopenjskih odločitev.

mag. Nataša Cankar 
Center za socialno delo Ljubljana, delovno mesto pravnik s pravniškim državnim izpitom

Problematika izvrševanja določbe  
184. člena Družinskega zakonika 

Novi Družinski zakonik (DZ)1 se je začel uporabljati 15. aprila 2019 in je uvedel precej novosti. Prve 
izkušnje z njimi tako že imamo. Številne določbe so v reševanje družinskih zapletov prinesle novo 
kakovost, kažejo pa se tudi nekatere nedoslednosti. 
V tem prispevku bom analizirala zahteve in posledice izvrševanja 184. člena DZ. Zakon namreč v 297. 
členu določa, da Državno pravobranilstvo (zdaj Državno odvetništvo) v enem letu od začetka uporabe 
tega zakonika zahteva, naj sodišča odločijo o preživninski obveznosti staršev v skladu s 184. členom 
DZ. Gre za tiste otroke, ki so bili do dneva začetka uporabe tega zakonika že nameščeni v rejništvo 
ali zavod in še nimajo določene preživnine. Ob pripravi teh zahtevkov in s prvimi novimi postopki 
po 184. členu DZ se je začela jasneje kazati problematičnost nove ureditve določanja preživnin v 
primerih, ko so otroci nameščeni v rejništvo ali zavod.
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Menim, da taka razlaga in povezovanje dveh 
določb, ki tega v resnici ne določata, nista pravilna.

3. Razlogi za problematičnost 

Po mojem mnenju taka razlaga čezmerno posega v 
pravice staršev, odločitev ni skladna s trenutno ure‑
ditvijo na področju družinskega prava, poleg tega je v 
praksi težko izvedljiva.

V nadaljevanju prispevka navajam razloge za tako sta‑
lišče, pri čemer začenjam s pravnimi razlogi (poseg v 
ustavne pravice staršev; določba je nesistemska in na‑
sprotuje na novo postavljenemu sistemu skrbništva in 
ukrepov trajnejše narave, ki ga je uvedel DZ), nato 
kot naslednji razlog obravnavam dejstvo, da ta določba 
povzroča zaplete pri siceršnjem delu centrov za social‑
no delo (CSD) z družino, nazadnje pa naštejem še teh‑
nične in organizacijske razloge, zaradi katerih je izva-
janje tovrstnih odločitev v praksi problematično.

1. Poseg v ustavno pravico staršev

Člen 54 Ustave RS3 določa: »Starši imajo pravico in 
dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otro-
ke. Ta pravica in dolžnost se staršem lahko odvzame ali 
omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja otroko-
vih koristi določa zakon. Otroci, rojeni zunaj zakonske 
zveze, imajo enake pravice kakor otroci, rojeni v njej.«

Starši imajo torej pred vsemi drugimi pravico skrbeti 
za svoje otroke, država pa lahko v to pravico poseže le 
v primerih, ko je to potrebno zaradi varstva otrokovih 
koristi in če to določa zakon. DZ to pravilo še jasneje 
zapiše v drugem odstavku 7. člena.4 Poleg tega zahteva, 
da je poseg države v starševsko skrb najmanjši možen, 
s katerim se še da zagotoviti korist otroka in prepreči‑
ti njegovo ogroženost5 (načelo najmilejšega ukrepa).

V konkretnem primeru poseg v starševsko skrb si-
cer določa zakon (184. člen DZ), ni pa ta poseg v 
vseh primerih tudi nujen za varstvo otrokovih ko-
risti. V nekaterih primerih je povsem utemeljen, v dru‑
gih pa ne. Pri namestitvah otrok v zavod oziroma rej‑
ništvo namreč ločimo dve skupini primerov:

a.	 Otrok je v rejništvo ali zavod nameščen, ker so 
ga starši ogrožali. V teh primerih je poseg v star‑
ševsko skrb utemeljen in je določbo 184. člena DZ 
možno uporabiti brez čezmernega posega v ustavne 
pravice staršev. Tak poseg namreč zahteva korist 
otroka, ogroženost otroka s strani staršev pa je 
ob namestitvi ugotovilo sodišče po za to predpi‑
sanem postopku.

b.	 Otrok je v rejništvo ali zavod nameščen iz ra-
zlogov, ki niso na strani staršev (na primer in-
validnost, vedenjske ali psihične težave otroka), 
ampak na strani otroka. Starši se praviloma trudi‑
jo in storijo vse, kar morejo, da bi otroku pomagali 

3   Ur. l. RS, št. 33/91-I in nasl. 
4   Starši imajo pri skrbi in odgovornosti za korist otroka prednost pred vsemi drugimi.
5   »Člen 156 DZ (načelo najmilejšega ukrepa): Pri izbiri ukrepa za varstvo koristi otroka je treba upoštevati dve omejitvi: izreče naj se ukrep, s katerim bodo starši čim 
manj omejeni pri izvajanju starševske skrbi, če je z njim mogoče dovolj zavarovati koristi otroka.«
6   Tako Čujovič, M., Novak, B., in drugi: Komentar Družinskega zakonika, 1. natis, Uradni list RS, Ljubljana 2019, str. 69.

na drugačen način, vendar to zaradi narave otroko‑
vih težav ni mogoče in otroku ni možno pomagati 
drugače kot z namestitvijo v rejništvo ali zavod. V 
teh primerih je poseg v starševsko skrb na podlagi 
184. člena DZ neutemeljen in izrazito čezmeren. 
Starši namreč v teh primerih otroka ne ogrožajo 
(ogrožajo ga njegove lastne težave ali značilnosti). 
Tovrstni primeri so z vidika odločitve, ali gre za 
čezmeren poseg, nekoliko kompleksnejši kot tisti 
iz prejšnje točke, kljub temu pa si upam trditi, da 
v teh primerih dodatno omejevanje staršev pri 
skrbi za otroka ni v otrokovo korist.

DZ z določbo 184. člena v primerih iz točke b. po mo‑
jem mnenju neupravičeno omejuje pravico staršev, da 
pred vsemi drugimi (tudi državo in CSD) poskrbijo za 
pravice in koristi svojega otroka, in je torej v nasprotju 
z določbo 54. člena Ustave ter tudi z določbo 7. člena 
DZ. Člen 184 predpostavlja, da ima otrok, ki je name‑
ščen v rejništvo ali  zavod, vselej skrbnika oziroma vsaj 
skrbnika za ta račun (drugi in tretji odstavek 184. člena: 
»[…] na poseben otrokov račun, ki ga v ta namen odpre 
otrokov skrbnik«). Določba je pisana na način, kot da 
je skrbnik otroku postavljen vedno, v vsakem primeru 
(ne piše na primer »na poseben otrokov račun, ki ga v 
ta namen odprejo otrokovi starši ali otrokov skrbnik«). 
Enako neposrečena je določba 110. člena ZNP-1, ki je 
prav tako spregledala možnost, da lahko otroku račun 
odprejo starši (ali je poseben račun res potreben v vseh 
primerih, bom pojasnila v nadaljevanju).

Najbrž ni dvoma, da vsaka situacija, ko je otroku po‑
stavljen skrbnik, pomeni poseg v starševsko skrb. Vsak 
poseg v starševsko skrb pa mora biti utemeljen. Do‑
mneva se, da starši ravnajo v korist otroka. Kdor trdi 
nasprotno, mora podati ustrezne trditve in jih tudi do‑
kazati.6 O vprašanju, ali dejstvo, da je bil otroku posta‑
vljen skrbnik, hkrati že pomeni tudi omejitev starše‑
vske skrbi, ali pa določene pravice poleg staršev le po‑
deljuje še tretji osebi, več navajam v nadaljevanju član‑
ka. A kakorkoli že si to razlagamo, je dejstvo, da v teh 
primerih poleg (ali celo namesto) staršev pravico do 
razpolaganja s preživnino otroka pridobi tretja oseba.

Če gre za starše iz primera, ki smo ga opisali v točki a., 
so razlogi za tak poseg podani. V skladu s pravilom 
171. člena DZ bo sodišče v teh primerih zaradi ogro‑
žanja otroka s strani staršev izreklo omejitev starševske 
skrbi, v delu, kjer je ta glede na prejšnje dogodke in 
ogrožanje otroka s strani staršev potrebna (ker je bilo 
ogrožanje dokazano v sodnem postopku), ter ta del skr‑
bi za otroka poverilo drugi osebi (skrbniku). Ti prime‑
ri z vidika uporabe 184. člena DZ niso problematični.

Če gre za starše iz primera, ki smo ga opisali v toč-
ki b., pa razlogov za kakršnokoli poseganje v star-
ševsko skrb po mojem mnenju ni. Omejitve starše‑
vske skrbi po 171. členu DZ v teh primerih ni mogo‑
če izreči (ker otrok ni ogrožen s strani staršev). Zakon 
tako z določbo 184. člena zaobide določbo 171. čle‑
na DZ in pravilo 54. člena Ustave ter 7. člena DZ (v 
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katerih primerih lahko sodišče omeji starševsko skrb) 
in s tem, da predpostavlja postavitev skrbnika otroku 
v vseh primerih (točki a. in b.), dejansko poseže v pra‑
vico staršev, da razpolagajo in upravljajo z otrokovim 
premoženjem, čeprav ogroženost otroka s strani star‑
šev ni vedno dokazana (v primeru iz točke a. je, v pri‑
meru iz točke b. pa ni). Določba 184. člena DZ to-
rej enako obravnava dve bistveno različni, neenaki 
skupini staršev, kar je dejansko tudi poseg v ustav-
no načelo enakosti pred zakonom (14. člen Ustave).

S postavitvijo skrbnika za otrokov račun (največkrat 
je to CSD) tako v nekaterih primerih neutemeljeno 
posegamo v ustavne pravice staršev, pa tudi v sistem 
družinskega prava, kot ga je uvedel DZ.

2. Določba 184. člena DZ je neusklajena 
s sistemom družinskega prava in pravili 
skrbništva, ki jih postavlja DZ

V prvem razdelku (Poseg v ustavno pravico staršev) 
sem nakazala, kje je lahko težava s postavitvijo skrb‑
nika v tovrstnih primerih. Pri skrbništvu za otroke je 
možnih več različnih življenjskih situacij, za vsako od 
njih pa zakon predvideva drugačno, njej prilagojeno re‑
šitev. Poglejmo si, kakšno vrsto skrbnika bi v primerih 
iz 184. člena DZ lahko za otroka izbrali izmed možno‑
sti, ki nam jih daje DZ, da bi hkrati zadostili določbi 
184. člena (otrok ima skrbnika) in pravilom o skrbni‑
štvu za otroke. Za otroke DZ predvideva naslednje vr‑
ste skrbnikov:
–	 skrbnik (torej »stalni« skrbnik s polnimi poobla‑

stili, za vse naloge),
–	 skrbnik za poseben primer (skrbnik, katerega po‑

oblastilo se nanaša na izvedbo posamezne, nujne 
naloge ali nekaj nalog),

–	 kolizijski skrbnik (skrbnik, ki je otroku postavljen 
zato, ker so si koristi otroka in staršev v navzkrižju).

V katero od kategorij bi lahko uvrstili skrbnika, ki ga 
omenja 184. člen DZ? To je odvisno od tega, za ka‑
terega od prej navedenih primerov gre (za primer iz 
točke a. ali za primer iz točke b.).

V primeru iz točke a. (starši otroka ogrožajo) bo 
otrok potreboval skrbnika zaradi varstva vseh ali pa 
vsaj večine svojih koristi. Potreboval bo torej (stalne‑
ga) skrbnika s polnimi ali vsaj zelo širokimi pooblasti‑
li. In ne le to; ob sistemskoskladni razlagi DZ bo v teh 
primerih treba hkrati izreči omejitev starševske skrbi 
(po 171. členu DZ). Po mojem mnenju namreč zgolj 
dejstvo, da je otroku postavljen skrbnik (če staršem ni 
hkrati omejena starševska skrb), staršem še ne jemlje 
nobenih pravic. Gre zgolj za podelitev dodatnih poo‑
blastil še eni osebi (poleg staršev).7

Kaj pa v primeru iz točke b.? Postavitev stalnega 
skrbnika praviloma8 ne bo potrebna (ker ima otrok 

7   Naj ne bo nesporazuma: če staršem ne omejimo starševske skrbi in jim na ta način ne vzamemo pravic, da skrbijo za otroka, to še ne pomeni, da v njihov položaj 
nismo hudo in bistveno posegli. Za lažje razumevanje si lahko predstavljamo položaj, v katerem ima z otrokovo preživnino poleg staršev pravico upravljati še tretja oseba, 
in težave, ki lahko nastopijo, ko se morajo o porabi tega zneska torej uskladiti tri osebe (vsaka s svojimi pogledi na otrokove potrebe)  namesto dveh (staršev, ki imata 
glede skupnega otroka navadno vseeno vsaj bližja, če ne enaka stališča), ali pa zaplete v primeru, ko je ena od teh treh oseb sredstva že porabila za nakup nečesa, kar se 
preostalima dvema ne zdi potrebno.
8   Razen v izjemnih primerih, denimo takrat, ko je otrok brez staršev in njegov prihodek ni preživnina, ampak družinska pokojnina.
9   S katero se postavitev skrbnika otroku v teh primerih poskuša utemeljevati; tako bi se dalo razumeti tudi že predstavljen sklep Višjega sodišča v Ljubljani IV Cp 
2355/2019.
10   Cankar, N.: Ureditev skrbništva po Družinskem zakoniku, Pravna praksa, št. 31–32/2020, priloga, str. II. 

starše, ki zanj skrbijo). Bi bila možna postavitev skrb‑
nika za poseben primer? Člen 267 DZ določa, da CSD 
ali sodišče imenuje skrbnika za poseben primer odso‑
tni osebi brez zakonitega zastopnika, neznanemu la‑
stniku premoženja in v drugih primerih, kadar je to 
potrebno zaradi varstva pravic in koristi posamezni‑
ka. V primeru iz točke b. ima otrok že starše, ki skrbi‑
jo za njegove pravice in koristi, torej ne potrebuje še 
skrbnika za poseben primer.

Kaj pa postavitev kolizijskega skrbnika?9 Za odgovor 
na to vprašanje je najprej treba natančneje opredeliti 
pojem kolizijskega skrbnika. Člen 269 DZ kolizijske‑
ga skrbnika opredeljuje na naslednji način: to je ose‑
ba, ki jo CSD ali sodišče postavi otroku ali varovan‑
cu, kadar so si koristi otroka in staršev ali varovanca 
in njegovega siceršnjega skrbnika v navzkrižju. Določ‑
ba je umeščena v peti oddelek osmega dela DZ, tj. v 
skupino določb, ki urejajo skrbništvo za poseben pri‑
mer. Kolizijski skrbnik je poseben tip skrbnika za po‑
seben primer. Skrbnik za poseben primer pa naj bi 
se, ob upoštevanju sistema skrbništva, kot ga je uve‑
del DZ in ki sem ga predstavila v drugem prispevku,10 
praviloma postavil za izvedbo posamezne nujne na‑
loge (če varovanec, otrok ali odrasli potrebuje širše 
varstvo, skrbnika za poseben primer že po zakonu ni 
dovoljeno postaviti – drugi odstavek 267. člena DZ). 

Varstvo, ki ga varovancu zagotavlja kolizijski skrb-
nik, je torej zastopanje koristi varovanca pri opravi 
posamezne naloge, dokler traja kolizija. Že iz ume‑
ščenosti določbe v zakon lahko zaključimo, da gre za 
posamezne odločitve in dejanja ter za relativno krat‑
kotrajna časovna obdobja (interesi otroka so v kolizi‑
ji z interesi staršev v posameznem sodnem postopku 
ali pri izvedbi posameznega pravnega posla, pri posa‑
mezni odločitvi itn.). 

Po mojem mnenju nista mogoča zaključek in razlaga, 
ki ju podaja Državno odvetništvo v svojih vlogah in ki 
jo je v nekaterih primerih sprejelo tudi sodišče, in si‑
cer da so otroci in starši v koliziji ves čas, dokler traja 
preživninska obveznost staršev do otrok. Če bi sprejeli 
tako razlago, bi se namreč morali vprašati, zakaj drža‑
va ne nadzira vseh staršev pri njihovi vsakodnevni skr‑
bi za preživljanje lastnih otrok. Preživljanje otrok (in s 
tem položaj, v katerem naj bi bili otrok in starši v ko‑
liziji) je namreč dolgotrajna dolžnost vseh staršev, ne 
le tistih, ki so dolžni preživnino nakazovati na račun 
otroka skladno s 184. členom DZ.

Ne trdim, da ni kolizije med otrokom in starši (ali 
enim od staršev), ko gre za določanje višine preživ-
nine v sodnem postopku. Tisti od staršev, ki je pre‑
živnino dolžan plačevati, se namreč v istem postop‑
ku znajde v vlogi upravičenca (kot zakoniti zastopnik 
otroka naj bi navajal razloge za višjo preživnino) in za‑
vezanca (ki naj bi navajal razloge, zakaj naj preživnina 
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ne preseže določene višine). V sodnem postopku do‑
ločanja preživnine bi bila torej ista oseba v dveh na‑
sprotnih postopkovnih vlogah. 

Vendar primeri, v katerih se na podlagi 184. čle-
na DZ postavlja (domnevno) kolizijskega skrbni-
ka, skrbniku ne nalagajo zastopanja otroka v po-
stopku določitve preživnine (naloge skrbnika so 
odprtje računa, razpolaganje s sredstvi na računu 
in morebitno vlaganje izvršb, kar bo vse nastopilo 
šele po zaključku postopka določitve preživnine).

V postopku določitve preživnine po 184. členu DZ 
bo predlagatelj zahteval določitev preživnine (predla‑
gatelj je v teh primerih praviloma CSD), starša pa bo‑
sta nasprotna udeleženca. Gre torej za dve postopkov‑
no nasprotni vlogi. A starša nastopata le v eni vlogi, 
zato kolizijski skrbnik otroka ni potreben. Po zaključ‑
ku postopka določitve preživnine pa teh dveh vlog ne 
bo več, ker ne bo več postopka, v katerem bi se uve‑
ljavljali različni interesi udeležencev. Po zaključku tega 
postopka imamo le sodno odločitev o preživnini (v ka‑
teri so pravica otroka ter nasprotna dolžnost staršev in 
njeno izvrševanje natančno določeni) in osebi, ki to 
odločbo izvršujeta (starša). Kolizije oziroma spora 
ni, ker ni (več) nasprotujočih si interesov. O teh 
je bilo že odločeno, uskladilo oziroma dokončno re‑
šilo jih je že sodišče s svojo odločbo. Zato po mojem 
mnenju tudi dolžnost kolizijskega skrbnika preneha z 
zaključkom sodnega postopka. Ostaneta le še dve na‑
tančno določeni dolžnosti staršev:
– 	 starši so dolžni preživnino nakazovati na račun 

otroka,
– 	 po nakazilu preživnine so starši dolžni ta znesek 

porabiti v korist otroka oziroma tako, da del pri‑
spevajo v državni proračun kot povračilo, preostali 
del pa porabijo za otroka (ko je sodni postopek po 
184. členu DZ enkrat pravnomočno zaključen, je 
torej preživnina realno samo še strošek oskrbe, ki 
so ga dolžni na podlagi sodne odločbe za otroka 
plačevati starši).

Če bi kolizijo med starši in otroki vidimo tudi po za‑
ključku sodnega postopka določitve preživnine, v vsa‑
kem dejanju, s katerim starši izvajajo preživljanje otro‑
ka in porabljajo preživnino za kritje njegovih potreb, tr‑
dimo, da brez vpletanja države in tretjih oseb noben od 
staršev niti pri opravi konkretnih vsakodnevnih opra‑
vil, povezanih s skrbjo za otroka, ne zna hkrati slediti 
lastnim interesom in koristim otroka. Še huje, trdimo 
tudi, da nobenemu od staršev korist njegovega otroka 
ni že sama po sebi v njegovem največjem interesu in je 
ne bo uveljavljal brez vpletanja države. Ta razlaga je iz‑
razito paternalistična in v nasprotju s 54. členom Usta‑
ve, pa tudi s 7. členom DZ, na kar sem opozorila že v 
začetku tega prispevka. Tako posploševanje je v sodnih 
zadevah, kjer je treba odločati glede na okoliščine vsa‑
kega posameznega primera, nedopustno.

Če pa trdimo, da so starši v konkretnem primeru de‑
jansko ves čas (pri vseh odločitvah in dejanjih) v koli‑
ziji s svojim otrokom, to pomeni, da očitno sploh niso 
sposobni skrbeti za njegove pravice in koristi in da je 
treba takšnemu otroku postaviti (stalnega) skrbnika, 
ne kolizijskega skrbnika oziroma skrbnika za poseben 
primer (a v tem primeru ne gre za primer iz točke b., 

temveč za primer iz točke a. – starši otroka zaradi ne‑
ustrezne skrbi zanj ogrožajo).

Odgovor na vprašanje, kakšnega skrbnika lah-
ko postavimo otroku, da hkrati izpolnimo zahte-
vo 184. člena DZ in upoštevamo pravila o skrbni-
štvu, ki jih postavlja isti zakon, je torej naslednji:
–	 v primeru iz točke a. – (stalnega) skrbnika;
–	 v primeru iz točke b. – skrbnika ni mogoče po-

staviti.

DZ v 184. členu tiste starše, katerih otrok je name‑
ščen v rejništvo ali zavod zaradi razlogov na strani 
otroka, obravnava neenako v primerjavi z vsemi dru‑
gimi starši, ki so prav tako dolžni kriti stroške preži‑
vljanja otroka na podlagi sodne odločbe, pa njihov 
otrok ni nameščen v rejništvo ali zavod (na primer 
ločeni starši, od katerih mora eden nakazovati pre‑
živnino drugemu od staršev). Neutemeljeno in brez 
predhodno dokazanih vzrokov domneva, da starši te 
svoje zakonske obveznosti ne bodo pravilno izpolnje‑
vali. Obsodi (in s posegom v starševsko skrb v obliki 
skrbnika realno tudi kaznuje) jih brez dokazov. Člen 
7 DZ pa za razmerje med otrokom in starši vzposta‑
vlja ravno nasprotno pravilo (domneva se, da starši 
delujejo v največjo otrokovo korist, nasprotne trdi‑
tve je treba dokazati).

Zamislimo si situacijo, ko otrok prav tako kot v prime‑
ru iz točke b. ne prebiva pri starših, ampak na primer v 
dijaškem domu, ker je njegovo prebivališče preveč od‑
daljeno od kraja njegovega šolanja. Tudi v tem prime‑
ru je otrok nameščen v institucijo (dijaški dom) zaradi 
svojih potreb (v tem primeru izobraževalnih, ne mor‑
da čustvenih ali psihičnih itn.). Starši na daljavo skrbi‑
jo zanj in razpolagajo z njegovimi sredstvi za preživlja‑
nje, plačujejo stroške bivanja, prehrane itn., pa vendar 
v teh primerih zakonodajalec ni ocenil, da je treba nji‑
hovo razpolaganje z denarjem nadzorovati (ali je v ko‑
rist otroka ali ne), ni določil, da morajo preživnino otro‑
ku nakazovati na poseben račun (ki ga je treba pred‑
hodno šele odpreti), in predvsem ni kar predpostavljal, 
da bodo takšni starši za otroka nemudoma nehali skr‑
beti ter se bodo izogibali svoji dolžnosti preživljanja in 
kritja njegovih potreb. Zakaj pa naj bi vse našteto ve‑
ljalo za zgoraj opisan primer iz točke b., če iz prejšnjih 
dejanj staršev ne izhaja dvom o njihovi želji in pripra‑
vljenosti, da po najboljših močeh poskrbijo za svojega 
otroka? Menim, da gre za neenako obravnavo skupi‑
ne staršev, ki ne temelji na različnih okoliščinah in to‑
rej ni dopustna.

3. CSD kot skrbnik računa po 184. členu DZ 
ni varuh otrokovih interesov (ampak varuh 
interesov proračuna), kar CSD ovira pri 
njegovi pomoči družini

Edina razlika med primerom, ko je eden od staršev dol‑
žan nakazovati preživnino drugemu (pa otrok ne po‑
trebuje kolizijskega ali drugega skrbnika), in primerom, 
ko sta starša dolžna nakazovati preživnino na otrokov 
račun po 184. členu DZ, je v tem, da se v drugem pri‑
meru del zneska lahko odvede v proračun. Gre torej le 
za dejstvo, da v drugem primeru starši deloma vrača‑
jo stroške preživljanja otroka v proračun (namesto da, 
kot pri ločenih starših, ko je otrok dodeljen enemu od 
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njiju, eden od staršev s tem prispeva k kritju stroškov 
preživljanja, ki ga otroku sproti zagotavlja drugi od star‑
šev). Pri določbi 184. člena DZ torej ne gre za varstvo 
koristi otroka. Stroški preživljanja otroka v zavodu ali 
rejništvu so v vsakem primeru že kriti s plačilom iz pro‑
računa. Otrok ne bo oškodovan, če starši teh stroškov v 
proračun ne bodo povrnili. Otrok je ta sredstva namreč 
že prejel in jih po zakonu ni dolžan vrniti. Na škodi bo 
(lahko) le proračun. DZ v 184. členu skrbnika torej 
določa zaradi varstva interesov proračuna.

Glede na to je še toliko bolj neprimerna odločitev, naj 
bo skrbnik tega računa CSD. Poslanstvo CSD je zava‑
rovati koristi otroka in pomagati družini (hkrati star‑
šem in otroku), da čim bolj kakovostno živi skupaj, 
kot družina. Poslanstvo CSD ni varovanje premoženj‑
skih interesov proračuna (v konkretnem primeru me‑
sečno ugotavljanje, ali so starši plačali preživnino, in 
izterjava le-te, da bo mogoče ustrezen znesek odvesti 
kot povračilo v proračun). Varovanje interesov prora‑
čuna je naloga drugih državnih organov.

V primerih, ko je otrok zaradi razlogov na njegovi stra‑
ni nameščen v rejništvo ali zavod, je naloga CSD pr‑
venstveno pomoč staršem in otroku pri ureditvi raz‑
mer, odpravljanju težav in vzrokov za otrokove teža‑
ve (če je to mogoče) ter takšni organizaciji njihovega 
časa in življenja, da bodo te težave (če jih ni mogoče 
odpraviti) čim manj vplivale na življenje vse družine. 
Če naj center hkrati nastopa v vlogi nadzornika is-
tih staršev (kot skrbnik otrokovega računa, na ka-
terega starši nakazujejo preživnino), je medseboj-
no zaupanje in sodelovanje, ki sta nujna za uspešno 
pomoč družini, izredno težko vzpostaviti. Še zlasti v 
primerih iz točke b. bodo starši upravičeno imeli obču‑
tek, da jih CSD po nepotrebnem omejuje in nadzira.11 
CSD bo namreč starše po eni strani spodbujal k iska‑
nju rešitev, prilagajanju otroku itn., po drugi strani pa 
jim bo že neposredno ob namestitvi otroka v rejništvo 
ali zavod (ki je bila potrebna zaradi razlogov na strani 
otroka, in ne po krivdi staršev) dal vedeti, da jim ne 
zaupa niti glede njihove redne skrbi za osnovno pre‑
življanje otroka. To bistveno otežuje delo CSD s star‑
ši, ker po nepotrebnem zmanjšuje pripravljenost star‑
šev za sodelovanje.

4. Organizacijske in tehnične težave, ki jih 
povzroča določba 184. člena DZ

Zaradi izrecnega zapisa v tretjem odstavku 184. člena 
DZ, da se celotna preživnina ali družinska pokojni‑
na nakazuje na poseben otrokov račun, ki ga v ta na‑
men odpre otrokov skrbnik, se v praksi redno doga-
ja, da sodišča tudi v primerih, ko otrok že ima od-
prt račun in je nanj že doslej prejemal pokojnino 
ali kaj drugega  (na primer štipendijo, otroški do-
datek), zahtevajo, naj skrbnik za otroka odpre nov 
račun, na katerega se bo nakazovala samo preživ-
nina (in do katerega bo lahko dostopal le CSD kot 
otrokov skrbnik za poseben primer, ne pa morebiti 
tudi otrok ali starši). To otroku povzroča nepotrebne 
stroške (vodenje dveh računov), predvsem pa nepo‑
trebne zaplete pri razpolaganju s preživnino.

11   Take občutke je v pogovoru centra s starši, v katerem jim je bil predstavljen postopek določanja preživnine in hkrati pojasnjeno, da bo glede na sedanjo sodno prakso 
center morda skrbnik računa, izrazilo že več staršev.

Še hujšo težavo v praksi pomeni dejstvo, da je zaradi 
povezovanja 184. člena DZ in 110. člena ZNP-1 za 
skrbnika tega računa postavljen CSD. Otroku na‑
mreč na računu ostaja del denarja, do katerega ne mo‑
rejo dostopati ne starši (ker z njim lahko razpolaga le 
skrbnik, starši pa, če je odprt nov račun, nimajo do‑
stopa do računa), ne  otrokov rejnik (ker je skrbnik 
CSD), ne otrok sam (če gre za otroka, starejšega od 
15 let, ki lahko deloma že sam upravlja z lastnimi sred‑
stvi), ampak ima dostop do računa le CSD. Predlogi 
CSD, da bi bila za skrbnika računa, če je ta že potre‑
ben, postavljena druga oseba, ki je bližje družini in bi 
lažje sproti sledila otrokovim potrebam, se zavračajo 
z utemeljitvijo, da je po 110. členu ZNP-1 skrbnik ra‑
čuna lahko le CSD. Pa ni tako.

Že iz določbe 110. člena ZNP-1 je razvidno, da ZNP-
1 CSD v teh zadevah ne nalaga nobenih skrbniških na‑
log. Nalaga mu izvedbo enega samega opravila (odpr‑
tje računa), za katerega obstaja neposredna zakonska 
podlaga. Sklep, kot ga je napravilo sodišče v zadevi II 
Cp 2355/2019 (iz določbe 110. člena ZNP-1 naj bi iz‑
hajalo, da je CSD v teh primerih skrbnik), je neskladen 
tudi z določbo 110. člena ZNP-1, če jo beremo kot ce‑
loto. Besedilo 110. člena bi se namreč, če bi imel zako‑
nodajalec namen s to določbo povedati, koga naj sodi‑
šče postavi za skrbnika, tako tudi glasilo. Določeno bi 
bilo na primer: »Kadar sodišče otroka namesti k drugi 
osebi, v rejništvo ali zavod, pred odločitvijo otrokovega 
skrbnika pozove, naj v skladu z Družinskim zakonikom 
otroku odpre poseben račun in sodišču v 15 dneh od 
prejema poziva sporoči številko računa. Če otrok nima 
skrbnika, mu sodišče kot skrbnika za poseben primer 
za te naloge postavi center za socialno delo.« 

Vendar besedilo 110. člena ni tako, ampak namesto 
postavitve skrbnika predvideva le izvedbo naloge. Že 
zakonodajalec je torej napravil razliko med postavitvi‑
jo skrbnika in izvedbo konkretnega nujnega opravila v 
postopku. Izvedbo tega opravila lahko po mojem mne‑
nju sodišče naloži CSD že na podlagi tega člena in ni 
potrebna postavitev skrbnika za poseben primer, ki naj 
bi opravil to isto nalogo. O čem pa naj bi odločali v po‑
stopkih postavitve skrbnika za poseben primer za od‑
prtje računa na podlagi 110. člena ZNP-1, če so od‑
ločitev, da se skrbnik v vsakem primeru postavi, nalo‑
ga skrbnika in celo oseba skrbnika že vnaprej določe‑
ne z zakonom in je celotna vsebina odločitve že vse‑
bovana v 110. členu ZNP-1? Izvedba postopka posta‑
vitve skrbnika za poseben primer je povsem nepotreb‑
na. Pomeni le zavlačevanje sodnega postopka določi‑
tve preživnine in nesmiselno dodatno delo za CSD.

Poleg tega moramo upoštevati, da je denar na tem 
računu preživnina – torej denar, namenjen prven-
stveno preživljanju otroka, kritju njegovih vsako-
dnevnih potreb (na primer sprotnemu nakupu šol‑
skih potrebščin, nakupu oblačil in hrane). Za vsak tak 
malenkostni znesek naj bi se torej otrok (ali njegov 
rejnik ali delavec zavoda, v katerem otrok biva) moral 
obrniti na CSD in posebej prositi za izplačilo. To je v 
praksi nemogoče. En delavec na CSD navadno pokri‑
va veliko število tovrstnih skrbništev in kljub trudu ter 
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pripravljenosti ne more biti sproti na voljo vsakemu od 
varovancev za izplačilo vsakodnevnih manjših zneskov 
(na primer zaradi nakupa enega kosa novega oblači‑
la). V praksi torej lahko pričakujemo, da bo ta prese‑
žek denarja, namenjen sprotnemu preživljanju otrok, 
ostajal na računih in ga bodo lahko otroci le občasno 
izkoristili. Navedeno ni skladno ne z varovanjem naj‑
večje otrokove koristi ne s smislom preživnine, ki je v 
sprotnem kritju otrokovih potreb.

5. Predlog za spremembo ureditve 
Zagotovitev prispevka v proračun s strani staršev je 
možna na drug način, predstavljen v nadaljevanju; tak 
način bi za otroke, starše in CSD pomenil bistveno 
manjšo obremenitev ter ne bi neupravičeno posegal 
v pravice staršev.

Namesto določbe, da se celotna preživnina nakazuje na 
račun otroka, katerega skrbnik je CSD, nato pa se del 
preživnine prenakazuje v proračun, bi bilo primerneje 
določbo spremeniti tako, da bi se že pri sodni dolo-
čitvi preživnine opredelilo, kolikšen del sodno do-
ločene preživnine naj starši nakazujejo v proračun, 
kolikšen del pa na otrokov račun. Z računom bi lah‑
ko upravljali starši (če gre za starše, ki otroka ne ogro‑
žajo in ni potrebna omejitev starševske skrbi – točka 
b.), otrok sam (če je primerne starosti) ali pa skrbnik, 
če je ta postavljen (točka a.). Zneska, ki naj bi ju starša 
nakazovala v proračun in na otrokov račun, bi se redno 
valorizirala, kot sicer velja za sodno določene preživni‑
ne (o valorizaciji zneskov  bi se starše letno obvešča‑
lo). Z računom otroka naj bi torej upravljala oseba, 
ki je v rednem, vsaj tedenskem stiku z otrokom in 
najbolje pozna njegove življenjske potrebe ter lahko 
preostala sredstva sproti porablja za njegovo preži-
vljanje in oskrbo. CSD to ni. Stiki CSD z otroki, na‑
meščenimi v rejništvo ali zavod, so precej redkejši kot 
enkrat na teden, tako pa je zaradi obilice drugih nalog, 
ki jih CSD opravlja. Le v izjemno redkih primerih je 
center pravočasno in sprotno seznanjen z otrokovimi 
dnevnimi potrebami, ki naj bi se krile iz tega zneska.

Določbo 110. člena ZNP-1 pa bi bilo treba spre-
meniti tako, da bi vključevala vse različne možno-
sti, ki jih poznamo iz prakse, torej poleg že predvi‑
denih še naslednji dve: otrok ima starše, ki zanj skrbi‑
jo, pa je nameščen v zavod ali k rejniku (točka b.), in 
otrok že ima račun. Besedilo bi se lahko glasilo takole: 

»Kadar sodišče otroka namesti k drugi osebi, v rejni‑
štvo ali zavod, pred odločitvijo otrokove starše ali skrb‑
nika pozove, naj v skladu z DZ sodišču sporočijo, ali 
otrok že ima svoj bančni račun. Če otrok računa nima, 
naj mu odprejo poseben račun in sodišču v 15 dneh 
od prejema poziva sporočijo številko računa. Če star‑
ši otroku računa ne odprejo, otrok pa nima skrbnika 
in tudi nima računa, sodišče CSD naloži, naj otroku 
odpre poseben račun in sodišču v 15 dneh od preje‑
ma poziva sporoči številko računa.« 

Katero od možnosti bi izbralo v konkretnem prime‑
ru, bi se sodišče odločalo sproti, glede na okoliščine 
konkretnega primera.

6. Sklep 
Moj namen pri pisanju prispevka je bil s čim več različ‑
nih plati osvetliti težave, ki jih sodiščem in CSD pov‑
zroča določba 184. člena DZ, ter sistematično predsta‑
viti razloge, zaradi katerih menim, da je taka ureditev 
napačna. Gre za neusklajeno določbo v novem siste‑
mu ukrepov trajnejše narave in pravil o skrbništvu, ki 
ga vzpostavlja DZ. S svojim besedilom ta določba na‑
sprotuje sicer relativno koherentnemu in dobro vzpo‑
stavljenemu sistemu DZ. 

Predlagam tudi ureditev tega vprašanja de lege ferenda, 
ki bi po mojem mnenju odpravila večino sedanjih po‑
manjkljivosti. Ker gre za zelo aktualno problematiko, 
vse institucije, ki pri svojem delu uporabljajo to določ‑
bo, hkrati pozivam, naj se aktivno vključijo v reševanje 
zapletov, ki jih povzroča sedanja ureditev. Če pa se tudi 
njim porajajo dvomi o njeni primernosti, naj predlaga‑
jo ustavno presojo ali spremembo zakona.

                                                                                      

Iz odvetniškega imenika – 15. februar 2021
1831 odvetnikov, 168 kandidatov, 290 pripravnikov, 238 odvetniških družb in 14 civilnih odvetniških družb

Odvetnice/ki
– vpisanih 1831– med njimi 973 odvetnikov in 858 odvetnic
– �največ jih je v Območnem zboru odvetnikov Ljubljana (1059 odve‑

tnikov), najmanj pa v OZO Slovenj Gradec (24 odvetnikov)
– �od 26. novembra 2020 do 15. februarja 2021 se jih je vpisalo 29 – 

12 odvetnikov in 17 odvetnic
– izbrisalo se jih je 24 – 13 odvetnik in 11 odvetnic.

Odvetniške/i kandidatke/ti
– �vpisanih 168 – med njimi 47 kandidatov in 121 kandidatk 

največ jih v OZO Ljubljana (102 kandidatov), najmanj pa v OZO 
Novo mesto (1 odvetniški kandidat) 

– �od 26. novembra 2020 do 15. februarja 2021 se jih je vpisalo 18 – 
6 kandidatov in 12 kandidatk

– izbrisalo se jih je 25 – 12 kandidatov in 13 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– �vpisanih 290 – med njimi 113 pripravnikov in 177 pripravnic 

največ jih je v OZO Ljubljana (194 pripravnikov), najmanj pa v 
OZO Ptuj (1 pripravnik)

– �od 26. novembra 2020 do 15. februarja 2021 se jih je vpisalo 37 – 9 
pripravnikov in 28 pripravnic

– �izbrisalo se jih je 12 – 5 pripravnikov in 7 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 238 odvetniških družb in 14 civilnih odvetniških družb.

Imenik tujih odvetnikov 
– �na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 9 – 6 

odvetnikov in 3 odvetnice
– �na podlagi 34. č členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 7 – 4 

odvetniki in 3 odvetnice
– �na podlagi priglasitve po 34. d členu Zakona o odvetništvu sta bila vpi‑

sana 2 odvetnika.

Poslovili so se od nas:
Jurij Metličar, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
Ivan Markovič, upokojeni odvetnik iz Ljubljane.
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1 2 
Ta odločba Ustavnega sodišča je še posebej pomemb‑
na za vse zavarovanke, ki se bodo tudi po izpolnitvi sta‑
rosti 43 let odločile za zdravljenje neplodnosti, pravi‑
loma v tujini, z darovanimi jajčnimi celicami. Z daro‑
vanimi jajčnimi celicami iz razloga, ker je v teh letih 
uspešnost homolognega postopka OBMP, torej po‑
stopka, pri katerem se uporabijo spolne celice para, 
glede na dognanja medicinske stroke izjemno majhna. 
V tujini  pa zato, ker v Sloveniji nimamo dovolj veli‑
ke količine darovanih jajčnih celic in je zato najdalj‑
ša dopustna čakalna doba po Pravilniku o naročanju 
in upravljanju čakalnih seznamov ter najdaljših dopu‑
stnih čakalnih dobah (Pravilnik)3 absolutno preseže‑
na (čakalna doba za darovano jajčno celico je najmanj 
dve leti). Tudi tem zavarovankam bo odslej Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS), ob izpol‑
njevanju drugih zakonskih pogojev, moral stroške ta‑
kšnega zdravljenja povrniti. 

V javnosti se zmotno ustvarja slika, da bo ta odloči‑
tev Ustavnega sodišča, glede na (ne)uspešnost homo‑
lognih postopkov v primeru zavarovank, ki so starejše 
od 43 let, za te zavarovanke pomenila zgolj neko lažno 
upanje. Vendar pa se esenca te ustavne odločbe niti 
ne nanaša na zavarovanke, stare več kot 43 let, ki želi‑
jo opraviti homologni postopek OBMP (čeprav bodo 
seveda tudi one do njega odslej upravičene), temveč 
na zavarovanke oziroma pare, ki želijo opraviti hete‑
rologni postopek OBMP z darovanimi jajčnimi celi‑
cami. Pri tem je pomembno izpostaviti, da medicin‑
ska doktrina ni določila zgornje starostne meje za iz‑
vajanje heterolognega postopka OBMP z darovanimi 
jajčnimi celicami, kot velja za homologne postopke. 
Tako zdravljenje po vseh uradnih statističnih podatkih 
pri starosti ženske tudi po izpolnjenem 43. letu stro‑
kovno utemeljeno obeta nekajkratno izboljšanje mo‑
žnosti za zanositev, kar je v postopku pred sodiščem 
tudi jasno izpovedala izvedena priča – specialist gine‑
kologije in porodništva, ki je vodja enega od treh slo‑
venskih centrov za zdravljenje neplodnosti in ki je v 

1   Ur. l. RS, št. 79/94 in nasl. 
2   Drugi odstavek 37. člena Pravil OZZ.
3   Ur. l. RS, št. 3/18 in nasl. 
4   Ur. l. RS, št. 70/00 in nasl. 
5   VDSS, opr. št. Psp 60/2016.
6   Zakon v 23. členu določa zdravstvene storitve, katerih plačilo se zagotavlja z obveznim zdravstvenim zavarovanjem, in delež plačila. Med njimi je tudi plačilo storitev 
v zvezi z zagotavljanjem in zdravljenjem zmanjšane plodnosti ter v zvezi z umetno oploditvijo (prva alineja 3. točke prvega odstavka 23. člena ZZVZZ). Obvezno 
zdravstveno zavarovanje zagotavlja tudi plačilo zdravstvenih storitev, ki se opravijo v tujini (druga alineja 2. točke prvega odstavka 23. člena ZZVZZ). Natančnejši obseg 
zdravstvenih storitev iz prvega odstavka 23. člena in 23.c člena tega zakona, ki se zagotavljajo v breme obveznega zavarovanja, natančnejši postopek uveljavljanja pravic, 
standarde in normative določi ZZZS v splošnih aktih v soglasju z ministrom, pristojnim za zdravje (26. člen).
7   Ur. l. RS, št. 72/06 in nasl. 

konkretnem primeru tudi svetoval zdravljenje v tujini 
z darovano jajčno celico. 

V zadevi, ki jo je obravnavalo Ustavno sodišče, je Za‑
vod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) za‑
vrnil zahtevo pritožnice za povračilo stroškov dveh he‑
terolognih postopkov oploditve z biomedicinsko po‑
močjo na Češkem v letu 2013. Zahtevo je zavrnil iz 
razloga, ker je zavarovanka oba postopka opravila po 
dopolnjenem 43. letu starosti in brez dovoljenja Dr‑
žavne komisije za OBMP, ki ga predvideva 12. člen Za‑
kona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve 
z biomedicinsko pomočjo (ZZNPOB).4  Vrhovno so‑
dišče RS je s sodbo opr. št. VIII Ips 220/2016 z dne 
4. aprila 2017 v nasprotju z odločitvama sodišč prve 
in druge stopnje5 sledilo razlogom ZZZS. Ustavno so‑
dišče je sodbo Vrhovnega sodišča razveljavilo, razve‑
ljavilo je tudi sporno določbo 37. člena Pravil OZZ.

Prva dilema, ki je bila izpostavljena v konkretnem spo‑
ru, se je nanašala na vprašanje, ali je ZZZS z nave‑
deno določbo Pravil OZZ, ki so določala, da imajo 
v okviru specialistične ambulantne dejavnosti ženske 
pravico do oploditve z biomedicinsko pomočjo zgolj 
do dopolnjenega 43. leta starosti, presegel pooblasti‑
la, ki mu jih daje izvršilna klavzula iz 26. člena6 Zako‑
na o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavaro‑
vanju (ZZVZZ),7 oziroma na vprašanje, ali je določ‑
ba drugega odstavka 37. člena Pravil OZZ kot pod‑
zakonskega akta nedopustno omejila upravičenost do 
postopkov OBMP ženskam oziroma parom, ki bi bili 
po zakonu (ZZNPOB) do njih sicer upravičeni. ZZN‑
POB namreč v 6. členu določa, da sta do postopkov 
OBMP upravičena zakonca ali zunajzakonska partner‑
ja, ki sta polnoletna, razsodna in v primerni starosti 
za opravljanje starševskih dolžnosti ter v takem psi‑
hosocialnem stanju, v skladu s katerim se lahko ute‑
meljeno pričakuje, da bosta sposobna opravljati starše‑
vske dolžnosti v korist otroka (prvi odstavek 6. člena). 
Ženska mora biti v starostni dobi, ki je primerna za 

Katarina Rajgelj 
okrožna sodnica na Delovnem in socialnem sodišču v Ljubljani

Zdravljenje neplodnosti z biomedicinsko 
pomočjo tudi po 43. letu 

Ustavno sodišče RS je z nedavno odločbo št. Up-459/17-19, U-I-307/19-10 z dne 21. januarja 2021 raz-
veljavilo Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja (Pravila OZZ)1 v delu, v katerem so določala, 
da ima v okviru specialistične ambulantne dejavnosti ženska pravico do oploditve z biomedicinsko 
pomočjo (OBMP) do dopolnjenega 43. leta starosti.2 Zgornja starostna omejitev za zdravljenje ne-
plodnosti z biomedicinsko pomočjo je tako odpravljena.
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rojevanje (drugi odstavek 6. člena ZZNPOB). Zakon 
torej – v nasprotju s podzakonskim aktom – ne do‑
loča absolutne starostne meje za upravičenost do po‑
stopkov OBMP.

Ustavno sodišče je na prvo vprašanje odgovorilo pritr‑
dilno. S tem v zvezi je izpostavilo, da sta določitev po‑
gojev uveljavljanja pravice do zdravstvenega varstva in 
način njenega uresničevanja glede na prvi odstavek 51. 
člena8 v zvezi z drugim odstavkom 50. člena9 Ustave iz‑
recno pridržana zakonu. Izpostavilo je, da tudi iz splo‑
šnih načel, ki urejajo možnosti omejevanja in določa‑
nja načina izvrševanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (drugi in tretji odstavek 15. člena Ustave), 
izhaja enako, zato lahko sistem pravic in v tem okvi‑
ru tudi njihove omejitve ureja le zakon. Poudarilo je 
še, da če bi zakonodajalec želel, da ZZZS navedeni za‑
konski starostni pogoj (doba, ki je primerna za ro-
jevanje) konkretizira z določitvijo (absolutne) staro‑
stne meje, po kateri OBMP ni več mogoča, bi ga mo‑
ral za to izrecno pooblastiti. Vendar takega pooblasti‑
la ZZNPOB ne vsebuje. 

Ustavno sodišče je torej zaključilo, da je 
podzakonski akt (37. člen Pravil OZZ) brez 
izrecnega zakonskega pooblastila parom, v katerih 
je ženska dopolnila 43 let, omejil pravico do OBMP 
in z določitvijo zgornje starostne meje upravičenke 
do OBMP prekoračil okvir ustavno dopustnega 
podzakonskega urejanja pravice do zdravstvenega 
varstva iz prvega odstavka 51. člena v zvezi z 
drugim odstavkom 50. člena Ustave.

Vprašanje, na katero Ustavno sodišče 
ni odgovorilo 

Drugo vprašanje, ki je bilo izpostavljeno v konkretnem 
sporu, na katero pa Ustavno sodišče žal ni odgovori‑
lo, se je nanašalo na dilemo, ali pritožnica, kljub sta‑
rostni omejitvi v podzakonskem aktu, ki je zdaj odpra‑
vljena, izpolnjuje zakonske pogoje za dostopnost hete‑
rologne OBMP. ZZNPOB namreč v 12. členu določa, 
da se vsak postopek OBMP s spolnimi celicami daro-
valke ali darovalca (torej heterologni OBMP) opra‑
vi na predlog zdravnika‒specialista ginekologije in poro‑
dništva po pridobitvi soglasja strokovnega posvetoval‑
nega telesa centra za OBMP in z dovoljenjem Držav-
ne komisije za OBPM. Pritožnica nesporno za dovo‑
ljenje Državne komisije za OBMP ni zaprosila.10 Glede 
na to po stališču Vrhovnega sodišča (ne glede na nje‑
no starost) ne bi bila upravičena do povračila stroškov 

8   Vsakdo ima pravico do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih določa zakon.
9   Država ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje.
10   Tudi če bi zanj zaprosila, ga ne bi dobila, zaradi sporne določbe Pravil OZZ. Upravni organ se namreč ne more sklicevati na exceptio illegalis. Po 125. členu Ustave lahko 
samo sodniki, ne pa tudi upravni organi, spregledajo nezakonit podzakonski akt in odločijo neposredno na podlagi zakona.
11    Direktiva 2011/24/EU (UL EU L88/2011, str. 57).
12    Odločanje o rojstvih svojih otrok je svobodno. Država zagotavlja možnosti za uresničevanje te svoboščine in ustvarja razmere, ki staršem omogočajo, da se odločajo 
za rojstva svojih otrok.
13    Vprašanje, ki se zastavlja v konkretnem sporu, je tudi, ali predmetno dovoljenje Državne komisije za OBMP v svojem bistvu morda pomeni nedopustno 
administrativno oviro temeljni svoboščini prostega pretoka storitev po 56. členu Pogodbe o delovanju EU (PDEU), med katere skladno s sodno prakso Sodišča EU 
spadajo tudi zdravstvene storitve. Resda se dovoljenje Državne komisije za OBMP prvenstveno nanaša na pravico do zdravljenja v Sloveniji, vendar ga v Sloveniji v 
primeru potrebe po darovanih jajčnih celicah iz že pojasnjenih razlogov dejansko ni mogoče izvesti. Tako se zahtevano dovoljenje Državne komisije za OBMP nujno 
nanaša tudi in predvsem na pravico do zdravljenja v tujini. V tem smislu ima torej dovoljenje Državne komisije za OBMP po 12. členu ZZNPOB praktično enak učinek, 
kot da bi bila zahtevana predhodna odobritev ambulantnega zdravljenja v tujini od ZZZS, za katero pa skladno z določbami Direktive 2011/24/EU o uveljavljanju pravic 
pacientov pri čezmejnem zdravstvenem varstvu predhodna odobritev praviloma ni potrebna.
14   Poročevalec Državnega zbora RS, št. 4/1999.

zdravljenja, tudi če bi se zdravila v Republiki Sloveniji. 
Ker torej po oceni Vrhovnega sodišča niso izpolnjeni 
pogoji za heterologno OBMP po nacionalnem pravu, 
obveznosti plačila domači zdravstveni blagajni ne nala‑
ga niti pravo Evropske unije, po katerem se zavarova‑
ni osebi povrnejo stroški za čezmejno zdravstveno var‑
stvo le, če to spada med storitve, ki jih zagotavlja za‑
konodaja države članice zdravstvenega zavarovanja za‑
varovane osebe.11 

Določba 12. člena ZZNPOB, ki za heterologno OBMP 
zahteva dovoljenje Državne komisije za OBMP, izka‑
zuje več ustavno problematičnih značilnosti. Iz nje pr‑
venstveno ni mogoče izluščiti, kakšen je sploh namen 
predhodne odobritve takega zdravljenja (najsi bo to v 
Sloveniji ali v tujini) in kakšen cilj zasleduje. Vprašlji‑
vo je, ali je ta zakonska določba skladna s 55. členom 
Ustave.12 Brez decidiranega razloga in cilja, ki naj bi 
ga zasledovala, namreč zagotovo posega v ustavno za‑
gotovljeno svobodo odločanja glede rojstva otroka. V 
čem je smoter predhodne odobritve takšnega am-
bulantnega zdravljenja, ki ga v Sloveniji dejansko 
sploh ni mogoče zagotoviti?13 

Zakonska določba, po kateri je navedeno zdravljenje 
dopustno zgolj s predhodno odobritvijo upravnega or‑
gana, po mojem mnenju ni v skladu s t. i. načelom so‑
razmernosti. Za tako omejevanje zdravljenja zakono‑
dajalec namreč ne izkazuje ustavno dopustnega cilja, ki 
bi bil nujen, primeren in sorazmeren v ožjem pomenu. 
Zanj ne obstaja niti utemeljen niti realen razlog. Me‑
nim, da ta določba pomeni čezmeren poseg v pravi‑
co do svobodnega odločanja glede rojstva otroka in v 
pravico do zagotavljanja zdravstvenega varstva ter do 
uresničevanja pravic neposredno na podlagi Ustave. 

Tudi iz predloga zakona o postopkih umetne oplodi‑
tve in ravnanju s človeškimi zarodki z dne 14. novem‑
bra 199914 ni mogoče izluščiti, kakšen naj bi bil namen 
takšnega predhodnega dovoljenja Državne komisije za 
OBMP. V tem predlogu zakona tako dovoljenje sploh 
ni predvideno. Iz katerega razloga je bila ta določba ka‑
sneje vnesena v ZZNPOB, ni jasno. Pridobivanje do‑
voljenja komisije postopek zgolj birokratsko zavleče, 
kar zagotovo ni cilj in namen zakona, ki je v omogoča‑
nju (čimprejšnje) uresničitve želja para, da ima otroka. 
Tudi biološke predispozije zahtevajo hitro ukrepanje, 
saj v nasprotnem primeru grozi, da pari svoje ustavne 
pravice ne bodo mogli uresničiti. Iz predloga zakona iz 
leta 1999 nadalje izhaja, da so naloge komisije pred‑
vsem svetovalne in poročevalne narave, zato je nespre‑
jemljivo, da se ob odsotnosti jasno deklariranega cilja in 
namena za zdravljenje z darovanimi spolnimi celicami 
zahteva posebna odobritev komisije (zlasti ob dejstvu, 
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da Slovenija sploh nima dovolj velikega števila darova‑
nih jajčnih celic, zato se praktično vse pare, ki potrebu‑
jejo darovano jajčno celico, napoti na zdravljenje v tuji‑
no). Pari, ki za zdravljenje neplodnosti potrebujejo da‑
rovano spolno celico, so zaradi te sporne določbe tudi v 
neenakem položaju v primerjavi s pari, pri katerih se iz‑
vaja homologno zdravljenje neplodnosti, saj v slednjem 
primeru posebna odobritev komisije za zdravljenje ni 
potrebna. V neenakem položaju pa so tudi glede na za‑
varovance, ki imajo druge bolezni in pri njih predhodna 
odobritev zdravljenja s strani upravnega organa ni po‑
trebna, čeprav je morda njihovo zdravljenje  bistveno 
dražje. V tem smislu je tako vprašljivo tudi, ali je do‑
ločba 12. člena ZZNPOB skladna s 14. členom Usta‑
ve, ki zagotavlja enakost pred zakonom. 

Pritožnica je v ustavni pritožbi uveljavljala 
protiustavnost obeh nosilnih stališč Vrhovnega 
sodišča, Ustavno sodišče pa je žal zavzelo stališče 
le glede enega od njiju. S tem je Ustavno sodišče 
– kot v odklonilnem ločenem mnenju tehtno 
izpostavlja ustavna sodnica dr. Dunja Jadek Pensa 
– zamudilo priložnost vsebinsko odgovoriti na v 
ustavni pritožbi izpostavljene dileme, ki zadevajo 
pomembna ustavnopravna vprašanja in tudi po 
njenem mnenju presegajo pomen konkretne 
zadeve.

1

V letošnjem letu se Slovenija, Evropa in ves svet spo‑
padajo s pandemijo novega koronavirusa. Virus in boj 
proti virusu sta nepričakovano posegla v vse pore na‑
ših življenj. 

Javno zdravje je ogroženo. Ne preseneča, da je zara‑
di preobremenjenosti zdravstvenih sistemov osrednja 
skrb oblasti namenjena javnemu zdravju. Tudi tako, 
da sprejme odločitve, ki spreminjajo svobodo, kakr‑
šno smo uživali pred pojavom pandemije. 

Ukrepi za varovanje zdravja omejujejo svobodo giba‑
nja, zbiranja, ravnanja, svobodno gospodarsko pobudo 
in mnoge druge svoboščine in pravice posameznikov, 
k varovanju katerih smo po svoji poklicni etiki zave‑
zani odvetniki. Ugotavljamo, da se večina zaveda, da 
mora vsaka odgovorna oblast na predlog epidemiolo‑
ške in zdravstvene stroke sprejemati omejevalne odlo‑
čitve. Večina je take odločitve pripravljena upošteva‑
ti kljub omejitvam svoboščin in pravic. Vendar vsako‑
dnevni podatki o okuženih, hospitaliziranih in žal tudi 
umrlih kažejo, da če ukrepe spoštuje zgolj večina, to 
ni dovolj. Zavest o potrebi po solidarnosti in zaupa‑
nje v nujnost začasnih omejitev posameznih svoboščin 
morata prodreti globlje. To pa je mogoče samo v raz‑
merah medsebojnega zaupanja. Zaupanje v smiselnost 
ukrepov predpostavlja seznanjenost z vsakim ukrepom 
posebej in z nameni ter potrebnostjo in nujnostjo vseh 
ukrepov skupaj za obvladovanje pandemije v našem 
okolju. Za njihovo pojasnjevanje bo kljub težkim ča‑
som treba najti energijo in potrpežljivost.

Kot odvetnike nas v tem težkem času veseli pre‑
bujena zavest javnosti o pomenu vladavine prava. 

1   Radbruch, G.: Filozofija prava, Študijska izd., Cankarjeva založba, Zbirka Pravna obzorja, 16, Ljubljana 2001, str. 281.

Dosledno spoštovanje zahtev vladavine prava je po‑
memben gradnik medsebojnega zaupanja, spoštova‑
nja, solidarnosti, brez katerih ni sožitja. Odgovorna 
oblast naj zato pri sprejemanju nujnih ukrepov ne 
prezre zahtev pravne države. Posamezniki pričaku‑
jemo, da bodo ukrepi razumljivi, sorazmerni in ne‑
diskriminatorni. Odločitve mora prevevati načelo ra‑
zumnosti in doseganja namena takih odločitev. Ško‑
da, ki jo lahko povzroči zdrs na tem področju, krni 
zaupanje posameznikov in s tem zavest o potrebno‑
sti in nujnosti omejitev. 

V številnih stikih s svojimi strankami odvetniki zazna‑
vamo stiske, skrbi in strah. Strah pred boleznijo in po‑
gosto še večji strah pred prihodnostjo v teh negotovih 
časih. To ima lahko hude in nepopravljive posledice, 
še posebej za ranljive skupine. Vse to stopnjuje odgo‑
vornost oblasti in ji nalaga posebno skrbnost. Da pra‑
vica ne bo prezrta, bi nas veselilo, če bi lahko bili vsaj 
pri zasnovi ukrepov, ki zadevajo ranljive skupine, po‑
vabljeni k sodelovanju.  

Odvetniki si želimo, da bi se ukrepi za zajezitev dru‑
gega vala koronavirusne epidemije sprejemali z jasno 
usmerjenim ciljem, pregledno, pretehtano in z upošte‑
vanjem stisk vseh, še posebej ranljivih skupin. Predpi‑
si za uvajanje ukrepov, ki naj preprečijo kolaps gospo‑
darstva in s tem socialne države, naj ustvarjajo predvi‑
dljivo pravno okolje, saj brez predvidljivosti ni prav‑
ne varnosti. Le tako je mogoče zgraditi most do za‑
upanja v preudarno ravnanje oblasti in utrditi vero v 
pravno državo ter zavest o potrebi po solidarnosti v 
teh težkih časih. 

»Prizadevati si moramo za pravičnost, istočasno upoštevati 
pravno varnost, saj je del pravičnosti, in ponovno zgraditi 
pravno državo, ki mora po možnosti zadostiti obema idejama.« 

                                                                                                               Gustav Radbruch1

Izjava za javnost OZS
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Tekmovalne in rekreativne športne dejavnosti pa ni 
mogoče izvajati brez ustrezne športne infrastrukture. 
Ker je ustrezna športna infrastruktura pogoj za mo‑
žnost izvajanja športne dejavnosti, je zakonodajalec pre‑
poznal potrebo po varovanju oziroma ohranjanju javne 
športne infrastrukture. S tem namenom Zakon o športu 
(ZŠpo-1)1 v drugem odstavku 70. člena ureja obveznost 
zagotavljanja nadomestnih javnih športnih objektov. 

Športni objekti 
V skladu z ZŠpo-12 med športne objekte spadajo špor‑
tni centri, športni objekti, vadbeni prostori in vadbe‑
ne površine, pri čemer zakon podrobno definira po‑
samezno vrsto športne infrastrukture, ki jo zakon šte‑
je za športni objekt.3 Nadalje zakon definira tudi po‑
vršine za šport v naravi. Površine za šport v naravi so 
za športno dejavnost opremljene in urejene vadbene 
površine v naravi, ki so določene v prostorskih aktih.4 
Poleg tega med površine za šport v naravi spadajo tudi 
nekatere naravne površine.5

Zakon kot posebno kategorijo športnih objektov do‑
loča javne športne objekte. Javni športni objekti so ti‑
sti športni objekti, ki so v lasti Republike Slovenije ali 
v lasti lokalnih skupnosti. Enako velja za javne povr‑
šine za šport v naravi.6 Javni športni objekti in površi‑
ne za šport v naravi so v javni rabi in jih lahko za na‑
men, za katerega so bili zgrajeni in urejeni, uporablja‑
jo vsi pod enakimi pogoji.7

Medtem ko so javni športni objekti namenjeni izvaja‑
nju vrhunskega, tekmovalnega in rekreativnega športa, 
so javne površine za šport v naravi najpogosteje name‑
njene izvajanju rekreativne športne dejavnosti.  

Dolžnost zagotovitve nadomestnih 
javnih športnih objektov
V skladu z drugim odstavkom 70. člena ZŠpo-1 se mora‑
jo zagotoviti nadomestni javni športni objekti, če se jav‑
nim športnim objektom spremeni namembnost. ZŠpo-1 

1   Ur. l. RS, št. 29/17 in nasl.
2   Prvi odstavek 67. člena ZŠpo-1.
3   Drugi, tretji, četrti in peti odstavek 67. člena ZŠpo-1.
4   Šesti odstavek 67. člena ZŠpo-1. 
5   V skladu s sedmim odstavkom 67. člena ZŠpo-1 so površine za šport v naravi tudi naravne površine, ki niso posebej za športno dejavnost opremljene in urejene vadbene 
površine, če so kot take določene v prostorskih aktih ter vključene v mrežo javnih športnih objektov in površin za šport v naravi iz 69. člena ZŠpo-1. 
6   Prvi odstavek 68. člena ZŠpo-1. 
7   Prvi odstavek 70. člena ZŠpo-1. 
8   Zakonodajno gradivo predloga ZŠpo-1, EVA: 2013-3330-0161, št. 00727-15/2016/8 z dne 22. decembra 2016.

torej državi in lokalnim skupnostim nalaga dolžnost, da 
- če športnim objektom, ki so v njihovi lasti, spremenijo 
namembnost - zagotovijo nadomestne športne objek‑
te. Namen te zakonske določbe je v stalnem zagotavlja‑
nju ustrezne količine primernih športnih objektov, na‑
menjenih za določene športne aktivnosti.8 Obstoj ustre‑
zne količine športnih objektov je v javnem interesu, saj 
se na ta način zagotavlja možnost izvajanja vrhunskega 
in tekmovalnega športa ter športne rekreacije. 

Zakon z naloženo dolžnostjo državi ali lokalnim sku‑
pnostim preprečuje, da bi zaradi spremenjene na‑
membnosti športnega objekta onemogočile izvajanje 
določene športne dejavnosti. Zaradi omejenega števi‑
la športnih objektov in njihovih specifičnih lastnosti, 
ki jih zaradi svoje narave zahtevajo posamezni špor‑
ti, sprememba namembnosti športnega objekta lahko 
trajno onemogoči izvajanje športne dejavnosti, ki se 
je izvajala v športnem objektu. 

Pravno varstvo uporabnikov   
Vprašanje je, ali morebiti obstaja pravno varstvo (po‑
tencialnih) uporabnikov javnega športnega objekta, 
če država oziroma lokalna skupnost ne zagotovi nado‑
mestnega javnega športnega objekta. Zlahka si je zami‑
sliti, da država ali lokalna skupnost spremeni namemb‑
nost javnega športnega objekta, pri čemer pa ne zagoto‑
vi nadomestnega športnega objekta. V tem primeru bi 
bili uporabniki (tj. športna društva ali posamezni upo‑
rabniki) onemogočeni pri izvajanju športne dejavnosti.   

Glede na to, da imajo država oziroma lokalne skupno‑
sti dolžnost zagotoviti nadomestni javni športni objekt, 
imajo (potencialni) uporabniki pravico do nadome‑
stnega javnega športnega objekta. ZŠpo-1 pri tem ne 
določa pravnih subjektov, ki bi bili aktivno procesno 
legitimirani za uveljavljanje pravice do nadomestnega 
javnega športnega objekta, niti postopka, v katerem bi 
se pravica uveljavljala. Če (potencialni) uporabniki jav‑
nega športnega objekta ne bi imeli možnosti v postopku 
uveljavljati pravice do nadomestnega javnega športnega 

Jernej Orešek 
odvetnik v Ljubljani 

Actio popularis v športnem pravu?
V sodobni družbi je šport prepoznan kot splošno koristna dejavnost. Koristni učinki izvajanja športne 
dejavnosti se kažejo na različnih področjih, in sicer v javnem zdravju, ekonomiji, promociji države 
ter na drugih področjih. Šport prinaša družbi številne pozitivne učinke, pri čemer vseh prav gotovo 
ni mogoče opredeliti. Čeprav se v medijskem prostoru večino pozornosti nameni tekmovalnemu 
oziroma vrhunskemu športu, ni mogoče prezreti velikega pomena rekreativnega športa, s katerim 
se ukvarja neprimerljivo večje število prebivalstva kot s tekmovalnim športom. 
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objekta, bi bila njihova pravica izvotljena. Tako bi bilo 
smiselno zavzeti stališče, da (potencialni) uporabniki 
javnega športnega objekta pravico do nadomestnega 
športnega objekta lahko uveljavljajo v sodnem (prav‑
dnem) postopku. Na podlagi drugega odstavka 70. čle‑
na ZŠpo-1 bi bilo torej v primeru neizpolnitve dolžno‑
sti zagotavljanja nadomestnega športnega objekta od 
države oziroma lokalne skupnosti v pravdnem postop‑
ku mogoče zahtevati nadomestni javni športni objekt. 

Ker je obstoj ustrezne količine športnih objektov v jav‑
nem interesu, se postavlja vprašanje, kateri pravni su‑
bjekti so aktivno legitimirani uveljavljati pravico do za‑
gotovitve nadomestnega javnega športnega objekta.    

Actio popularis?9 
Krog uporabnikov javnih športnih objektov je neome‑
jen. Javne športne objekte uporabljajo posamezna špor‑
tna društva ali nedoločen krog posameznikov.10 Zara‑
di nedoločenega kroga potencialnih uporabnikov jav‑
nih športnih objektov in obstoja javnega interesa glede 
ustrezne količine športnih objektov je smiselno, da bi 
bili aktivno procesno legitimirani vsi subjekti, ki so (po‑
tencialni) uporabniki javnega športnega objekta. Pravi‑
co do nadomestnega javnega športnega objekta, še zlasti 
športnega objekta, namenjenega najširši množici upo‑
rabnikov, bi lahko primerjali s pravico do zdravega ži‑
vljenjskega okolja, ki jo ima sleherni posameznik. Var‑
stvo pravice do zdravega življenjskega okolja je urejeno 
v 14. členu Zakona o varstvu okolja (ZVO-1).11 Glede 
na dikcijo prvega odstavka 14. člena ZVO-1 je za varo‑
vanje pravice do zdravega življenjskega okolja mogoča 
vložitev t. i. popularne tožbe (actio popularis) in  v so‑
dnem postopku lahko ustavitev posega v okolje ali pre‑
poved začetka izvajanja posega zahtevajo državljani kot 
posamezniki, njihova društva, združenja in organizacije.  

Ker se v primeru pravice do zagotovitve nadomestnega 
javnega športnega objekta, enako kot v primeru pravi‑
ce do zdravega življenjskega okolja, varuje javni inte‑
res, bi bila smiselna možnost vložitve popularne tož‑
be (actio popularis) tudi v primeru uveljavljanja pra‑
vice do zagotovitve nadomestnega javnega športnega 
objekta. To še zlasti velja za javne športne objekte, ki 
so namenjeni najširšemu krogu uporabnikov (na pri‑
mer javna zunanja športna igrišča). Ker ima tovrstne 
športne objekte pravico uporabljati nedoločen krog 
oseb in je izvajanje športne dejavnosti hkrati splošno 
koristno, je v takih primerih smiselno, da ima možnost 
uveljavljanja pravice do zagotovitve nadomestnega 
športnega objekta vsak posameznik (actio popularis). 

Situacija je nekoliko drugačna v primeru javnih špor‑
tnih objektov, ki jih posamezna športna društva upora‑
bljajo za izvajanje trenažnega procesa (na primer vad‑
beni prostori posameznih športnih društev). Upošte‑
vaje dejstvo, da je organiziranje izvajanja športne de‑
javnosti s strani posameznega društva splošno kori‑
stno12 in da se načeloma lahko v trenažni proces po‑
sameznega športnega društva vključi vsak posameznik, 

9   Popularna tožba (actio popularis) je tožba, ki jo na podlagi zakona lahko vloži vsakdo zaradi varstva splošne oziroma javne koristi, ne da bi mu bilo treba izkazovati svoj 
lastni pravni interes zanjo (sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. št. III Ips 14/2001 z dne 18. maja 2001). 
10   Glej prvi odstavek 70. člena ZŠpo-1. 
11   Ur. l. RS, št. št. 39/06 in nasl.  
12   To zlasti velja za športna društva s statusom društva v javnem interesu. 

se zdi actio popularis tudi v tovrstnih primerih smisel‑
na. V tem primeru bi poleg posameznikov vsekakor 
moralo biti aktivno procesno legitimirano tudi špor‑
tno društvo, ki uporablja javni športni objekt.      

Ureditev de lege ferenda
Zaradi številnih odprtih vprašanj v povezavi z drugim 
odstavkom 70. člena ZŠpo-1 in  številnih koristi, ki jih 
prinaša izvajanje športne dejavnosti, bi bilo smiselno z 
zakonom izrecno določiti materialno pravico (potenci‑
alnih) uporabnikov do nadomestnega javnega športne‑
ga objekta in pravico do uveljavljanja materialne pravice 
v sodnem (pravdnem) postopku. V tem primeru bi bilo 
treba določiti tudi krog subjektov, ki bi bili v sodnem 
postopku aktivno procesno legitimirani za uveljavljanje 
pravice do nadomestnega javnega športnega objekta.  

ZŠpo-1 je z namenom varovanja pravic športnikov uve‑
del varuha športnikovih pravic. V skladu s 66. členom 
ZŠpo-1 varuh športnikovih pravic med drugim skrbi 
za pravice športnikov in strokovnih delavcev v športu 
ter obravnava njihove pritožbe, pobude, predloge itd. 
Osnovno poslanstvo varuha športnikovih pravic je va‑
rovanje pravic športnikov in njihovih interesov. Glede 
na navedeno bi moral biti v krog subjektov, ki bi bili v 
sodnem postopku aktivno procesno legitimirani za uve‑
ljavljanje pravice do nadomestnega javnega športnega 
objekta, vsekakor uvrščen tudi varuh športnikovih pra‑
vic.

Drugi odstavek 70. člena ZŠpo-1 omenja zgolj javne 
športne objekte, ne pa tudi površine za šport v nara‑
vi. Enaka ureditev kot za javne športne objekte bi mo‑
rala veljati tudi za površine za šport v naravi. Ob dej‑
stvu, da je število uporabnikov površin za šport v nara‑
vi lahko celo večje od števila uporabnikov javnih špor‑
tnih objektov, se zdi, da sta različni ureditvi za športne 
objekte in za površine za šport v naravi neupravičeni. 

Glede na drugi odstavek 70. člena ZŠpo-1 se pojavlja 
vprašanje, kakšne lastnosti bi moral imeti nadomestni 
javni športni objekt. Z namenom preprečevanja možno‑
sti izigravanja zakonske dolžnosti zagotavljanja nadome‑
stnega objekta bi bilo smotrno določiti osnovne lastnosti 
oziroma kriterije za nadomestni javni športni objekt. Na‑
domestni javni športni objekt bi moral imeti take lastno‑
sti, da se v njem lahko izvaja športna dejavnost v najmanj 
enakem obsegu, kot se je lahko izvajala v objektu, kate‑
rega namembnost je bila spremenjena. V tem okviru je 
mišljeno tudi, da stroški uporabe nadomestnega javnega 
športnega objekta ne bi smeli bistveno presegati stroškov 
uporabe športnega objekta, katerega namembnost je bila 
spremenjena. Če bi bila uporaba nadomestnega javnega 
športnega objekta povezana z bistveno višjimi stroški, bi 
to lahko onemogočilo izvajanje športne dejavnosti, kar 
velja zlasti v primeru, ko je uporabnik športnega objek‑
ta športno društvo. Menim, da bi bilo zakonsko uredi‑
tev smiselno dopolniti s kriteriji, ki bi jih država oziro‑
ma lokalna skupnost morala upoštevati pri zagotavljanju 
nadomestnega javnega športnega objekta.  
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Človekove pravice se začnejo z osebno svobodo. Že 
pojmovanje svobode ni vedno enotno. Grško pojmo‑
vanje svobode je drugačno od krščanskega. Antični 
Grki so svobodo povezovali z razumom, medtem ko 
se je krščanstvo povezovalo z voljo. Grška svoboda je 
samoodločitev naravnega človeka, Pavlova je osvobo‑
ditev od moči greha, ki jo opravi Bog z odrešenjem.1 
Sofisti so se ukvarjali s človekovo svobodo, njihov 
predmet je bil človek kot posameznik v odnosu do 
soljudi, bogov in države. Najpomembnejši med sofi‑
sti je bil Protagora iz Abdere. Njegov nauk je bil, da 
je človek mera vseh stvari ‒ homo mensura. Protagora 
razlaga, da je vse človeško spoznanje samo subjektiv‑
no, objektivnih resnic ni, vse so veljavne le za tistega, 
ki jih izpoveduje. Kolikor mnenj, toliko individualnih 
resnic. Vsak človek sam določa svoje pravice. Prota‑
gora je bil zaradi zapisov v svoji knjigi (menda o bo‑
govih) obsojen na smrt. Kazni se je izognil in zbežal 
z ladjo, vendar se je ta potopila in je utonil. Oblast je 
poiskala vse njegove spise pri zasebnikih in jih javno 
sežgala. To je storila atenska oblast v državi, v kate‑
ri je vladala demokracija. Kakšen sistem je potemta‑
kem veljal v času svete inkvizicije in propagandnega 
ministra Josepha Goebbelsa, ki sta sežigala za režim 
neprimerne knjige! 

Svoboda je termin z različnimi interpretacijami in ena‑
ko velja za pravičnost. Prvi člen Justinijanovih Institucij 
določa, da je pravičnost stanovita in trajna volja dati 
vsakemu svoje (to je, kar mu pripada).2 Pojem »dati 
vsakemu svoje« obravnava Platon v svojem delu Drža-
va, ko se ukvarja s pravičnostjo. Pravičnost je, da vsa‑
kemu predamo to, kar mu pripada, pripadajoča stvar 
se imenuje dolg. Prijatelju pripada, da mu delamo do‑
bro. Sovražnik nam povzroča škodo. Vsak dobi, kar 
mu pripada, pravično je delovati prijatelju v korist in 
sovražniku v škodo. Prijatelju delamo dobro, sovra‑
žniku škodo.3

1   Reale, G.: Zgodovina antične filozofije, peti zvezek, Ljubljana, 2013, Studia Humanitatis, str. 224, 225. 
2   Justinijanove Institucije, prevod Janez Kranjc, GV Založba, Ljubljana 2012, str. 57. 
3   Platon: Država, prevod Jože Košir, DZS, Ljubljana 1976, str. 40‒43. 
4   Machiavelli, N.: Politika in morala, prevod Niko Košir, Slovenska matica, Ljubljana 2003, str. 92. 
5   Grotius, H.: Svobodno morje, prevod Ida Radan, Založba FDV, Ministrstvo za zunanje zadeve RS, Ljubljana 2011, str. ix. 
6   Gough, J. W.: Družbena pogodba, kritična študija njenega razvoja, prevod Omladič, Jereb et al., Ljubljana 2001. 

Pravičnost ni samo domena pozitivnosti. Niccolo Ma‑
chiavelli v svojem Vladarju opravičuje vojno kot pra‑
vično, če jo razmere zahtevajo: »Pravična je vojna za 
tiste, ki jim je potrebna, posvečeno pa orožje, ki ostane edi-
no upanje.«4 Podobno mnenje zastopa Hugo Grotius, 
ko govori o pravični vojni (bellum iustum): »[…] pra-
vično bo prijeti za orožje proti tistim, od katerih zahte-
vamo skupno in neškodljivo uporabo morja, ki je po na-
ravnem pravu skupno vsem.«5

V današnjem času se poudarja pravna država, ki so 
jo spet tolmačili na različne načine. Evgenij B. Pašu‑
kanis je kot vodilni teoretik sovjetskega prava v svo‑
ji knjigi Splošna teorija prava in marksizma zapisal, da 
je pravna država fata morgana v buržoazni družbi, to‑
rej v večstrankarskem sistemu in na trgu kapitala, kar 
pomeni - če sledimo njegovi misli - da v današnjem 
času v demokratični ureditvi ni pravne države. Nadalj‑
nja usoda je bila taka, da so Pašukanisa leta 1937 li‑
kvidirali kot sovražnika ljudstva in saboterja ter prepo‑
vedali vsa njegova dela. Leta 1956 je bil rehabilitiran. 

Aristotel je človeka označil za družbeno bitje ‒ zoon po-
litikon. Ustreznejši prevod bi bil »državno bitje, član 
polisa ‒ mestne države«. Življenje v državni družbi 
nujno zahteva obstoj sožitja, kjer se morajo uravno‑
težiti pravice in dolžnosti posameznih ljudi kot čla‑
nov družbe. Sožitje v družbi in nastanek države opre‑
deljujejo številne teorije o družbenih pogodbah od an‑
tike dalje.6 Značilen predstavnik družbene pogodbe je 
Thomas Hobbes. Sklenitev družbene pogodbe je ute‑
meljil z analizo človeškega stanja, ki družbo razgradi 
na osnovno stanje, to je na človeka v naravnem stanju. 
Tukaj ni pravic in obveznosti do drugega, ampak ima‑
mo stanje, v katerem vsak dela, kar hoče, in drugemu 
nasprotuje (znana definicija »človek človeku volk«). 
Takšna situacija ljudi primora, da se združijo v druž‑
bo, družba ustanovi državo in ljudje, člani družbe, se 

Jože Ilc
specialist civilnega prava in upokojeni odvetnik v Ljubljani

O odvetniški etiki
Odvetniška dejavnost je bila vedno predmet raznih razprav, ki se ukvarjajo z morebitnimi napa-
kami in kršitvami. Zanimivo je, da so debate o nepravilnostih, ki jih stori odvetnik, prikazane kot 
kritike. Moj prispevek ni kritika že objavljenih pisnih del. Namenoma se izogibam temu, da svoj 
prispevek označim za kritiko. Kritika je filozofska disciplina, del filozofije. Nikakor ne more veljati za 
kritiko razno pametovanje doktorjev vsevedov, ki se teoretično spoznajo na vse. Kritika se ukvarja 
s problemom, kako in koliko pojmi in sodbe izražajo stvarnost. Kritičen problem je vprašanje, ali 
človeku pripada lastnost in zmožnost spoznati resnico. Kritika izvira iz besede krinien – soditi. O 
resnici govorimo tedaj, kadar se naše mišljenje strinja s stvarnim stanjem stvari. Kritičen problem 
je tudi dilema, ali človekovo spoznanje more doseči resnico. Svoj sestavek bom zato označil za 
presojo oziroma oceno. 
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podredijo ustanovljeni državi. Tako nastanejo pravni 
sistem, dogovor združitve, dogovor o ustanovitvi dr‑
žave in dogovor o podreditvi državi.7 

Pravice in svoboščine niso neomejene. Profesor Samu‑
el Pufendorf je poudaril pravne dolžnosti. Skupnost 
ljudem nalaga dolžnosti. Nihče naj ne škoduje druge‑
mu, vsakdo naj z drugim ravna kot s sebi enakim in 
vsak naj podpira drugega. Christian Thomasius zasto‑
pa podobna družbena pravila: ne delaj nikomur niče‑
sar, česar ne želiš samemu sebi, stori drugemu, kar že‑
liš, da bi drugi storili tebi, ravnaj tako, kakor želiš, da 
bi drugi ravnali s teboj. 

Pravice in svoboščine v družbi niso neomejene, zato se 
svoboda definira negativno ‒ liberté négatrice. Svoboda 
je ravnanje po prosti volji samostojnega človeka, do‑
kler ne prizadene svobode drugih. Pravice niso neod‑
visne in absolutno veljavne v razmerju proti vsem. Ab‑
solutne in relativne pravice se v skladu z njihovo vsebi‑
no v pravnih razmerjih uporabljajo v soredju, priredju 
in podredju. Francoski Civilni zakonik vsebuje ustre‑
zen primer definicije lastninske pravice: »Lastnina je 
pravica uživati stvari in razpolagati s stvarmi na najbolj 
absoluten način, razen če zakon in pravila prepoveduje-
jo tako ravnanje.«8 

Hugo Grotius, utemeljitelj meddržavnega javnega pra‑
va, je v svojem delu Svobodno morje v stvarnopravnem 
smislu opredelil pojme nikogaršnja stvar (res nullius) 
in skupna stvar (res communis) ali javno dobro (res pu-
blica). V Svobodnem morju utemeljuje in razlaga, kako 
se izvršuje svobodna plovba in preostale pravice do 
svobodne uporabe morja, kar nujno zanika neome‑
jenost posameznih pravic držav na istem področju.9

Profesor Leonid Pitamic poudarja, da je človek po svo‑
ji naravi uvrščen v normativne odnose: »Družba ra-
zumnih bitij, ki naj bo stalna in razumna, od valovanja 
nagonov in čustev neodvisno urejena, ki torej nujno ome-
juje popolno svobodo in odklanja in zabranjuje svobodo 
protirazumnega, protinaravnega ravnanja ‒ taka člove-
ška družba mora po svojem bistvu imeti norme, iz kate-
rih izvirajo dolžnosti.«10

Mirno sožitje normirajo mednarodni akti, njihova be‑
sedila so zelo ohlapna in splošna. Vzemimo Ustanov‑
no listino Organizacije združenih narodov (OZN), ki 
v 1. členu opredeli cilje te organizacije: 
»1. Ohranjati mednarodni mir in varnost ter v ta namen 

izvajati učinkovite skupne ukrepe za preprečevanje in 
odpravo groženj miru, zatiranje agresije ali drugih kr-
šitev miru in si v skladu z načeli pravičnosti in med-
narodnega prava prizadevati za ublažitev ali mirno 
reševanje mednarodnih sporov ali odpravo razmer, 
zaradi katerih bi lahko prišlo do kršitve miru, 

2. razvijati prijateljske odnose med narodi, ki temeljijo 
na spoštovanju načela enakopravnosti in samoodločbe 
narodov, in izvajati druge ustrezne ukrepe za utrditev 
miru na svetu, 

7   Spektorski, E. V.: Zgodovina socialne filozofije, prevod J. Vidmar, Ljubljana 1932, str. 190. 
8   Code civile, člen 544, leto 1804. 
9   Grotius, H., naved. delo, str. 23. 
10   Pitamic, L.: O ideji prava, Zbornik znanstvenih razprav, Ljubljana 1943-XXI, Kraljeva Univerza v Ljubljani, str. 200. 
11   Vasak, K.: Les institutions nationales, regionale et universelles pour la promotion et la protection des droites de l'homme. Human rights journal, 1968/2, str. 176. 

3. zagotavljati mednarodno sodelovanje pri reševanju 
mednarodnih gospodarskih, socialnih, kulturnih in hu-
manitarnih problemov ter spodbujati in se zavzemati 
za spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svobo-
ščin za vse, ne glede na raso, spol, jezik ali veroizpoved, 

4. postati središče za usklajevanje prizadevanj narodov 
za dosego teh skupnih ciljev.« 

Lepe besede, proklamacije, salutacije, deklaracije, ape‑
lacije so sicer plemenito zapisane, vendar vprašljivega 
učinka. Od ustanovitve OZN dalje so bile sprožene 
številne vojne in oboroženi spopadi, žrtve se štejejo v 
desetinah milijonov. 

OZN je na področju človekovih pravic najprej spreje‑
la Splošno deklaracijo o človekovih pravicah, in sicer 
10. decembra 1948. Sledili so Mednarodni pakt o dr‑
žavljanskih in političnih pravicah, Mednarodnih pakt 
o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Med‑
narodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskri‑
minacije, Konvencija o odpravi vseh oblik diskrimina‑
cije žensk, Konvencija o otrokovih pravicah ter Kon‑
vencija proti mučenju in drugim krutim nečloveškim, 
poniževalnim kaznim ali ravnanjem. 

Poleg aktov OZN so bile sprejete tudi regionalne kon‑
vencije. Evropski svet (Conseil de l'Europe) je 4. no‑
vembra 1950 sprejel Evropsko konvencijo o človeko‑
vih pravicah in temeljnih svoboščinah, ki je začela ve‑
ljati 3. septembra 1953. Konvencija vsebinsko obsega 
dva dela. Prvi del opisuje posamezne pravice in svobo‑
ščine. Vsebina je povzeta po Splošni deklaraciji OZN, 
s tem, da je število pravic v Evropski konvenciji manj‑
še. Sprejeti so bili še nadaljnji, dodatni protokoli kot 
dopolnilo h konvenciji, ki so uvedli posamezne člo‑
vekove pravice. Drugi del konvencije je ustanovil or‑
gane za varstvo človekovih pravic: Evropska komisija 
za človekove pravice, Evropsko sodišče za človekove 
pravice in Evropski varuh človekovih pravic.  Proce‑
sni del konvencije je pomemben. Evropska konvenci‑
ja je ustanovila sistem sodnega varstva, ki varuje usta‑
novljene pravice in izreka sankcije - v tem je njen naj‑
večji pomen.11 Kasneje je bila Evropska komisija za 
človekove pravice ukinjena in namesto nje danes de‑
luje Evropsko sodišče za človekove pravice kot dvo‑
stopenjski organ. 

Organizacija ameriških držav (Organisation of Ameri‑
can States) je Ameriško deklaracijo o človekovih pra‑
vicah in dolžnostih sprejela leta 1948. Leta 1959 je 
bila za varstvo konvencijskih pravic ustanovljena Me‑
dameriška komisija za človekove pravice in leta 1979 
Medameriško sodišče za človekove pravice. 

Afriške države, ki so združene v Afriški uniji, so spre‑
jele Afriško listino o človekovih pravicah in pravicah 
ljudstev. Afriška komisija za človekove pravice in pra‑
vice ljudstev je bila ustanovljena v letu 1986, leta 2006 
pa Sodišče za človekove pravice in pravice ljudstev. 
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Evropska konvencija o človekovih pravicah in temelj‑
nih svoboščinah (EKČP) posameznikom zagotavlja 
pravico do varstva njihovih pravic pred sodišči v za‑
konitih postopkih. Prvi odstavek 6. člena EKČP vsa‑
kemu podeljuje pravico, da o njegovih civilnih pravi‑
cah in obveznostih ali o kakršnihkoli kazenskih obtož‑
bah zoper njega odloča v razumnem roku neodvisno 
in nepristransko ter z zakonom ustanovljeno sodišče. 
Prvi odstavek 6. člena EKČP ne zadošča za uresni‑
čitev pravice do sodnega varstva, ampak so potrebni 
procesni zakoni, ki detajlno predpišejo posamezno vr‑
sto sodnega postopka. Pripominjam še naslednje: peti 
odstavek 59. člena EKČP določa, da je besedilo kon‑
vencije napisano v angleškem in francoskem jeziku in 
da je vsaka verzija avtentična. To lahko povzroči raz‑
lične interpretacije konvencije. Prvi odstavek 6. člena 
EKČP zahteva na sodišču pošten postopek (angl. fair 
trial) in pravičen postopek (fr. procédure équitable).

Pravne podlage odvetniških pravic ne bom iskal v 
mednarodnih aktih, ampak v domačem okolju, ker 
splošna besedila niso konkretno uporabna. Odvetni‑
štvo je ustavna kategorija po prvem odstavku 137. čle‑
na Ustave RS. Ustava SFRJ iz leta 196312 je v 67. čle‑
nu predpisala: »Družbena skupnost ustvarja pogo‑
je za pravno pomoč z odvetništvom kot samostojno 
družbeno službo in drugimi oblikami pravne pomo‑
či.« Odvetništvo kot samostojna služba je navedeno 
v tretjem poglavju Ustave/1963, ki našteva svobošči‑
ne in pravice. Po 70. členu Ustave/1963 se svobošči‑
ne in pravice niso smele ne vzeti ne omejiti. 

Za odvetništvo so pomembni Obligacijski zakonik 
(OZ),13 Zakon o odvetništvu (ZOdv)14 in posame‑
zna določila procesnih zakonov ter drugih predpisov, 
ki so povezani z odvetništvom. Kot interni akt je po‑
memben Kodeks odvetniške poklicne etike. Odvetnik 
zastopa svojo stranko, ko sklene pogodbo o naročilu 
(mandat). S pogodbo o naročilu se prevzemnik naro‑
čila (odvetnik) naročitelju (stranki) zaveže, da bo zanj 
opravil določene posle (prvi odstavek 766. člena OZ). 
Določeni posli so pravne storitve, ki jih odvetnik opra‑
vi za svojo stranko v skladu s členi 768, 769, 770, 771, 
772, 773 in 774 OZ ter v njihovem obsegu. V teh čle‑
nih so predpisane obveznosti prevzemnika, konkretno 
odvetnika. ZOdv vzpostavlja bistvene norme za odve‑
tnikovo delovanje. Odvetništvo je samostojna in neod‑
visna služba. Odvetnik je pri svojem delu samostojen 
in neodvisen. Odvetnik mora varovati kot tajno vse, 
kar mu je stranka zaupala (6. člen ZOdv). Odvetniku 
pripada pravica uporabiti vsako pravno sredstvo, ki bi 
lahko koristilo stranki, in končno, odvetnik je dolžan 
zastopati stranko vestno, pošteno, skrbno, po načelih 
zakonov in odvetniške etike (11. člen ZOdv). Pomem‑
ben je prvi odstavek 770. člena OZ, ki odvetniku nala‑
ga, da naročilo izvrši osebno. To je pomembna okoli‑
ščina, ker med odvetnikom in stranko obstaja zaupno 
razmerje. Zaupno razmerje je tudi podlaga za varova‑
nje odvetniške tajnosti in odvetniškega arhiva. Zaupno 
razmerje je predpogoj za uspešno zastopanje. Stranka 
mora odvetniku verjeti, upoštevati njegove nasvete in 
se strinjati z njegovimi dejanji. Odvetnik je v korist 

12   Ur. l. SFRJ, št. 14/63.
13   Ur. l. RS, št. 83/01 in nasl.
14   Ur. l. RS, št. 18/93, 24/96, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16, 46/16, 36/19.
15   Hašek, J.: Prigode dobrega vojaka Švejka v svetovni vojni, prva knjiga, Založba Obzorja, Pomurska založba, 1982, str. 216‒218. 

svoje stranke dolžan storiti vse, kar je predvideno v 
768. in 769. členu OZ. Ali odvetnik pri tem ravna po‑
polnoma samostojno, ali pa mora izvršiti vsa naročila, 
ki mu jih je dala stranka? Ali je odvetnik dolžan pre‑
stopiti meje odvetniških pravic in ravnati nezakonito, 
če mu je stranka tako naročila, ker naj bi ji to koristi‑
lo? Odvetnikove pravice obstajajo zato, da odvetnik 
čim bolj kvalitetno opravi svoje delo. Zloraba pravi‑
ce ni dopustna. Odvetnik ne sme storiti ničesar, kar 
bi že pomenilo storitev kaznivega dejanja in zavestno 
zlorabo njegovih pravic, z opravičilom, da mu je stran‑
ka tako naročila. Spomnim se besed svojega seniorja, 
odvetnika Jožeta Ilca, ki me je tako podučil: »Res je, 
stranka te plačuje za zastopanje, ki si ga dolžan opravi-
ti po najboljših sposobnostih. Vendar pomni, odvetnik je 
pooblaščenec, strankin pravni svetovalec, in ne njej podre-
jen sluga in slepi izvrševalec strankinih odredb. Odvetnik 
mora ohraniti svojo samostojnost in ugled.«

Odvetnik sodeluje na narokih, kjer velja načelo ustno‑
sti, dalje sestavlja pisne vloge, ima stike z mediji in je 
prisoten na konferencah. Mislim, da ni nobene razlike 
v vsebini in kvaliteti glede na posamezno zvrst storitve. 
Odvetnik vedno deluje kot pooblaščenec stranke. Eti‑
ka ostane ista. Dejstvo je, da se na obravnavah čustva 
razgrejejo, temperatura se dvigne in konflikti so neiz‑
bežni. Odvetnik se ne sme sklicevati na to, da je go‑
voril v zanosu. Zanos ga lahko zanese tako daleč, da 
se bo prepustil čustvom in razuma ne bo. Ali bo za‑
nos tako velik, da bo postal neprišteven? Kakšna bo 
obravnava, na kateri bo zaneslo, da ne rečem odne‑
slo odvetnika, sodnika, tožilca in preostale sodelujoče, 
da ne bodo več vedeli, kaj delajo? Obravnava na sodi‑
šču je priložnost, da odvetnik pokaže vse svoje kvali‑
tete. Svoja stališča mora utemeljiti z najboljšim prav‑
nim znanjem in povedati na kvaliteten govorniški na‑
čin. Ne sme se pozabiti, da je ljudski izraz za odvetni‑
ka jezični doktor. Odvetnik v besedah ne sme biti pro‑
staški in žaljiv. Teatralnosti na obravnavo ne spadajo, 
primitivnost ni sodni proces. Odvetnik je upravičen 
uporabiti satirične prispodobe. Satira je literarna zvrst 
in del kulture, njena uporaba pokaže odvetnikovo ši‑
rino. Lep primer satire je naveden v delu Dobri vojak 
Švejk, ko se nekoga opiše takole: »Polkovnik Bedrich 
Kraus je bil častivredna prismoda in preprosta resnica je 
bila, da je Bedrich Kraus nezaslišano neumen fant.«15

Če odvetnik prekorači pravila zakona in etike, ga do‑
leti sankcija, posebno če je žaljiv do sodišča. Tukaj na‑
stane za odvetnika neugodna težava. Sodišče bo oceni‑
lo, da je odvetnikova napaka nedopustna, žaljiva, uve‑
dlo bo postopek in odvetnika kaznovalo. To spominja 
na pregovor »kadija toži, kadija sodi«. 

Po prvem odstavku 125. člena Ustave RS so sodni‑
ki pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni. Račun‑
sko sodišče je pri svojem delu neodvisno (prvi odsta‑
vek 150. člena Ustave RS). Naj dodam, da je odvetni‑
štvo kot del pravosodja samostojna in neodvisna služ‑
ba (prvi odstavek 137. člena Ustave RS). Ne obstaja 
noben predpis, ki bi stopnjeval hierarhije neodvisno‑
sti sodišč v razmerju do odvetnikov.
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Neodvisnost sodišč je nekaj drugega kot nekvaliteta, 
neodgovornost in neresnost sodniškega dela. Izjave, 
da je nad njimi (nad tretjo vejo oblasti) samo modro 
nebo, ne vzdržijo resnega komentarja. Vsak državni or‑
gan je podrejen in odgovarja suvereni oblasti kot naj‑
višji avtoriteti države.16 Neodvisnost ni nedotakljivost. 
Tretja veja oblasti je državni organ, vendar ni basileus 
isoapostolis ali tenno. Ustava Kraljevine Tajske predpi‑
suje, da je kralj nedotakljiv, nihče mu ne sme škodo‑
vati in ga obrekovati. Kdor stori kaj takega, se po ka‑
zenskem zakoniku Kraljevine Tajske kaznuje z zapo‑
rom do petnajst let. Pravna sistema na Nizozemskem 
in v Španiji poznata institut razžalitve veličanstva, ven‑
dar v blažji obliki. Predlagam, da bi take predpise uve‑
dli tudi pri nas za varstvo tretje veje oblasti. Postali bi 
nedotakljivi, delali bi zelo mirno, brez pritiska, vse bi 
bilo zakonsko urejeno, ustavno pokrito in vladavina 
prava bi bila popolna. 

Prvi odstavek 18. člena Kodeksa odvetniške poklicne 
etike določa, da odvetnik pri svojem delu varuje ugled 
sodišč in oblastnih organov. Drugi odstavek 18. člena 
pa odvetnika obvezuje, da pred strankami ne sme daja‑
ti žaljivih izjav o teh organih ali izražati žaljivih mnenj 
o njihovih odločbah, temveč naj tudi stranke napotuje 
na spoštljive odnose. Menim, da je ta člen deklarati‑
ven in namenjen samemu sebi. Predpostavljam, da je 
prvi odstavek 18. člena posledica razmer, v katerih je 
nastal, in tistega družbenega reda, ki je veljal ob spre‑
jemu prvega Kodeksa odvetniške etike 17. junija 1967, 
v katerem je v drugem odstavku 1. člena zapisano, da 
odvetniška poklicna etika odseva svojske naloge od‑
vetniškega poklica v skladu z etiko socialistične druž‑
be. Odvetnik ni varuh in skrbnik sodišč in oblastnih 
organov, ker nima nobenih pristojnosti, da bi posegal 
v njihovo delo. Odvetnik varuje ugled sodišč s svo‑
jim delovanjem. Ob tem se spet spomnim na svoje‑
ga seniorja, ki mi je na začetku naročil: »Ko prvič pri-
deš na narok, se najprej predstavi sodniku in preostalim 
kolegom. Vedno bodi urejen in dostojnega vedenja, vse, 
kar poveš, naj bo povezano s sporno zadevo, raje govo-
ri manj, in to o bistvu, in ne govoriči v prazno. Ni tvoja 
skrb, kako bo sodnik urejen, kakšni bosta njegovo zna-
nje in obnašanje.« 

Drugi odstavek 18. člena Kodeksa odvetniške poklic‑
ne etike je nepotreben, saj je njegova vsebina zajeta 
že v drugem odstavku 8. člena, ki določa splošno od‑
vetnikovo vedenje. 

Sodišča in oblastni organi morajo sami skrbeti za ugled 
in kvaliteto svojega dela. Poznam dobre in manj do‑
bre prakse. Gospodarska sodišča so delovala v FLRJ 
od leta 1954 do leta 1977. Okrožna gospodarska sodi‑
šča so v določenih zadevah sodila na prvi stopnji, pri‑
tožbe so reševala višja gospodarska sodišča, po eno v 
vsaki republiki. Višje gospodarsko sodišče je poleg re‑
ševanja pritožb delovalo kot prvostopenjsko sodišče za 
zahtevnejše gospodarske spore. Vrhovno gospodarsko 
sodišče je odločalo o pritožbi zoper sodbe višjih so‑
dišč, kar je omogočilo kvalitetno sodno prakso. Sodni‑
ki so bili resnično gospodarji položaja, obravnave so 

16   Matteucci, M.: Novoveška država, poglavje Suverenost, prevod M. Sedmak, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana 1999, str. 192. 
17   Grabnar, B.: Retorika za vsakogar. Ljubljana 1991, str. 178. 
18   Grabnar, B., naved. delo, str. 7.

vodili odločno in ves postopek je bil usmerjen k bistvu. 
Ni bilo nobenega substanciranega prerekanja, raznora‑
znih neumestnih ugovorov. Priče so se zasliševale o bi‑
stvu, in ne o vsem mogočem, zaslišanja strank ni bilo. 
Gospodarska sodišča so bila kvalitetna in zgled spo‑
štovanih sodišč. Po sprejemu Ustave SFRJ leta 1974 
so se ustanovila sodišča združenega dela (SZD), ki so 
bila zrcalna slika gospodarskih sodišč. Odvetniki smo 
kakovost SZD ocenili tako, da smo kratico SZD prei‑
menovali v »smetišče združenega dela«. 

Odvetnik izpolnjuje obveznosti do stranke s tem, da 
sodeluje na sestankih, konferencah in narokih ter se‑
stavlja pisne vloge. Dogaja se, da so prisotni mediji. 
Ali ta okoliščina vpliva na obseg in dopustnost od‑
vetnikovih dejanj? Trdnega mnenja sem, da razlik ni. 
Odvetnik zastopa stranko v vseh fazah postopka pred 
pristojnimi organi, v različnih okoljih. Ves čas deluje 
kot strankin pooblaščenec. 

Obravnave so ustne. Odvetnik mora z izgovorjeno be‑
sedo predstaviti svoj zahtevek, utemeljiti pravilnost ter 
zanikati stališča nasprotnikov in tudi sprejetih odločb. 
Odvetniški govor na obravnavi predstavlja krono nje‑
gove kvalitete. Poznavanje govorništva ni novost, reto‑
rika se je v stari Grčiji poučevala v številnih retoričnih 
šolah. Retorika se definira kot znanost o prepričevanju 
in veščinah prepričevanja v govorih in pogovorih.17 Je 
nauk o dobrem govorjenju in dobrem pogovarjanju, 
o iskanju resnice in prepričevanju.18 Odvetnik v svo‑
jem govoru predstavi zahtevek stranke z vsemi prav‑
nimi argumenti, izbranim besednim zakladom, osebno 
izobrazbo in lastno kulturo. Obvladati mora vse reto‑
rične panoge: dialektiko, dialogiko, eristiko, elokvenco 
in filipiko. Grajane napake mora prikazati v celoti in v 
podrobnostih, da ni dvoma, o čem govori. Opis mora 
biti natančen in dosleden. Grobi izrazi so nedopustni. 
Mnenja sem, da situacija včasih zahteva tudi malo trši 
besednjak, če so kršitve v postopku in dejanja organov 
ter nasprotnikov tako hudi, da sploh ne bi spadali v 
postopke pred državnimi in drugimi organi. Dovolje‑
no je tudi izpostavljati osebne lastnosti sodnika, če le‑
-te vplivajo na kvaliteto sodnikovega dela. Procesni za‑
koni poznajo institut izločitve, ki je utemeljen, če ob‑
stajajo okoliščine, ki vzbujajo dvom o nepristranosti. 
Med te okoliščine spadajo tudi osebne lastnosti so‑
dnika, ki se izrecno pokažejo v nekvalitetnem delova‑
nju. Salonsko leporečje ni dovolj. Neokusnega in vul‑
garnega obnašanja se ne more opravičevati z osebno 
svobodo, čustvenim zanosom, inventivnim vedenjem 
in provokacijami. Pesnik France Prešeren je v Zbadlji-
vih sonetih zapisal: »Prišli bi že Slovencem zlati časi, ak 
klasik bi bil vsak pisar, ki nam kaj kvasi.« 

Odvetnikovo nastopanje v medijih mora upošteva‑
ti enaka merila, nastop v medijih ni predstava za jav‑
nost ali ulični performans. Isto velja za pisne vloge. 
Odvetnik v pisnih vlogah ni v časovni naglici, kot je na 
obravnavi ali konferenci. Za svoj izdelek ima na razpo‑
lago več časa. Velja upoštevati mnenje starorimskega 
filozofa in zgodovinarja Gaja Salustija Krispa: »Pred-
no se odločiš, da kaj storiš, je potreben tehten premislek in 
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šele potem naglo dejanje.«19 Izgovorjene besede utihne‑
jo in se pozabijo, medtem ko napisana beseda ostane 
materializirana. V Bibliji je pomenljiv zapis besed Pon‑
cija Pilata: »Kar sem napisal, sem napisal.«20

Moj sklep je naslednji: če odvetnikovo delovanje pred 
sodiščem in oblastnimi organi štejemo za kritiko nji‑
hovih nepravilnosti, naj poudarim, da so pri kritiki ne‑
potrebni dodatki, kot so ostra kritika, dobronamerna 
kritika, neprizanesljiva kritika, konstruktivna kritika in 
prijateljska kritika. Kaj je kritika, določajo filozofska 
merila te panoge. Kritika se po vsebini razvrsti med 
utemeljeno kritiko, neutemeljeno kritiko, dopustno 
kritiko in nedopustno kritiko. Odvetnik je pooblašče‑
nec stranke v različnih postopkih. Njegove pravice so 
utemeljene z zakonskimi predpisi, zlasti OZ in ZOdv. 
Ni samo upravičen, ampak tudi dolžan storiti vse v ko‑
rist svoje stranke. Odvetnik ni sodnik, tožnik ali toži‑
lec, ampak strankin pooblaščenec. Kadar je neko deja‑
nje storjeno v škodo njegove stranke, ga prikaže v ce‑
lotnem obsegu. Poudariti mora dejstva, ki so dokazana 
(še bolje nesporna), ki predstavljajo dejanski stan. Na‑
dalje obrazloži, da je dejansko stanje služilo za osnovo 
nepravilni pravni kvalifikaciji, kar njegovi stranki ško‑
di. V svojem zaključku predstavi pravno razmerje, ki 
je po njegovem mnenju pravilno in ki se mora upo‑
rabiti v korist njegove stranke. To je utemeljena kriti‑
ka, pogoj katere je, da izhaja iz dokazanih dejstev, ki 
jih odvetnik predstavi z vso retorično odliko, kvalite‑
tnimi pisnimi izdelki in pravilno pravno kvalifikacijo. 

Obstaja še druga možnost. Dejansko stanje je pravil‑
no ugotovljeno in postopku ni mogoče očitati napak. 
Odvetnik na podlagi pravilnih dejstev ustvari zaklju‑
ček, ki ni pravno pravilen. Njegovo prizadevanje, da 
se konkreten akt spremeni v strankino korist, je neu‑
spešno. Neutemeljena kritika je povezana z zaupnim 
odnosom med odvetnikom in stranko. Odvetnik mora 
sprejeti strankina pojasnila kot verodostojna in na tej 
osnovi voditi postopek, ker verjame, da so navedbe 
resnične. Postopek na koncu pokaže, da je vsa odve‑
tnikova argumentacija neutemeljena, ker izhaja iz dej‑
stev, ki so se izkazala za neutemeljena. Postopek tra‑
ja dolgo, kar ne pomeni, da je odvetnik zlorabil svoje 
pravice. Niso redke zadeve, ki se ugodno rešijo šele po 
dolgotrajnih postopkih na vseh instancah, ko odvetnik 

19   Gaj Salustij Krisp: Vojna in prevrat, prevod Jože Šmit, Mladinska knjiga, Ljubljana 1968, str. 96. 
20   Janezov evangelij: 19,22 (SSP).

končno doseže uspeh za svojo stranko. V tem prime‑
ru je kritika neutemeljena. Utemeljena in neutemelje‑
na kritika sta dopustni in odvetnika ne smejo zadeti 
negativne posledice.

Obstaja tudi nedopustna kritika. Odvetnik ne sme iz‑
krivljati ugotovljenih dokazov, prenarejati dejstev, zlo‑
rabljati svojih pravic in storiti česarkoli, kar bi že bilo 
kaznivo dejanje. Izgovor, da vse, kar dela, stori izključ‑
no v korist stranke, ni upravičen. Odvetnik z nedopu‑
stno kritiko prekorači pravice, ki mu jih zakoni pode‑
ljujejo za legalno delovanje. Nedopustna kritika je lah‑
ko podlaga za disciplinski in kazenski postopek. 

Utemeljena kritika je sestavni del odvetnikovih pra‑
vic. Odvetnik opravlja svoje storitve kot svoj poklic 
na kvaliteten način, kar prispeva k boljši kvaliteti sod‑
stva. Opravljanje svojega poklica v skladu z veljavnimi 
predpisi in odvetniško etiko je dopustno in ne more 
biti kaznivo. 

Obstaja še druga realna možnost. Sodišča niso ravno 
objektivna, kadar se obravnavajo njihove napake in 
kadar se opozarja na njihove nepravilnosti. Zelo po‑
gosto upravičeno kritiziranje njihovega dela prekvali‑
ficirajo v grob in nedopusten napad na neodvisnost, 
samostojnost in ugled sodstva. Taka enostranska, iz‑
krivljajoča nastrojenost proti priznanju lastnih napak 
povzroči nadaljnjo negativnost. Zoper odvetnika, ki 
je upravičeno opozarjal na napake, se sprožita disci‑
plinski in kazenski postopek. Napaka sodišča se sa‑
nira tako, da je odvetnik obsojen in negativno stanje 
ostane nespremenjeno. 

Avstrijska cesarica Marija Terezija je izdala ukaz, da 
morajo lastniki zemljišč obvezno saditi krompir, ker je 
želela preprečiti lakoto. Ukaz se je izvršil in lakote ni 
bilo več. Kako bi danes reagirali vsi državni in družbe‑
ni varuhi zasebne lastnine, svobodne pobude in neod‑
visnega odločanja ter drugi? Despotski in imperatorski 
ukaz bi enoglasno obsodili kot nezaslišan in nesoraz‑
meren poseg v človekovo svobodo in zasebno lastni‑
no, odredbo o pridelovanju odpravili, cesarico nemu‑
doma odstranili in onemogočili. Vladavina prava bi se 
vzpostavila po načelu fiat iusticia pereat mundus. Lako‑
ta bi bila postranska škoda. 
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Oglašam se v zvezi s prispevkom odvetnice Neven‑
ke Šorli1 z naslovom Sodna statistika – skrivalnica sis-
tematičnih kršitev pravice do poštenega sojenja. Prispe‑
vek izraža stisko in nemoč odvetnice, nekdanje sodni‑
ce, vodje gospodarskega oddelka Temeljnega sodišča 
v Ljubljani in članice Sodnega sveta RS, iz katerega je 
protestno izstopila, ki ju v postopkih pred slovenski‑
mi sodišči pogosto doživljam tudi sam.2 Žal ob teh in 
o teh stiskah laja le tu in tam kakšen psiček, veliki psi 
pa so tiho in korakajo s karavano.3 Statistika, ki jo v 
odgovor kritikom ves čas navaja Vrhovno sodišče, je, 
kot trdi odvetnica Šorlijeva, »skrivalnica sistematičnih 
kršitev pravice do poštenega sojenja«, na kar z omenje‑
no odvetnico že ves čas opozarjava.4

I.
Drugače kot odvetnica Šorlijeva bi rad v zvezi s to 
temo izpostavil materialnopravni vidik kršitev, vzroki 
katerih pa so isti kot pri opisanih procesnih kršitvah, 
vendar želim najprej nekaj dodati k razmišljanjem od‑
vetnice Nevenke Šorli. Ta opozarja, da se grobe kršitve 
postopka pokažejo že takoj na začetku glavne obravna-
ve, ko bi moral sodnik strankama razložiti, kako bo vo-
dil obravnavo, katera so sporna vprašanja in kako jih bo 
reševal. S strankama je dolžan odprto razpravljati o nju-
nih zahtevah in izdelati program vodenja zadeve z do-
kaznim sklepom. 

Da bi sodnik to lahko storil, mora najprej diagnostici‑
rati primer. Pravilna in čimprejšnja diagnostika je edi‑
na pot skrajševanju postopkov in odpravi sodnih za‑
ostankov, zanjo pa je potrebno predvsem znanje kot 
predpogoj avtoritativnemu in odgovornemu vodenju 
postopkov (sodnik kot dominus litis).

Če naredimo primerjavo z zdravniki, s katerimi se 
pravniki pogosto in radi primerjamo: ni dober zdrav‑
nik tisti, ki zna na pamet našteti vsa mogoča zdravila 
za posamezno bolezen, temveč je dober zdravnik tisti, 
ki bolezen najprej diagnosticira in potem zdravi; in ni 
torej dober sodnik tisti, ki zna na pamet Obligacijski 

1  Šorli, N.: Sodna statistika – skrivalnica sistematičnih kršitev pravice do poštenega sojenja, Odvetnik, št. 2 (95) – poletje 2020, str. 29.
2  Moje ugotovitve, mnenja in zaključki se nanašajo na področje civilnega in upravnega prava, s katerima se ukvarjam in za katera se čutim kompetentnega podati oceno.
3  Odvetnica Šorlijeva ob tem ugotavlja, da »se odvetniki ne odločamo prav pogosto, da se bomo v javnosti izpostavili s kritiko sodstva, čeprav smo kot profesionalni 
uporabniki sodnih storitev najbolj poklicani za to. Vzrok je morda v tem, da ne najdemo dovolj časa in energije za to delo, ali pa se morda ne želimo zameriti sodnikom, ki 
krojijo pravico našim strankam.« Kar je oboje zgolj oportunizem in odraz našega časa. 
4  Šorli, N.: Prepozno priznana pravica je zanikana pravica, Sobotna priloga Dela, 26. marec 2016, str. 8–9, v povezavi s člankom Berden, A.: Informacije, izgubljene na 
stopnicah sodne palače, Sobotna priloga Dela, 5. marec 2016, str. 16–17. Zlasti pa glej tudi članek Berden, A.: Plače povišane, zaostanki večji, krivi so odvetniki, Sobotna 
priloga Dela, 7. junij 2003, str. 9–11, ter polemiko, ki je glede spornih statističnih podatkov sledila z Vrhovnim sodiščem v Pismih bralcev Sobotne priloge Dela.
5  Reparacijske obveznosti so obveznosti, ki so zelo podobne  obveznostim iz objektivne odškodninske odgovornosti:  stranka, ki škode ne zakrivi, je to vendarle dolžna 
povrniti. Toda te obveznosti kljub temu niso enake odškodninskim. Obveznost je odvisna od nadaljnjega pogoja, da je povračilni zavezanec imel določeno korist od 
dejstva, ki je povzročilo škodo. (Cigoj, S.: Obligacijsko pravo, splošni del, Ljubljana, str. 232).  
6  Mišmaš – kar je narejeno neskrbno, nekvalitetno (SSKJ,  druga knjiga, SAZU, Ljubljana 1975, str. 794).

in Stvarnopravni zakonik, temveč tisti, ki diagnosticira 
pravno razmerje in ustrezno vodi postopek.

V sodniškem silogizmu gre pravzaprav za preprost pro‑
ces subsumiranja dejanskega stanja (praemisa minor) 
pod zakonsko dejansko stanje (praemisa maior), ven‑
dar je treba že na začetku ugotoviti, pod katero zakon‑
sko dejansko stanje (praemisa maior), in temu prilago‑
diti ugotavljanje dejanskega stanja (praemisa minor). 
Kdaj zdravnik postavi diagnozo? Ko šepajoč pacient 
stopi v njegovo ordinacijo, verjetno tedaj, ko se le-ta 
s težavo usede na stol in se drži za hrbet ter s hripa‑
vim glasom spregovori itd., skratka čim prej. In kdaj 
postavi diagnozo sodnik? Takoj ko prejme tožbo, in 
vsa njegova diagnostika mora potekati v tej smeri. Če 
gre na primer za rei vindikacijo, je to dokaz lastninske 
pravice in dejanska oblast toženca. Če je to odškodni‑
na, je to dokaz škodljivega dejstva, nedopustnosti ško‑
de, vzročna zveza med škodljivim dogodkom in ško‑
do ter odgovornost, če pa je to reparacija, mora zahte‑
vek vsebovati dokaze o obogatitvi na eni in prikrajša‑
nju na drugi strani.5 Z nepravilno diagnostiko sodišče 
naredi neki mišmaš,6 posledica tega pa je, da stranke 
ne vedo, kaj se dokazuje in zakaj se dokazuje, zato že 
na začetku (upoštevajoč eventualno maksimo) predla‑
gajo vrsto (nepotrebnih) dokazov, ki jih kot take so‑
dišče vseeno izvede, da ne bi sodniku ali sodnici nad‑
rejeno sodišče in personalni svet le-tema pripisala ne‑
gativnih točk oziroma zvezdic, ter postopek podaljšu‑
je v neskončnost in povečuje stroške (zapisniki, ne‑
potrebni izvedenci, posledično pritožbe, odločbe dru‑
ge stopnje itd.). 

V bes me je na primer spravil šest let trajajoč posto‑
pek dokazovanja lastninske pravice na delu zemljišča, 
v katerem je sodišče postavilo dva izvedenca geodet‑
ske stroke in zaslišalo še tri izvedence, ki so sodelo‑
vali v predhodnih postopkih, kot priče glede meje 
spornega zemljišča, na koncu pa zadevo zaključilo z 
ugotovitvijo o pridobitvi tega kosa spornega zemlji‑
šča na podlagi priposestvovanja, za kar bi potrebo‑
valo zgolj en dobro pripravljen narok. 

dr. Andrej Berden
odvetnik v Ljubljani

Psi lajajo, karavana gre dalje. 
(arabski pregovor)

Ni problem v tem, da imajo sodniki trajni mandat, temveč v tem, da 
se ne čutijo več odgovorne
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In tu je vzrok sodnih zaostankov in nezaupanja 
v sodstvo, ki ga ne more ne popraviti ne izničiti 
nobena sodna statistika.

II.

V konkretnem primeru kot vzorčnem je sodišče stran‑
ki s svojim ravnanjem ves čas spravljalo v zmoto o 
predmetu in pravni podlagi spora, zavestno ali morda 
nezavedno. Odvetnica Šorlijeva take sodbe imenuje 
»sodbe presenečenj«, kar tudi zares so.7 

Ob tovrstnih ravnanjih se strankam kar ponuja sum 
koruptivnega ravnanja, čeprav gre morda zgolj za po‑
manjkanje znanja, odgovornosti in odločnosti. Ob tej 
negativni konotaciji sodstva pa je treba poudariti še to, 
da si tovrstno »sojenje« z abnormnimi sodnimi taksa‑
mi, ne glede na možne oprostitve, in nič manj dragi‑
mi odvetniki, ne glede na skromno brezplačno prav‑
no pomoč, lahko privošči le najbogatejši sloj prebi‑
valstva, in ta »Šturmova« reforma glede sodnih taks 
pomeni le manj pravic za revne, in ne zmanjšanja so‑
dnih zaostankov.

III.
Naj se vrnem k svoji osnovni misli glede delovanja 
sodstva. Ta se tako kot ugotovitev odvetnice Šorlije‑
ve nanaša na neznanje, za katerega pa ni jasno, od kod 
se naenkrat pojavi in od kod izvira. Vedeti je namreč 
treba, da skozi takšno sito, kot gredo bodoči in izvo‑
ljeni sodniki, ne gre noben poklic oziroma funkcija. 
Neodgovorjeno ostaja vprašanje, kako je mogoče, da 
iz odličnega študenta oziroma študentke, s povprečno 
oceno - po mojem mnenju nedosegljivo - 9 in več,8 
po dvoletnem pripravništvu, strogem državnem izpitu, 
usposabljanju sodnikov po nastopu sodniške funkcije, 
o katerem govori predsednik Vrhovnega sodišča,9 in 
petletnem spremljanju delovanja novoizvoljenega so‑
dnika nastane slab sodnik, pri čemer se opravičujem 
vsem dobrim sodnikom, ki so v večini, vendar je za‑
nimivo, da se ob vseh navedenih kriterijih med njimi 
pojavljajo tudi slabi sodniki, ki pravzaprav v celoti po‑
drejo zaupanje državljanov v sodstvo. In dejstvo je, da 
sodniki med sabo dobro vedo, na katere med njimi se 
nanaša ta kritika.

Krivdo za to je na vsak način treba pripisati tudi in 
predvsem popolnoma razrahljanemu sistemu zagota‑
vljanja konsistentnosti pravnega sistema. Gre za sistem 
od sprejemanja zakonov do njihove uporabe in sodno 
zaščito, pri čemer je pomembno zlasti neizpolnjevanje 
sistemske vloge Vrhovnega sodišča.

Kot član strokovne skupine za pripravo Stvarnoprav‑
nega zakonika lahko povem, da smo marsikatero 

7  »Sodbe presenečenj, ki sledijo takemu postopku, so dosledno pristranske, temeljijo na selektivno izbranih dokazih, moteči dokazi nasprotnika se zamolčijo in zato sploh 
niso obrazložene. (Ob tem početju večkrat pomislim, kako prazen bi bil naš UKC, Žale pa premajhne, če bi si toliko neznanja dovolili zdravniki.)«
8  Kar pomeni, da je treba navajanje tovrstnih podatkov vzeti z rezervo oziroma se vprašati o kriterijih ocenjevanja na fakultetah.
9  Florjančič, D.: Slovensko sodstvo v tujem in domačem ogledalu, Sobotna priloga Dela, 14. november 2020, str. 14–15.
10  Berden, A.: Na margino neodvisnosti in nepristranosti sodstva, priloga Pravne prakse, št. 12/2020, str. II–VII. 
11  Instrukcijski roki: ti roki veljajo za organ oziroma za njegovo uradno osebo, ki mora v določenem času opraviti določeno dejanje v postopku. Kerševan, E.,  
Androjna, V.: Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni spor, druga, spremenjena in dopolnjena izdaja, GV Založba, Ljubljana 2017, str. 197.

vprašanje, ki ni bilo predmet abstraktnega urejanja za‑
konodajalca, prepustili »kreativni sodni praksi«, zla‑
sti njenemu oblikovanju s tako imenovanimi prece‑
denčnimi stavki Vrhovnega sodišča, ki pa se ob vloži‑
tvi predloga za dopustitev revizije tej svoji zakonskosi‑
stemski vlogi enostavno izogne in se postavi v tak po‑
ložaj, kot gre Ustavnemu sodišču, ter predlog za dopu‑
stitev revizije zavrne z obrazložitvijo: »Pogoji za dopu-
stitev revizije iz prvega odstavka 367.a člena Zakona o 
pravdnem postopku niso podani, zato je Vrhovno sodišče 
predlog zavrnilo (drugi odstavek 367.c člena istega za-
kona).« Torej brez obrazložitve. Vrhovno sodišče na 
ta način a priori zavrne odločanje o spornem vpraša‑
nju, kaj šele da bi o njem sprejelo kakršnokoli načel‑
no mnenje. Pri navedenem se postavlja vprašanje, ali 
Vrhovno sodišče problema sploh ne identificira, ali pa 
ga identificira, vendar ga morda zaradi drugih razlogov 
ne želi ali ne zmore obravnavati.

IV.
Zakon o pravdnem postopku (ZPP) Vrhovnemu so‑
dišču sicer daje to možnost, vendar jo Vrhovno sodi‑
šče zlorablja in pozablja, da ima poleg sojenja pri za‑
gotavljanju pravne varnosti in pravne države še poseb‑
no vlogo, in sicer je dolžno v skladu s 109. členom Za‑
kona o sodiščih skrbeti za enotno sodno prakso, po 1. 
in 2. točki 110. člena pa je po identifikaciji problema 
Vrhovno sodišče na občni seji dolžno: 
1. sprejemati načelna pravna mnenja o vprašanjih, ki 

so pomembna za enotno uporabo zakonov, in 
2. sprejemati pravna mnenja o vprašanjih sodne pra‑

kse.

V dosedanji in nadaljnji analizi se sklicujem na svojo 
analizo primerov,10 med katerimi izstopata zlasti dva, 
v katerih kar bode v oči dejstvo, da sta oba povezana 
z Mestno občino Ljubljana.

V prvem primeru gre za rok iz drugega odstavka 99. 
člena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 
ki ga glede na okoliščine primera določi upravni or‑
gan. Gre za podaljšljiv rok. Rok se je nanašal na izved‑
bo parcelacije, treba pa je tudi navesti, da je to mate‑
rialni rok. Parcelacija je namreč predmet urejanja ma‑
terialnega, in ne procesnega prava, vendar to za sam 
primer ni bistveno, razen tega, da so materialni roki 
zgolj in samo zastaralni ter prekluzivni, in če je ta rok 
materialni, je - ker ni zastaralni - a priori prekluziven. 
Procesni roki so drugače kot materialni tisti, ki so do‑
ločeni za opravo procesnih dejanj strank, materialni pa 
so tisti, ki jih določa materialno pravo. V konkretnem 
primeru gre za upravni, podaljšljiv, pravi rok. Rok to‑
rej ni instrukcijski.11 O tem nas prepriča že dejstvo, da 
mora prizadeta oseba, če želi njegovo podaljšanje in 
so za to podaljšanje podani opravičljivi razlogi, s pro‑
šnjo pred iztekom roka zaprositi za njegovo podaljša‑
nje (tretji odstavek 99. člena ZUP). Ta rok, če ni bil 
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prekluziven od samega začetka, postane to s potekom 
časa, ki ga določi upravni organ.12 Za neprave oziro‑
ma instrukcijske roke tako zaprosilo ni potrebno. Gre 
torej oziroma je šlo za prekluziven rok. Ti roki veljajo 
za stranko. Zamuda takega roka povzroči izgubo pra‑
vice do določenega ravnanja v postopku, ki ga stran‑
ka ne more več opraviti na učinkovit način.13 Okolišči‑
na, da je upravni organ stranki določil prekratek rok, 
lahko pomeni bistveno kršitev pravil postopka,14 ne 
spreminja pa narave roka iz pravega v nepravi rok.15 

V drugem primeru gre za to, kdo je pasivno zave‑
zan pri lastninski tožbi z vrnitvenim zahtevkom iz 92. 
člena Stvarnopravnega zakonika (SPZ). Že od Justi‑
nijanovih časov je to oseba, ki ima stvar v svoji fizič‑
ni oblasti.16 Povsem jasen je bil glede tega Občni dr‑
žavljanski zakonik, po katerem je pasivno legitimiran 
imetnik, ki lastniku stvar zadržuje.17  Ureditev v SPZ 
je enaka tisti iz Zakona o temeljnih lastninskopravnih 
razmerjih (ZTLR).18 Nam pa tudi že preprosta pamet 
pove, da vrnitve stvari ni mogoče zahtevati od tistega, 
ki je nima, kajti stvar lahko »vrne« ali »izroči« le ti‑
sti, ki ima stvar v svoji neposredni dejanski oblasti.19 
Brez neposredne dejanske oblasti fizična izročitev ni 
mogoča. Nemogoča je tudi kakršnakoli drugačna obli‑
ka izročitve. Nemogoča je izvršba in protipravna je do‑
soditev uporabnine ali na primer sodnih penalov, kar 
se je sicer zgodilo v konkretnem primeru.

V kritizirani sodni odločbi je sodišče posrednemu 
posestniku naložilo, da stvar vrne lastniku, in tega 
ni naložilo osebi, ki je stvar imela v neposredni dejan‑
ski oblasti. Posredni posestnik stvari lastniku ni mo‑
gel vrniti, ker je ni imel v neposredni oblasti. Po ugo‑
tovitvi lastninske pravice drugega stvar ni bila več 
pod njegovo jurisdikcijo in je ne bi mogel vrniti niti 
z odrekom ali odpovedjo. Tudi z odrekom ali odpo‑
vedjo bi bila stvar namreč še vedno v oblasti nepo‑
srednega posestnika.

V.
V že omenjenem članku v Pravni praksi sem navedel 
člane sodnih senatov, ki so na Vrhovnem sodišču s ci‑
tirano pavšalno klavzulo zavrnili predloge za dopusti‑
tev revizije in s tem vede ali nevede oblikovali sodno 
prakso, morda tudi nezavedajoč se posledic svojega 
ravnanja. Pričakoval sem takšen ali drugačen odgovor 
in mislim, da je stroka do njega upravičena zlasti ta‑
krat, ko se spreminja tisočletna in uveljavljena praksa. 

12  Po določbah 99. člena ZUP se lahko rok, ki ga je določila uradna oseba, ki vodi postopek, in s predpisi določen rok, ki ga je mogoče podaljšati na prošnjo, ki jo vloži 
prizadeta oseba pred iztekom roka (sicer jo organ zavrže), če so podani upravičeni razlogi za podaljšanje, podaljša. Tako Grafenauer, B., Breznik, J.: Upravno pravo, 
procesni del, upravni postopek in upravni spor, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 386.
13  Grafenauer, B., Breznik, J., naved. delo, str. 386. 
14  Okoliščina, da je sodišče tožniku določilo prekratek rok za pridobitev potrebnega naslova, lahko pomeni bistveno kršitev pravil postopka. Triva, S., Dika, M.: 
Građansko parnično procesno pravo, VII., spremenjena in dopolnjena izdaja, Narodne novine, Zagreb 2004, str. 379. 
15  Več o rokih Juhart, J.: Civilno procesno pravo FLRJ, Univerzitetna založba Ljubljana, Ljubljana 1961, str. 211-215; Triva, S., Dika, M.: Građansko parnično procesno 
pravo, VII., spremenjena in dopolnjena izdaja, Narodne novine, Zagreb 2004, str. 378–383.
16  »Po Justinijanovem pravu je bil pasivno legitimiran vsak, kdor je imel sporno stvar v svoji fizični oblasti, tako da jo je mogel vrniti lastniku.« Korošec, V.: Rimsko pravo, I. del, 
2., dopolnjena izdaja, Univerza v Ljubljani – Pravna fakulteta, Ljubljana 1972, str. 171. »Toženec je moral sporno stvar posedovati. Prvotno je morala biti v postopku pred 
pretorjem (in iure) sporna stvar navzoča. Zemljišče je predstavljala npr. gruda zemlje.« Kranjc, J.: Rimsko pravo, GV Založba, Ljubljana 2008, str. 537. 
17  »S pravico lastnika, izključiti vsakega drugega od posesti svoje stvari, je spojena tudi pravica, da svojo stvar sodno zahteva z lastninsko tožbo od vsakega imetnika, ki mu jo 
zadržuje.« Glej §366 Občnega državljanskega zakonika.
18  »Lastnik mora dokazati, da ima na stvari, katere vrnitev zahteva, lastninsko pravico in da je stvar v dejanski oblasti toženca.« Glej drugi odstavek 37. člena ZTLR.
19  »Ker se za posest ne zahteva volja imeti stvar za svojo (animus rem sibi habendi), je posestnik vsak, ki ima stvar neposredno ali posredno v svoji dejanski oblasti, toda 
stvar lahko 'vrne' ali 'izroči' le tisti, ki ima stvar v svoji neposredni dejanski oblasti.« Finžgar, A.: Temeljna lastninskopravna razmerja, Zakon z uvodnimi pojasnili in 
komentarjem, ČZ, Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1980, str. 48.
20  Glej Berden, A.: Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in nepristranskosti sodstva, Odvetnik, št. 1 (94) – pomlad 2020, str. 43–44.
21  Vsekakor pa je navedeno neskladje napaka strokovne skupine za pripravo SPZ in zakonodajalca.

Vrhovnim sodnikom je očitno lažje razpravljati o lu‑
straciji nekdanje predsednice Vrhovnega sodišča 
Francke Strmole, ki je že davno nikjer več ni, poza‑
bljajo pa, da ne ona ne takratni podpredsednik in po‑
znejši predsednik Vrhovnega sodišča dr. Boris Stro‑
hsack ne bi dovolila  blamaže, ki je opisana pod IV. 
točko tega članka, ter bi zahtevala ugotavljanje odgo‑
vornosti za vse v posameznem postopku sodelujoče 
sodnike. V okviru svojih pristojnosti in zakona, seve‑
da. Nobeno skrivanje za neodvisnost sodstva namreč 
ne more dopuščati takih zlorab.20

VI.
Vrhovno sodišče je bilo v konkretnih primerih dolžno 
povedati, zakaj za Mestno občino Ljubljana (MOL) ne 
veljajo pravila iz drugega odstavka 99. člena ZUP in ali 
dejanska oblast iz 24. člena SPZ pomeni tudi dejansko 
oblast iz drugega odstavka 92. člena SPZ.21 Na opisan 
način se je temu izognilo, zato se zavzemam za to, da 
revizija postane ponovno redno pravno sredstvo, in se 
strinjam z odvetnico Šorlijevo, ki ugotavlja, da se sta‑
nje zaradi postopnega zmanjševanja pravnih sredstev 
zoper nezakonite odločbe sodišč še dodatno poslab‑
šuje. Hkrati se, kot pravi in v čemer ji prav tako pritr‑
jujem, vedno bolj otežuje dostop do sodišč, saj si na 
Vrhovnem in Ustavnem sodišču sami izbirajo prime‑
re in s tem obseg dela.

VII.
Treba je oceniti tudi vlogo pravne teorije pri vsem tem. 
Pravna teorija se je v devetdesetih letih ob spremem‑
bi političnega in lastninskega sistema znašla pred iz‑
jemnim izzivom in izjemno priložnostjo, ki jo je veči‑
noma izkoristila in smo lahko bolj ali manj zadovolj‑
ni z rezultati, res pa je, da je začetni kolektivni zagon 
popustil. Povečalo se je število doktoratov in znan‑
stvenih monografij, ni pa več avtoritet, vsaj ne takih, 
kot so bili Lapajne, Korošec, Štempihar, Juhart, Ci‑
goj, Finžgar in drugi. 

Vsi se ukvarjajo z vsem in kdor je bolj agresiven, si 
odreže večji del tržnega deleža; in v tem – v tržnem 
deležu – je poglaviten problem sodobne pravne 
teorije. To pomeni, da se vsi, če se le da, ukvarjajo s 
čim bolj profitabilnimi področji in se tudi ustrezno 
tržijo. 
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Na neustrezno vlogo pravne teorije je opozorila tudi 
odvetnica Šorlijeva. Stvar je pravzaprav podobna kot 
pri vlogi Vrhovnega sodišča, le da gre pri pravni teori‑
ji za premalo prave teorije in preveč – bi rekel – »po‑
trošnih izdelkov«. To, kar se dogaja danes, da vsak ne‑
kaj kopira in lepi, včasih sam in včasih v sodelovanju z 
drugimi, povsod pa se tako pri pripravi osnutkov kot 
kasneje pri tej t. i. teoriji bolj ali manj pojavlja eno in 
isto ime, ni nobena pravna teorija.  

Spomnim se besed enega od svojih pokojnih profe‑
sorjev – pripovedoval mi je o tem, da je pred drugo 
svetovno vojno asistent ali docent, ki je začel graditi 
hišo, takoj izgubil mesto na fakulteti. Vprašal sem ga, 
zakaj. Odgovor je bil, da zato, ker se je bil v tistem 
trenutku prisiljen bolj posvečati pridobivanju denar‑
ja kot znanosti. Za znanost je bil v tistem trenutku iz‑
gubljen. Vsekakor vredno razmisleka. Dejstvo je, in to 
lahko za stvarno pravo avtoritativno trdim, da se na 
»trgu« pojavlja vse več medsebojno neusklajenih in 
nepreverjenih komentarjev, na katere se potem sklicu‑
jejo tako stranke in njihovi odvetniki kot sodišča. Pri 
tem je poseben problem vse pogostejše argumentira‑
nje sodnih odločb s predhodnimi sodnimi odločbami 
in sklicevanje nanje, kar pritiče sistemu common law, 
nikakor pa ni združljivo s sistemom kontinentalnega 
prava, zlasti ob neizpolnjevanju z zakonom določene 
vloge Vrhovnega sodišča.

Zaradi vsega navedenega pravna teorija nikakor ne 
pomaga pri izoblikovanju sodne prakse.  Tipičen pri‑
mer je že navedeno neskladje med 24. in 92. členom 
SPZ. Oba, posredni in neposredni posestnik, ne mo‑
reta imeti neposredne dejanske oblasti nad stvarjo in 
zato tudi ne moreta biti oba pasivno legitimirana pri 
reivindikacijskem zahtevku. Zato bi bilo treba ali v dru‑
gem odstavku 24. člena SPZ črtati besedo dejansko ali 
pa v drugem odstavku 92. člena SPZ dodati besedo 
neposredni. Kot je bilo že zapisano, pa to ne pomeni, 
da kreativna sodna praksa ne bi mogla že zdaj, zgolj 
na podlagi zdrave pameti, sprejemati tovrstnih sodnih 
odločitev. Zdrava pamet nam namreč pove, da tisti, ki 
stvari nima v neposredni oblasti, te stvari ne more ne 
vrniti ne izročiti lastniku (niti komu drugemu). Na 
to je v komentarju ZTLR, kot je bilo prav tako že na‑
vedeno, opozoril že pokojni profesor Alojzij Finžgar, 
zato to ni nekaj novega.

VIII.
Če preidem k bistvu tega prispevka, gre za to, da meni 
in odvetnikom sodišča oziroma sodniki, na čelu z Vr‑
hovnim sodiščem, onemogočajo eksistenco. Hote ali 
nehote. Onemogočajo jo. Če kot univerzitetni profe‑
sor in član strokovne skupine za pripravo SPZ stranki 
ne znam in ne morem povedati ter ji zagotoviti, kdo 

22  »Strokovno slabši sodniki so bolj plašni, ubogljivi, poslušni in zato bolj zaželeni« (Andrej Razdrih), intervju z odvetnico Nevenko Šorli, Odvetnik, št. 5 (98) –  
zima 2020, str. 46.
23  Ko sem v enem od postopkov na sodišču za prekrške sodnico opozoril, da je priča oborožena, mi je odvrnila: »In kaj potem.« In zares, kaj potem? Sodnik Roy Bean? 
Edini zakon na sončni strani Alp?

je pasivno legitimiran pri rei vindikaciji, ali ji zagotovi‑
ti, da prekluzija, ki nastopi s potekom roka, velja tako 
za stranko kot za MOL, je logično, da stranka take‑
ga odvetnika ne potrebuje. Ne ona ne druge stranke. 
V tej stiski se stranke zatekajo k pisarnam, ki so me‑
dijsko bolj izpostavljene in za katere menijo, da so ne 
bolj strokovno usposobljene, temveč da imajo vpliv 
na sodišča in na njihovo odločanje, ter so za navede‑
no pripravljene tudi več plačati oziroma so pripravlje‑
ne plačati vsakršno ceno.

Odvetnica Šorlijeva pravi, da »se po tem, ko stran-
kam ne zna razložiti ravnanja sodišča, včasih oglasi tudi 
zaradi strank, ki jim v pojasnilo svojega neuspeha po-
šlje svoje članke ali jih opozori na objavo. To jim veliko 
pomeni, zlasti če omeni še ime krivičnega sodnika.«22  
Strankam morda to res veliko pomeni, ni pa to no‑
bena sistemska rešitev. Sistemska rešitev je v tem, da 
se sodišča in zlasti Vrhovno sodišče začnejo obnaša‑
ti tako, kot jim gre po zakonu in vlogi v sistemu, si‑
cer nam grozi sodnik Roy Bean (Only Law West of 
the Pecos).23

IX.
Primeri, uporabljeni v tem članku, niso ekscesni, tem‑
več predstavljajo sistemski problem, in sicer na vseh 
sodiščih, ne le na Vrhovnem sodišču. Eden takih pri‑
merov je bila na primer tudi odmevna izvršba predode‑
litve otrok na ljubljanskem okrožnem sodišču. V obeh 
opisanih primerih je pred odločanjem na Vrhovnem 
sodišču sodelovalo pet sodnikov, skupaj z vrhovnimi 
sodniki torej 11 sodnikov. Gre za resen družbeni, in 
ne le pravosodni problem, rešitev zanj pa bi morali is‑
kati vsi akterji, tako s temeljnim izobraževanjem kot 
s sankcioniranjem tovrstnih evidentnih napak, pred‑
vsem pa z iskanjem odgovora na vprašanje, kako do‑
seči, da bi se sodniki ne le v odnosu do uporabnika, 
temveč tudi in predvsem v odnosih med seboj čutili 
bolj odgovorne.

Očitane kršitve zahtevajo odgovor Vrhovnega sodišča, 
in sicer na vprašanje, ali pisec tega članka nima prav, 
in če nima, zakaj nima prav; ali kako je mogoče, da je 
prišlo do opisanih kršitev - je temu botrovalo zgolj 
in samo neznanje, ali morda tudi nedovoljeno privi‑
legiranje MOL, ter če je tako, kako prizadetim povr‑
niti nastalo škodo. 

Že vnaprej naj povem, da me in nas odgovor, da Vr‑
hovno sodišče samo in prosto odloča o tem, v kate‑
rih primerih bo revizijo dopustilo in v katerih ne, ne 
bo zadovoljil. Sodniki, ne prve ne druge stopnje ne so‑
dniki Vrhovnega sodišča, niso neodvisni do te mere, 
da lahko sodijo v nasprotju z zakonom in v nasprotju 
z v zakonu opredeljeno in določeno funkcijo. 
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Avtor svoje kritike utemeljuje z ozko omejenim in se‑
lekcioniranim naborom tuje literature ter lastno razi‑
skavo, ki jo je še pred pregledom in odobritvijo neod‑
visnih recenzentov ter posledično objavo v tuji znan‑
stveni reviji posredoval sodišču in rezultate začel ob‑
javljati v javnih občilih. Raziskovanje dela sodnih iz‑
vedencev je vsekakor potrebno in dobrodošlo, saj gre 
za nadvse občutljivo področje, ki zahteva najvišje stan‑
darde kakovosti. Prav zato je treba tudi pri takšnem 
raziskovanju upoštevati najvišje standarde, ki pa jih av‑
torjeva raziskava kljub objavi v mednarodni literaturi 
žal ne dosega. Recenzenti revij namreč nimajo vpo‑
gleda v dejansko stanje, temveč lahko recenzirajo le 
že statistično obdelane podatke, ki jih avtor raziskave 
posreduje v obliki rezultatov raziskave, in ocenijo pra‑
vilnost metodologije ter interpretacijo rezultatov, kar 
vse jim posreduje pisec članka. 

Omenjena raziskava vsebuje analizo 71 izvedenskih 
mnenj, ki vsebujejo 166 t. i. sodnih ocen osebnosti 
v obdobju od leta 2003 do leta 2018. Avtor v svojem 
poročilu Vrhovnemu sodišču za isto raziskavo navede 
tudi, da je bilo v njegovi raziskavi pridobljenih 64 od‑
stotkov od vseh izvedenskih mnenj. Če bi to držalo, 
bi  to pomenilo, da je vseh 33 sodnih izvedencev sku‑
paj v 15 letih izdelalo komaj 111 kliničnopsiholoških 
izvedenskih mnenj, torej dobrih sedem na leto. Pove‑
dano drugače – en sodni izvedenec naj bi, po teh po‑
datkih sodeč, v 15 letih pripravil komaj tri izveden‑
ska mnenja. Analiza,2 ki jo je opravila sodnica Okro‑
žnega sodišča v Ljubljani, pa je pokazala, da so izve‑
denci klinične psihologije od leta 2013 do leta 2018 
zgolj na oddelku za družinsko sodstvo izdelali 870 iz‑
vedenskih mnenj. Glede na to, da gre za oddelek za 
družinsko sodstvo, je upravičeno mogoče sklepati, da 
je vsako izvedensko mnenje vsebovalo najmanj tri t. i. 
strokovna mnenja (oba starša in vsaj en otrok). Izra‑
čun tako pokaže, da je bilo na le enem oddelku enega 
okrožnega sodišča v obdobju petih let narejenih več 
kot 2600 strokovnih mnenj s področja klinične psiho‑
logije. Tudi enostavna anketa med 16 slovenskimi iz‑
vedenci klinične psihologije, ki so bili aktivni v letih od 
2003 do 2018, pokaže, da so v tem času izdelali 1676 

1   Areh, I.: Izvedenci brez standardov so kot sodišča brez zakonov (1.), Odvetnik št. 4 (97) – jesen 2020, str. 20–23; Areh, I.: Kateri psihološki testi so primerni za 
sodno izvedenstvo? (2.), Odvetnik, št. 5 (98) – jesen 2020, str. 31–34.
2  Kapler, M.: Analiza oddelka za družinsko sodstvo Okrožnega sodišča v Ljubljani za obdobje 2013–2018 Neobjavljeno gradivo na Šoli forenzične klinične psihologije.  
Ljubljana 2020, Zbornica kliničnih psihologov Slovenije.

izvedenskih oziroma 3813 strokovnih mnenj. Glede na 
podatke enega oddelka okrožnega sodišča in podatke 
izvedencev je upravičeno mogoče sklepati, da je vzo‑
rec, vključen v raziskavo o izvedenskih mnenjih, pre‑
majhen in nereprezentativen ( zaradi konfliktov inte‑
resov, o tem v nadaljevanju, pa tudi potencialno pri‑
stranski),  da bi lahko iz njega izpeljali generalizirane 
zaključke, ki si jih je dovolil avtor študije.

Pereče je tudi to, da se raziskava nanaša na dolgo ob‑
dobje, ki sega daleč v preteklost, saj se je v tem času 
na področju sodnega izvedenstva v Sloveniji regulati‑
va spremenila in se še vedno spreminja ter posodablja 
v skladu z najvišjimi strokovnimi standardi. Po letu 
2012 se je tako v Sloveniji uvedel tudi poseben in ob‑
sežen preizkus znanja za nove izvedence, v sodelova‑
nju med Zbornico kliničnih psihologov Slovenije in 
Centrom za izobraževanje v pravosodju je bilo izve‑
denih več izobraževanj s področja forenzične klinične 
psihologije z domačimi in tujimi uglednimi predava‑
telji, ki se ne ponašajo zgolj s teoretičnimi znanji, am‑
pak imajo na svojem področju tudi klinične izkušnje, 
ki so za izvedensko delo nepogrešljive. V istem obdo‑
bju je slovenska stroka pridobila tudi mnoge posodo‑
bljene in standardizirane psihološke teste, česar avtor 
raziskave ni kontroliral. 

Metodološko vprašljivo je tudi dejstvo, da avtor v svo‑
ji raziskavi med seboj primerja podatke, pridobljene 
po dveh različnih metodah. Podatke za Slovenijo je 
namreč avtor raziskave pridobil iz sodnih spisov in 
jih primerjal s podatki, ki so jih za svoje raziskave ne‑
posredno od sodnih izvedencev pridobili avtorji tu‑
jih raziskav.  

Glede na razpoložljive podatke Ministrstva za pravo‑
sodje z dne 12. decembra 2019 je bilo od leta 2007 do 
leta 2019 razrešenih 14 izvedencev s področja klinične 
psihologije, tej številki je treba prišteti še eno preneha‑
nje delovanja zaradi smrti, kar pomeni, da se je v tem 
obdobju, ki se grobo ujema z obdobjem, ki ga je raz‑
iskoval avtor, zamenjala več kot polovica izvedencev. 
Že na podlagi teh podatkov ter na podlagi odsotnosti 

dr. Tristan Rigler
univ. dipl. psih., specialist klinične psihologije, stalni sodni izvedenec, Univerzitetna psihiatrična klinika Ljubljana

asist. dr. Sana Čoderl Dobnik
univ. dipl. psih., specialistka klinične psihologije, stalna sodna izvedenka, Univerzitetna psihiatrična klinika Ljubljana,  
Medicinska fakulteta Univerze v Mariboru

Carthago delenda est 
Izredni profesor za psihologijo dr. Igor Areh je v svojih prispevkih v reviji Odvetnik z 
naslovom Izvedenci brez standardov so kot sodišča brez zakonov (1.) ter Kateri psi-
hološki testi so primerni za sodno izvedenstvo (2.)1 zapisal mnogo kritik glede dela 
sodnih izvedencev, specialistov klinične psihologije. Kritika je v znanosti in praksi ve-
dno dobrodošla, saj ponuja možnosti napredka in izboljšav, vendar moramo pri tem 
paziti, da kritika temelji na metodološko nespornih, neodvisnih, nepristranskih, etičnih, 
sodobnih in strokovnih standardih.
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vključitvenih in izključitvenih kriterijev pri vzorčenju 
je mogoče sklepati, da je avtorjev vzorec nestabilen in 
da ne dovoljuje izpeljave zaključkov o sedanjem delo‑
vanju izvedencev, ki si jih je avtor raziskave dovolil. 

Etičnost raziskave in konflikt 
interesov

Tuja revija, v kateri je dr. Igor Areh objavil svoj članek, 
v svojih kriterijih za objavo zahteva, da lokalna etič‑
na komisija raziskavo odobri ali pa izjavi, da ta odo‑
britev ni potrebna. Komisija za medicinsko etiko RS 
kot najvišja avtoriteta za obravnavo vprašanj na podro‑
čju etike in raziskovanja od avtorja prošnje za mnenje 
ni prejela, je pa po seznanitvi s to raziskavo izjavila, 
da raziskava ni bila izvedena v skladu z etičnimi nače‑
li vključevanja ljudi v raziskave, saj avtor posamezni‑
kov, katerih sodne primere je proučeval z namenom 
pridobitve podatkov o izvedenskih mnenjih iz sodnih 
spisov, v katerih ni pričakovati anonimnih podatkov, 
s tem ni niti seznanil niti jih ni zaprosil za privolitev.   

Revija, v kateri je avtor objavil svoj članek, zahteva tudi 
izjavo o odsotnosti konflikta interesov, ki lahko vpli‑
vajo na pristranskost raziskovalca. Glede na avtorjevo 
opredelitev v raziskavi, da konflikt interesov ne obsta‑
ja, lahko predvidevamo, da je enako stališče zagovarjal 
tudi pri oddaji članka za tujo znanstveno revijo. A ker 
je avtor raziskave že nekaj let v sporu z Zbornico kli‑
ničnih psihologov, natančneje s Sekcijo za forenzično 
klinično psihologijo, predvidevanje, da pri njem obsta‑
ja konflikt interesov, bržkone ni pretirano.

Smernice
V Sloveniji so bile smernice za opravljanje sodnoi‑
zvedenskega dela na področju psihologije prvič izda‑
ne leta 2017,3 eno leto pred zaključkom raziskovalnega 
obdobja, ki ga je preiskoval avtor. Raziskoval je torej 
časovno obdobje, ko smernice še niso obstajale, zato je 
logično sklepati, da raziskana izvedenska mnenja niso 
ustrezala smernicam, saj smernic takrat še ni bilo. Slo‑
venske smernice temeljijo na tujih mednarodnih smer‑
nicah, med drugim na smernicah Ameriškega psiholo‑
škega združenja (American Psychological Association 
– APA) in Britanskega psihološkega združenja (Briti‑
sh Psychological Society – BPS), ki sta najbolj ugle‑
dni strokovni združenji na področju psihologije v sve‑
tovnem merilu. 

Slovenske smernice med drugim poudarjajo, »da 
mora izvedenec odlično poznati postopke, ki jih upora-
blja, ter upoštevati njihove omejitve. Zaradi specifičnosti 
slovenskega prostora (majhnost, jezikovne posebnosti) iz-
vedenci pogosto uporabljajo prirejena tuja diagnostična 
sredstva, za katere ne obstajajo specifične slovenske nor-
me, in dosežke posameznikov interpretirajo v skladu s 
poznavanjem značilnosti določenega psihološkega ocenje-
valnega pripomočka, svojim kliničnim znanjem in izku-
šnjami. To je dopustno, če ima izvedenec z uporabljenimi 

3  Šešok, S., Sever, A., Slodnjak, V., Kodrič, J., Mikuž, A., Dobnik, R. B., in Tacol, D.: Splošne smernice za opravljanje sodnoizvedenskega dela na področju psiholo‑
gije. Ljubljana 2019, Zbornica kliničnih psihologov Slovenije. 
4  American Psychological Association. Specialty guidelines for forensic psychology. American Psychologist, 68(1), 2013, str. 7–19.
5  Gurley, J. R.: Essentials of psychological assessment. Essentials of Rorschach assessment: Comprehensive system and R-PAS. John Wiley & Sons Inc, 2017.
6  Wilson, T. D., in Dunn, E. W.: Self-knowledge: its limits, value, and potential for improvement. Annual Review of Psychology, 55, 204, str. 493–518.

psihodiagnostičnimi postopki zadostne klinične izkušnje 
in če so preizkusi na področju, za katerega je imenovan, 
uveljavljeni v diagnostični oziroma klinični praksi.« 

Ta del smernic ni v nasprotju z mednarodnimi 
smernicami,4 kot napačno zaključuje avtor, temveč po‑
udarja specifiko slovenskega prostora, ki je glede po‑
pulacije in postopkov standardizacije psiholoških in‑
strumentov zelo omejen. Posledično so standardiza‑
cije v tujini v marsičem superiorne, saj imajo izvajalci 
na voljo več finančnih sredstev in večje ter bolj repre‑
zentativne normativne vzorce. Slovenske smernice po‑
udarjajo, da mora izvedenec zelo dobro poznati ne le 
prednosti, temveč tudi pomanjkljivosti posameznega 
testa. Z njim mora imeti bogate praktične in klinične 
izkušnje, saj je še tako dober instrument v rokah neiz‑
kušenega upravljalca povsem neuporaben. Teste mor‑
da res lahko aplicira in vrednoti kdorkoli, a pridoblje‑
ni rezultati bodo verodostojni in relevantni le, če ima 
ta »kdorkoli« specialistično teoretično (znanstveno‑
raziskovalno) in klinično, v praksi pridobljeno znanje, 
ki pa ga avtor raziskave nima.  

Objektivni in projekcijski testi
V preteklosti so se testi delili na objektivne in projek‑
cijske.5 Med objektivne so spadali tisti, ki so temeljili 
na tem, da je preiskovanec sposoben samoocenjeva‑
nja svojih lastnosti na način, da izbira med odgovori, 
ki so vnaprej določeni (na primer osebnostni vprašal‑
nik PAI). Projekcijski testi pa so bili tisti, pri katerih 
je bila preiskovancu predstavljena problemska nalo‑
ga, ki jo je moral rešiti, možni odgovori v nalogi pa 
niso bili podani vnaprej (na primer Rorschachov psi‑
hodiagnostični preizkus). Pri projekcijskih testih naj 
bi v teoriji posameznik na dražljaj projiciral svoje ne‑
zavedne želje, vsebine in to naj bi se pokazalo v nje‑
govih odgovorih. 

Delitev na objektivne in projekcijske tehnike je vodila 
v napačno predstavo, da so objektivne tehnike superi‑
orne, saj izraz »objektiven« implicira, da se te mere 
ne zanašajo na subjektivne dejavnike, kot je na primer 
klinični vtis ali preiskovančeva introspekcija. Dejansko 
pa vemo, da četudi je postavljanje vprašanj ljudem v 
obliki intervjujev ali vprašalnikov bistven del psiholo‑
škega ocenjevanja, so desetletja psiholoških raziskav 
pokazala, da to, kar ljudje povedo o sebi, ni vedno 
enako njihovemu vedenju,6 kar zlasti velja za foren‑
zično ocenjevanje. Preiskovanci se namreč na »objek‑
tivnih« testih pogosto predstavljajo napačno in tako 
vplivajo na interpretativno vrednost ter veljavnost re‑
zultatov. Težava je tudi v tem, da si preiskovanci vpra‑
šanja v osebnostnih vprašalnikih različno tolmačijo in 
isto vprašanje ima lahko za različne osebe različen po‑
men, kar je pri interpretaciji rezultatov seveda treba 
upoštevati.  

Preživeta klasifikacija, ki je teste poimenovala projek‑
cijske, je posledično implicirala, da so ti v nasprotju 
z objektivnimi testi povsem subjektivni. Projekcijski 
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testi običajno nimajo merskih karakteristik in posle‑
dično tudi ne mer veljavnosti in zanesljivosti. V fo‑
renzični praksi so močno odsvetovani, lahko pa služi‑
jo kot sredstvo komunikacije s preiskovancem. To je 
zlasti dragoceno pri otrocih ali osebah, ki iz objektiv‑
nih razlogov ne zmorejo verbalne introspekcije. Tako 
ni presenetljivo, da je pri otrocih v starosti manj kot 10 
let v avtorjevi raziskavi večinoma uporabljen projekcij‑
ski test. Ti se v sodnoizvedenskih primerih uporablja‑
jo kot sredstvo komunikacije in izražanja preiskovan‑
ca ter ne predstavljajo merilnih vrednosti. 

V sodobni klinični psihologiji in sodnoizvedenski fo‑
renzični praksi se Rorschachov preizkus torej že dav‑
no ne uporablja več kot projekcijska tehnika. Pri iden‑
tifikaciji ali opisu percepta v Rorschachovem preizku‑
su lahko sicer proces projekcije igra neko vlogo, ven‑
dar to nikakor ni osnovna funkcija testa, kar je jasno 
navedel že avtor7 predzadnje revizije sistema pred sko‑
rajda 20 leti, avtor slovenske raziskave pa še vedno upo‑
rablja zastarele koncepte in ni seznanjen z novejšimi 
ocenjevalnimi sistemi ter tudi ne s sodobnimi razisko‑
valnimi ugotovitvami in napredkom v stroki, čeprav je 
bil na to opozorjen.8 Umestitev Rorschachovega testa 
med projekcijske je bila torej v stroki zavrnjena že pred 
mnogimi leti,9 namesto tega pa je bil za Rorschachovo 
metodo uveden izraz »na izvedbi temelječ osebnostni 
test« (angl. performance-based personality test).10 Avtor 
raziskave to v svojih predstavitvah seveda popolnoma 
ignorira, z namenom, da bi instrument predstavil kot 
neveljaven in zastarel. Avtor tudi ne razume v Slove‑
niji uveljavljenega koncepta izvedbenih mer osebnosti, 
pri katerih posameznikove osebnosti ne ocenjujemo na 
podlagi samoocene, kot pri osebnostnih vprašalnikih, 
ampak na podlagi analize določenega vzorca vedenj.11 

Če zelo poenostavimo: inteligentnost psihologi z iz‑
vedbenimi merami inteligentnosti ocenjujemo tako, 
da preiskovanci rešujejo kognitivne naloge, in ne tako, 
da bi jih povprašali o tem, kako pametni mislijo, da 
so, ter pri tem preverjali stopnjo iskrenosti, s čimer bi 

7  Exner, J. E.: The Rorschach: A comprehensive system: Vol. 1. Basic foundations and principles of interpretation. New York 2003, Wiley & Sons.
8  Rigler, T., in Čoderl Dobnik, S.: Napake in zavajanja v zvezi z delom izvedencev kliničnih psihologov, Pravna praksa, 45/2019, str. 13–15; Rigler, T., in Čoderl 
Dobnik, S.: Znanost naj služi iskanju resnice in ne zavajanju, Pravna praksa, 49–50/2019, str. 14.
9  Meyer, G. J.:  The Rorschach and MMPI: Toward a more scientifically differentiated understanding of cross-method assessment. Journal of Personality Assessment, 
67, 1996, str. 558–578; Meyer, G. J., in Kurtiz, J. E.: Advancing Personality Assessment Terminology: Time to Retire “Objective” and “Projective” As Personality Test 
Descriptors. Journal of Personality Assessment, 87(3), 2006, str. 223–225;  Bornstein, R. F.: Criterion validity of objective and projective dependency tests: A meta‑
-analytic assessment of behavioral prediction. Psychological Assessment, 11, 1999, str. 48–57.  
10  McGrath, R. E.: The Rorschach in the context of performance-based personality assessment. Journal of Personality Assessment, 90(5), 2008, str. 465–475; Meyer, 
G. J., Viglione, D. J., Mihura, J. L., Erard, R. E., in Erdberg, P.: Rorschach Performance Assessment System. Toledo: Rorschach Performance Assessment System, 
LCC, 2011.
11  Erdberg, P.: Rorschach assessment. V Goldstein, G., in Hersen, M.: Handbook of psychological assessment. New York 2000, Pergamon, str. 437–449.
12  Viglione, D. J.: A review of recent research addressing the utility of the Rorschach. Psychological Assessment, 11(3), 1999, str. 251–265.
13  Na primer Perry, W., in Viglione, D. J.: The ego impairment index as a predictor of outcome in melancholic depressed patients treated with tricyclic antidepressants. 
Journal of Personality Assessment, 56(3), 1991, str. 487–501; Perry, W., in Braff, D.: Information processing deficits in and thought disturbances in schizophrenia. 
American Journal of Psychiatry, 151, 1994, str. 363–367; Dao, T. K., Prevatt, F., & Horne, H. L.: Differentiating psychotic patients from nonpsychotic patients with 
the MMPI-2 and Rorschach. Journal of Personality Assessment, 90(1), 2008, str. 93–101; Weiner, I. B.: What Rorschach can do for you: Incremental validity in clinical 
applications. Assessment, 6, 1999, str. 327–339; Meyer, G. J.: On the integration of personality assessment methods: the Rorschach and MMPI. Journal of Personality 
Assessment, 68(2), 1997, str. 297–330.
14  Areh, I.: Kateri psihološki testi so primerni za sodno izvedenstvo? (2.), Odvetnik št. 5 (98) – zima 2020, str. 31–34. 
15  Na primer Meyer, G. J., in  Archer, R. P.: The hard science of Rorschach research: What do we know and where do we go? Psychological Assessment, 13, 2001, str. 
486–502; Graceffo, R. A., Mihura, J. L., in Meyer, G. J.: A meta-analysis of an implicit measure of personality functioning: The Mutuality of Autonomy Scale. Journal 
of Personality Assessment, 96, 2014, str. 581–595; Diener, M. J., Hilsenroth, M. J., Shaffer, S. A., in Sexton, J. E.: A meta-analysis of the relationship between the 
Rorschach Ego Impairment Index (EII) and psychiatric severity. Clinical Psychology & Psychotherapy, 18, 2011, str. 464–485; Jørgensen, K., Andersen, T. J., & Dam, 
H.: The diagnostic efficiency of the Rorschach Depression Index and the Schizophrenia Index: A review. Assessment, 7, 2000, str. 259–280; Monroe, J. M., Diener, M. 
J., Fowler, J. C., Sexton, J. E., in Hilsenroth, M. J.: Criterion validity of the Rorschach Mutuality of Autonomy (MOA) scale: A meta-analytic review. Psychoanalytic 
Psychology, 30, 2013, str. 535–566; Viglione, D. J.: A review of recent research addressing the utility of the Rorschach. Psychological Assessment, 11(3), 1999,  
str. 251–265.
16  Neal, T. M. S., Slobogin, C., Saks, M. J., Faigman, D. L., & Geisinger, K. F.: Psychological assessments in legal contexts: Are courts keeping “junk science” out of 
the courtroom? Psychological Science in the Public Interest, 20(3), 2019, str. 135–164. 
17  Mihura, J. L., Meyer, G. J., Dumitrascu, N., & Bombel, G.: The validity of individual Rorschach variables: Systematic reviews and meta-analyses of the compre‑
hensive system. Psychological Bulletin, 139, 2013, str. 548–605. 
18  Wood, J. M., Garb, H. N., Nezworski, M. T., Lilienfeld, S. O., & Duke, M. C.: A second look at the validity of widely used Rorschach indices: Comment on Mihu‑
ra, Meyer, Dumitrascu, and Bombel (2013). Psychological Bulletin, 141, 2015, str. 236–249.

ugotovili, ali je njihova samoocena inteligentnosti ve‑
ljavna ali ne. Po podobnem principu tudi osebnost na 
izvedbenih merah ocenjujemo tako, da preiskovanci 
rešujejo perceptualno asociativno nalogo (nestruktu‑
riran dražljaj na črnilnih packah). Rešiti morajo torej 
nejasno nalogo v standardizirani situaciji, preko česar 
dobimo vpogled v to, kaj se dogaja s posameznikovo 
percepcijo, mišljenjem, čustvovanjem ter doživljanjem 
sebe in drugih ljudi, ko se znajde v odprti problemski 
situaciji, ki jo mora rešiti.12 Pri Rorschachovem preiz‑
kusu mora oseba strukturirati in organizirati nejasno 
dražljajsko polje in način, kako to naredi, nam ponu‑
di informacije o njenem vedenju izven testne situa‑
cije. V tem smislu je Rorschachov preizkus v psiho‑
logiji edinstven instrument, saj nam ponudi informa‑
cije, ki jih s samoocenjevalnimi vprašalniki ne more‑
mo dobiti.13 Povezave med testnimi spremenljivkami 
in  izventestnim vedenjem pa seveda niso postavljene 
kvaziznanstveno, kakor zmotno navaja avtor,14 ampak 
temeljijo na obsežnem številu več kot 30-letnih siste‑
matičnih raziskav o veljavnosti testa, ki so potrdile po‑
vezanost posameznih spremenljivk na testu s funkci‑
oniranjem ljudi v realnem življenju.15 Le-te pa avtor v 
svojih predstavitvah, kljub našim vztrajnim pozivom k 
nasprotnemu, popolnoma ignorira. Napačno tudi na‑
vaja, da je delež uporabe Rorschachovega testa v izve‑
denskih mnenjih v ZDA upadel, saj je iz novejše raz‑
iskave razvidno, da je po uporabi na tretjem mestu in 
prvi med testi, ki temeljijo na izvedbeni meri oseb‑
nosti.16 Avtor prav tako ignorira dejstvo, da so teh‑
nike vrednotenja in interpretacije tega testa v Slove‑
niji ter svetu zelo napredovale in temeljijo na trdnej‑
ših psihometričnih temeljih, kot je to veljalo v prete‑
klosti. Objave v najuglednejših znanstvenih revijah17 
(katerih faktor vpliva je do sedemkrat večji od fak‑
torja vpliva revije, v kateri je bila objavljena avtorjeva 
raziskava) vedno znova potrjujejo, da je na kliničnem 
in forenzičnem področju Rorschachov test učinkovit. 
Na podlagi raziskovalnih dokazov v zadnjih desetih le‑
tih so tako tudi najhujši kritiki v ZDA umaknili svo‑
je pozive k prenehanju uporabe tega instrumenta.18 V 
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Sloveniji pa avtor še vedno selektivno citira razisko‑
valno literaturo s tega področja, ki je stara več kot 20 
let in je bila torej ovržena. Spregleda tudi znanstve‑
ne objave, ki so interpretacijo osebnosti, ki temelji na 
100 let starem testu, empirično potrdile s sodobnimi 
nevrofiziološkimi in nevrološkimi preiskavami, kot so 
EEG, FMRI in rTMS.19

Avtor raziskave metod v slovenskih kliničnopsiholo‑
ških sodnoizvedenskih mnenjih ne ločuje glede na teh‑
niko interpretacije, ki je lahko subjektivna ali psihome‑
trična, temveč vse skupaj klasificira kot projekcijske 
tehnike. Poleg Rorschachovega preizkusa med projek‑
cijske tehnike napačno umesti tudi Likovni test Ben‑
derjeve, ki je vizualno-motorični test in je leta 2020 
izšel v prenovljeni obliki z vsemi potrebnimi psiho‑
metričnimi karakteristikami, ki so za projekcijske teh‑
nike nemogoče. 

Pomembno je vedeti, da je za uporabo katerekoli me‑
tode ocenjevanja osebnosti v prvi vrsti potrebnih ve‑
liko kliničnih izkušenj in zmožnost integracije razno‑
likih virov podatkov v kontekstu klinične metode de‑
la.20 Prednost izvedbenih mer osebnosti v forenzičnem 
kontekstu je neprecenljiva, saj preiskovanec ni omejen 
z vnaprej podanimi odgovori, temveč se od njega zah‑
teva samostojno reševanje kompleksne in nestruktu‑
rirane problemske situacije. Hkrati ima preiskovanec 
manjšo kontrolo nad načinom odgovarjanja, kar je še 
posebej pomembno v forenzičnem kontekstu. Dejstvo 
je, da so vizualne predloge Rorschachovega preizkusa 
prišle v laično javnost, a to z vidika preverjanja zavaja‑
nja v forenzičnem kontekstu predstavlja celo prednost, 
saj lahko s spleta naučene odgovore enostavno ločimo 
od neskončnega števila drugih, avtentičnih. 

Klinična in forenzična psihologija
Klinična psihologija je aplikativno področje psihologi‑
je, ki združuje znanost, teorijo in klinično znanje ter 
je usmerjena v psihološko ocenjevanje oziroma dia‑
gnostiko in nudenje različnih oblik psihološke pomo‑
či.21 Kot v drugih razvitih državah je tudi v Sloveni‑
ji poklic kliničnega psihologa zakonsko reguliran.22 Za 
pridobitev naziva specialist klinične psihologije mora 
predbolonjski univerzitetni diplomirani psiholog/bo‑
lonjski magister psihologije najprej opraviti pripravni‑
štvo v zdravstvu in nato strokovni izpit. Potem mora 
štiri leta opravljati specializacijo, ki vsebuje kroženje po 
različnih zdravstvenih ustanovah, kjer pridobiva teore‑
tično in praktično znanje, ki ga mora med kroženjem 
tudi dokazati z rednimi preizkusi. Ko specializant izpol‑
ni vse pogoje, zahtevane v veljavni Odredbi o progra‑
mu specializacije iz klinične psihologije, lahko pristo‑
pi k specialističnemu izpitu, ki vsebuje tako praktični 
kot  teoretični del in traja več dni. Pravilnik o sodnih 

19  Ando, A., Salatino, A., Giromini, L., Ricci, R., Pignolo, C., Cristofanelli, S., in ... Zennaro, A.:  Embodied simulation and ambiguous stimuli: The role of the mi‑
rror neuron system. Brain Research, 1629, 2015, str. 135–142;  Giromini, L., Porcelli, P., Viglione, D. J., Parolin, L., in Pineda, J. A.: The feeling of movement: EEG 
evidence for mirroring activity during the observations of static, ambiguous stimuli in the Rorschach cards. Biological Psychology, 85, 2010, str. 233–241; Giromini, 
L., Viglione, D. J., Zennaro, A., & Cauda, F.: Neural activity during production of Rorschach responses: An fMRI study. Psychiatry Research: Neuroimaging, 262, 
2017, str. 25–31; Giromini, L., Viglione, D. J., Pineda, J. A., Porcelli, P., Hubbard, D., Zennaro, A., & Cauda, F.: Human movement responses to the Rorschach 
and mirroring activity: An fMRI study. Assessment, 26, 2019, str. 56–69; Ando', A., Pineda, J. A., Giromini, L., Soghoyan, G., QunYang, Bohm, M., Maryanovsky, 
D., & Zennaro, A.: Effects of repetitive transcranial magnetic stimulation (rTMS) on attribution of movement to ambiguous stimuli and EEG mu suppression. Brain 
Research, 1680, 2018, str. 69–76.  
20  McGrath, R. E.: The Rorschach in the context of performance-based personality assessment. Journal of Personality Assessment, 2008, 90(5), str. 465–475.
21  Plante, T. G.: Contemporary clinical psychology (2nd ed.). John Wiley & Sons Inc. 2005.
22  Ur. l. RS, št. 71/13.  
23  Ur. l. RS, št. 84/18.

izvedencih in cenilcih23 zahteva vsaj šest let praktičnih 
izkušenj, da lahko strokovnjak pristopi k izpitu za so‑
dnega izvedenca. Za področje psihologije mora kandi‑
dat opraviti izpit s področja, za katerega kandidira, in 
izpit s področja pravne ureditve ter zakonodaje. Po za‑
prisegi za sodnega izvedenca in opravljanju tega dela 
mora izvedenec vsakih pet let Ministrstvu za pravosod‑
je predložiti dokazila, da se je redno in ustrezno izobra‑
ževal na svojem področju, sicer se mu status sodnega 
izvedenca odvzame. Delo izvedencev nadzorujeta tudi 
Komisija za sodno izvedenstvo pri Zbornici kliničnih 
psihologov Slovenije ter Strokovni svet za sodno izve‑
denstvo, sodno cenilstvo in sodno tolmačenje na Mi‑
nistrstvu za pravosodje. Takšna ureditev zagotavlja vi‑
soke standarde izvedenskih mnenj in tudi mehanizme 
kontrole mnenj, ki odstopajo od standardov. 

Zaradi vsega zgoraj navedenega je avtorjeva trditev, da 
sedanja improvizirana in izolirana praksa izdelave iz‑
vedenskih mnenj ignorira stroko, znanost in etiko, da 
ne upošteva standardov ter da bolj ko ne ugiba oziro‑
ma domneva glede stanja in funkcioniranja preisko‑
vancev, milo rečeno presenetljiva. 

Sklep 
Avtor raziskave o kliničnopsiholoških izvedenskih 
mnenjih v različnih javnih objavah navaja hude ob‑
tožbe sodnoizvedenske stroke. Utemeljuje jih z lastno 
raziskavo, ki ima, kot smo dokazovali zgoraj, metodo‑
loške pomanjkljivosti, je selektivna, zasnovana etično 
sporno in v konfliktu interesov, saj z njenimi rezultati 
avtor napada prav tisto institucijo, s katero je v sporu, 
ker ga je opozorila na prekoračitev strokovnih kom‑
petenc. Poudariti je treba tudi, da je ocena primerno‑
sti testov za sodno ocenjevanje kompleksna tema, ki 
presega delo študentke pri magistrskem delu, ki mu je 
bil somentor kar avtor sam. 

O rezultatih raziskave in hudih obtožbah, ki iz njih iz‑
hajajo, je avtor obvestil vse druge (medije in institu‑
cije), le tistih ne, ki bi jih po strokovni in etični pla‑
ti moral, če bi resnično želel zaščititi pravice ljudi do 
strokovno ustrezne obravnave v postopkih izvedenstva 
klinične psihologije – torej Komisijo za sodno izve‑
denstvo kliničnopsihološke stroke Zbornice kliničnih 
psihologov Slovenije ter Strokovni svet za sodno izve‑
denstvo, sodno cenilstvo in sodno tolmačenje pri Mi‑
nistrstvu za pravosodje. To bi omogočilo ustrezen od‑
ziv in strokovno razpravo, vendar avtor doslej svojih 
ugotovitev niti enkrat ni predstavil stroki in ni bil pri‑
pravljen na konstruktivni  dialog s strokovnimi kolegi.

V razvitih državah mora raziskovalec dosegati vsaj 
enak in primerljiv strokovni nivo, kot ga dosegajo 
strokovnjaki področja, ki ga raziskuje, česar za avtorja 
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raziskave ne moremo reči. Avtor navedene raziskave 
je namreč psiholog in izredni profesor, ki deluje kot 
sodni izvedenec za področje verodostojnosti pričanja, 
nima pa opravljene specializacije iz klinične psihologi‑
je. Zato ne sme oziroma ne bi smel opravljati sodno‑
izvedenskega dela na področjih starševstva in skrbni‑
štva, klinične psihologije odraslih, klinične psihologi‑
je otrok in mladostnikov ter nevropsihologije otrok, 
mladostnikov in odraslih, ki jih v raziskavi ocenjuje. 

Avtor prav tako ne opravlja klinične prakse. Tudi za 
morebitne nove izvedence velja, da je klinična praksa 
temelj kakovostnega dela, avtor raziskave pa poskuša 
izvesti zanimiv preobrat in klinično prakso ter delov‑
ne izkušnje predstaviti kot subjektivnost in slabost v 
izvedenskem delu. Po tej logiki bi bil sodni izvedenec 
klinične psihologije edini profil, pri katerem bi moral 
imeti strokovnjak čim manj delovnih izkušenj, saj bi 
bil le tako lahko objektiven in nepristranski. 

Če podrobneje pogledamo resne obtožbe, ki smo jih 
izvedenci klinične psihologije od avtorja deležni v za‑
dnjem letu in pol, lahko ugotovimo, da avtor raziska‑
ve o psiholoških sodnoizvedenskih mnenjih sam upo‑
rablja logiko ipse dixit. Ob tem uporablja tudi retoriko 
Carthago delenda est,24 pri kateri mora govornik vztraj‑
no ponavljati isti stavek, da slušatelje prepriča o pra‑
vilnosti svojega subjektivnega vidika, ne glede na to, 
kako napačen je. 

24  Mark Porcij Katon (234–149 pr. n. št.): »Kartagina mora biti uničena.«

In prav pri tem, pri subjektivnem vidiku in motivih 
zanj, se moramo še malo pomuditi. Marsikateremu 
strokovnjaku je področje sodnoizvedenskega dela pri‑
vlačno, saj v tem vidi možnost dodatnih strokovnih 
izzivov, morda tudi dodatnega zaslužka. Na področju 
psihologije pa je to ena najbolj zahtevnih, odgovor‑
nih in obremenjujočih nalog, ki jih strokovnjak lahko 
opravlja. Upamo si trditi, da so to, poleg deficitarno‑
sti poklica, glavni razlogi, zaradi katerih se v Sloveni‑
ji soočamo s kroničnim pomanjkanjem kandidatov za 
nove sodne izvedence. Tako v Sloveniji kot tudi dru‑
god sicer obstaja etično sporna tržna niša, ki se ukvar‑
ja s pripravo preiskovancev na izvedenske preglede in 
pisanjem psevdostrokovnih mnenj, ki poskušajo ovre‑
či izvorno sodnoizvedensko mnenje. V Sloveniji je to 
področje težavno, saj takšna mnenja večinoma pišejo 
strokovnjaki brez psihološke prakse, brez kliničnop‑
sihološke specializacije in brez ustreznih kompetenc. 
To je lahko za zagovornika stranke, ki ni zadovoljna 
z izvornim izvedenskim mnenjem, manj relevantno in 
stranki lahko svetuje, da naroči in plača izdelavo na‑
sprotnega mnenja. Težava pa nastopi, ko se na sodi‑
šču razkrije, da avtor takšnega mnenja nima primerlji‑
vih kompetenc in izkušenj. Ker na tem tržnem podro‑
čju deluje tudi avtor raziskave, kar dokazujejo njegove 
lastne objave v sistemu Cobiss, se je morda smiselno 
vprašati, ali v njegovem primeru konflikt interesov kot 
najbolj pereča problematika v raziskovanju vendarle 
ne gre še globlje od zgolj spora s kolegi. 

1

Andrej Razdrih nadalje navaja, da je etična komi‑
sija takrat (tj. leta 2015) ugotovila kršitev Kodeksa 
odvetniške poklicne etike, ker je »nekdanji kolega 
odvetnik« v zadevi Patria komentiral »nenapisano 
sodbo, ne da bi poznal sodni spis«. 

Težko si je predstavljati kritiko »nenapisane« sodbe. 
Šlo je za kritiko postopka. Pa tudi Aleksander Čeferin 
ni »nekdanji odvetnik«, saj je v imeniku Odvetniške 
zbornice Slovenije (OZS) še vedno vpisan kot od‑
vetnik. Dokler pa bo opravljal funkcijo predsednika 
Združenja evropskih nogometnih zvez (UEFA), mu 
opravljanje odvetniškega poklica miruje. 

1   Razdrih A.: Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi, Odvetnik, št. 5 (98) – zima 2020, str. 6. 
2   Sklep je objavljen Letnem poročilu OZS za leto 1989. 

Menim, da bi bilo za bralce Odvetnika, predvsem pa 
organe OZS koristno, če opozorim na sklep, ki ga je 
predsedstvo OZS sprejelo že pred leti, natančneje leta 
1989, torej 17 let pred omenjeno odločitvijo etične  
komisije. Sklep se glasi takole: 

»Predsedstvo zbornice je razpravljalo o problema-
tiki sodelovanja odvetnikov v sredstvih javnega ob-
veščanja in je v zvezi s tem območnim zborom od-
vetnikov posredovalo predlog dopolnitve Kodeksa 
odvetniške poklicne etike, da se v kazenskih postop-
kih, v katerih so bile storjene očitne kršitve Zako-
na o kazenskem postopku, v soglasju z obdolžen-
cem o tem obvesti javnost.«2 

dr. Peter Čeferin
odvetnik v Grosupljem 

»Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi«
Odgovorni urednik Andrej Razdrih je v Besedi urednika v reviji Odvetnik1 zapisal, da je »nekdanji 
odvetnik« Aleksander Čeferin v intervjuju za RTV Slovenija »omenil, da ga je pred leti etična 
komisija kaznovala, čeprav je imel prav, kar je pozneje potrdilo Ustavno sodišče. Dejal je še, da 
se mu do zdaj še nihče ni opravičil.« 
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1

1.  Kakšna je bila vaša poklicna pot pred nasto-
pom funkcije predsednice Evropskega združenja 
odvetniških zbornic (CCBE)?
Od leta 1983 sem odvetnica, od leta 1998 pa odve‑
tnica specialistka za kazensko pravo. Med leti 1999 
do 2011 sem bila članica upravnega odbora Berlin‑
ske odvetniške zbornice, od leta 2004 do 2009 pa 
sem bila njena predsednica. Poleg svojih dejavno‑

sti v vlogi kazenske odvetnice svetujem o vprašanjih 
skladnosti in za več podjetij opravljam funkcijo zu‑
nanje varuhinje človekovih pravic. Poleg odvetniške 
kariere sem od leta 2014 tudi sodnica na Ustavnem 
sodišču v Berlinu.
Po dolgih letih sodelovanja glede kazenskoprav‑
nih vprašanj v Nemški odvetniški zbornici in glede 
evropskih pravnih vprašanj v Nemški zvezni odve‑
tniški zbornici sem se leta 2008 pridružila CCBE kot 
članica njenega kazenskopravnega odbora. Od leta 
2015 do leta 2017 sem bila članica nemške delega‑
cije pri CCBE, konec leta 2017 pa sem bila izvolje‑
na za podpredsednico CCBE. Od leta 2018 sem bila 
nato aktivno vključena v delo predsedstva in na ple‑
narnem zasedanju CCBE 27. novembra sem bila iz‑
voljena za predsednico CCBE za leto 2021.

2.  Kakšni so vaši interesi onkraj vašega odvetni-
škega dela in kako vam slednjega uspeva uravno-
težiti s svojim zasebnim življenjem?
Pri tem je več različnih dejavnikov. Nobeden od mo‑
jih štirih otrok se ni odločil za odvetniški poklic, kar 
mi zagotavlja nekaj potrebnega ravnotežja. Uživam v 

1   Intervju s predsednico CCBE Margarete von Galen je bil objavljen v publikaciji CCBE – Council of Bars and Law Societas of Europe, The voice of European 
Lawyers,   <https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/presidency/EN_Interview-CCBE-President-2021.pdf>.

izmenjavi mnenj s povsem drugih področij, kot so ti‑
sta, s katerimi se ukvarjam poklicno. Poleg tega sem 
vesela, da mi moževa služba v prostem času omogo‑
ča trdno povezavo z gledališčem in glasbo. Petje in 
igranje klavirja pomagata, da se sprostim in osredi‑
nim na zelo različne izzive. 
Navsezadnje, ne želim zamuditi jutranjega teka po 
čudoviti pokrajini z jezeri in parki na območju Pot‑
sdama blizu Berlina, kjer živim.

3.  Katerim prednostnim nalogam boste nameni-
li pozornost med svojim mandatom?
Moje prednostne naloge bodo zajemale zlasti vpra‑
šanje pravne države, pobude EU v zvezi z bojem pro‑
ti pranju denarja in njihov vpliv na državljanske pra‑
vice, izzive, ki jih prinaša digitalizacija pravosodja, 
in podpora preganjanim odvetnikom po vsem svetu. 
Še naprej si bom prizadevala za ohranjanje vidnosti 
CCBE na ravni EU, zunaj nje pa na območju držav 
članic Sveta Evrope, ter za zagotavljanje, da bo glas 
evropskih odvetnikov slišan in prepoznan.
Med vsemi trenutnimi izzivi odvetništva bo med 
mojim predsedovanjem posebna pozornost name‑
njena vprašanju pravne države. Zaradi naše bistve‑
ne vloge pri izvrševanju sodnega varstva in pri var‑
stvu temeljnih pravic smo odvetniki eden od stebrov 
pravne države. To vlogo pa je treba odvetnikom pri‑
znati tako v vsakdanji praksi kot tudi pri pripravi no‑
vih predpisov, kot je na primer že omenjeno podro‑
čje pranja denarja. 
Spoštovanje in krepitev pravne države v Evropski 
uniji in onkraj njenih meja je zelo pomembno. CCBE 
bo še naprej dejavno spremljal obrambo pravne dr‑
žave, zaščito temeljnih in človekovih pravic in svo‑
boščin, vključno s pravico do dostopa do pravice in 
zaščite stranke, ter zaščito demokratičnih vrednot, 
ki so s temi pravicami neločljivo povezane. CCBE 
bo prispeval k naslednjemu letnemu poročilu Evrop‑
ske komisije o pravni državi, ki je pomembno orod‑
je v okviru celovitega evropskega mehanizma prav‑
ne države.
V središču pozornosti CCBE bo tudi zaščita pra-
vice državljanov do zaupnosti komunikacije z la-
stnim odvetnikom. Boj proti pranju denarja je po‑
membna vseevropska tema. Komisija je ugotovila 
potrebo po evropskem nadzornem organu na tem 
področju. Pripravlja se tudi uredba. CCBE si bo pri‑
zadeval za to, da odvetništvo ne bi bilo pod nad‑
zorom evropskega nadzornega organa za boj pro‑
ti pranju denarja. Trenutno se zdi, da je ta model 
morda omejen na nadzor finančnih institucij, ven‑
dar bo to zagotovo šele začetek. Od druge direktive 
o pranju denarja do pete direktive o pranju denar‑
ja so obveznosti za odvetnike čedalje strožje. Seve‑
da ne želimo ščititi odvetnikov, kadar so ti vplete‑
ni v pranje denarja, in ne trdimo, da se kaj takega 
v izjemnih primerih ne bi moglo zgoditi. Vendar je 
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pravica državljanov do zaupnosti komunikacije, ki 
se po nasvet obrnejo na odvetnike, bistvena prvi‑
na pravne države. 
Odvetništvo, ki je del pravosodja, je steber pravne 
države in ne sme biti podaljšana roka države. To ne 
bi bilo v skladu z zahtevo po neodvisnosti vsakega 
odvetnika. Naloga CCBE je zato, da večkrat opozo‑
ri na pomen tega temeljnega načela varovanja zau‑
pnosti sporazumevanja med odvetnikom in stran‑
ko za ohranitev pravne države. Na tej točki včasih 
tudi bijemo bitko z mlini na veter, saj lahko posa‑
mezni primeri mečejo slabo luč na celotno odvetni‑
štvo. Naloga CCBE je zagotoviti, da se javnost in za‑
konodajalci zavedajo, da je bistvenega pomena ohra‑
niti neodvisnost odvetništva in da za samoregulaci‑
jo ni alternative.
Poleg tega bo CCBE še naprej pazil, da prizadeva‑
nja po digitalizacije pravosodja ostajajo osredinje‑
na na izboljšanje kakovosti pravosodnih sistemov in 
da se ne uvajajo le za dose‑
ganje večje učinkovitosti ali 
zmanjševanje stroškov. Po‑
večanje dostopa do pravne‑
ga varstva s poenostavitvijo 
sodnih postopkov in zniža‑
njem stroškov se morda sli‑
ši kot zaželen rezultat, ven‑
dar je okrepitev dostopa do 
pravnega varstva malo vre‑
dno, če pri tem oslabimo ka‑
kovost pravnega varstva. Ve‑
like koristi tehnologije pri‑
našajo tudi veliko odgovor‑
nost zagotoviti, da uporaba teh tehnologij v pravo‑
sodju ostane etična, poštena in usmerjena na člo‑
veka.
CCBE bo še naprej deloval na področju zagovarja-
nja zagovornikov. Podpirali bomo torej odvetnike, 
ki so ogroženi po vsem svetu. Med letoma 2010 in 
2020 je bilo približno 2.500 odvetnikov po vsem sve‑
tu umorjenih, aretiranih ali ogroženih pri izvajanju 
svojih zakonitih odvetniških dejavnosti (<http://id‑
hae.fr/publications/>). 
Leta 2020 je CCBE nagrado za človekove pravice 
podelil sedmim egiptovskim odvetnikom. Vsi dobi‑
tniki so v preiskovalnem priporu že dalj časa – brez 
natančnih obtožb in samo zato, ker so predstavlja‑
li nekaj, kar ni bilo v skladu z mnenjem državnih 
organov. Še eno izjemno nagrado smo posthumno 
podelili turški odvetnici Ebru Timtik, ki je umrla 
po gladovni stavki avgusta 2020. Na tako tragičen 
način je izgubila boj za pravično sojenje in nas bo 
kljub temu še naprej spremljala kot simbol zaveza‑
nosti pravni državi. 

CCBE bo še naprej podpiral preganjane kolege zu‑
naj EU. Vendar se upiramo tudi, ko so kolegi v ne‑
katerih državah EU, kot so Poljska, Madžarska ali 
Bolgarija, javno napadani – kot se je zgodilo v Var‑
šavi –, ko so bili prijeti na stopnicah sodišča. Še dol‑
ga pot je do tega, da zagotovimo, da bodo vsi odve‑
tniki lahko opravljali svoj poklic brez strahu pred 
preganjanjem. V tem okviru bo ena glavnih pred‑
nostnih nalog CCBE spodbujanje sprejetja Evrop-
ske konvencije o odvetništvu ob upoštevanju, da je 
tak poseben zavezujoč instrument potreben za ohra‑
nitev neodvisnosti in integritete izvrševanja pravo‑
sodja in zagotavljanja pravne države.

4.  Katere dodatne dogodke, zanimive za odve-
tništvo, pričakujete v letu 2021 na ravni EU?
Kot odgovor na različne razvoje politik se bo CCBE 
v letu 2021 osredinil tudi na nadzor in zagotavlja‑
nje kakovosti odvetniškega dela. CCBE je ustano‑

vil delovno skupino za obli‑
kovanje stališča o tej zade‑
vi. Seveda smo vsi naklonje‑
ni izboljšanju kakovosti in 
njenega zagotavljanja. Spre‑
mljanje tega za poklic, ki je 
utemeljen na zaupni komu‑
nikaciji s strankami, je izziv. 
V Evropi in po svetu pozna‑
mo primere, ko se kakovost 
pravnega svetovanja in za‑
stopanja preverja z medse‑
bojnimi strokovnimi pre‑
gledi. Ugotoviti bomo mo‑

rali, ali je morda to prava rešitev. Do tega koncep‑
ta sem zadržana in bi raje razvijala zamisli v smeri 
obveznega usposabljanja in zahtev glede specializa‑
cije, ki jih poznamo v nekaterih državah. To vpra‑
šanje bo za nas ostalo izziv.
Poleg tega bo leta 2021 začelo delovati evropsko jav‑
no tožilstvo v Luksemburgu. CCBE bo to seveda po‑
zorno spremljal in želeli bi vzpostaviti dialog že od 
vsega začetka. CCBE bo moral zagotoviti, da ne bo 
prihajalo do neravnovesij, ki bi vplivala na pravice 
obdolžencev, povezanih z »mešanico« kazenskih 
postopkov v državah članicah in odločitvami, spre‑
jetimi v Luksemburgu.
Tudi v letu 2021 pričakujemo veliko dela v pove‑
zavi s pandemijo bolezni covid-19. Čeprav vsi upa‑
mo, da se nam bo lahko nekega dne letos življenje 
vrnili v normalne tirnice, izzivi trenutno ostajajo, 
in prepričana sem, da se bomo morali s spremem‑
bami in pomanjkljivostmi v pravosodnem sistemu 
spoprijemati še nekaj časa po tem, ko bo pande‑
mije konec.

  Med vsemi trenutnimi izzivi od-
vetništva bo med mojim predsedova-
njem posebna pozornost namenjena 
vprašanju pravne države. Zaradi naše 
bistvene vloge pri izvrševanju sodnega 
varstva in pri varstvu temeljnih pravic 
smo odvetniki eden od stebrov pravne 
države.    
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Dejansko ozadje spora
Toženka je organizatorka spletne igralnice, preko ka‑
tere lahko posamezniki igrajo različne igre na srečo. 
Tožnik je na njeni strani 31. marca 2010 odprl upo‑
rabniški račun za igranje spletnega pokra, pri čemer je 
navedel svoje ime in elektronski naslov. Čez slabe tri 
mesece, 29. junija 2010, je na portalu toženke odprl 
še en uporabniški račun. Tokrat je kot imetnico raču‑
na navedel svojo mamo, pri odprtju pa je znova upo‑
rabil svoj elektronski naslov (v primerjavi s prvotno 
navedenim elektronskim naslovom je bil zamenjan le 
vrstni red imena in priimka). Ob registraciji obeh ra‑
čunov je moral soglašati s splošnimi pogoji poslova‑
nja, ki jih je toženka enostransko oblikovala.

Dejanski uporabnik obeh računov je bil tožnik. Med 
obema računoma je bila očitna povezava, saj sta bila re‑
gistrirana preko elektronskega naslova iste osebe, z is‑
tim domačim naslovom igralcev in IP-naslovom, krat‑
kim časovnim razmikom med registracijo obeh raču‑
nov, pa tudi sredstva za igranje so bila v obeh prime‑
rih nakazovana iz tožnikovega moneybookers računa. 
Tožnik je bil prek drugega računa prijavljen v povpre‑
čju 6,5 ure vsak dan oziroma 9 ur na dan, če bi šteli le 
pet delovnih dni v enem tednu. V spornem obdobju 
se je z igranjem spletnega pokra preživljal.

Toženki je bila očitna povezava med računoma zna‑
na že ob registraciji drugega računa. Kljub temu je to‑
žniku dopuščala igranje prek obeh računov vse do 10. 
maja 2011, ko je drugi račun blokirala. Ker je tožnik 
uporabljal dva računa, je namreč kršil pravila igre ozi‑
roma splošne pogoje poslovanja. Tožniku je zaradi kr‑
šitve pravil igre zasegla celotno dobroimetje na dru‑
gem računu, ki je znašalo 227.226,44 evra.  

Odločitev nižjih sodišč
V obravnavani zadevi je šlo za spor z mednarodnim 
elementom. Sodišči prve in druge stopnje sta presodili, 

1   Stališča avtorice niso nujno stališča organa, pri katerem je zaposlena.
2   Navedena ureditev velja, kadar potrošnik sklene a) pogodbo o prodaji blaga na obroke, b) pogodbo o posojilu z obročnim odplačevanjem ali drugo obliko posojila za 
financiranje prodaje blaga, c) ali v vseh drugih primerih, če je bila pogodba sklenjena z osebo, ki opravlja gospodarsko ali poklicno dejavnost v državi članici, v kateri ima 
potrošnik stalno prebivališče, ali na kakršenkoli način to svojo dejavnost usmerja v državo članico ali v več držav, vključno s to državo članico, pogodba pa spada v okvir 
te dejavnosti. Za uresničitev izbirne pristojnosti ne sme biti naknadno sklenjen dogovor o pristojnosti iz 17. člena Uredbe Bruselj I. Sodišči sta presodili, da je toženka 
gospodarska družba, ki svojo dejavnost usmerja tudi v Republiko Slovenijo.

da je za odločanje podana pristojnost slovenskega so‑
dišča. Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decem‑
bra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju so‑
dnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (Uredba 
Bruselj I) pristojnost za potrošniške pogodbe ureja v 15. 
do 17. členu. Po teh določbah lahko potrošnik, ki je po‑
godbo z nasprotno stranko sklenil za namene izven svoje 
poklicne ali pridobitne dejavnosti, sodni spor sproži tudi 
v državi, v kateri ima stalno prebivališče.2

Sodišči sta ugotovili, da tožnik ni imel registrirane dejav‑
nosti igranja pokra oziroma iger na srečo. Menili sta, da 
je treba igralce spletnih iger na srečo obravnavati kot po‑
trošnike, saj to izhaja že iz (sistemske) ureditve spletnih 
iger na srečo v Evropski uniji. Prirejanje iger na srečo je 
strogo nadzorovano, in sicer gre tako za nadzor priredi‑
telja, določanje vrst in obsega iger na srečo kot tudi za 
varstvo igralca, tj. potrošnika. Čeprav k uspehu pri igra‑
nju prispevajo tudi sposobnosti in veščine igralca, je po‑
ker igra na srečo in kot taka ne ustreza pojmu poklicne ali 
pridobitne dejavnosti v smislu Uredbe Bruselj I. Sodišči 
sta poudarili, da je tožnik z registracijo in uporabo raču‑
na za igranje pokra deloval enako kot drugi igralci pokra 
prek tega portala. Toženka kot ponudnica in organizator‑
ka igre, ki je pristop k igranju pogojevala s sprejemom nje‑
nih vnaprej in enostransko določenih splošnih pogojev, je 
bila nedvomno gospodarsko močnejša in pravno bolj iz‑
kušena kot igralci pokra, s katerimi je sklepala pogodbe.

Glede vsebinske utemeljenosti zahtevka sta sodišči 
presodili, da mora toženka tožniku vrniti zasežena 
sredstva, saj ni ravnala pošteno. Toženka je namreč že 
od registracije drugega računa vedela, da je tožnik zaradi 
dvojnega računa v kršitvi, vendar mu je igro prek sporne‑
ga računa dopuščala (ker je imela od tega koristi v obli‑
ki provizij). Njeno ravnanje, ko je račun po skoraj letu 
dni, ko se je na njem nabralo več kot 200.000 evrov, za‑
prla in ta sredstva zasegla, je v nasprotju z načelom do‑
bre vere in poštenja. Če je tožnikovo kršitev pravil igre 
dopuščala, se kasneje na njegovo nedovoljeno ravnanje 
ne more več sklicevati.

Mojca Mlinarič
pravosodna svetnica, Vrhovno sodišče RS1

Tudi izjemno uspešen igralec spletnega pokra 
ima status potrošnika
C-774/19, A. B., B. B. proti Personal Exchange International 
Limited, 10. december 2020

Sodišče EU je v zadevi C-774/19 z dne 10. decembra 2020 odločilo o predlogu Vrhovnega sodišča RS 
za sprejem predhodne odločbe v zvezi z vprašanjem, ali oseba, ki se preživlja z igranjem spletnega 
pokra, uživa status potrošnika glede na pomen tega pojma v evropski zakonodaji.
Tožnik je igralec spletnega pokra s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji. Pred slovenskimi sodišči 
je od toženke, pravne osebe in gospodarske družbe s sedežem v Republiki Malti, zahteval izplačilo 
227.000 evrov, ki si jih je z igranjem pokra v njeni spletni igralnici priigral med 31. marcem 2010 in 
10. majem 2011.
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Predložitev zadeve Sodišču EU v 
predhodno odločanje
Med strankama je bilo v revizijskem postopku še ve‑
dno sporno, kako razlagati pojem »potrošnika« oziro‑
ma pojem »pogodbe, sklenjene izven poklicne in pri‑
dobitne dejavnosti«, ki ga uporablja Uredba Bruselj I.3 
Namen Uredbe Bruselj I je med drugim zagotavljanje 
prostega pretoka storitev in nemotenega delovanja sku‑
pnega evropskega notranjega trga. Za dosego tega na‑
mena morata biti razlaga in uporaba avtonomnih poj‑
mov evropskega prava znotraj vseh držav članic enotni. 
Ta razlaga je zato pridržana Sodišču EU, saj bi bile in‑
terpretacije posameznih nacionalnih sodišč neizogibno 
pod vplivom lokalne pravne tradicije, različne oziroma 
nasprotujoče si razlage evropskega prava pa bi spodko‑
pale njegovo želeno enotnost in nadnacionalnost. Člen 
267 Pogodbe o delovanju Evropske unije tako določa, 
da je Sodišče EU pristojno za predhodno odločanje o 
vprašanjih glede razlage pogodb ter veljavnosti in raz‑
lage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije. 
Kadar se tako vprašanje postavi sodišču države članice, 
lahko to vprašanje predloži v odločanje Sodišču EU; če 
pa je vprašanje postavljeno pred sodiščem države člani‑
ce, zoper odločitev katerega po nacionalnem pravu ni 
pravnega sredstva, je to sodišče dolžno predložiti zade‑
vo Sodišču EU.

Vrhovno sodišče RS je v skladu s predložitveno dol‑
žnostjo, ki jo določata 267. člen Pogodbe o delovanju 
EU in 113.a člen Zakona o sodiščih, s sklepom II Ips 
98/2018 z dne 5. septembra 2019 postopek pred Vr‑
hovnim sodiščem prekinilo ter Sodišču EU posredova‑
lo naslednji predlog za predhodno odločanje: »Ali se 
kot pogodba, ki jo potrošnik sklene za namene izven 
njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti, šteje tudi 
pogodba za igranje spletne igre pokra, ki jo posame‑
znik sklene preko spleta na daljavo s tujo prireditelji‑
co spletnih iger in pod njenimi splošnimi pogoji po‑
slovanja, pri čemer se posameznik več let preživlja s 
tako pridobljenim dohodkom oziroma zaslužkom od 
igranja pokra, vendar tovrstne dejavnosti nima uradno 
registrirane in je tudi sicer drugim na trgu ne ponuja 
kot plačljivo storitev?«

Odločitev Sodišča EU
Sodišče EU je v sodbi C-774/19 z dne 10. decembra 
2020 na postavljeno vprašanje odgovorilo, da je treba 
pojem potrošnika iz prvega odstavka 15. člena Uredbe 
Bruselj I razlagati tako, da fizična oseba s stalnim pre‑
bivališčem v državi članici, ki je z družbo s sedežem v 
drugi državi članici sklenila pogodbo za igranje pokra na 
spletu, ki vsebuje s strani družbe enostransko določene 
splošne pogoje poslovanja, v okoliščinah, ko fizična ose‑
ba take dejavnosti ni uradno registrirala niti je ni ponuja‑
la tretjim osebam kot plačljivo storitev, ne izgubi statusa 
»potrošnika«, tudi če igra poker veliko ur dnevno, ima 
o igri obsežno znanje in iz nje prejema velike dobitke.

V obrazložitvi je poudarilo, da pravilo, po katerem lah‑
ko potrošnik toži tudi v državi svojega stalnega prebi‑
vališča, pomeni odstop od splošnih pravil o pristojnosti, 

3   Ta uredba je bila razveljavljena z Uredbo (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovljena Uredba Bruselj I BIS), vendar se glede na čas nastanka dejstev v sporu še vedno uporablja Uredba Bruselj I. 
Prenovljena Uredba Bruselj I BIS sicer ureja pristojnost v potrošniških sporih na enak način kot njena predhodnica (prim. 17. –19. člen prenovljene Uredbe Bruselj I BIS).
4   Prim. sporočilo za javnost, objavljeno na spletnih straneh Vrhovnega sodišča RS 11. decembra 2020.

zato ga je treba razlagati ozko, ob upoštevanju položaja 
osebe v okviru dane pogodbe in v povezavi z njeno na‑
ravo ter namenom. Posebna ureditev, ki je namenjena 
varstvu potrošnikov kot šibkejše stranke, velja samo za 
pogodbe, ki so sklenjene zunaj in neodvisno od kakršne‑
koli poklicne dejavnosti ali namena, z edinim ciljem, da 
se zadovoljijo potrebe zasebne potrošnje posameznika.

Glede posameznih izpostavljenih okoliščin je poudarilo, 
da višina priigranih zneskov sama po sebi ne more biti 
odločilna pri presoji statusa »potrošnika«, saj bi bila 
sicer ogrožena predvidljivost ureditve. Posameznik na‑
mreč ne bi mogel zanesljivo vedeti, ali bo upravičen do 
varstva po Uredbi Bruselj I, kar je zlasti pomembno pri 
igri pokra kot igri na srečo, ki vključuje tako tveganje ve‑
likih izgub kot tudi možnost velikih dobitkov.

Na status potrošnika ne more vplivati niti dejstvo, da 
posamezniku velike dobitke omogoča njegovo poseb‑
no znanje. Pojem »potrošnika« je namreč objektiven 
in neodvisen od dejanskega znanja in informacij, s kate‑
rimi posameznik razpolaga. Status »potrošnika« se na‑
sprotno ugotavlja izključno ob proučitvi narave in cilja 
pogodbe oziroma po presoji, ali je bila pogodba name‑
njena zadovoljevanju osebnih potreb. Poleg tega je tre‑
ba upoštevati tudi nadaljnji razvoj uporabe dolgotraj‑
nih storitev med pogodbenima strankama, saj je mogo‑
če, da bi pretežno nepoklicna uporaba storitev, za kate‑
ro je posameznik prvotno sklenil pogodbo, pozneje po‑
stala pretežno poklicna.

Rednost dejavnosti (torej ugotovitev, da je tožnik igral 
spletni poker povprečno 9 ur na delovni dan) bi lahko 
bila relevantna kot eden od upoštevnih elementov, ki 
pa sam po sebi še ne zadošča za zaključek o »pridobi‑
tni dejavnosti«. Dejavnost v obravnavani zadevi se raz‑
likuje od preteklih primerov, v katerih je bila rednost 
dejavnosti ocenjena kot pomembna, saj so se ti nanaša‑
li na prodajo blaga. Igranje spletnega pokra sicer lahko 
pomeni redno dejavnost, vendar ta dejavnost ne pome‑
ni niti prodaje blaga niti opravljanja storitev. Pri tem je 
sodišče tudi izpostavilo, da tožnik igranja pokra ni po‑
nujal tretjim osebam kot storitev in da te dejavnosti ni 
uradno registriral.

Sklep
Vrhovno sodišče je ob objavi sodbe Sodišča EU na 
svoji spletni strani poudarilo, da so se v obravnavani 
zadevi prepletale okoliščine, ki so značilne za zasebne 
potrošnike (na primer sklenitev pogodbe na daljavo, 
dolžnost sprejema vnaprej in enostransko določenih 
splošnih pogojev poslovanja), in tiste, ki so značilne 
za opravljanje pridobitne dejavnosti oziroma poklica 
(tožnik je na primer poker igral veliko ur dnevno in 
se z dobitki več let uspešno preživljal). Razlaga prava, 
ki jo je sprejelo Sodišče EU, bo tako lahko pomemb‑
na tudi za nadaljnje pojmovanje primerljivih dejavno‑
sti, ki deloma odstopajo od klasičnega koncepta po‑
trošništva in postajajo vse bolj priljubljene, saj bi bilo 
z analogijo mednje mogoče uvrstiti tudi pridobivanje 
zaslužka z igranjem računalniških igric in druge virtu‑
alne aktivnosti, ki lahko pomenijo novodobno preži‑
vljanje in poklic.4
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1. 

Podpredsednica OZS odvetnica Alenka Košorok 
Humar je ugotovila, da je bila skupščina po 13. členu 
Statuta OZS pravilno sklicana, ker je bilo vabilo posla‑
no članom zbornice najmanj 15 dni pred dnem, dolo‑
čenim za začetek dela skupščine. Sklicu je bilo prilo‑
ženo tudi gradivo za delo skupščine. 
Ob 16.30 je bil začetek dela skupščine odložen za pol 
ure, saj ob tej uri, ki je bila določena za začetek skupšči‑
ne, ni bila navzoča ena tretjina vabljenih odvetnikov. 
Glede na določilo drugega odstavka 14. člena Statuta 
OZS je po preteku tega časa skupščina veljala za sklep‑
čno, ne glede na število navzočih odvetnikov, zato je 
predsednik ob 17. uri najavil začetek skupščine.  

2. 

Predsednik OZS mag. Roman Završek je predlagal 
izvolitev delovnega predsedstva skupščine, zapisnikar‑
ja in overovateljev zapisnika. Izvolitev je potekala z jav‑
nim glasovanjem z dvigom rok.

Sklep: �Potrdi se predlagano delovno predsedstvo 
skupščine v naslednji sestavi: odvetnik Pavle 
Pensa kot predsednik delovnega predsedstva, 
odvetnici Klavdija Kerin in Tina Šnajder Pa-
unović kot članici predsedstva, odvetnik Ti-
mon Hren kot zapisnikar ter odvetnica Petja 
Plauštajner  in odvetnik Anže Mlinarič kot 
overovatelja zapisnika. 

(Sklep je bil sprejet soglasno.)  
 
Predsednik delovnega predsedstva odvetnik Pavle 
Pensa, se je zahvalil za zaupanje in predlagal sprejem 
dnevnega reda skupščine. 

Sklep: Potrdi se naslednji dnevni red skupščine OZS:  
1.	 začetek skupščine, ugotovitev sklepčnosti 
2.	 volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja in ove‑

rovateljev zapisnika   
3.	 poročilo overovateljev zapisnika skupščine z dne 7. 

julija 2020 
4.	 obravnavanje ter sprejemanje predloga sprememb 

in dopolnitev Statuta OZS 
5.	 obravnavanje ter sprejemanje predloga sprememb 

in dopolnitev Poslovnika o delu skupščine OZS 
(Sklep je bil sprejet soglasno.)   

3. 
Odvetnica Petja Plauštajner je v imenu overovateljic 
zapisnika predstavila poročilo overovateljic zapisnika 
skupščine OZS z dne 7. julija 2020.  

Sklep: �Sprejme se Poročilo overovateljic zapisnika 
skupščine OZS z dne 7. julija 2020.  

(Sklep je bil sprejet soglasno.)   

1   Ur. l. RS, št. 15/94,10/95, 55/96, 4/00, 13/02, 90/03, 131/04, 103/11, 86/13, 41/14 in 47/19.

4. 

Član Upravnega odbora OZS odvetnik Giani Flego 
je predstavil razloge za sprejem predloga sprememb 
in dopolnitev Statuta OZS. Utemeljitev predloga spre‑
memb in dopolnitev Statuta je bila vsem članom po‑
sredovana skupaj s predlogom sklepa v prilogi k vabi‑
lu za skupščino.  

Sklep: �Sprejmejo se naslednje spremembe in dopol‑
nitve Statuta OZS:1 

1. člen
Za 12. členom se dodata nova 12.a in 12.b člen, ki 
se glasita: 

»12.a člen
Skupščina se praviloma izvede z neposredno navzo‑
čimi člani.   
V primeru naravne ali druge hujše nesreče, ob večjih 
epidemijah ali podobnih večjih izrednih dogodkih (v 
nadaljnjem besedilu: izredni dogodki), ko izvedba 
skupščine z osebno navzočimi člani predstavlja tve‑
ganje za zdravje ali varnost članov in je to nujno za‑
radi sprejetja odločitev, s katerimi ni mogoče odlaša‑
ti, se lahko skliče skupščino na daljavo. 
O sklicu in izvedbi skupščine na daljavo odloča uprav‑
ni odbor zbornice.  

 12.b člen

Skupščina na daljavo je skupščina, na kateri člani in or‑
gani skupščine sodelujejo s pomočjo varne informacij‑
sko-komunikacijske tehnologije, ki omogoča razpravo 
in javno glasovanje na daljavo.  
Skupščina na daljavo se izvede z uporabo varne in‑
formacijsko-komunikacijske tehnologije, ki omogo‑
ča prenos in snemanje slike in zvoka ali samo zvoka 
v takšni kvaliteti, da je mogoče brez vsakršnega dvo‑
ma ugotoviti identiteto člana, ki na skupščini sodelu‑
je. Skupščina na daljavo se snema. 
Odvetnik, odvetniški kandidat ali odvetniški priprav‑
nik, ki želi sodelovati na skupščini na daljavo, mora 
opraviti prijavo na skupščino pri zbornici najkasneje 
pet dni pred skupščino. 
Vsak sodelujoči na skupščini na daljavo mora sam za‑
gotoviti, da je njegova komunikacijska naprava pove‑
zana v omrežje, ki omogoča prenos slike in zvoka ali 
samo zvoka.«  

2. člen
V 14. členu se za prvim odstavkom doda nov drugi 
odstavek, ki se glasi:  
»Pri ugotavljanju sklepčnosti skupščine na daljavo se 
za prisotne štejejo člani, ki na skupščini sodelujejo z 
uporabo varne informacijsko-komunikacijske tehno‑
logije in so pravočasno opravili prijavo na skupščino.« 
Dosedanji drugi odstavek postane tretji odstavek. 

Zapisnik s skupščine OZS 
Prva letošnja skupščina Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) je potekala 10. februarja 2021 v Sivi 
dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani. 
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 3. člen
V 15. členu se za drugim odstavkom doda nov tretji 
odstavek, ki se glasi: 
»V primeru izvedbe skupščine na daljavo poteka jav‑
no glasovanje s pomočjo varne informacijsko-komu‑
nikacijske tehnologije.« 

 4. člen
Dosedanje besedilo 17. člena postane prvi odstavek.  
Dodata se nova drugi in tretji odstavek, ki se glasita: 
»Če skupščine z neposredno navzočimi člani ni mo‑
goče izvesti, se tajno glasovanje na skupščini na dalja‑
vo ne izvede. Mandat organom in članom iz prvega 
odstavka tega člena se izjemoma podaljša do izvedbe 
tajnega glasovanja na prvi naslednji skupščini z nepo‑
sredno navzočimi člani.   
Upravni odbor zbornice mora sklicati skupščino z ne‑
posredno navzočimi člani v enem mesecu po preneha‑
nju izrednega dogodka iz drugega odstavka 12.a čle‑
na tega Statuta.« 

5. člen
V 31. členu, v prvem odstavku 34. člena, v 36. členu, 
v prvem odstavku 38. člena, v prvem odstavku 40. čle‑
na in v drugem odstavku 42. člena se pika nadomesti 
z vejico in doda besedilo »če ni s tem Statutom dru‑
gače določeno.«. 

6. člen
Te spremembe in dopolnitve Statuta Odvetniške zbor‑
nice Slovenije se potem, ko da k njim soglasje Vlada 
Republike Slovenije, objavijo v Uradnem listu Repu‑
blike Slovenije in začnejo veljati petnajsti dan po ob‑
javi.« 
(Sklep je bil sprejet z večino glasov, en je bil proti).   
 
Glede na dejstvo, da k spremembi Statuta poda so‑
glasje Vlada RS, je bilo predlagano, da se za komu‑
nikacijo in morebitne redakcijske popravke pooblasti 
Upravni odbor OZS.  

Sklep: �Upravni odbor OZS se pooblasti za morebitne 
redakcijske popravke sprememb in dopolnitev  
Statuta OZS, ki jih je 21. februarja 2021 spre‑
jela skupščina OZS. 

(Sklep je bil sprejet z večino glasov, en glas je bil proti).    

5. 
Član Upravnega odbora OZS odvetnik Giani Flego 
je predstavil razloge za sprejem sprememb in dopol‑
nitev Poslovnika o delu Skupščine OZS. Utemeljitev 
predloga sprememb in dopolnitev Poslovnika je bila 
vsem članom posredovana skupaj s predlogom sklepa 
v prilogi k vabilu za skupščino.  

Sklep: �Sprejmejo se naslednje spremembe in dopol‑
nitve Poslovnika o delu skupščine OZS (spre‑
jet je bil na skupščini OZS, ki je potekala 3. 
aprila 2004):  

1. člen
V 8. členu se za prvim odstavkom doda nov, drugi od‑
stavek, ki se glasi:  
»Pri ugotavljanju sklepčnosti skupščine na daljavo se 
za prisotne štejejo člani, ki na seji sodelujejo z upora‑
bo varne informacijsko-komunikacijske tehnologije in 
so pravočasno opravili prijavo na skupščino.« 
Dosedanji drugi in  tretji odstavek 8. člena postaneta 
tretji in četrti odstavek.  

2.  člen
V  12. členu se doda nov, tretji odstavek, ki se glasi:  
»V primeru izvedbe skupščine na daljavo, poteka jav‑
no glasovanje s pomočjo varne informacijsko-komu‑
nikacijske tehnologije z izrekanjem »za«, »proti«, 
»vzdržan« ali na drug dogovorjen način, iz katerega 
je jasno razvidna volja člana.« 
Dosedanji tretji, četrti, peti, šesti in sedmi odstavek 
12. člena  postanejo četrti, peti, šesti, sedmi in osmi 
odstavek.  
Za osmim odstavkom 12. člena se doda nov, deveti 
odstavek, ki se glasi:  
»V primeru izvedbe skupščine na daljavo se tajno gla‑
sovanje ne izvede.« Dosedanji osmi odstavek postane 
deveti odstavek 12. člena. 

 3. člen
Te spremembe in dopolnitve Poslovnika o delu skup‑
ščine Odvetniške zbornice Slovenje začnejo veljati 
petnajsti dan po objavi sprememb in dopolnitev Statu‑
ta Odvetniške zbornice Slovenije (sprejetih na  skup‑
ščini dne 10. februarja 2021) v Uradnem listu Repu‑
blike Slovenije. 
(Sklep je bil sprejet z večino glasov, en glas je bil proti.)    

 
Predsedujoči se je prisotnim zahvalil za udeležbo in 
ob 17.18 skupščino zaključil.

Zapisal: Timon Hren, odvetnik v Ljubljani  
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Seja, 10. november 2020

1. Lista substitutov za primer okužbe odvetnika z 
virusom oziroma odrejene karantene 
Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je v skladu s skle‑
pom Upravnega odbora OZS z dne 6. oktobra 2020 pred‑
sednike območnih zborov odvetnikov (OZO) pozvala, 
naj vzpostavijo liste odvetnikov substitutov za primer od‑
sotnosti odvetnika zaradi suma na okužbo ali okužbe z 
virusom ali odrejene karantene ter o tem obvestijo OZS. 
V zvezi s tem je OZO Ljubljana sporočil, da je na nje‑
govi listi 62 odvetnikov, namen liste pa je pomoč tistim 
kolegom, ki v času razglasitve epidemije ne najdejo sub‑
stituta; prek seznama si lahko pomagajo vzpostaviti stik 
z odvetniki, ki so pripravljeni nuditi substitucijo. 
OZO Celje je sporočil, da ima na listi 32 odvetnikov, 
sprejeli so tudi posebna pravila o listi substitutov. Sub‑
stitucija v teh primerih temelji na prostovoljnosti in brez‑
plačni, kolegialni pomoči. 
OZO Koper je sporočil večinsko mnenje njihovega zbo‑
ra, da naj si zaradi medsebojnega zaupanja vsak odvetnik 
sam izbere substituta, zato vzpostavitev seznama po nji‑
hovem mnenju ni potrebna. 
OZO Ptuj je sporočil, da se ne strinja z vzpostavitvijo 
seznama, saj si lahko vsak odvetnik sam poišče substitu‑
ta, prav tako bi lahko sodišča to okoliščino izkoriščala in 
zavračala predloge za preložitev naroka. 
Predsednik OZS mag. Roman Završek je pojasnil, da 
je bil namen vzpostavitve seznama v tem, da odvetnik, 
ki potrebuje substituta in si ga ne more zagotoviti sam, 
pokliče katerega izmed odvetnikov s seznama, ki so vna‑
prej izrazili pripravljenost za pomoč kolegom. Seznami 
OZO so interne narave in se ne posredujejo sodiščem. 

2. Fiduciarni račun odvetnika in zahteva banke za 
posredovanje osebnih podatkov  strank 
Odvetnica je OZS seznanila z zahtevo Deželne banke Slo‑
venije, da ji posreduje osebne podatke strank, za kate‑
re ima na svojem fiduciarnem računu finančna sredstva. 
Banka je pojasnila, da so imetniki fiduciarnih računov na 
podlagi izrecnega določila v Zakonu o sistemu jamstva 
za vloge (ZSJV) banki dolžni predložiti podatke o de‑
janskih upravičencih, sicer mora banka fiduciarni račun 
obravnavati kot vlogo na prinosnika, takšne bančne vlo‑
ge pa niso vključene v sistem jamstva v primeru stečaja 
banke. Banka je stranke dolžna opozoriti na te posledi‑
ce, odločitev o posredovanju  podatkov pa je v domeni 
imetnika fiduciarnega računa. 

Sklep: �Odvetnici se pojasni, naj vsako stranko pred vlo‑
žitvijo njenih finančnih sredstev na fiduciarni ra‑
čun pozove, da se izjasni, ali želi jamstvo po ZSJV, 
ter v primeru, da stranka jamstvo želi, banki po‑
sreduje njene osebne podatke. 

3. Strategija pravosodja 2030
Ministrstvo za pravosodje pripravlja Strategijo pravo‑
sodja 2030. OZS je ministrstvo zaprosila, da posreduje 
vsebine, za katere ocenjuje, da so tiste, ki bodo ključne‑
ga pomena za strateško vizijo razvoja pravosodja v drža‑
vi do leta 2030. 

Sklep: �OZS pravosodnemu ministrstvu posreduje dopis 
z navedbo naslednjih ključnih področij za stra‑
teško vizijo razvoja pravosodja v državi do leta 
2030:  
1.	 informatizacija sodnih postopkov, 
2.	 dvig kompetentnosti, kompetenc tin nagrad v 

pravosodju ter 
3.	 skupna izobraževanja vseh deležnikov v pravo‑

sodju.

Seja, 8. december  2020

1. Nekdanji odvetnik in opravljanje odvetniških 
storitev
Okrajno sodišče v Ljubljani je OZS opozorilo, da nek‑
danji odvetnik v postopku na sodišču zastopa stranko in 
se na pooblastilu izkazuje kot odvetnik. OZS je pri Tr‑
žnem inšpektoratu RS podala prijavo zoper nekdanjega 
odvetnika. Tržni inšpektorat je zadevo v delu, ki se na‑
naša na sum opravljanja dela na črno, odstopil v obrav‑
navo Finančni upravi RS. 

Seja, 12. januarja 2021
1. Stališče Urada za preprečevanje pranja denarja 
v zvezi z obveznostjo  odvetnikov glede izvajanja 
ukrepov odkrivanja in preprečevanja pranja 
denarja  
OZS je Urad za preprečevanje pranja denarja zaprosila za 
stališče, ali so odvetniki zavezanci za izvajanje ukrepov za 
preprečevanje pranja denarja po Zakonu o preprečeva‑
nju pranja denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT-1) 
tudi v primeru, ko zgolj sestavijo pogodbo, ne izvedejo 
pa finančnih transakcij. 
Devetega decembra 2020 je OZS prejela pisni odgovor 
urada, da so odvetniki oziroma odvetniške družbe dol‑
žni izvesti ukrepe po ZPPDFT-1 tudi pri sestavi pogod‑
be za nakup nepremičnine ali nakup poslovnega deleža, 
pri čemer gre šteti, da sestava vsebine tovrstnih listin sodi 
v okvir pomoči pri načrtovanju transakcij za stranko. S 
stališčem urada se strinja tudi Komisija OZS za prepre‑
čevanje pranja denarja, saj se z izvajanjem takšnih ukre‑
pov odvetnik razbremeni odgovornosti. OZS bo odvetni‑
ke seznanila s tem stališčem.
Nekateri člani Upravnega odbora so izpostavili težave pri 
ustanavljanju gospodarskih družb in  s tem povezanem 
odpiranju prehodnega računa pri banki za vplačilo usta‑
novitvenega kapitala družbe. Banke namreč zavračajo od‑
piranje prehodnih računov, razlog za to pa naj bi bili ukre‑
pi za preprečevanje pranja denarja in financiranja teroriz‑
ma. OZS bo s problemom seznanila Združenje bank Slo‑
venije in apelirala na to, naj banke odpravijo omejevalne 
ukrepe pri odpiranju računov, če ustanovitev družbe za 
stranko ureja odvetnik, saj je le-ta dolžan izvesti ukrepe 
za preprečevanje pranja denarja in financiranja terorizma.

2. Volitve novega predsednika in organov OZS
V letu 2021 bo sedanjemu predsedniku OZS in dru‑
gim organom zbornice potekel mandat, zato je predse‑
dnik OZS mag. Roman Završek predlagal, naj pred‑
sedniki OZO pravočasno nagovorijo svoje člane glede 
morebitnih kandidatur. 
Uradno se kandidacijski postopek sicer začne 60 dni 
pred volitvami. 

O delu Upravnega odbora OZS 
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Dne 4. decembra 2020 so pred podpredsednico OZS 
Alenko Košorok Humar prek Zooma prisegli: 

Dne 15. januarja 2021 so pred podpredsednico OZS 
Alenko Košorok Humar prek Zooma prisegli: 

Amela Avdić
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Partizanska cesta 16, 
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetniku 
Franciju Šošteriču)

Nataša Celin                                                  
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Pod lipami 17,  
1218 Komenda

Petra Lipovšek Cankar                             
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Dunajska cesta 167, 
1000 Ljubljana 

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Ketler & Partnerji o.p. d.o.o.)

Ajda Okršlar                                                
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Poljanski nasip 8,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v odvetniški družbi 
Kirm Perpar, odvetniška družba 

o.p., d.o.o.)

Meta Rojko                                                    
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Piranska cesta 2,  
6000 Koper

Eva Rop                                                           
odobren vpis: 4. 12. 2020  

sedež: Barjanska cesta 3, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Miro Senica in odvetniki, 

d.o.o.)

Asja Žugel                                                     
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Einspielerjeva ulica 6, 
1000 Ljubljana

Nino Bostič Sluga                                   
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Komenskega ulica 36, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniki Šelih & 
partnerji, o.p., d.o.o.)  

Uroš Hrastovec                                       
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Ulica Vita Kraigherja 5, 
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Vesenjak, o.p., d.o.o.)

dr. Marko Prušnik                                        
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
1000 Ljubljana

(vpisan v Imenik tujih 
odvetnikov OZS po  
34. č členu ZOdv)

Branimir Šijanec                                      
odobren vpis: 4. 12. 2020
sedež: Cvetkova ulica 16, 

9000 Murska Sobota
(zaposlen pri odvetniku  

Jožetu Šafariču)

Peter Vica                                                    
odobren vpis: 4. 12. 2020

sedež:Ulica 15. maja 14, 
1210 Ljubljana – Šentvid    

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Ušeničnik Žagar d.o.o.)

Katarina Emeršič Polić                         
odobren vpis: 15. 1. 2021

sedež: Likozarjeva ulica 14, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Pirc Musar & Lemut Strle,  

o.p., d.o.o.)

Mojca Marovt                                          
odobren vpis: 15. 1. 2021

sedež: Miklošičeva cesta 18, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Neffat o.p., d.o.o.)

Katarina Podlogar                                 
vpis: 15. 1. 2021

sedež: Puchova ulica 2A,  
1235 Radomlje
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Dne 29. januarja 2021 so pred podpredsednico OZS 
Alenko Košorok Humar prek Zooma prisegli: 

Sanda Sukanović                                      
odobren vpis: 15. 1. 2021

sedež: Gregorčičeva ulica 7, 
3000 Celje

Mateja Ščuka                                            
odobren vpis: 15. 1. 2021
sedež: Dunajska cesta 51, 

1000 Ljubljana

Uroš Cerar Žugelj                                   
odobren vpis: 2. 2. 2021
sedež: Kersnikova ulica 6, 

1000 Ljubljana

Rok Hožič                                                    
odobren vpis: 15. 1. 2021

sedež: Trg Osvobodilne fronte 
13, 1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Vesel o.p., d.o.o.)

Jan Primožič                                      
odobren vpis: 15. 1. 2021

sedež: Tomšičeva 3,  
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Schönherr – podružnica v 

Sloveniji)

Božena Simona Beranič                              
odobren vpis: 29. 1. 2021
sedež: Partizanska cesta 3, 

2000 Maribor

Lea Devjak                                                     
odobren vpis: 29. 1. 2021
sedež: Taborska cesta 13, 

1290 Grosuplje
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Čeferin in partnerji,  
o.p., d.o.o.)

Neža Grasselli                                             
odobren vpis: 29. 1. 2021

sedež: Trg republike 3,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Kavčič, Bračun in partnerji, 

o.p., d.o.o.)

Nina Kranjec                                               
odobren vpis: 29. 1. 2021

sedež: Rimska cesta 6,  
1000 Ljubljana

Lidija Zupančič                                               
odobren vpis: 29. 1. 2021

sedež: Komenskega ulica 36, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki Šelih & 
partnerji, o.p., d.o.o.)  

Marko Gabrič                                                   
odobren vpis: 29. 1. 2021

sedež: Partizanska 64a,  
6210 Sežana

Jernej Orešek                                         
odobren vpis: 29. 1. 2021
sedež: Celovška cesta 30, 

1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetniku 

Andreju Razdrihu)

Jernej Podlipnik                                  
odobren vpis: 1. 2. 2021

sedež: Robova cesta 6,  
1360 Vrhnika

Dean Premec                                        
odobren vpis: 29. 1. 2021

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Fabiani, Petrovič, Jeraj,  

Rejc d.o.o.)

Nebojša Vučković                              
odobren vpis: 29. 1. 2021

sedež: Tivolska cesta 48,  
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Rojs, Peljhan, Prelesnik in 

partnerji o.p., d.o.o.)
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V nadaljevanju se je Pierre-Dominique Schupp 
predstavil kot kandidat za tretjega podpredsednika 
CCBE in dejal, da se bo zavzemal za krepitev vloge 
CCBE ter izboljšanje ukrepov CCBE na več podro‑
čjih, na primer na področju umetne inteligence, digi‑
talizacije in zavzemanja za pravno državo.

Razpravljali smo tudi o zaposlitvi novega general-
nega sekretarja CCBE. Predsedstvo je  predstavilo 
dokument, ki vsebuje osnutek predloga postopka za 
zaposlitev generalnega sekretarja. Ta je bil sicer odo‑
bren, vendar se je razvila polemika v zvezi s plačo za 
to funkcijo. Udeleženci smo hkrati izpostavili, da mora 
predsedstvo bedeti nad delom generalnega sekretar‑
ja in zagotoviti, da ne bo presegel svojih pooblastil.

V zvezi s predlogom proračuna CCBE za leto 2021 
je potekala dolga diskusije. Proračun za leto 2021 med 
drugim zajema posebne izdatke, dodeljene predno‑
stnim nalogam, projektom in pobudam, ki so del ak‑
cijskega načrta, pregled operativnih stroškov CCBE in 
predviden prihodek. Med pripravo predloga vsi vidiki 
še niso znani, zlasti tisti, ki se nanašajo na zdravstve‑
no situacijo v zvezi s covidom-19. Druge negotovosti 
se nanašajo na sodelovanje na različnih konvencijah, 
dogodkih ipd. v letu 2021, prav tako je še vedno od‑
prto vprašanje glede članstva Združenega kraljestva. 
Proračun bo prilagojen končni odločitvi na plenar‑
nem zasedanju. 

Ena od pomembnejših nalog CCBE v letu 2021 je po‑
moč pri pripravi osnutka Evropske konvencije o od‑
vetniškem poklicu (če bo predlog za izdelavo osnut‑
ka sprejet), promociji, glasovanju in njeni ratifikaciji, 
zato bo del stroškov namenjen tudi lobiranju in ob‑
časnim prireditvam v Strasbourgu. Predlog proračuna 
za leto 2021 je bil odobren.

Predsednik Odbora za deontologijo Bertrand Debo-
sque je delegacije najprej seznanil s trenutnim stanjem 
pri oblikovanju Vzorčnega kodeksa ravnanja. Za‑
ključujeta se dva vzorčna člena, in sicer osnutek vzorč‑
nega člena o honorarjih, pri katerem se revidirajo spor‑
ni odstavki, in osnutek vzorčnega člena o odnosih med 
odvetniki. V Vzorčni kodeks ravnanja, ki bi za konč‑
no odobritev moral biti pripravljen do plenarnega za‑
sedanja maja 2021, bi lahko bila vključena tudi pre‑
ambula. Osnutek vzorčnega člena o odnosih s stran‑
kami je bil sprejet. 

Delegacije smo bile obveščene o odločitvi predsed‑
stva, da novembra organizira izredno srečanje Stal‑
nega odbora, na katerem naj bi razpravljali o vpra-
šanjih pravne države. Svetovalka za pravno državo 
CCBE Attracta O'Regan je predstavila svoje poro‑
čilo in izrazila zaskrbljenost zaradi nezadostnega skli‑
cevanja na neodvisnost odvetnikov. Poudarila je, da 
si mora CCBE še naprej prizadevati za reševanje te 
problematike.

Predsednik Odbora za preprečevanje pranja denar-
ja Rupert Manhart je povedal, da si pred 20 leti ni‑
smo mogli predstavljati poročanja o tem, da našo ne‑
odvisnost ogroža državni nadzor, danes pa je to naša 
največja grožnja.  Manhart se je skliceval na pisno po‑
sodobitev v dokumentih in na stike s predsedstvom 
Sveta EU, Evropske komisije in Evropskega parlamen‑
ta. Komisija se zaveda potrebe po neodvisnosti, ven‑
dar odvetništvo obravnava kot veliko tveganje, parla‑
ment želi odpraviti samoregulacijo, Svet pa želi vklju‑
čiti neke vrste nadzor. Ob tem je Manhart poudaril, da 
bi koordinacijo nadzora lahko imeli za prvo fazo kon‑
trole, namesto neposrednega nadzora, vendar se bo 
pritisk sčasoma povečal. Pokazati moramo, da lahko 
pravniki še naprej učinkovito nadziramo svoj poklic. 

Posmrtna nagrada za človekove 
pravice se podeli Ebru Timtik

Predsednik Odbora za človekove pravice Stefano von 
Raumer je predstavil priporočilo odbora, da se posmr‑
tna nagrada za človekove pravice 2020 podeli umr‑
li turški odvetnici Ebru Timtik. Na kratko je poja‑
snil, kakšen je položaj odvetnika Aytaça Ünsala in 16 
drugih odvetnikov, ki so bili obsojeni skupaj z Ebru 
Timtik. Vrhovno pritožbeno sodišče Turčije je potr‑
dilo sodbe kar 14 od 17 odvetnikov, vključno s sodbo 
Aytaça Ünsala, ki je ustavila gladovno stavko. Predse‑
dnik von Raumer je predlagal tudi javno objavo te po‑
sebne posmrtne nagrade, saj bo to sporočilo podpo‑
re kolegom Ebru Timtik, ki se bodo pritožili na svoje 
kazni na turško Ustavno sodišče. 
Soglasno je bilo sklenjeno, da se ta izjemna posmr-
tna nagrada za človekove pravice podeli turški od-
vetnici Ebru Timtik, kot je predlagal Odbor za člove‑
kove pravice. Umrla je po 238. dneh gladovne stavke, 
ki jo je začela s ciljem zagotoviti pošteno sojenje zase 
in za zaprtega kolega Aytaça Ünsala.

Klavdija Kerin
odvetnica v Krškem 

mag. Roman Završek     
odvetnik v Ljubljani, predsednik OZS in predsednik Odbora PECO (CCBE)

Seja Stalnega odbora CCBE 
Letošnje leto je »videokonferenčno«, seje namreč potekajo prek sistema Kudo, s kate-
rim smo se že dodobra seznanili. V uvodnem nagovoru oktobrske seje je predsednik 
CCBE Ranko Pelicarić dejal, da Svet evropskih odvetniških zbornic (CCBE) v letu 2020 
praznuje 60-letnico, ki pa je zaznamovana s covidom-19. 
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Zelo dolgo smo se zadržali pri tematiki spremem-
be Statuta, in sicer pri predlaganem novem členu V 
in s tem povezanih spremembah. Še pred razpravo je 
nemška delegacija predlagala preložitev te točke, ker 
da stvari še niso dovolj razjasnjene oziroma natanč‑
no analizirane. Temu so prizadeto in hkrati ostro na‑
sprotovali predstavniki Združenega kraljestva ter ve‑
čina drugih držav. 

V nadaljevanju je prestavljena vsebina predlagane 
spremembe člena V: 
Polnopravni članici, ki ne izpolnjuje več pogojev za re‑
prezentativno sestavo nacionalne delegacije države čla‑
nice Evropske unije ali Evropskega gospodarskega pro‑
stora ali organov Švicarske konfederacije, se lahko, ra‑
zen če plenarno zasedanje ne odloči drugače, na ple‑
narnem zasedanju po datumu, ko določena merila niso 
več izpolnjena, ponudi bodisi sprememba članstva v 
ustrezno kategorijo bodisi nova kategorija, pod pogo‑
ji, ki jih določi plenarna seja. Zadevna članica bo ime‑
la možnost predstaviti svoje stališče, vključno z mo‑
žnostjo, da se njeno članstvo spremeni v članstvo dru‑
ge kategorije ali nove kategorije. Če članica ne sprej‑
me spremembe članstva, bo članstvo v CCBE avto‑
matično prenehalo do konca leta, odločitev pa sprej‑
me plenarna seja.
Glede polnopravnih članic, ki so v zgoraj navedenem 
položaju, je plenarno zasedanje upravičeno ustvariti 
novo kategorijo članic, ki so upravičene do udeležbe 
na sejah plenarnega zasedanja in določenega števil‑
nih glasov, ki jih določi plenarno zasedanje z dvojno 
kvalificirano večino. Plenarno zasedanje lahko opre‑
deli seznam odločitev, o katerih taka članica ni upra‑
vičena glasovati. 

Predlagane spremembe so bile sprejete.

O statusu Združenega kraljestva
V nadaljevanju smo odločali o statusu Združenega kra‑
ljestva. Predlog, predstavljen v nadaljevanju, temelji na 
več možnostih, ki prikazujejo stališče članov CCBE in 
participativne pravice, ki jih bo imela delegacija Zdru‑
ženega kraljestva kot t. i. pridružena članica CCBE. 
Člani delegacije Združenega kraljestva bodo imeli pra‑
vico sodelovati le pri zastopanju CCBE pred Svetom 
Evrope (razen če so zastopane samo zadeve EU) in 
UNCITRAL.

V zvezi z udeležbo na plenarnem zasedanju se delega‑
ciji Združenega kraljestva omogoči glasovanje o vseh 

zadevah, ki so pridržane za plenarno zasedanje, skupaj 
z zmanjšanjem števila glasov, kot bo opisano v nada‑
ljevanju. Ko gre za sodelovanje Združenega kraljestva 
v odborih CCBE (vključno z delovnimi skupinami), je 
treba proučiti tri glavna vprašanja, in sicer možnost, da 
člani delegacije iz Združenega kraljestva predsedujejo, 
podpredsedujejo in so člani odborov, vključno z vpra‑
šanjem, kako se oblikuje članstvo v odboru.

V zvezi z možnostjo predsedovanja prevladuje načelo, 
da zaradi reprezentativne vloge v odnosu do institucij 
EU predsedovanje v teh odborih ni mogoče. Nekoliko 
drugačno pravilo je predlagano pri možnosti podpred‑
sednika odbora, in sicer naj bi bila ta funkcija mogo‑
ča pri Odboru za deontologijo, Odboru za dostop do 
pravosodja in Odboru za človekove pravice ter v De‑
lovni skupini za nadzor, kjer so  bili člani iz Združe‑
nega kraljestva že doslej zelo aktivni.

Na koncu je bila oblika članstva v odborih razdelje‑
na na:
-	 polno članstvo, ki pomeni možnost sodelovanja, 

razprave in dajanja mnenj pod enakimi pogoji kot 
polnopravni predstavniki članic;

-	 hibridno članstvo, ki vključuje polno članstvo, ka‑
dar gre za vprašanja zunaj EU, v zvezi z vprašanji 
EU pa naj bi bilo vzpostavljeno »opazovalno« 
članstvo;

-	 članstvo opazovalca v hibridnih odborih pomeni 
udeležbo na sejah brez pravice do pridružitve raz‑
pravam, razen če predsednik odbora opazovalca v 
vsakem primeru posebej izrecno povabi k razpravi;

-	 v tistih odborih, v katerih Združeno kraljestvo nima 
članstva, o njegovi udeležbi presodi predsednik za 
vsak primer posebej.

V zvezi z udeležbo Združenega kraljestva v novih od‑
borih se predlaga, da bo predsedstvo predlagalo obli‑
ko sodelovanja Združenega kraljestva in da bo to pre‑
dloženo v odobritev Stalnemu odboru.

Kar zadeva sodelovanje v stalnih odborih, je bilo obli‑
kovano pravilo, da se delegacija Združenega kraljestva 
udeleži srečanj teh odborov in na njih sodeluje ter gla‑
suje, dokler se obravnavajo vprašanja zunaj EU. Pri 
vprašanjih odbora, pri katerih delegacija Združenega 
kraljestva ne bi sodelovala, bi bila onemogočena ude‑
ležba v razpravah in glasovanju. To ne bi veljalo za Od‑
bor za finance, v katerem delegacija Združenega kralje‑
stva ni članica, vendar bo delegacija upravičena razpra‑
vljati in glasovati o proračunu. V primeru nesoglasja o 

Klavdija Kerin
odvetnica v Krškem 

mag. Roman Završek     
odvetnik v Ljubljani, predsednik OZS in predsednik Odbora PECO (CCBE)

Plenarna seje CCBE 
Plenarna seja je 27. novembra 2020 potekala prek videokonferenčnega sistema Kudo. Ker smo imeli 
pred seboj zelo pester urnik, smo udeleženci takoj začeli z najbolj perečimi temami: sprememba 
Statuta (zaradi brexita), status Združenega kraljestva in proračun za leto 2021. 
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pravici delegacije Združenega kraljestva do glasovanja 
se bo o tem odločalo z glasovanjem v Stalnem odboru.

Glede članarine, ki jo mora plačati delegacija Združe‑
nega kraljestva, je pogajalska skupina predlagala vsaj 
50-odstotno plačilo članarine. Število glasov, dodelje‑
nih delegaciji Združenega kraljestva, je povezano s čla‑
narino. To pomeni, da se število glasov, ki jih ima zdaj 
Združeno kraljestvo (18 glasov), zmanjša za 50 od‑
stotkov, torej na 9 glasov. 

Spremenjen je bil tudi VIII. člen Statuta, ki govori o 
številu glasov posameznih delegacij. 

Proračun za leto 2021
Potrjen proračun za leto 2021 med drugim predsta‑
vlja posebne izdatke, dodeljene prednostnim nalogam, 
projektom in pobudam, ki so del akcijskega načrta, 
pregled operativnih stroškov CCBE in prihodek, pred‑
viden za prihodnje leto. Pri pripravi predloga proraču‑
na vsi aspekti še niso natančno znani, predvsem zara‑
di zdravstvene situacije v zvezi s covidom-19 in statu‑
sa Združenega kraljestva. Proračun vsebuje 2-odsto‑
tno povečanje pristojbin. 

Poročilo o razvoju baze podatkov 
Panagiotis Perakis je podal poročilo o razvoju baze 
podatkov in sistemu za upravljanje vsebin. Predsedstvo 
je želelo, da se delegacijam predstavi pregled progra‑
ma in pogodbeni dogovor z IT-podjetjem Organica, ra‑
zvoj podatkovne baze za anketne podatke ter sistem za 
upravljanje vsebin (projekt zbirke podatkov). Ta pro‑
jekt je leta 2018 vzpostavil Philip Buisseret. Čeprav je 
bil projekt v preteklih letih omenjen na več srečanjih 
stalnih odborov, plenarnih zasedanjih in sejah Odbora 
za finance, delegacijam nikoli ni bil podrobno predsta‑
vljen. Poleg tega v smislu razvoja doslej ni bil dosežen 
velik napredek. Ker so s tem povezani tudi stroški, je 
na zadevo opozorilo predsedstvo CCBE, ki je položaj 
podrobno pregledalo in tretjega podpredsednika Pa‑
nagiotisa Perakisa zaprosilo, da projekt dodatno oceni.

Odbor PECO 

Odbor PECO je prek predsednika mag. Romana Za-
vrška podal predlog spremembe članstva za Odvetni‑
ško zbornico Albanije in Odvetniško zbornico Sever‑
ne Makedonije, in sicer da se njun status članic opa‑
zovalk spremeni v status pridruženih članic. Predlog 
je bil sprejet.

Svet Evrope je namreč 26. marca 2020 potrdil sklepe 
Sveta o širitvi in ​​stabilizaciji ter pridružitvenem proce‑
su. Posledično je bilo v skladu s 6. in 10. točko skle‑
pov Sveta ugotovljeno, da sta Republika Severna Ma‑
kedonija in Republika Albanija izpolnili zahtevane po‑
goje, zato se je Svet odločil, da z obema imenovanima 
državama začne pristopna pogajanja. 

Prosti pretok odvetnikov 
Sprejeta sta bila še predlog Odbora za odvetnike EU, 
in sicer Smernice za zbornice in pravna združenja gle‑
de »prostega pretoka odvetnikov« v Evropski uniji 
(vodnik FML – Free Movement Lawyers), ter predlog 
Odbora za nadzor, in sicer osnutek Smernic CCBE o 
uporabi orodij na daljavo s strani odvetnikov in v so‑
dnih postopkih, kar je seveda posledica svetovne epi‑
demije. Tudi v teh postopkih pa nekatere temeljne 
vrednote in zahteve ostajajo nespremenjene - to so 
spoštovanje poklicne tajnosti in zakonitega poklicne‑
ga privilegija, spoštovanje varstva podatkov in deon‑
tološke obveznosti ter splošna zahteva po poštenem 
sojenju.

Nagrada za človekove pravice 2020 se 
podeli egiptovskim odvetnikom

CCBE se je nagrado za človekove pravice 2020 od‑
ločil podeliti egiptovskim odvetnikom Haythamu 
Mohammadeinu, Hodi Abdelmoniem, Ibrahi-
mu Metwallyju Hegazyju, Mahienour El-Mass-
ry, Mohamedu El-Baqerju, Mohamedu Ramada-
nu in Zyadu El-Eleimyju, in sicer za njihov pogum, 
odločnost ter zavzetost pri obrambi človekovih pra‑
vic v Egiptu. 

Tudi pri tej točki smo se kar dolgo zadržali, saj so 
izpostavili vsakega nagrajenca posebej, poleg tega je 
bila prisotna tudi odvetnica Yasmin Omar, ki je po‑
drobno opisala, kaj so nagrajeni odvetniki dejansko 
delali.

Leto 2020 nam je prineslo mnogo neprijetnosti, 
a tudi spoznanje, da ima oseben stik svoj namen. 
Verjamem, da smo se v tem letu marsičesa naučili 
in da se bo iz tega rodilo nekaj dobrega.

Novo vodstvo CCBE 
Naslednja točka se je nanašala na volitve. Predse‑
dnik Ranko Pelicarić se je poslovil. Predsedoval je 
v zelo nenavadnem letu, v katerem smo se sproti 
učili in prilagajali razmeram, kakršne so bile ozi‑
roma v kakršnih še vedno živimo. 
•	 predsednica CCBE je Margarete Gräfin von 

Galen iz Nemčije (sedanja prva podpredse‑
dnica), 

•	 prvi podpredsednik bo James MacGuill iz  
Irske, 

•	 drugi podpredsednik bo Panagiotis Perakis 
iz Grčije, 

•	 tretji podpredsednik pa bo Pierre Dominique 
Schupp iz Švice.
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Pravni vidiki obvladovanja epidemije 

Dr. Etelka Korpič Horvat, nekdanja ustavna sodnica 
in profesorica na PF UM, je predstavila ustavnopravne 
vidike zagotavljanja zdravstvenih storitev v času epi‑
demije. Poudarila je, da ima država na področju za‑
gotavljanja zdravstvenega varstva pozitivno obveznost. 
Res je, da pri urejanju te materije hkrati velja zakon‑
ski pridržek, vendar jedro ustavne pravice v nobenem 
primeru ne sme biti izvotljeno. Prepočasen ali neza‑
dosten odziv državne oblasti na epidemijo bi bil de‑
nimo v nasprotju s pozitivno obveznostjo države. Pri 
sprejemanju ukrepov mora biti država pozorna tudi na 
načelo sorazmernosti, ob upoštevanju etičnosti in hu‑
manosti v odnosu do človeka (prednost naj bo dana 
varovanju življenja). Predavateljica je izpostavila, da je 
pomen presoje nujnosti in sorazmernosti viden tudi v 
odločbi Ustavnega sodišča RS U-I-83/20,2 v kateri je 
presojalo ustavnost ukrepa omejitve gibanja na obči‑
ne, ter dodala, da so pomembna tudi vprašanja vrstne‑
ga reda cepljenja posameznih skupin ljudi (v luči pre‑
povedi diskriminacije).

Pravne vidike odgovornosti države za obvladovanje 
epidemije je predstavil odvetnik dr. Urban Vrtač-
nik. Uvodoma je povedal, da v pravu poznamo več 
vrst odgovornosti, in sicer kazensko, odškodninsko, 
prekrškovno ter tudi sistemsko in politično – pri če‑
mer sta zadnji dve bolj izven sfere prava. Glede ustav‑
ne pravice do zdravstvenega varstva je poudaril, da 
gre za dolžnost prizadevanja in da ta ne predstavlja 
pravice do konkretne zdravstvene storitve (ta se obli‑
kuje na podlagi konkretnih pravil zdravstvenega za‑
varovanja). Država mora v okviru svojega maksimal‑
nega prizadevanja zagotoviti čim večji obseg zdra‑
vstvenega varstva. Predavatelj je izpostavil dejstvo, 
da medicinsko pravo sega na številna druga prav‑
na področja (civilno, kazensko, upravno itd.) in da 
bo kombinacija vseh teh vidikov dala odgovore na 
vprašanja v zvezi z epidemijo. Omenil je tudi 45. člen 

1   Več o prejšnjih posvetih (skupaj z gradivi) lahko najdete na <https://www.pf.um.si/acj/projekti/pr05/> (4. 1. 2021).
2   Odločba U-I-83/20 z dne 27. avgusta 2020. 
3   Ur. l. RS, št. 23/05 - UPB, 23/08, 58/08 - ZZdrS-E, 15/08 - ZPacP, 77/08 - ZDZdr, 40/12 - ZUJF, 14/13, 88/16 - ZdZPZD, 64/17, 1/19 - odl. US, 73/19, 82/20, 
152/20 - ZZUOOP, 203/20 - ZIUPOPDVE.
4   Ur. l. RS, št. 33/06 - UPB, 49/20 - ZIUZEOP, 61/20 - ZIUZEOP-A, 80/20 - ZIUOOPE, 152/20 - ZZUOOP, 142/20, 175/20.

Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej),3 ki zdra‑
vstvenim delavcem nalaga dolžnost ravnanja v skla‑
du z medicinsko etiko. Poudaril je, da ta določba na‑
kazuje na približevanje polja etične in pravne odgo‑
vornosti, čeprav je možno, da je polje medicinske eti‑
ke tudi širše od prepovedanih ravnanj – da torej vsa‑
ko neetično ravnanje ne bo tudi protipravno. Pri od‑
škodninski in kazenski odgovornosti bo denimo tre‑
ba upoštevati tudi subjektivni vidik, saj od zdravstve‑
nih delavcev ne moremo zahtevati več, kot zmorejo. 
Pomembna bo tudi razlaga 37. člena Zakona o nale‑
zljivih boleznih (ZNB),4 ki ministru za zdravje daje 
podlago za odreditev ukrepov. Po mnenju predavate‑
lja se lahko postavi vprašanje, ali je ta člen ustrezna 
pravna podlaga za omejevanje izvajanja zdravstvenih 
storitev. Pri ukrepih je pomembno, da je prehod na 
podzakonsko raven podkrepljen z ustreznimi pravni‑
mi podlagami, je še izpostavil.  

Zdravstveni vidiki 
Stališča zdravstvene stroke je kot prva predstavila 
predsednica Zdravniške zbornice Slovenije Zdenka 
Čebašek Travnik. Poudarila je pomembno vlogo, ki 
jo je v času epidemije odigrala Zdravniška zbornica, 
predvsem v okviru pomoči in svetovanja zdravnikom 
glede pogojev dela. Zoran Simonović, predstojnik 
Nacionalnega inštituta za javno zdravje (NIJZ), Ob‑
močne enote (OE) Maribor, je izpostavil, da so pripra‑
ve na epidemijo potekale že v času, ko so bili primeri 
covida-19 zaznani samo še v tujini. Opozoril je tudi na 
težave v zdravstvu v luči pomanjkanja kadra in opre‑
me. Sanja Vuzem, vodja področja za nalezljive bole‑
zni na NIJZ, OE Maribor, je povedala, da so mnogi 
ukrepi za zajezitev epidemije izvedljivi že na ravni po‑
sameznika (šele potem pridejo na vrsto omejitve, ki jih 
odredi države). Kot zadnji sta poglede iz perspektive 
zdravstva predstavili Lea Knez, vodja enote za obvla‑
dovanje bolnišničnih okužb na Univerzitetnem klinič‑
nem centru (UKC) Maribor, in Nina Gorišek Mikšić, 

Aljoša Polajžar
mag. prava, mladi raziskovalec in doktorski študent na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Odgovornost v zdravstvu – zaznamovano  
leto 2020 
29. posvetovanje Medicina, pravo in družba 

Epidemija covida-19 je na zdravstvenem in pravnem področju pustila pomemben pečat, zato ni 
presenetljivo, da je ta tematika predstavljala rdečo nit že 29. posveta Medicina, pravo in družba,1 
ki je 27. novembra 2020 potekal prek spleta. Na dogodku v organizaciji Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru (PF UM), Medicinske fakultete UM, Pravniškega društva v Mariboru in Zdravniškega dru-
štva Maribor je beseda tekla o organiziranosti zdravstvenega sistema, pravnih vidikih odgovornosti 
za obvladovanje epidemije, oblikovanju evropske zdravstvene unije idr. Kot je v uvodnem nagovoru 
povedala dekanica PF UM prof. dr. Vesna Rijavec, je zaradi kriznih razmer na preizkušnji socialna in 
liberalna država.
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predstojnica oddelka za infekcijske bolezni na UKC 
Maribor. Izpostavili sta, da imajo v zdravstvenih usta‑
novah zelo natančna navodila za delo oziroma proto‑
kole za vzdrževanje hospitalne higiene, denimo navo‑
dila o tem, kdaj se sme sneti delovna očala, kako se 
jih očisti, kako se jih odloži itd.

Vlasta Nussdorfer, nekdanja varuhinja človekovih 
pravic, je delila misli o družbeni odgovornosti glede 
vključevanja dobrodelnosti v zdravstvo. Poudarila je 
pomen ustavnopravnih izhodišč zagotavljanja socialne 
države, človekovega dostojanstva in dostopa do zdra‑
vstvenega varstva. Prav tako je izpostavila pomemb‑
nost dobrodelnosti v zdravstvu v časih, ko država ne 
more poskrbeti za vse oziroma to stežka naredi. »V 
času, ko ni dobrih novic, je lahko najboljša novica ta, da 
pomagamo drugemu.«

Nov zagon za evropsko zdravstveno 
unijo 

Evropske vidike spopadanja z epidemijo je s poudar‑
kom na ponovnem poskusu vzpostavljanja evropske 
zdravstvene unije predstavila prof. dr. Janja Hoj-
nik, prorektorica UM in redna profesorica na PF 
UM. Uvodoma je dejala, da v preteklosti Evropska 
unija na zdravstvenem področju ni bila zelo aktiv‑
na, saj so za zdravstveni sistem primarno odgovor‑
ne države članice. Primera dejavnosti EU na zdra‑
vstvenem področju sta bila denimo sprejem Direk‑
tive o čezmejnem zdravstvenem varstvu5 in uvedba 
t. i. evropske kartice zdravstvenega zavarovanja. Pre‑
davateljica je poudarila, da pandemija covida-19 ne‑
dvomno pomeni nov zagon za evropsko zdravstveno 
unijo. Zaradi pandemije je prišlo do omejevanja pro‑
stega gibanja znotraj EU. Tako je EU že marca 2020 
podala priporočila glede prostega gibanja t. i. »kri‑
tičnih delavcev«, torej ljudi, ki delajo v dejavnostih, 
kot so zdravstvo, varstvo otrok, oskrba starejših, ži‑
vilska industrija itd. 

Države članice so v nekaterih primerih pokazale med‑
sebojno solidarnost tudi takrat, ko k temu niso bile 
pravno zavezane (na primer pomoč pri oskrbi paci‑
entov). Po drugi strani pa je bilo videti manj med‑
sebojne solidarnosti v nezmožnosti dosega enotnega 
dogovora za zapiranje smučišč na ravni EU, za kate‑
rega si je prizadevala Nemčija (temu je nasprotovala 
na primer Francija). Predavateljica je še dejala, da so 
države članice včasih kljub odsotnosti pravnih zavez 

5   Direktiva 2011/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2011 o uveljavljanju pravic pacientov pri čezmejnem zdravstvenem varstvu, UL L 88.
6   COM(2020) 724 final.
7   COM(2020) 725 final.
8   COM(2020) 726 final.
9   COM(2020) 727 final.

medsebojno solidarne, včasih pa prevladajo protekci‑
onistični motivi. 

Po njenem mnenju bo nova evropska zdravstvena uni‑
ja temeljila predvsem na izkušnjah, ki so bile prido‑
bljene leta 2020, potrebne bo tudi več koordinacije na 
zdravstvenem področju. Zanimivo bo videti, kolikšno 
stopnjo suverenosti bodo ohranile države članice. Prvi 
koraki zdravstvene unije so temeljili na obstoječi prav‑
ni podlagi (na 168. členu Pogodbe o delovanju Evrop‑
ske unije  - PDEU). Glede aktivnosti EU je dr. Hoj‑
nikova povedala, da je Evropska komisija izdala spo‑
ročilo Oblikovanje Evropske zdravstvene unije – pri‑
pravljenost in odpornost.6 Prav tako so bili oblikova‑
ni predlogi treh uredb EU, in sicer glede razširitve pri‑
stojnosti Evropske agencije za zdravila7 in Evropskega 
centra za preprečevanje in obvladovanje bolezni8 ter 
glede resnih čezmejnih groženj za zdravje.9 V skladu 
s spremembami bo, med drugim, več pristojnosti pri‑
padlo Evropski agenciji za zdravila. 

Nazadnje je dr. Hojnikova še povzela, da evropska 
zdravstvena unija temelji na pravilih notranjega trga 
in koordinaciji nacionalnih zdravstvenih sistemov – za 
kaj več pa bo treba spremeniti PDEU. V tej luči se bo 
po njenem mnenju treba večkrat spomniti na besede 
Roberta Schumana (iz leta 1952), da »če obstaja po-
dročje, ki zahteva poenotenje, je to boj zoper bolezni«. 
Po njenem mnenju te besede še toliko bolj veljajo da‑
nes, ko evropska povezava šteje večjo število držav čla‑
nic (takrat jih je bilo šest). »Kot ob vseh drugih dose-
danjih krizah ima tudi ob tej EU dve možnosti – lahko 
razpade ali pa iz krize izide močnejša.«

Sklep 
Posvet je vnovič odprl številne pravne dileme, ki se 
bodo reševale v prihodnosti. Menim, da bodo šele pri‑
hodnje odločbe najvišjih sodišč (Vrhovnega sodišča 
RS, Ustavnega sodišča RS, Sodišča EU ter Evropskega 
sodišča za človekove pravice) dale odgovore na vpra‑
šanja o tem, kje so države s svojimi ravnanji v času 
covida-19 (tudi s pravnega vidika) naredile napake. 

Morda pa bomo analizi nekaterih izmed 
pričakovanih sodnih odločitev lahko prisluhnili 
že na 30. jubilejnem posvetu Medicina, pravo in 
družba, ki bo predvidoma potekal konec marca 
2021.
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Da bi študentom približali ta vidik pravniškega dela, 
smo v letošnjem študijskem letu na Pravni fakulteti 
Univerze v Ljubljani že drugo leto zapored organizi‑
rali tako imenovano pravno kliniko »Priprava pogodb 
s področja civilnega in gospodarskega prava«,2 ki jo 
je idejno zasnovala in organizacijsko vodila avtorica 
tega prispevka. 

Pravna klinika je oblika pedagoške de‑
javnosti, ki tudi na stari celini v študij‑
skem izobraževalnem procesu prido‑

biva vse pomembnejše mesto. Namenjena je povezo‑
vanju teoretičnih znanj s praktičnimi veščinami in po‑
teka v sodelovanju s predavatelji iz prakse – odvetniki, 
notarji, sodniki in pravniki iz gospodarskih družb. Pri‑
ložnost udeležbe na kliniki je letos zaradi izjemnega za‑
nimanja za to obštudijsko dejavnost dobilo 70 študen‑
tov višjih letnikov ljubljanske Pravne fakultete. 

V okviru teoretičnega dela klinike so se študentje lah‑
ko pobliže seznanili s strukturo posameznih vrst po‑
godb, tehnikami sestavljanja pogodb, vsebino najpo‑
gostejših pogodbenih določil in metodami razlage po‑
godb. Prispevki gostujočih predavateljev so bili posve‑
čeni pogodbam o združitvi in prevzemu podjetij, grad‑
beni pogodbi, pogodbi o prodaji in nakupu nepremič‑
nin, strojne opreme, energentov in (zavarovanih) ter‑
jatev, licenčni in kreditni pogodbi, sporazumu o neraz‑
kritju informacij ter pogodbenim določilom najpogo‑
stejših oblik zavarovanj obveznosti. 

Zasluge za odlično pripravljene prispevke gredo od-
vetnikom Jakobu Ivančiču, dr. Dušanu Mitroviću, 
Maticu Novaku, mag. Martini Sever in Bojanu Špo-
rarju iz Odvetniške družbe Rojs, Peljhan, Prelesnik 
& partnerji; Jeri Majzelj, Špeli Remec in Mihi Štra-
vsu iz odvetniške družbe Odvetniki Šelih & partner‑
ji; Ani Bonča in dr. Martinu Deklevi iz Odvetni‑
ške družbe Kavčič, Bračun in partnerji; Juriju Lam-
piču in Vidu Kobetu iz Odvetniške pisarne Schön‑
herr – podružnica v Sloveniji, višji sodnici Tadeji 
Zimi Jenull z gospodarskega oddelka Višjega sodišča 

1   Tavčar, I.:  Poduk o najpotrebniših zakonih. Slovenski pravnik, Družba sv. Mohora, Celovec 1883, str. 333.
2   Več informacij o pravni kliniki je dostopnih na <http://www.pf.uni-lj.si/ob-studiju/pravne-klinike/pravna-klinika-priprava-pogodb-s-podrocja-civilnega-in-
gospodarskega-prava-48669/>. 

v Ljubljani, notarju Bojanu Podgoršku, Mateju Pe-
trišiču iz Holdinga Slovenske elektrarne in Janu An-
toniju iz družbe Petrol.

Pridobljeno znanje, nasvete in praktične usmeritve so 
imeli udeleženci klinike priložnost že kaj kmalu upo‑
rabiti v fazi priprav na praktični del klinike. Ta je le‑
tos potekal v obliki štirih delavnic pod izvrstnim vod‑
stvom odvetnikov Ane Bonča in dr. Martina Dekle-
ve iz Odvetniške družbe Kavčič, Bračun in partnerji, 
Aljoše Krdžića iz Odvetniške družbe Rojs, Peljhan, 
Prelesnik & partnerji, Suzane Bončina Jamšek iz Od‑
vetniške družbe Ilić & partnerji ter Jurija Lampiča in 
Vida Kobeta iz Odvetniške pisarne Schönherr – po‑
družnica v Sloveniji. 

Z reševanjem raznolikih nalog so se udeleženci klinike 
preizkusili v pripravi različnih vrst pogodb v slovenskem 
in angleškem jeziku, urili pa so se tudi v preoblikovanju 
pogodbenih določil, da bi ta čim bolj ustrezala intere‑
som njihovih strank v zastavljenih primerih. Na delav‑
nicah so študentje – zahvaljujoč veliki predanosti vo‑
dij delavnic z vizijo prenosa znanja na nove generacije 
– prejeli precizne povratne informacije glede njihovih 
predhodno pripravljenih pisnih izdelkov, v interaktivni 
razpravi pa so imeli udeleženci klinike priložnost pred‑
staviti svoja razmišljanja in dileme, ki so se jim porajali 
pri samostojnem delu. Na podlagi uspešne udeležbe na 
kliniki bodo imeli izbrani kandidati možnost opravljanja 
študentske prakse v sodelujočih odvetniških družbah. 

Biti normodajalec za konkretno pogodbeno razmerje 
je poseben izziv. Pravna klinika »Priprava pogodb s 
področja civilnega in gospodarskega prava« študen‑
tom ponuja odlično priložnost, da se še v varnem zave‑
tju študijskih klopi lotijo tega izziva in pridobijo prak‑
tične veščine, ki jim bodo pri prihodnjem delu v pra‑
ksi gotovo prišle prav. Študentje so se z aktivno ude‑
ležbo na kliniki, prizadevnostjo pri pripravi pisnih iz‑
delkov in svojimi kreativnimi rešitvami izjemno izka‑
zali, kar kaže, da se nam za pravni napredek novih ge‑
neracij gotovo ni treba bati. 

dr. Karmen Lutman 
LL.M. (HU Berlin), docentka za civilno in gospodarsko pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, karmen.lutman@pf.uni-lj.si 

Pravna klinika – priprava pogodb s področja 
civilnega in gospodarskega prava

»Pogodba je najimenitnejša in najvplivnejša prikazen v pravnem življenju.«1 Ta Tavčarjeva modrost 
drži še danes. Pogodba vzpostavlja vez med pogodbenima strankama in v skladu z načelom pacta 
sunt servanda je vsaka od njiju dolžna izpolniti tisto, k čemur se je zavezala. Kot odraz načela zasebne 
avtonomije je pretežni del civilnega in gospodarskega zakonskega pogodbenega prava dispozitivne 
narave, zato lahko pogodbeni stranki svoje razmerje uredita tudi drugače, kot predvidevajo zakon-
ske določbe. 
Ukrojiti konkretno pogodbeno razmerje po željah in zahtevah pogodbenih strank je posebna pravna 
veščina, ki zahteva dobro poznavanje teoretičnih osnov in tehnik priprave pogodb ter mehanizmov 
njihovega izvrševanja, pa tudi številne izkušnje z oblikovanjem pogodbenih klavzul. 
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Tjašina govorica je direktna in ne‑
izprosna, reka njenega pripovedo‑
vanja razburkana in napeta. Kot 
potohodka svoje življenjske ceste 
je nenasitna. Ko boste knjigo od‑
prli in začeli brati o tem viharnem 

življenju, je ne boste mogli odložiti, dokler ne bo 
prebran zadnji stavek. In prvi? Pravijo, da je ta v 
vsaki knjigi najpomembnejši. 

Prvi stavek govori o tem, da je Tjašina življenje‑
pisna knjiga posvečena sinu Mitji, ki jo je podpi‑
ral v najhujših časih. Vem, da ga ona že vse življe‑
nje močno podpira, kar ni enostavno. Le njemu vse 
odpušča. In koliko podpore je nudila tudi svojemu 

drugemu sinu, ki je podlegel hudi bolezni; koliko 
ljubezni obema. Veliko srce, ki ob neskončno glo‑
boki intuiciji in pronicljivem duhu pomaga bližnje‑
mu in sebi - da prižge savno in tudi uživa, da so 
premori med dejanji v igri življenja. So vzponi in so 
padci. In pri Tjaši so mogočni, tako prvi kot dru‑
gi. Ni srednje poti, polovičarstva, ni mlačnosti. Je 
vulkan, ki bruha dejanja, besede, neizprosno izpo‑
ved ranjene duše, ki jo podpirajo visoka inteligen‑
ca, socialni čut, srčnost,  neizmeren pogum in ne‑
nasitnost. 

Ne poznam osebe, ki bi se tako razgalila pred ve‑
soljnim svetom. Tjaša me spominja na tisto znano 
angleško vsestransko umetnico Tracey Emin, ki je 
leta 1999 šokirala svet s svojo instalacijo My Bed, 
ko je razstavila svojo nekaj tednov nepospravljeno 
posteljo s sledmi popivanj, kajenja, spanja, seksanja, 
kondomov in uporabljenih tamponov. 

Tudi Tjaša bo marsikoga šokirala, kot otrok, ki se 
ničesar ne sramuje, saj je vse del življenja. In Tja‑
šino je res več kot pestro, saj je prav nič ne ustavi. 
Pleše, telovadi, plava, se pusti masirati, skače, izva‑
ja jogo, qigong, obiskuje delavnice in terapije, po‑
tuje in vmes tudi krepko dela ter opravlja odvetni‑
ški poklic, vse na dušek, po njeno. Pa četudi se za‑
strupi, vendar ne z vinom, temveč z vodo. 

Poleg osebne izpovedi je v knjigi tudi opis 
nekaterih njenih primerov iz odvetniške prakse, kar 
si mi zdi še posebej dragoceno in zanimivo. Tu bi 
morala Tjaša nadaljevati, saj vem, da je primerov, 
ki bi bili vredni njenih opisov, še veliko. Ker nobena 
fikcija ni bolj romaneskna in neverjetna kot 
resničnost sama. Tjaša jo dobro pozna. Ve, kdaj 
odnehati s pravom, da človek naredi tisto, kar je 
prav. 

Klobuk dol, Tjaša, za tvoje pisanje! Prepričana sem, 
da še nisi vsega povedala. 

Alenka Košorok Humar
odvetnica v Ljubljani, podpredsednica OZS in direktorica Akademije OZS 

Tok njenega življenja 
Kolegica dr. Tjaša Strobelj je velikopotezno napisala knjigo o toku svojega življenja (Tok mojega ži-
vljenja), brez dlake na jeziku in brez zavor v odnosu do sebe in drugih. V prekrasnem predgovoru h 
knjigi se je dr. Christian Gostečnik, frančiškan, psiholog in klinični psiholog, dotaknil nekaj Tjašinih 
lastnosti: njej lastne vehemence, čarobnega nasmeha in prekaljene duše. (Pre)večkrat ranjena in 
izdana, a vedno znova vstala, iz pepela rojena kot mitični ptič Feniks. Zdaj vem, zakaj ima njegovo 
figuro in simbol tako rada. 

avtorica: dr. Tjaša Strobelj 
založba: izšlo v samozaložbi, 
ilustracije Irena Orel,  
Ljubljana 2020



LEXPERA d.  o.  o. (GV Založba), Tivolska cesta 50, Ljubljana 
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LEXPERA d.  o.  o. (GV Založba) 
Tivolska cesta 50, Ljubljana, telefon: 01 30 91 820, e-pošta: prodaja@gvzalozba.si

www.gvzalozba.si

Kazenski zakonik (KZ-1)

s komentarjem, splošni del
Urednik: Miha Šepec
Avtorji komentarja: M. Šepec, 
M. Ambrož, K. Bergant, Z. Dežman, 
A. Erbežnik, Zvonko Fišer, D. Florjančič, 
K. Jaklič, A. Karakaš, M. Mihelj 
Plesničar, B. Nerat, P. Novoselec, 
B. Polegek, J. Stajnko, M. Šorli, M. Šošić, 
L. Martin Tomažič, V. Verdel Kokol

Cena z DDV: 331,10 EUR 
Število strani: 1184 / Leto izdaje: 2021

Koncerni 
2., spremenjena in 
dopolnjena izdaja
Avtorji: dr. Peter Podgorelec (ur.), 
dr. Lidija Hauptman (ur.), Tatjana 
Svažič, dr. Majda Kokotec Novak, 
dr. Martina Repas, dr. Marjan 
Odar, dr. Saša Prelič

Cena z DDV: 56,00 EUR 
Število strani: 476 / Leto izdaje: 2021

PRAVKAR 
IZŠLO!

NOVO

Zakon o nepravdnem 
postopku (ZNP-1) 
z razširjenimi uvodnimi pojasnili
Razširjena uvodna pojasnila: 
dr. Vesna Rijavec (red.), dr. Aleš 
Galič (red.), dr. Tomaž Keresteš, 
dr. Tjaša Ivanc, Miha Verčko
Cena z DDV: 146,00 EUR 
Število strani: 448 / Leto izdaje: 2020

Sodno pravo 
Evropske unije 
2., prenovljena izdaja
Avtor: dr. Matej Avbelj

Cena z DDV: 63,00 EUR 
Število strani: 348 / Leto izdaje: 2020

Informacijska 
varnost: Izzivi 
sodobne 
tehnologije
Avtorji: M. Dreven, B. Dobovšek, 
U. Jelenc, I. Majerle, P. Makovšek, 
B. Markelj (ur.), E. Mervič, 
G. Praprotnik, G. Skerl Beronja

Cena z DDV: 69,00 EUR 
Število strani: 212 / Leto izdaje: 2020

Kazenski zakonik 
z novelama KZ-1F in KZ-1G 
z uvodnimi pojasnili
Uvodna pojasnila: dr. Miha Šepec

Cena z DDV: 146,00 EUR 
Število strani: 368 / Leto izdaje: 2020

Zakon o 
kazenskem 
postopku z uvodnimi 
pojasnili z novelo ZKP-O
Uvodna pojasnila:  
dr. Miha Šepec

Cena z DDV: 146,00 EUR 
Število strani: 444 / Leto izdaje: 2021

Onkraj 
materialističnega 
prepričanja  
Duhovna dramila
Avtor: dr. Marko Pavliha

Cena z DDV: 25,00 EUR 
Število strani: 180 / Leto izdaje: 2021

NOVO

Ne spreglejte najnovejših 
izdaj GV Založbe

PRAVKAR 
IZŠLO!
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Sedel sem v svoji  pisarni, reševal ali pa se delal, da re‑
šujem neki spis, ko je nekdo potrkal na vrata. Trkajo‑
čega sem z glasnim »naprej« povabil, naj vstopi. Vrata 
so se čisto počasi odprla in v vratni odprtini se je prika‑

zala kaj nenavadna po‑
doba. Zagledal sem vsaj 
za moje takratne pojme 
starega možaka. Mor‑
da je bil celo mlajši, kot 
sem danes sam, ampak 
takrat se mi je seveda 
zdel star. Oblečen je bil 
v umazan in z navadno 
konopljeno vrvico pre‑
pasan polivinilast dežni 
plašč, ki smo mu takrat 
rekli »šuškavac«; ljudje 
so jih množično šverca‑
li iz Trsta. Imel je dve 
leseni podpazdušni ber‑
gli, a ko je naredil ne‑
kaj korakov od vrat do 
moje mize, ni kazalo, da 
jih pri hoji v resnici po‑
trebuje. 

In to me je pravkar spo‑
mnilo na neki podoben 
pripetljaj z berglami. 
Pred mnogimi leti sem 
se ponoči vozil po se‑
danji Dunajski cesti, ko 
je izven prehoda za pe‑
šce cesto začel prečka‑
ti možak z dvema ber‑
glama. Ko je bil že pri‑
bližno na sredini moje‑
ga voznega pasu, je oči‑

tno, sicer zmotno, ocenil, da ne bom ustavil, zato je 
obe bergli bliskovito stisnil pod pazduho in jo kot za‑
jec hitro ucvrl čez cesto. Prigodo omenjam zgolj mi‑
mogrede, ne da bi mojemu »obiskovalcu« želel pri‑
pisati kaj takega. 

Na nogah je imel ta moj obiskovalec od zasušenega 
blata umazane in tri številke prevelike gumijaste škor‑
nje, njegov nahrbtnik, obešen čez rame, je imel na‑
mesto ročev dve konopljeni vrvici, na glavi pa je imel 
možak oprijeto usnjeno motoristično kapo, kakršne so 

1   Gospod, kdaj ste pa še videli, da bi se kokoši same za vrat pribile na plot?

motoristi nosili v začetku prejšnjega stoletja. Skratka, 
prava prikazen. Toda stranka je stranka, obleka ne na‑
redi človeka in tudi sam si nisem dovolil, da bi videz 
obiskovalca vplival na moj odnos do njega. Morda je 
bila ta obleka edina, ki jo je imel, ali pa celo njegova 
najboljša, taka za »v mesto«. Prijazno sem mu ponu‑
dil stol in ga povabil, da pove razlog svojega obiska. 

Najprej si je dal precej časa molče opraviti z odlaga‑
njem bergel. Ko jih je končno odložil tako, kot se mu 
je zdelo lepo in prav, je snel nahrbtnik in z njim v na‑
ročju sedel na ponujeni stol. Počasi je med zobmi iz‑
cedil, da je iz okolice Iga, nato pa iz globine nahrbtni‑
ka, brez nadaljnjih besed, prav počasi privlekel na dan 
kos že malo zamaščenega in zmečkanega papirja ter ga 
z grčasto, delovno roko položil predme na mizo z be‑
sedami: »Tukila je pa zdej dukaz prhke unmu sused.« 

Z dvema prstoma sem previdno prijel list velikosti po‑
lovice formata A4 in začel brati. Izkazalo se je, da gre 
za veterinarsko potrdilo, v katerem pa je veterinar za‑
pisal le, da je »pet kokoši mrtvih«. Gledal sem v pa‑
pir in tuhtal, kaj za vraga naj bi ta papir dokazoval ra‑
zen tega, da je pet kokoši pač poginilo. Na listu papir‑
ja namreč ni bil naveden niti vzrok niti način pogina 
ali kaj drugega. Naphan s teoretičnim znanjem in brez 
prave prakse, zlasti glede ravnanja z ljudmi, sem razmi‑
šljal, kaj naj naredim s tem potrdilom in s to molčečo 
stranko, pa mi ni prav nič pametnega šinilo v glavo. 

Obiskovalec me je namreč z besedo »dokaz« nekako 
usmeril v razmišljanje o dokazu, ne pa o dogodku. Niti 
na misel mi ni prišlo, da bi možakarja malce povpra‑
šal o razlogih za njegov obisk in o teh kokoših. Name‑
sto tega sem mu »pameten in učen« začel prijazno, 
a na dolgo in široko razlagati o pomenu dokazov, do‑
kazni vrednosti raznih potrdil in tako naprej in nazaj. 
Cel pouk o dokaznem postopku v kazenskem pravu, 
skratka. Predavanje sem povzel s podukom, da  papir, 
ki mi ga je izročil, nikakor ne more biti zadosten do‑
kaz, da je kdorkoli karkoli storil njegovim kokošim, še 
manj, da bi to storil ta ali oni sosed. 

Možakar, ki me je ves čas moje govorance strmo gle‑
dal in molče poslušal, je še malo pomolčal, me pogle‑
dal naravnost v oči, nato pa v čudovitem ižanskem di‑
alektu, vrednem poslanke SDS Alenke Jeraj, počasi de‑
jal: »Al gspud, kdaj ste pa še vidl, da b se kakuši same 
z žebli za vrat prbile na plut?«1

Primož Cunder
upokojeni odvetnik v Ljubljani 

Ižanska 
Zgodilo se je na začetku moje kariere, ko sem po opravljenem pravosodnem izpitu šele začel resno 
delati, najprej kot pomočnik in nato kot namestnik Občinskega javnega tožilca v Ljubljani. V tistih 
časih, tj. daljnega leta 1976, smo imeli vsako sredo na Občinskem javnem tožilstvu dežurno službo. 
Vsakokratni dežurni namestnik je sprejemal stranke, ki so lahko na zapisnik vložile ovadbe. 



78 Odvetnik  99  /  pomlad  2021Zavite zgodbe

Nenavaden prostor je to, v katerem se skoraj vsi pre‑
rivajo in se skoraj vsi čutijo poklicani za skoraj vse, ne 
da bi hoteli prevzeti odgovornost za tisto, kar drugim 
tako vehementno dopovedujejo. Prostor, v katerem 
zato mrgoli vseznalcev, povzpetnikov in sploh skoro‑
jevičev vseh vrst. Običajno njihov domet ne presega 
pisem bralcev in rumenega tiska. Deluje pa zaviralno 
na skupnost, saj drobnjakarske razprtije razdirajo sku‑
pna prizadevanja. Že Cankar nam je dopovedoval, da 
tako polovičarstvo ne vodi nikamor. Diagnoza je bila 
sicer prava, a zdravilo ni prijelo. Ljudstvo, od katerega 
si je toliko obetal, se je dalo zlahka kupiti in ga je bilo 
potem še laže voditi za nos. In spet so bili mogočniki 
tisti, ki se jim je smejalo. Tokrat še posebno domači.

Takrat, moralo je biti v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja, je v mojo pisarno prišel neki gospod srednjih 
let in simpatičnega videza ter vedenja. Beseda »tova‑
riš« mi gre v tem kontekstu bolj težko z jezika, če‑
prav bi mu po čistunskih pravilih tistega časa moral 
tako reči. 

Bil je direktor nekega podjetja in prosil me je za prav‑
no pomoč v neki osebni zadevi. Zadevo sem speljal v 
skladu z njegovimi pričakovanji, zato je še nekaj let 
prihajal, ko je kaj potreboval. Zadnjič je prišel zaradi 
oporoke. A ni prosil, da mu jo sestavim. Prišel je zgolj 
zato, da sem mu razložil, kakšne vrste oporok pravo 
pozna, katere so bistvene sestavine veljavne oporoke, 
na kaj je treba pri sestavljanju in zapisovanju oporo‑
ke posebej paziti in kar je še tega.

Potem je naenkrat izbruhnilo iz njega. 

V tistih časih, ko so tisti, ki so bili bolj enaki od drugih, 
uživali v skoraj neomejenem uživanju družbene lasti‑
ne – pa ob tem ni treba pomisliti le na Tita - je ime‑
la zasebna lastnina še zmerom negativno konotacijo. 
Predvsem zaradi revolucionarne doslednosti, ki smo se 
ji pri nas čutili zavezani še bolj kot drugod v Jugosla‑
viji. Odtod tudi razne uzakonjene količinske omejitve 
pri lastnini kmetijskih zemljišč in drugih nepremičnin, 
pri zaposlovanju delavcev v obrtnih delavnicah in po‑
dobno. Počasi so omejitve sicer malo zvodenele, a če 

je bilo v zvezi s tem treba pridobiti kakšno potrdilo ali 
dovoljenje, so jih vestni birokrati še zmerom vihteli. 

Najhitreje so se stvari začele spreminjati na področju 
stanovanjske gradnje. Razmere so politični sistem pač 
prisilile, da se je sprijaznil s kupovanjem družinskih 
stanovanj in gradnjo stanovanjskih hiš za lastno rabo. 
Še vedno pa ni rad gledal zasebnega bogatenja, zato 
lastnina nepremičnin naj ne bi presegala okvirov t. i. 
osebne rabe. Semantično naj bi se razlika med njima 
kazala v tem, da se je takšni lastnini reklo osebna la‑
stnina, oni drugi, presežni, pa zasebna lastnina.

In kljub takemu družbenemu vzdušju, v katerem je ob‑
časno izbruhnilo vsaj verbalno preganjanje t. i. odtu‑
jenih centrov moči, tehnokratizma in podobnih od‑
klonov, je ta gospod v tem času pridelal kar štiri hiše. 
Eno ob morju, eno v Bohinju, eno v Ljubljani in še 
eno nekje drugje. Ni si mogel pomagati, kajti nepre‑
mičnine so bile njegova strast. Potem pa je letal od ene 
do druge: v Bohinju je bilo treba zapreti vodo pred 
zimo, na morju je veter odtrgal polknico, v Ljubljani 
je bilo treba odmašiti žleb. In vse to je počel sam, če‑
prav je imel tudi ženo, hčerko in sina. Morda je ka‑
tero od hiš formalno zapisal tudi na katerega od njih. 
Zaupal pa ni nobenemu.

Leta so tekla, postal je bogat človek in začel se je spra‑
ševati o usodi nakopičenega bogastva po njegovi smr‑
ti. Dilema »joj, kam bi del« pa zanj ni imela pravega 
zaključka, saj mu pesnikov odgovor »i, kjer si vzel« 
sploh ni bil volji. Zalomilo se mu je prav pri družini, 
saj v nobenem od družinskih članov ni prepoznal tiste‑
ga, ki bi bil vreden njegovega truda in njegovega uspe‑
ha. Vsak je imel vsaj kakšno značajsko hibo, zaradi ka‑
tere ni prišel v poštev za zanesljivega pravnega nasle‑
dnika. Zmrdoval se je nad vsakim. In to je bila njego‑
va dilema v zvezi z oporoko.

Dilema, ki je presegala moj odvetniški domet. To 
sem mu tudi povedal in odtlej ga ni bilo več na 
spregled.

Stanislav Fortuna 
upokojeni odvetnik v Ljubljani 

Joj, kam bi del 
Vse to, o čemer tokrat pripovedujem, se je zgodilo še v času Jugoslavije. A zgodba je značilna tudi 
za naš čas, morda pravilneje rečeno: za naš čas in prostor. 
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Moji popotni prijatelji se s tem niso strinjali in so me 
prepričevali, da brez mene ni pravega potovanja. Kar 
milo se mi je storilo ob tem, kako me imajo radi – 

vse dokler ni Trato prostodušno 
bleknil: »Ja komu se bomo pa sme-
jali, če te ne bo?« No, človek ob ta‑
kih prijateljih ne potrebuje sovra‑
žnikov.

Žabi ni treba dolgo prigovarjati, da 
skoči v vodo, pravi stari slovenski 
pregovor, in tudi jaz sem se po kraj‑

šem pregovarjanju vdal, še zlasti ker me je Emil ob 
moji pripombi, da nisem opravil nobenih priprav, spo‑
mnil: »Saj ti imaš vendar električno kolo!«

Prvič na elektriko
Saj res! Spomnil sem se, da sem svoje starejše gor‑
sko kolo že pred več kot enim letom dal predelati v 
električno, da bi lažje zmogel treninge v klance. Iz‑
bral sem podjetje, ki je imelo najbolj atraktivno sple‑
tno stran, s katere sem razbral, da v njem delajo eki‑
pe strokovnjakov, ki ti lahko vsako vozilo nemudoma 
spremenijo v električno. Celo največji kolesar med 
odvetniki mi je omenil, da si je pri njih dal elektri‑
ficirati kolo.

Njihov naslov me je zvabil na idilično obrobje Ljublja‑
ne, vse dokler nisem po vse ožjih cesticah na koncu 
prispel do manjše družinske vrstne hiše s provizorično 
lopo. Pred njo je na manjšem »sprejemnem« dvori‑
šču na elektrifikacijo čakalo veliko število raznih vozil 
– od motornih koles in malih avtov do avtodomov – 
seveda sami arhivski modeli v nevoznem stanju. V lopi 
je bilo natlačenih toliko koles vseh vrst, da je bilo gi‑
banje v njej zelo oteženo. Mladega fanta podjetnega 
videza, ki je nekaj brkljal v mračnem kotu, vprašam, 
kje je proizvodno-predelovalni objekt, pa mi odvrne, 
da tukaj. Vprašam ga, kje so preostali zaposleni, elek‑
tromehaniki, pa je odgovoril: »Za zdaj delam sam,« 
kar me je neustavljivo spomnilo na znan bosanski vic 
iz časov balkanskih vojn.1

Ugotovil sem, da se po enem letu kolesa še dotaknil 
ni, in ko sem začel sitnariti in odvetniško opominja‑
ti, mi je končno na hitro čez en dan izročil izdelek, ki 

1    Mujo se hvali, da je odprl javno hišo z vsemi vrstami spolnih uslug, in na vprašanje, koliko ima zaposlenih, odgovori:»Za sada radim sam.«

na prvi pogled ni obetal nič dobrega. Povedal je, da 
mi je montiral najboljšo baterijo, in zarotniško dodal, 
da moje kolo nima omejitve 25 km/h, ki jo imajo si‑
cer tovarniško izdelana električna kolesa.

Bil sem zelo skeptičen, vendar se je na terenu kolo pre‑
senetljivo dobro obneslo in baterija je z lahkoto zdr‑
žala dva dni vožnje brez polnjenja. 

Berlin

Odločili smo se, da spet uberemo zahodnoevropsko 
traso, med drugim zato, ker žena našega najmlajšega 
člana ne pusti na divji Balkan in v druge necivilizira‑
ne jugovzhodne države. 

Berlin s svojo markantno kozmopolitsko podobo in 
dramatično zanimivo zgodovino je kar klical, da ga 
osvojimo z našimi kolesi. Tamala dva – Tomaž-ič in 
Trato – sta logistiko brezhibno uredila: kolesa je dva 
dni pred odhodom prevzel špediterski tovornjak na 
poti v Berlin in jih nato dostavil pred naš hotel v tre‑
nutku, ko smo udeleženci prispeli z letališča Berlin 
Schönefeld.

Glavno mesto vodilne evropske države Nemčije je bar‑
vito multikulti velemesto, vendar pa vsaj meni deluje 

Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Od Berlina do Prage s kolesom 
Potovanje po Romuniji mi poškodbe pogačice na desnem kolenu začuda ni odpravilo, boleča je postala 
zlasti vožnja v strmejši klanec. Ker nesreča nikoli ne pride sama, se je temu pridružil še zoprn išias, ki 
mi je preprečil treninge, zato sem se lani trdno odločil, da ne grem na kolesarsko potovanje, ampak 
bom dopust raje posvetil branju knjig, ki sem jih nakupil v zadnjih 20 letih in jih kopičil na policah 
svoje pisarne. Seveda pri tem ne mislim na literaturo s področja prava ali kaj podobno strokovnega. 
Take knjige hranim doma v spalnici, da lažje zaspim.

Kdaj: od 13. junija do  
29. junija 2019 
Kdo: Dohtar (Mare), Kosta, 
Emil (Tastar), Trato (Mladinec), 
Tonček, Najmlajši/Tomaž-ič in 
podpisani

Potovanje smo začeli pred Brandenburškimi vrati v Berlinu.
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precej umazano. Ljubljana je v primerjavi z Berlinom 
čista kot lekarna. 

Ko smo šli na triurni sightseeing  s kolesi, se mi je pred 
oči nenadoma prikradel spominski pogled: Berlin iz 
leta 1966. Tistega leta sem bil kot tabornik šišenske‑
ga odreda Rožnik udeleženec mednarodnega srečanja 
(zleta) tabornikov v Vzhodni Nemčiji (DDR). Tabo‑
rili smo nekje na podeželju, enkrat pa so nas peljali na 
izlet v Vzhodni Berlin. Mesto je spominjalo na črno‑
-bele slike iz druge svetovne vojne, temnosiva in za‑
nemarjena pročelja starih hiš, v sivo napravljeni lju‑
dje z resnimi obrazi, obrnjenimi v tla, kot poje moj 
sošolec Šifrer, skratka, socialistična bela Ljubljana je 
bila v primerjavi z Vzhodnim Berlinom prava, kot smo 
včasih rekli, Amerika! Z nekakšne razgledne plošča‑
di smo gledali preko zidu na zahodno stran, spomi‑
njam se Reichstaga brez strehe in zapuščenih Bran‑
denburških vrat, ki sta jih obrasla trava in grmičev‑
je. Vrata so namreč stala na nikogaršnjem ozemlju. 
Vzhodnonemški vodiči, ki so odlično govorili srbo‑
hrvaško, so nas peljali v neko hišo in nam v kleti po‑
kazali vhod v podzemni rov. Rekli so, da po teh ro‑
vih prihajajo kapitalistični agenti in v Vzhodni Nem‑
čiji izvajajo sabotaže. Bilo je to v času hladne vojne in 
bil sem star 14 let, zato se nisem vprašal, ali ni mor‑
da obratno in je rov v resnici pot v svobodo, kar bi 
se vprašal leta 1990. Danes pa bi se morda zavlekel v 
tisti rov in ostal kar v njem.

Leteči ogled Berlina je vodil naš zgodovinar Kosta. Ker 
ga zanima predvsem druga svetovna vojna, nam je do‑
volil postanek le na dveh točkah: najprej na povsem 
skomercializiranem Checkpoint Charlieju, najbolj 
znanem nekdanjem mejnem prehodu med Vzhodnim 
in Zahodnim Berlinom. Za en evro lahko naredite sel‑
fi z našemljenim ameriškim »vojakom«. Potem nas je 
Kosta usmeril proti Humboldtovemu parku, kjer stoji 
eden od berlinskih flakturnov (iz nemškega Flakturm), 
tj. protiletalski stolp iz druge svetovne vojne. V Berli‑
nu so nacisti zgradili več teh ogromnih objektov, ki so 
služili tako za protiletalsko obrambo kot za zaklonišče 

za meščane. Zgrajeni so iz štiri metre debelega želez‑
obetona, zato so bili praktično neuničljivi in so preži‑
veli zavezniško bombardiranje. 

Humboldtov flakturn je zdaj skoraj do vrha zasut, 
tako da je postal največji grič v parku. Povzpeli smo 
se nanj po strmi kolesarski poti, ki sem jo jaz s po‑
močjo elektromotorčka v osi prvega kolesa z lahko‑
to zmogel. Na vrhu, ki je mimogrede precej nasme‑
ten in zanemarjen, stoji lep spomenik upanja, da bo 
Nemčija nekoč združena. Postavljen je bil leta 1975, 
zares vizionarsko! 

Nova Vzhodna Nemčija

Iz Berlina smo se odpravili proti Pragi. Kdo se je tega 
spomnil, ne vem (prijatelji trdijo, da sem bil to jaz); 
zagotovo pa ni pomislil, da nas bo njegov predlog 
obsodil na kolesarjenje po nekdanji DDR. Naša pot 
je v glavnem vodila po kolesarskih poteh (Radweg) 
ob rekah, ki so lepo urejene. ZRN je po združitvi 
v vzhodne dežele zmetala milijarde mark (in potem 
evrov), a so razlike v razvitosti še vedno opazne. Nek‑
danji socialistični hoteli so na primer vsi  obnovljeni 
(a kot po pravilu brez klimatskih naprav), vendar se 
velika razlika med vzhodom in zahodom pokaže pri 
t. i. človeškem faktorju. 

V Zeuthenu smo se ustavili v ogromnem realsociali‑
stičnem hotelu. Povsod naokrog so pohajkovali ho‑
telski uslužbenci vseh vrst, redov in činov, bilo jih je 
vsaj dvakrat toliko kot v podobno velikem (zahodno)
berlinskem hotelu. Za receptorskim pultom pa je sta‑
la ena sama stroga gospa in ta je povedala, da ne sme 
zapuščati delovnega mesta, zato nam žal ne more od‑
kleniti kolesarnice v garaži.

Skomercializiran Checkpoint Charlie.

Spomenik upanja, da bo Nemčija nekoč združena. Iz leta 1975 – 
zelo vizionarsko. 
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»Če nam posodite ključ, bomo sami pospravili kolesa,« 
smo prosili.

»Nikakor, to je vendar profesionalni ključ,« je bila ne‑
izprosna.

»Pa nam dajte amaterski ključ,« se je nekdo pošalil 
na račun njene angleščine, a mu je namenila pogled, 
ki je jasno govoril, da je kot receptorka začela delati 
po letu 1990, ko je prišlo do redukcije delovnih mest 
pri Stasiju.

Počakati smo morali celih šest ur, do enajstih zvečer, 
da je prišla njena zamenjava – šele ta nam je, med‑
tem ko je prva receptorka pospravljala bič in lisice, 
odprla garažo.

Zgodba se je ponovila zjutraj, ko smo lahko kolesa vze‑
li iz garaže zgolj posamezno, ob vsakokratni spremlja‑
vi nočne vratarice (dnevna je čuvala recepcijo, da česa 
ne ukrademo), pri čemer je garažo vsakokrat posebej 
odklenila in spet zaklenila. 

Ko si je Emil zaželel kupiti zobno ščetko, ki jo je za‑
gledal v stekleni vitrini v avli, je dnevna receptorka te‑
lefonsko poklicala posebno uslužbenko, ki edina sme 
hraniti ključ dotične omarice in rokovati z njim. »Red 
mora biti,« je kratko komentiral Emil, »gotovo so se v 
preteklosti šli hudih malverzacij s temi ščetkami.« Tastar 
je dovolj star, da se še spominja socialističnih časov.

Lužiški Srbi
Pot nas je vodila skozi obsežne gozdove, ki so za‑
sajeni kot plantaže; vozili smo ob rekah, jezerih in 
kanalih, skozi lepo obnovljene vasi, mimo zapušče‑
nih sovjetskih vojaških oporišč; pri enem smo opa‑
zili dva moška, ki sta s pomočjo psa iskala pehotne 
mine in jih nekaj tudi našla, kot smo mimogrede vi‑
deli v zaboju ob cesti.

Dva madeža (oziroma lužici) na zemljevidu Nemči‑
je ob meji s Češko in Poljsko sta v naravi Zgornja in 
Spodnja Lužica. Tu živijo Lužiški Srbi, ki sebe ime‑
nujejo Sorbi ali Serbja (nismo mogli natančno ugo‑
toviti) in so bolj v sorodu z zahodnimi kot južni‑
mi Slovani. Nekje sem prebral, da imajo kljub temu 
zelo radi naše Srbe in da so jim v vojnah ob razpadu 

Jugoslavije kot pomoč celo poslali nekaj prostovolj‑
cev. V Vzhodni Nemčiji so dobili veliko manjšinskih 
pravic, vključno z dvojezičnimi napisi, kar jim pa ni 
pomagalo, da ne bi pospešeno podlegali asimilaciji. 
Pa vendar, če germanizacijo Lužiških Srbov v Nem‑
čiji primerjamo s ponemčevanjem Slovencev na Ko‑
roškem, lahko ugotovimo, da je raznarodovalni pri‑
tisk na Koroškem hujši, saj je od v 19. stoletju pri‑
bližno enake populacije obojih danes ostalo še pri‑
bližno 30.000 Lužičanov in samo 15.000 Korošcev.

Trudili smo se najti kakšnega Lužiškega Srba, ven‑
dar nismo bili uspešni; vsakega, ki smo ga sreča‑
li, smo torej vprašali, ali je Lužiški Srb, pa so bili 
vsi »eht tajč«. Najbolj vztrajen je bil Kosta; skupaj 
z Dohtarjem je celo naredil samostojen izlet v Bu‑
dyišin (nem. Bauzen), ki je neuradno glavno mesto 
Zgornjih Lužic in kulturno središče Lužiških Srbov 
(mesto ima 40.000 prebivalcev). Ponosno sta pripo‑
vedovala, da sta v muzeju Lužiških Srbov (Sorbi‑
sches Museum) našla kustosinjo, ki je priznala, da 
je Srbkinja iz Lužic. »V katerem jeziku pa ste se po-
govarjali?« smo bili radovedni.  »V glavnem z roka-
mi, ker je govorila samo poljsko,« sta rekla, kar nas 
je pustilo nekoliko v dvomu.

Če že nismo našli nobenega Srba iz Lužic, pa smo v 
obcestni gostilni, kjer smo obležali zaradi hude vroči‑
ne, našli navijača nogometnega kluba Cottbus, ki je 
poznal in hvalil našega trenerja Prašnikarja. Se nam 
je kar dobro zdelo, pa še pivo nam je dal zastonj, ker 
je bil sam gostilničar osebno.

Zanimivo je, da v mestih in mestecih, ki smo jih pre‑
vozili, povsod še vedno obstajajo »komunistične« 
ulice z imeni starih komunistov Ernsta Thalman‑
na, Rose Luxemburg, Karla Liebknehta, da o Marxu 
sploh ne govorim. Videti je, da imajo vzhodni Nem‑
ci s polpreteklo zgodovino manj problemov kot Slo‑
venci.

Vzhodna Nemčija 
je zelo gozdnata 

dežela. 
Prihod v pokrajino Dolnja Lužica.
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Dresden

V Dresdnu, ki je bil zgrajen kot slovanska naselbina Dre‑
ždany, smo si ogledali muzej o medvojnem bombardi‑
ranju Dresdna. Imenuje se Panometer in stoji v ogro‑
mnem, še ohranjenem betonskem plinohranu. V meri‑
lu 1 proti 1 sta prikazani panorami predvojnega (pred‑
vsem baročnega) in potem povojnega, povsem poru‑
šenega Dresdna. V treh zaporednih  februarskih dneh 
leta 1945, le nekaj mesecev pred koncem vojne, so zave‑
zniški bombniki baročno mesto (v katerem ni bilo voj‑
nih ciljev) napadli najprej z zažigalnimi in potem, ko so 
ljudje prilezli iz zaklonišč, še z drugimi bombami. Eden 
redkih, ki so preživeli masaker, je bil Kurt Vonnegut ml., 
ameriški vojak v jetništvu, ki je pozneje postal pisatelj 
in je to tragedijo popisal z gledišča žrtve. Moj prijatelj 
Branko Gradišnik, ki ga je veliko prevajal, pravi, da prav 
zato ni dobil Nobelove nagrade, ki bi jo sicer moral.

Šele po združitvi so lahko začeli obnavljati zgodovin‑
ske stavbe, kar velikopotezno in izjemno uspešno poč‑
nejo še zdaj.

Sudeti
Po lepi kolesarski stezi 
ob reki Labi smo zapu‑
stili Vzhodno Nemčijo 
in se pripeljali v sever‑
ni del Češke republike, 
in sicer v mesto Dečin, 
ki leži blizu meje. To je 
območje, kjer so do leta 
1945, v okviru predvoj‑
ne Češkoslovaške re‑
publike, živeli sudetski 
Nemci, velika nemška 
narodna manjšina (bilo 
jih je 3,5 milijona). Ko‑
nec septembra 1938 sta 
angleški in francoski 
predsednik Chamber‑

lain in Daladier s Hitlerjem podpisala Münchenski 
mirovni sporazum, s katerim sta mu izročila obmo‑
čje, na katerem so živeli sudetski Nemci. Posledično 
je padla v nemške roke celotna Češkoslovaška. Po voj‑
ni so seveda Čehi nemško manjšino, ki je navduše‑
no podpirala Hitlerja, brez milosti pognali čez mejo 
v Nemčijo, kar je za Nemce nedvomno etnično čišče‑
nje. Dečin, nekoč cvetoče središče sudetskih Nemcev, 
je zdaj mesto, v katerega so se preselili reveži in begun‑
ci iz vse Češke, in je temu primerno urejeno. Nima več 
prave duše, čudovite stare stavbe, zanemarjene in ne‑
vzdrževane, spominjajo na hiše v Piranu v času Juge. 

Ima pa Dečin direktno železniško povezavo z 
Dresdnom, ki jo je med vojno zgradil Hitler in je 
nam prišla zelo prav. Tonček, ki je bil na tem kole‑
sarjenju zaradi razlogov, ki sem jih opisal v prejšnjih 
potopisih, najšibkejši člen odprave, je na ozki trav‑
niški poti pred Dresdnom ob srečanju zbil sedem‑
člansko kolesarsko družino s tremi majhnimi otro‑
ki. Priletel je v njih kot dobro merjena krogla v nič 
hudega sluteče keglje. Pozneje je razlagal, da se mu 
je na vsem lepem odpel  »pajek« na prtljažniku, se 
sunkovito navil okoli zadnjega verižnika in povzročil 

njegov padec. A mi smo vedeli, da je bil njegov padec 
posledica večje količine Jägermeistra, ki ga je Ton‑
ček obilno konzumiral pred tem ob kosilu. Kakorko‑
li, družinici se ni zgodilo nič (o posttravmatskem sin‑
dromu nimam informacij), Tonček pa se je grdo po‑
tolkel. In evo, zato nam je prišel prav vlak za Dečin, 
na katerega smo ga vkrcali naslednje jutro.

Potem smo vozili pretežno ob Vltavi, ki smo jo dva‑
krat prečkali z brodom, mimo slikovitega Melnika, kjer 
smo uživali v čudovitih pogledih na sotočje Vltave in 
Labe, vse do cilja, kjer nas je s turisti prenatrpana zla‑
ta Praga pogoltnila s kolesi vred in nas naslednji dan, 
polne čudovitega češkega piva, ekspeditivno poslala s 
kombijem  domov v belo Ljubljano.

Kolesarska steza 
na Češkem je 
speljana tako, da 
je bilo treba Vltavo 
večkrat prečkati z 
brodom.

Dečin, nekoč cvetoče središče sudetskih Nemcev, je zdaj precej 
slabo vzdrževano češko mesto.

Zaključek potovanja smo proslavili v eni izmed praških pivnic.

Naš itinerer:
1.	 dan: Berlin–Zeuthen (34 km)
2.	 dan: Zeuthen–Lubbenau  (88 km)
3.	 dan: Lubbenau–Thiendorf  (99 km)
4.	 dan: Thiendorf–Dresden  (33 km)
5.	 dan: Dresden–Dečin  (70 km)
6.	 dan: Dečin–Melnik  (104 km)
7.	 dan: Melnik–Praga (64 km)
Prekolesarili smo: 512 km.
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Razlagalno-utemeljevalna stališča 
Razprava se spoprijema z razlagalno-utemeljevalnimi vozlišči, ki jih odpira pravno odloča‑
nje o konkretnih primerih. Osredotoča se na metode (argumente) razumevanja zakonov, 
pomen pravnih načel in argument pravičnosti. Še tako popoln pregled vozlišč ne more že 
sam po sebi ponuditi odgovora, ki ga potrebujemo. Bistveno je, da primer, o katerem od‑
ločamo, strukturiramo in da imamo pred seboj njegov razlagalno-utemeljevalni ustroj. Če 
to naredimo celovito, se nam izluščijo mesta, ki jih moramo prepričljivo utemeljiti. To je 
hkrati tista točka, ki omogoča, da dosežemo notranjo pomiritev o odločitvi, ki smo jo spre‑
jeli. Dragotina je, če znamo to tudi navzven povedati tako, da prepričamo avditorij, ki mu 
je pravno odločanje namenjeno in ki ga mora to odločanje tudi upoštevati.

dr. Marijan Pavčnik 

Interpretative-justificative Problems 
The paper deals with interpretative-justificative problems raised by legal decision-making 
in concrete cases. It focuses on the arguments of understanding the statutes, on the mea‑
ning of legal principles and on the argument of justice. Even the most complete overview 
of problems cannot, by itself, offer the necessary answer. It is of the utmost importance to 
structure the case to be decided and to bear in mind its interpretative-justificative set-up. 
If this is done in a comprehensive manner, one gets to the sections that have to be con‑
vincingly substantiated. At the same time, this is the point enabling an inner reassurance 
about the decision taken. It is an invaluable asset if one can externalise this in such a man‑
ner as to convince the audience that the decision-making is intended for and that also has 
to be considered in the process.

Robert Preininger

Ustavna pritožba – saga o kreditih v 
švicarskih frankih (1. del) 
Pretiran in že v izhodišču neomejen ter tudi nesorazmeren porast obveznosti potrošnikov 
zaradi krepitve švicarskega franka (CHF) v primerih kreditov v CHF ni v skladu s splo‑
šnim načelom sorazmernosti po 2. členu Ustave RS in posega v pravice iz 33. in 67. čle‑
na Ustave RS. Do nesorazmernega porasta obveznosti potrošnikov je prišlo v razmerjih tr‑
dne in stabilne domače valute, ki ne terjajo valorizacije denarne obveznosti iz naslova vra‑
čila kredita, in v okoliščinah, ko so bile banke pred valutnimi tveganji popolnoma zavaro‑
vane in so kredite izplačevale v domači valuti. Nesorazmernost porasta obveznosti potro‑
šnikov je omejena že z načelom vestnosti in poštenja ter na podlagi 23. in 24. člena Zako‑
na o varstvu potrošnikov (ZVPot). Pogodbena svoboda glede cene kreditiranja je zakon‑
sko omejena z določili o maksimalni  višini pogodbenih obresti. Omejitve pogodbene svo‑
bode pa veljajo širše,  za vse terjatve in na splošno za obligacijsko pravo. Načelo vestnosti 
in poštenja je nepogrešljiv vezni člen med ustavo in konkretnimi pravili obligacijskega pra‑
va. Slovenska sodišča teh ključnih izhodišč za sojenje ne upoštevajo.
Presojo nepoštenosti glavnega predmeta pogodbe slovenska sodišča pogojujejo s predho‑
dno ugotovitvijo dejstva, da banka ni pravilno izpolnila pojasnilne dolžnosti v razmerju do 
potrošnika. Ob tem se sklicujejo na člen 4(2) Direktive 93/13/EGS (Direktiva), ki iz pre‑
soje (ne)poštenosti izvzema pogoje glede glavnega predmeta pogodbe, če je pogodba v tem 
delu jasna in razumljiva. Člen 4(2) Direktive pa ni bil prenesen v ZVPot, kar izhaja iz pre‑
gleda uradnih obvestil držav članic na podlagi člena 8a Direktive, v katerem je izrecno na‑
vedena posebnost slovenske nacionalne zakonodaje, da se presoja nepoštenosti razširi na 
pogodbene pogoje ne glede na to, ali so navedeni v jasnem, razumljivem jeziku. S pogo‑
jevanjem presoje nepoštenosti pogodbenega pogoja slovenska sodišča presegajo jasno je‑
zikovno vsebino 23. člena ZVPot in posegajo v načelo zaupanja v pravo, ki je odraz načel 
pravne države po 2. členu Ustave RS. 
Vsebina ustavne pritožbe kaže, da so v ozadju sojenja razlogi nepravne narave, predvsem 
namen odvračanja slovenskih potrošnikov od vlaganja tožb. 

Robert Preininger

Constitutional Complaint – The Swiss Franc 
Loans Saga (Part 1)
Excessive and ab initio unlimited as well as disproportionate increase in consumer liabili‑
ties due to the strengthened Swiss franc (CHF) in cases of loans in CHF is not in accord‑
ance with the general principle of proportionality under Article 2 of the Slovenian Con‑
stitution and also interferes with rights afforded to individuals by Articles 33 and 67. The 
disproportionate increase in consumer liabilities occurred in the circumstances of a strong 
and stable domestic currency, which do not require the valorisation of monetary liabilities 
from loan repayment, and in circumstances when banks were fully hedged against curren‑
cy risks and disbursed loans in domestic currency. The disproportionate increase in con‑
sumer liabilities is already limited by the good faith and fair dealing principle and based 
on Articles 23 and 24 of the Slovenian Consumer Protection Act (ZVPot). Contractual 
freedom in the price of loans is legally limited by the provisions on capping the contractu‑
al interest. However, restrictions on contractual freedom apply more broadly to all claims 
and law of obligations in general. The good faith and fair dealing principle serves as a vital 
link between the Constitution and the concrete rules of the law of obligations. Slovenian 
courts do not take these key starting points into account. 
The Slovenian courts assess the unfairness of the main subject of the contract condition‑
al on the prior finding that the bank has not correctly fulfilled its duty of disclosure to the 
consumer. In doing so, they refer to Article 4 (2) of Directive 93/13/EEC (the Directive), 
which exempts from the assessment of (un)fairness of the terms relating to the main sub‑
ject matter of the contract, in so far as these terms are in plain and intelligible language in 
this part. However, Article 4 (2) of the Directive has not been transposed into the Con‑
sumer Protection Act, as follows from a review of Member States’ notifications under Ar‑
ticle 8a of the Directive, which expressly states the specificity of Slovenian national law to 
extend the assessment of unfairness to terms of a contract, irrespective of the fact whether 
they are in plain and intelligible language. By conditioning the assessment of a contractual 
term unfairness, Slovenian courts go beyond the clear linguistic content of Article 23 of the 
Consumer Protection Act and interfere with the principle of trust in the law, which is a re‑
flection of the principles of the rule of law under Article 2 of the Constitution. 
The content of the constitutional complaint indicates that the reasons behind the trial are of 
an illegal nature, especially aiming at discouraging Slovenian consumers from filing lawsuits.

Borut Leskovec

Prepoved sklicevanja na poravnalne 
ponudbe v pravdi – člen 309.a Zakona o 
pravdnem postopku v praksi v praksi
Člen 309.a ZPP strankam prepoveduje, da bi v pravdi kot dokaz predložile listino s konkre‑
tno poravnalno ponudbo. Da bi bilo mogoče doseči namen, ki mu določba sledi, tj. spod‑
buditi pogajanja in omogočiti varno pogajalsko okolje, je treba doseg 309.a člena ZPP raz‑
širiti tudi na trditve o poravnalnih ponudbah in na vse druge vrste dokazov, ne le na li‑
stinske dokaze. 
Sodišče konkretnih poravnalnih ponudb ne sme upoštevati (niti kot trditev niti kot dokaz), 
če bi nanje oprlo odločitev, bi to pomenilo relativno bistveno kršitev določb pravdnega po‑
stopka. Tudi če sodnik na konkretne poravnalne ponudbe ne opre odločbe, se je s takšni‑
mi informacijami »okužil«, kar lahko zavestno ali podzavestno vpliva na način vodenja po‑
stopka in posledično tudi na odločitev v zadevi. 
Zato je priporočljivo, da stranke pred pogajanji sklepajo pogodbe o varovanju zaupno‑
sti, s pogodbeno kaznijo za kršitev, v konkretne poravnalne ponudbe (pisne in ustne) pa 
naj bo vedno vključeno opozorilo, da se ponudba daje brez prejudica in da se zanjo upo‑
rablja 309.a člen ZPP. 

Borut Leskovec

Prohibition of Submitting Settlement Offers 
as Evidence in Litigation – Article 309.a of 
the Slovenian Civil Procedure Act in Practice
Article 309a of the Slovenian Civil Procedure Act (ZPP) prohibits the parties from sub‑
mitting a document with a concrete settlement offer as evidence in a lawsuit. To achieve 
the purpose pursued by the provision, i.e. to encourage negotiations and enable a secure 
negotiating environment, the scope of Article 309a of the ZPP must also be extended 
to claims about settlement offers and all other types of evidence, not only documenta‑
ry evidence. The court may not take concrete settlement offers into account (neither as 
an argument nor as evidence). If the decision were based on them, this would consti‑
tute a relative substantial breach of the provisions of civil procedure. Even if the judge 
does not base his or her decision on specific settlement offers, he or she becomes “in‑
fected” with such information, which can consciously or subconsciously influence the 
way the proceedings are conducted and, consequently, the decision in the case. There‑
fore, it is recommended that the parties enter into confidentiality agreements before ne‑
gotiations, with a contractual penalty for breach. Also, specific settlement offers (writ‑
ten and oral) should always include a warning that the offer is made without prejudice 
and subject to Article 309a of the ZPP. 




