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-

Preden bo vse slo

Spremenilo se bo - +
nihée ne bo jokal,

nikogar ne bo zeblo,

nihée ne bo obstal pred vrati,

lepse bo, gotovo.

Moram si ponavljati,
privabljati lazne podobe,
obéudovati vsevprek,

obiti ograje, preslisati krike.

Moram se siliti biti srecna.

A ko nasmeh zastane

in ko me prebodejo ofi
tistega, ki me je spregledal,
tisti hip, ko zacutim olajsanje,

me oplazi vse, Cemur sem se izmikala.

Seveda stojijo pred vrati,

seveda kriijo in jolejo, izdani so.

Velino Zivibh zebe ali so Zejni. Tudi Zivali
in gozdovi. Reke so jalove.

Nebo je zapackano od svetlobe.

de me, kjer me je oplazilo.
de me groza pred vsem.
Splakujem se. Hladim se.

Zanikujem in izparevam.
Zge pa me tudi %elja, da bi ne bilo tako.
Ifigenija Simonovi¢

(Pesem je bila izbrana in objavljena v londonskem
The Guardian 21. septembra 2020 kot Pesem tedna.)
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UvobpNIK

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

O korektnosti ...

ako se vedemo do drugih, kako ravna-
mo v odnosih z drugimi oziroma kako
bi bilo prav, da bi se vedli ali ravnali,
ureja ve¢ podrodij. Etika nudi filozofski
pogled na tematiko, bonton je opera-
cionalen, postopanje razli¢nih organov
in uradov pa je urejeno v pravilnikih. A
dejstvo je, da gre pretezno za nacela, pogosto abstraktna, zato
je raz¢lemba pravila, ki bi moralo biti spostovano, a ni bilo,
precej tezka. Po drugi strani pa sami dobro vemo oziroma
¢utimo, kdaj se je kdo do nas obnasal napak, tj. nekorektno.

K razmisleku o tej temi me je spodbudil nedavni dogodek,
ko me je po telefonu poklicala tozilka in izrazila svoje ne-
zadovoljstvo, ker sem zaradi njene neaktivnosti in neodziv-
nosti za pomo¢ pri pribavi gra-
diva iz spisa, katerega nosilka je,
zaprosil njeno predpostavljeno.

Tole, kar ste naredil, se mi zdi ne-
umno in otrodje,« je dejala. S po-
govorom nisva prisla prav dale¢,
verjetno njen cilj niti ni bil pogovor o vzrokih mojega rav-
nanja, kljub temu pa je pri meni vzbudila potrebo po razmi-
sleku o korektnosti.

odvetniétva. 33

Z jezikovno razlago si nisem mogel kaj prida pomagati,' so
mi pa bili zagotovo v pomo¢ primeri iz preteklega leta, na
katere sem se spomnil. Naj se torej vrnem k primeru »tozil-
ka«, ki sem ga omenil. Zoper stranko, ki jo zastopam, je bila
podana ovadba. Ob informativnem razgovoru na policiji je
bila stranka zgolj »ohlapno« seznanjena z otitki zoper njo,
ovadba ji ni bila dana na vpogled. Ker obstaja verjetnost, da
je ovaditelj navajal neresni¢na dejstva, ki bi hkrati lahko po-
menila napad na ¢ast in dobro ime stranke, sem tozilstvo za-
prosil za pribavo kopije ovadbe. Po treh tednih ¢akanja sem
prejel odgovor toZilke: »Tozilska odlocitev $e ni sprejeta.«
Ker to ni bila vsebina mojega zaprosila, sem tozilki pisal vno-
vi¢. V dopisu sem pojasnil, da sem prosil za nekaj drugega -
za kopijo ovadbe, in navedel, da obstaja nevarnost, da je v za-
devi zalel te¢i prekluzivni rok za vloZitev zasebne tozbe. Po
ve¢ kot mesecu dni ¢akanja odgovora nisem prejel. Glede na
vedno glasnej$a razmisljanja, da bi ukinili sodno preiskavo,
priznam, da me pogosta nekorektnost toZilcev pri prosnjah
za dostop do spisa skrbi. Podobno velja za zaprosilo policiji
za vpogled v spis, tudi po tem, ko je osumljenec opravil in-
formativni razgovor. Po mojih izku$njah zaprosilu nikoli ni
ugodeno. A tudi nikoli ni zavrnjeno; nanj ni odgovora po me-
sec, dva in ve¢, ko pa pride, je vedno isti: »Spis je bil ravno-
kar predan drzavnemu toZilcu, na katerega se lahko obrnete
za vpogled v spis.« Tudi tako ravnanje ocenjujem kot neko-
rektno. Tezava je predvsem v tem, da gre za uresnicitev ene
od temeljnih pravic posameznika, in sicer da je seznanjen z

€€ Menim, da nekorektnost korenito
»Ni me bilo treba Specati Sefici. hreveva odnos drzavnih organov do

vsebino ocitka zoper njega. Da gre za pravico, ne more biti
dvoma, teZava pa se pojavi, ker se zakonodaja pri njeni ure-
sni¢itvi zanasa na korektnost organa, ki jo je dolzan zagotoviti.

A obstajajo tudi svetli primeri. Tako mi je gospa, ki dela v
sodni kopirnici, ko sem ji prijazno pojasnil, da se mi mudi z
branjem spisa, ker se priblizuje datum obravnave, skenirane
dokumente nalozila »v oblak« po delovnem ¢asu sodi§¢a.
Lahko bi nonsalantno odgovorila, da se njen delovnik kon¢a
ob 16. uri ... Ali pa preiskovalni sodnik, ki mi je v neki zade-
vi povedal, da nekatera od vabil pri¢am niso izkazana. Name-
sto da bi od mene, zagovornika, pri¢akoval, da se bom vsa-
ke pol ure, kot so si sledila predvidena zasli$anja, znasel pred
njegovim kabinetom in ¢akal, ali bo pri¢a morda prisla, je de-
jal, da to nima smisla. Zavezal se je, da me bo v primeru, da
bo katera od pri¢ prisla, poklical
po telefonu in z zasliSanjem po-
¢akal deset minut. V obeh prime-
rih sta posameznika, ¢eprav jima
ne bi bilo treba, iz med¢loveske
dostojnosti in razumevanja rav-
nala korektno.

Morda pa je ravno v tem klju¢ razlikovanja med korektnim in
nekorektnim ravnanjem; ravnanje posameznikov je pogosto
bolj korektno od ravnanja organov drzave, pa naj gre za za-
konodajne, izvrsilne ali sodne organe.

Izrazito nekorektno je na primer ravnanje zakonodajalca, ki
je uzakonil polovi¢no platilo za delo v shemi zastopanja ex
offo v kazenskem postopku in/ali zastopanja v shemi brez-
pla¢ne pravne pomoti. To, da odvetnik za delo, ki ga opravi
v omenjenih primerih, dobi zgolj polovico plaéila, ki bi mu
$lo po Odvetniski tarifi, pogosto pa e tega ne, ker je marsi-
kateri priglasen strosek za opravljeno storitev pozneje oce-
njen kot »nepotrebenx, je eklatanten primer sprevrzenega
odnosa, katerega predmet smo odvetniki. Zal se nekorekten
odnos do odvetnikov ne konéa pri zakonodajalcu, temveé
mu v tem delu ob strani stoji tudi sodstvo. Vrhovno sodi$c¢e
je namre¢ v dveh sklepih — opr. §t. X Ips 36/2017 z dne 15.
marca 2017 in X Ips 136/2017 z dne 7. junija 2017 - na-
vedeno ureditev potrdilo z obsojanja vredno obrazloZitvijo:
»Ker odvetnik v omenjenih primerih dela za drzavo in ga pla-
¢uje drzava, je Cisto primerno, da je pladilo znizano za polo-
vico.« Tako stali$ce pa velja le in zgolj za odvetnike, ne pa
tudi za, na primer, sodne tolmace ali izvedence, ki jih v istih
postopkih prav tako angazira in pla¢a drzava. In Vrhovno so-
disce je $e dodalo, da je sama misel, da bi polovi¢no placilo
kakorkoli vplivalo na delo odvetnika, zavrina, ker je odvetni-
$tvo vendar vezano z eti¢nimi pravili svojega poklica ... Za-
nimiv argument: ¢e obstajajo eti¢ne prvine opravljanja neke-
ga poklica, je platilo lahko tudi prepolovljeno. Le kaj bi rekli
zdravniki, ¢e bi jim Vrhovno sodi$¢e razloZilo, da bodo dela-
li enako, a za pol place?

! korékten -tna -o prid., koréktnejsi (€):

1. ki je v skladu z doloenimi normami, pravili; spodoben, obziren: njegov nastop je bil korekten / ima korekten in tovariski odnos; korektno vedenje / bil je zelo

korekten do nje;
// star. ustrezen, primeren: nosil je ¢rno, korektno obleko.

2. pravilen, neoporecen: pise korekten jezik; knjiga je pisana v korektni slovens¢ini.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), <www.fran.si>.
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Menim, da nekorektnost korenito preveva odnos drzavnih or-
ganov do odvetni$tva. Kako naj si drugace razlozim dejstvo,
da ministrica za pravosodje ob obelezenju dneva slovenske-
ga pravosodja med pomembnimi delezniki odvetnikov niti
ni omenila? Gradniki nasega sistema so torej sodniki, toZil-
ci, izvedenci ... Odvetniki pa smo zgolj naslovniki poslani-
ce. Ni¢ hudega, lapsus se lahko pripeti vsakomur. A ¢e gre
za lapsus, korektnost zahteva, da se oseba, ki se ji je lapsus
zgodil, zanj jasno opravi¢i. Ministrica se za svojo napako ni
opravitila. V pismu, ki ga je poslala Odvetniski zbornici Slo-
venije (OZS) po opozorily, da je na odvetnike v svojem go-
voru preprosto pozabila, ji je bilo bolj Zal za to, da imamo
odvetniki ob njeni opustitvi »neprijetne ob¢utke«, kot pa za
dejstvo, da nas ni omenila. Morda se korektnost $e bolj kot
v pravilnem ravnanju kaze v pripravljenosti opraviiti se ta-
krat, ko ne ravnamo pravilno.

Je torej za ocenjevanje ravnanja nekega posameznika bistve-
no, da ravna s pozicije moci? Ne, sploh ne. Nekorektno rav-
na tudi kolega odvetnik, ki se do nasprotnika ali sodi$¢a ter
tudi do strank in pri¢ v postopku ne obnasa primerno. Ver-
jamem, da tudi odvetniki kdaj ravnamo nekorektno.

Vendar pa je med ravnanjem odvetnika in ravnanjem sodni-
ka ali tozilca bistvena razlika! Prvi deluje v svojem imenu

in za ratun stranke, druga dva pa v imenu drzave in z mo-
&o, ki jo to dejstvo prinese. Kako se to odraza v vsakdanjo-
sti? Ce sodnik ali tozilec postopa nekorektno, morda po pri-
javi in obravnavi oziroma po pogovoru z nadrejenim prejme
opozorilo. Ce nekorektno ravna odvetnik, nemudoma prejme
denarno kazen, ki je morda celo povsem neupravicena." Ali
kot v kolumni® ugotavlja sodnik Martin Janéar, je nekorekten
odnos sodis¢a glede na to, ali se nanasa na odvetnika ali na
tozilca, razli¢no sprejet. Ceprav naj bi bila oba enakopravni
stranki v postopku.

Ce je torej drzava — oziroma vse tri veje oblasti — do odve-
tnikov nekorektna, naj bodo tudi odvetniki do nje nekorektni?
Ne, nikakor ne. Prvi¢ ne zato, ker korekten odnos do okoli-
ce izraza Cast in eti¢no drzo posameznika — tj. odvetnika ali
odvetnice — ki sta odraz obcutka lastne vrednosti in oseb-
nega samospostovanja. In drugi¢ ne zato, ker je v organih,
kljub na splosno nekorektnemu odnosu do odvetnikov, pol-
no posameznikov, ki pogosto gredo »preko klica dolznosti«
in ravnajo spodobno ter obzirno, zato je prav, da smo odvet-

niki do njih korektni.

V razmislek pa zgolj to: o¢itno je, da korektnosti ne bomo iz-
prosili, temvec jo bomo morali zahtevati - in to v vsakem po-
sameznem postopku in z vsakim posameznim odloc¢evalcem.

! Glej na primer zadevo Ceferin v. Slovenija (sodba ESCP §t. 40975/08); odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS §t. Up-1212/18-23; Kovaéi¢ Mlinar, B., in Mlinar Kova¢i¢, T.:
Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavla¢evanja kazenskega postopka, Odvetnik §t. 5 (93) - zima 2019, str. 7-14.

% Janéar, M.: Ob noveli ZKP-O, portal Tus-Info, 28. oktober 2020, <https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/273312>.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi

V tej Stevilki so odvetniski eti-
ki, odnosu odvetnikov do sodi-
$¢a in obsegu odvetnikove svo-
bode govora na sodis¢u ter v jav-
nosti posveceni kar trije prispev-
ki, in sicer dva ¢lanka in intervju,
pa tudi uvodnik se na zanimiv na-
¢in ukvarja s to temo.

Na eni strani je mlad pravnik Ar-
min Kanalec, ki je v svoji magi-
strski nalogi iz¢rpno obdelal eti¢-
ne dolznosti odvetnika do sodi-
$¢a. Sklicujo¢ se na Ustavo in Ko-
deks odvetniske poklicne etike
poudarja druzbeno vlogo odvetnistva, ki jo vidi v tem,
da odvetnik v konkretni zadevi s svojim delom pripo-
more k vedji kakovosti sojenja, razvoju sodne prakse in
pospesitvi sodnih postopkov. Avtor, ki ni odvetnik in
tudi ne dela v odvetni$tvu, meni, da morajo odvetniki
skrbeti za ugled sodis¢ in paziti, da se ohranja zaupanje
javnosti v njihovo delo, pri ¢emer je na sodi$¢u v okvi-
ru sodnih postopkov in v javnosti omejevanje svobode
izrazanja odvetnikov utemeljeno. Nedopustni so grobi
napadi na sodstvo, $e zlasti osebni napadi na sodnika,
saj se od odvetnika upravi¢eno zahteva, pise Kanalec,
sklicujo¢ se na ustavno odlo¢bo, »visji standard obna-
$anja pri opravljanju odvetniske dolznosti«.

O isti materiji, sicer iz drugega zornega kota, piSe od-
vetnik dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar, ki zagovarja naspro-
tno tezo, in sicer da je odvetnikova svoboda izrazanja
ne le njegova pravica, temve¢ tudi njegova dolznost, saj
le tako lahko v polni meri uveljavlja in varuje zakoni-
te pravice ter pravne koristi svojih strank. Na podlagi
sodb Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice so od-
vetniki dolzni stranke gorece zastopati oziroma zago-
varjati, kajti s tem skrbijo za svojo neodvisnost in hkra-
ti, kar je prav tako pomembno, za postenost ter ne-
pristranskost sodnih postopkov. Sodniki so del obla-
sti vsake drzave, zato morajo prenasati ve¢ kritike kot
navadni drzavljani. Tudi takrat, kot zapi$e dr. Kovaci¢
Mlinar, ko gre za zelo ostro, t. i. »jedko« kritiko, ki pa
naj bo podkrepljena z dejstveno podlago v okviru kon-
kretnega postopka.

Odvetnik mora imeti moznost, da javnost opozori na
slabosti pravosodnega sistema, saj sodstvu lahko taka
konstruktivna kritika le koristi, poudarja dr. Kova¢i¢
Mlinar, specialist kazenskega prava.

Z dilemami, kako sodi$¢u pomagati do ve¢je kakovo-
sti delovanja, ali se zaradi varovanja avtoritete sodi$¢a
sme omejiti odvetnikova svoboda govora, ali se lah-
ko z ostro kritiko pomanjkljivosti in napak doseze iz-
bolj$anje dela sodnikov, se pri svojem delu nenehno
sooca tudi nasa tokratna intervjuvanka. Odvetnica in
nekdanja pravdna sodnica Nevenka Sorli ze vrsto let
v ¢lankih odlo¢no ter strokovno podkovano opozarja

na nepravilnosti pri delu nasih sodi$¢. V intervjuju brez
dlake na jeziku pojasnjuje okoli§¢ine primera, ki je le-
tos razburkal javnost, dvignil veliko medijskega prahu.

Zaradi kritike sodstva in nekaterih poimensko navede-
nih sodnikov je odvetnico Sorlijevo predsednik Okro-
znega sodis¢a v Ljubljani prijavil Komisiji za etiko Od-
vetniske zbornice Slovenije (OZS). Clani eti¢ne komi-
sije v njenem ravnanju niso ugotovili krsitev Kodeksa
odvetniske poklicne etike; odvetnica v intervjuju celo
predlaga, naj se obrazlozitev te odlo¢be objavi v reviji
Odvetnik. Po njenem mnenju bi na ta nacin tudi dru-
ge odvetnike opogumili, da javno opozorijo na tiste so-
dne postopke, v katerih prihaja do tezkih krsitev mate-
rialnega in procesnega prava.

Z delom zborni¢ne eti¢ne komisije pa je bil manj zado-
voljen na$ nekdanji kolega, zdaj predsednik UEFA Ale-
ksander Ceferin, ki je v svojem zelo zanimivem inter-
vjuju na RTV Slovenija med drugim omenil, da ga je
pred leti eti¢na komisija kaznovala, ¢eprav je imel prav,
kar je pozneje potrdilo tudi Ustavno sodis¢e. Dejal je
$e, da se mu do zdaj Se nih¢e ni opravicil. Eti¢na ko-
misija je takrat ugotovila krsitev kodeksa, ker je nek-
danji kolega odvetnik v zadevi Patria komentiral nena-
pisano sodbo, ne da bi poznal sodni spis. Odlo¢itev je
potrdilo tudi Castno razsodis¢e OZS.

Eti¢na komisija je povsem samostojen organ v okviru
OZS in njene odlo¢be so odvisne zlasti od senzibilno-
sti vsakokratne sestave ¢lanov ter — ¢e uporabimo me-
taforo — »duha ¢asa«. Leta 2015 je kar $est odvetni-
kov na dveh stopnjah menilo, da je odvetnik Aleksan-
der Ceferin krsil kodeksova dolo¢ila. Morda bi eti¢na
komisija danes odlo¢ila drugace in dala ve¢ji poudarek
odvetnikovi svobodi govora ...

Tokratna $tevilka Odvetnika je Ze Cetrta po vrsti med
tistimi, ki smo jih izdali v t. i. koronskem ¢asu. V dru-
gem valu epidemije sta Vrhovno sodi$¢e RS in Mini-
strstvo za pravosodje do neke mere upostevali pripom-
be in predlog OZS in sodis¢a delujejo boljse ter odve-
tnikom prijaznejse.

Prav tako je zbornica v drugem valu pripravila in iz-
vedla anketo, povezano s pandemijo, na katero je od-
govorilo 671 kolegic in kolegov, kar je dokaj reprezen-
tativen vzorec. Vecina anketiranih se je strinjala z ukre-
pi, ki jih v ¢asu covida-19 izvajajo sodis¢a, in podprla
odlotitev, da sodis¢a ne nehajo delovati, kljub prekini-
tvi teka procesnih rokov. Vedina odvetnikov se je stri-
njala tudi z uvedbo uporabe sistemov za opravljanje
procesnih dejanj na daljavo in velika vetina je pripra-
vljena substituirati obolelega kolega. Rezultati ankete
so tudi pokazali, da je vecinski del odvetnikov pripra-
vljen podpreti spremembe Statuta OZS za vzpostavi-
tev glasovanja po posti in prek digitalnih komunikacij-
skih sredstev. Prav tako so odvetniki zadovoljni z de-
lom zbornice med trajanjem koronavirusne epidemije.
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Razmerje med kaznovalno odskodnino in
civilnopravnim odvzemom protipravno
pridobljene koristi

Nihce ne sme obogateti s svojim protipravnim ravnanjem, kar velja tudi v okviru odSkodninskega
prava.' Posebno dobi¢konosna protipravna ravnanja izvirajo na primer iz krsitev konkurenc¢nega pra-
va, prava intelektualne lastnine, prava vrednostnih papirjev in krsitev osebnostnih pravic s tiskom.
Povzrocitelju Skode se njegovo protipravno ravnanje ne sme izplacati, kar utemeljuje odvzem proti-
pravno pridobljene premozenjske koristi.?

Ta ni omejen na samo eno pravno vejo, ampak k do-
segi tega cilja lahko pripomorejo pravna sredstva raz-
licnih pravnih vej, zlasti kazenskega, upravnega in ci-
vilnega prava. Medtem ko so pravna sredstva za od-
vzem protipravno pridobljene premozenjske koristi v
javnem kazenskem in upravnem pravu jasno dolo¢ena,
v zasebnem pravu tak$ne jasnosti ni.> Tako v okviru
kontinentalnih kot anglosaskih pravnih sistemov zno-
traj zasebnega prava praviloma ne obstaja poseben in-
stitut, ki bi bil namenjen samo temu podrodju oziro-
ma bi sledil le temu namenu.

Odvzem protipravno pridobljene koristi je vzasebnem
pravu mogoce obravnavati tako znotraj odskodninske-
ga prava kot znotraj prava neupravi¢ene obogatitve.* V
odskodninskem pravu odvzem protipravno pridoblje-
ne koristi, ki presega vi$ino o$kodovancu nastale sko-
de, nasprotuje temeljnemu nacelu izravnalne funkcije
odskodnine, ki je hkrati podlaga za utemeljitev nace-
la, da oskodovanec s pla¢ilom odskodnine ne sme biti
obogaten.’ V nasprotju z od$kodninskim pravom, ki se
osredotoca na kompenzacijo $kode na strani o$kodo-
vanca, kar je na¢eloma tudi merilo za odmero odsko-
dnine, se pravo neupravi¢ene obogatitve osredotoca
na obogatitev na strani obogatenega. Clanek se ome-
juje na obravnavo odvzema protipravno pridobljene
koristi znotraj odskodninskega prava.

V okviru zasebnega prava zlasti tri okoli§¢ine omogo-
¢ajo protipravno pridobitev koristi. Prvi¢, kadar je ver-
jetnost, da bo povzrotiteljevo $kodno ravnanje odkrito
in da bo zanj odgovoren, nizka, zaradi ¢esar povzrodi-
telj $pekulira, ali se mu protipravno ravnanje izplaca ali
ne. Proizvajalec bo na primer v svoje proizvode vgra-
dil cenejsi material in tako prihranil, ¢etudi bo verje-
tnost nastanka $kode zato vedja. Drugi¢, razprSenost

nastale $kode, pri ¢emer je $koda, ki jo utrpi posame-
zni o$kodovanec, relativno ali celo bagatelno nizka. In
tretji¢, odskodnina, katere placilo mu grozi, je nizja od
pri¢akovane visine protipravno pridobljene koristi.® V
vseh treh opisanih primerih se povzroditelju $kode nje-
govo ravnanje izplaéa.

Z vidika ekonomske analize prava z odvzemom proti-
pravno pridobljene koristi dosezemo, da so eksternali-
je nastale $kode v celoti internalizirane. Ko so ti stro-
$ki v celoti internalizirani, nacelo ucinkovitosti zah-
teva, da posameznikom na trgu omogo¢imo svobodo
ravnanja, medtem ko je odvracanje nezazeleno. Razu-
men subjekt na trgu bo v tem primeru drugemu pov-
zro¢il $kodo, kadar bo ocenil, da so koristi od nje ve-
&je od popolne odskodnine.” Pri ravnanjih, ki jih s ka-
znovalno od$kodnino Zelimo prepreciti in kaznovati,
gre ravno za to, da se prepreci opisana preracunljivost
povzrocitelja $kode. To je mogoce dosecti z odvzemom
protipravno pridobljene koristi, zaradi ¢esar je povzro-
¢itelj skode (vsaj) indiferenten pri odlo¢anju med pov-
zrotitvijo $kode in pla¢ilom od$kodnine na eni strani
ter zakonitim ravnanjem na drugi.®

Odvzem protipravno pridobljene
koristi v angleSkem in ameriSkem
pravu

Anglesko in ameri$ko pravo v nasprotju s kontinental-
nim poznata poseben koncept restitutivne odskodni-
ne, katere najpomembnej$a oblika so tako imenova-
ni disgorgement damages. Razlika med restitutivno od-
$kodnino in disgorgement damages je v tem, da je prva
namenjena prenosu koristi, ki je bila s $kodnim rav-
nanjem odvzeta o$kodovancu oziroma ki bi jo ta sicer

! Wagner, G.: Neue Perspektiven im Schadensersatzrecht — Kommerzialisierung, Strafschadensersatz, Kollektivschaden (Verhandlungen des Sechsundsechzigsten

Deutschen Juristentages: Stuttgart 2006. Bd. 1), C. H. Beck, Miinchen 2006, str. 84.

% Hondius, J., v Hondius, E., Janssen, A. (ur.): Disgorgement of Profits: Gain-Based Remedies Throughout the World, Springer International Publishing, Cham, 2015,

str. 3—-4.

3 Mozina, D.: Protipravno pridobljeni dobi¢ek kot merilo od$kodninskega in obogatitvenega zahtevka, Podjetje in delo, §t. 3-4/2015, str. 463, ter Mozina, D.: Odvzem
protipravno pridobljenega dobicka, Izbrani vidiki razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega prava od srede 20. stoletja do danes: liber amicorum Bojan Zabel,

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2015, str. 245.
* Wagner. G., naved. delo, 2006, str. 85-86.

$ To velja tudi na primer v nemskem pravu. Glej Wagner, G., naved. delo, 2006, str. 14, Wagner, G., v Basedow, J., Hopt, K. J,, Zimmerman, R., Stier, A. (ur.): The Max
Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, Oxford University Press, Oxford 2012, str. 1404, ter Hondius, J., v Hondius, E., Janssen, A. (ur.), naved. delo,

2015, str. Sin 7.
¢ Janssen, A., v Hondius, E., Janssen, A. (ur.), naved. delo, 2015, str. 4.

7 Cooter, R., Ulen, T.: Law & Economics (6. izdaja), Pearson Education, Inc., Boston 2012, str. 319.

8 Cooter, R., Ulen, T., naved. delo, str. 320.
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dosegel, slednji pa odvzemu vsakr$ne koristi, ki jo je
s $kodnim ravnanjem dobil povzrotitelj skode, ¢etudi
ta presega $kodo, nastalo o$kodovancu. Odmera od-
$kodnine v prvem primeru temelji na viini koristi, ki
je bila odvzeta okodovancu oziroma ki bi jo sicer pri-
dobil oskodovanec, v drugem pa na visini koristi, ki jo
je prejel povzrotitelj $kode. Pri restitutivni od$kodnini
sta tako oskodovanec kot povzrotitelj $kode po pla-
¢ilu odskodnine v polozaju, v kakr$nem bi bila, ¢e do
$kodnega dogodka ne bi prislo, medtem ko je v pri-
meru disgorgement damages oskodovanec lahko obo-
gaten, saj lahko prejme ve¢, kot znasa njegova skoda.’”

Ce je povzrotitelj $kode s protipravnim ravnanjem
pridobil korist, se v ameriskem pravu z njenim od-
vzemom utemeljuje tudi kaznovalna od$kodnina. Ta
naj bi bila vsaj tako visoka kot protipravno pridoblje-
na korist, s ¢imer je mogoce uresniciti tudi njeno od-
vracilno funkcijo. Odmera kaznovalne odskodnine
na podlagi visine protipravno pridobljene koristi naj
bi bila utemeljena vedno, kadar gre za ravnanje, ki
je vedno in v splo$nem druzbeno nesprejemljivo. V
zadevi Philip Morris USA v. Williams' je $lo na pri-
mer za to, da je druzba Philip Morris imela podat-
ke o skodljivosti cigaret, ki jih je proizvajala in pro-
dajala, in to $e preden so ti postali javno dostopni, a
je cigarete kljub temu Se naprej oglasevala, ne da bi
potro$nike opozorila na $kodljivost. V tem primeru
namre¢ odmera od$kodnine zgolj na podlagi potrebe
po internalizaciji tveganj, kot jo zagovarja ekonom-
ska analiza prava, ni zadostna.!!

Ameri$ko pravo pri odmeri kaznovalne od$kodnine ne
uposteva le viSine protipravno pridobljene koristi, am-
pak tudi potrebo po kaznovanju v ozjem smislu. Da gre
za dva lo¢ena elementa, izhaja iz tega, da pravna teorija
Steje, da zgolj odvzem protipravno pridobljene koristi
ne bi zagotovil ustreznega kaznovanja.'? Visina kazno-
valne odgkodnine mora biti tudi po upostevanju visine
protipravno pridobljene koristi dodatno zvi$ana tako,
da v celoti izni¢i vsakr$no nepravi¢nost, ki jo je povzro-
¢ilo $kodno ravnanje, in tako omogoc¢i celovito zas¢ito
posameznikovih pravic. Povzroditelj $kode povzrocanje
$kode drugim obravnava kot ceno za dosego lastnih in-
teresov oziroma jo vzame v zakup. Potrebno je torej ne-
kaj ve¢ kot le odvzem protipravno pridobljene koristi,
kar mu bo to moznost odvzelo.'* V tem delu gre za &i-
sti kaznovalni element, ki ga z odvzemom protipravno
pridobljene premozenjske koristi ni mogoce upraviciti
in je v kontinentalnem pravu zato nesprejemljiv.

Amerisko pogodbeno pravo odvzem protipravno pri-
dobljene premozenjske koristi prav tako dopusca v
primeru krsitev pogodbe, in sicer tudi, ko ta prese-
ga odskodnino, ki bi pripadla pogodbi zvesti stranki.
Restatement of Restitution and Unjust Enrichement

(Third) v 39. ¢lenu tako navaja, da ima v primeru, ko
je krsitev pogodbe bistvena in za povzrocitelja skode
dobic¢konosna, pogodbi zvesta stranka moznost zahte-
vati odmero od$kodnine na podlagi vi§ine protiprav-
no pridobljene koristi namesto na podlagi vi$ine na-
stale $kode.!*

Anglesko pravo pravna sredstva, ki so namenjena od-
vzemu protipravno pridobljene koristi znotraj zaseb-
nega prava, obravnava znotraj odskodninskega pra-
va.!® Ena izmed oblik odvzema protipravno pridoblje-
ne premozenjske koristi v angleskem pravu je ravno
kaznovalna odskodnina. Odvzemu protipravno prido-
bljene premozenjske koristi ustreza druga izmed treh
kategorij, v katerih je skladno z odlo¢bo Lordske zbor-
nice v zadevi Rookes v. Barnard'® kaznovalna odgko-
dnina dopustna, to je tedaj, ko gre za namerno krsi-
tev pravic posameznikov z namenom pridobivanja ko-
risti, za katero povzrocitelj $kode ra¢una, da bo prese-
gla kompenzacijsko odskodnino, ki jo bo treba placati
oskodovancu (dobi¢konosnost).

Dopustnost tako imenovanih disgorgement damages je
Lordska zbornica potrdila tudi v primeru krsitve po-
godbe. V zadevi Attorney General v. Blake'” je $lo za
krsitev pogodbe nekdanjega tajnega agenta, ki je po
drugi svetovni vojni deloval kot dvojni britanski in ru-
ski agent. O svojem delu je napisal knjigo, pri ¢emer
je del placila prejel vnaprej, del pa naj bi prejel po izi-
du knjige. Britanska krona je s tozbo zahtevala placilo
vsega dobicka, ki bi sicer pripadel nekdanjemu agentu.
Lordska zbornica je tozbi ugodila in zalozniku nalo-
zila, da ves dobicek, ki bi sicer pripadel avtorju, izpla-
¢a kroni. Sodba navaja, da gre za izjemen primer, kjer
obicajna pravna sredstva, ki so sicer na voljo za krsi-
tev pogodbe, niso zadostna, saj gre za varstvo drzav-
nega interesa, ki je v tem, da mora biti zaupnost de-
lovanja tajnih sluzb strogo varovana. V tak$nem izje-
mnem primeru je dopustno krsitelju odvzeti vsakrsno
protipravno pridobljeno korist.

Odvzem protipravno pridobljene
koristi v kontinentalnem in
slovenskem pravu

Odvzema protipravno pridobljene koristi v kontinen-
talnem pravu ni mogoce obravnavati enovito, saj ne
pozna splosnega instituta, ki bi bil temu namenjen.
Kot sem navedla uvodoma, ga je znotraj zasebnega
prava mogoce obravnavati v okviru odskodninskega
prava ali prava neupravi¢ene obogatitve.

Za kontinentalno odskodninsko pravo je znatilno, da
je usmerjeno v o$kodovanca in v potrebo po povrni-
tvi njegove $kode. Odskodnina tako praviloma ne sme

° Edelman, J.: Gain-Based Damages: Contract, Tort, Equity and Intellectual Property, Hart Publishing, Oxford 2002, str. 72 in 80-81, in Helms, T.,v Basedow, J., in

drugi, naved. delo, 2012, str. 485.
10" Philip Morris USA proti Williams, 549 U.S. 346 (2007).

I Hylton, K.: Reflections on Remedies and Philip Morris v. Williams, v Review of Litigation, §t. 1, 2007, str. 14-1S5 in 27.
12 Geistfeld, M. A.: Tort Law: The Essentials, Wolters Kluwer Law & Business, Aspen Publishers, New York 2008, str. 370.
13 Ripstein, A.: Equality, Responsibility, and the Law, Cambridge University Press, Cambridge 1998, str. 152-153.

14

American Law Institute (2011): »If a breach of contract is both material and opportunistic, the injured promisee has a claim in restitution to the profit realized by the

defaulting promisor as a result of the breach. Liability in restitution with disgorgement of profit is an alternative to liability for contract damages measured by injury to the

promisee.« (Restatement of Restitution and Unjust Enrichement — Third).
1S Watterson, S., v Hondius, E., Janssen, A. (ur.), naved. delo, 2015, str. 30.
16 Rookes proti Barnard A.C. 1129 (H.L.) (1964).
17" Attorney General proti Blake, [2001] 1 AC 268.
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presegati objektivno dolo¢ene $kode (primerjaj 169.
in 179. ¢len Obligacijskega zakonika — OZ!8). S pov-
zroditeljem $kode se odskodninsko pravo (vsaj primar-
no) ne ukvarja. To velja tako pri upostevanju stopnje
njegove krivde, ki je za nastanek odgkodninske odgo-
vornosti praviloma nepomembna, kot tudi pri uposte-
vanju morebitne protipravno pridobljene koristi.

V nemskem pravu je odvzemu koristi namenjeno pred-
vsem pravo neupravi¢ene obogatitve, medtem ko na
odskodninskopravnem podro¢ju zaradi usmerjenosti v
oskodovanca, in ne v povzrocitelja $kode, praviloma ni
upostevan. Slovenski OZ za primer premozenjske sko-
de v 169. ¢lenu prav tako doloc¢a, da sodis¢e prisodi
oskodovancu odskodnino v znesku, ki je potreben, da
postane njegov premozenjski polozaj taksen, kakrsen
bi bil, ¢e ne bi bilo skodljivega dejanja ali opustitve. V
primeru nepremozenjske $kode 179. ¢len OZ doloca,
da je vi$ina od$kodnine za nepremozenjsko $kodo od-
visna od pomena prizadete dobrine in namena te od-
$kodnine, ne sme pa podpirati tezenj, ki niso zdruzlji-
ve z njeno naravo in namenom. Oskodovanec s placi-
lom odskodnine tako ne sme biti obogaten. V konti-
nentalnem odskodninskem pravu nacelo, da se povzro-
¢itelju $kode povzrocanje $kode ne sme izplacati, tako
tr¢i ob nacelo, da oskodovanec s $kodnim ravnanjem
ne sme biti obogaten, zaradi ¢esar od$kodnina ne sme
presegati viSine nastale $kode.'” Odvzem protipravno
pridobljene koristi je zato nesporen le toliko, kolikor
po visini ustreza nastali $kodi. Ce bi namre¢ o$kodova-
nec z odvzemom protipravno pridobljene premozenj-
ske koristi prejel ve¢, kot znasa $koda, ki jo je utrpel,
bi bil obogaten. Zaradi prepovedi obogatitve oskodo-
vanca je pri odmeri od$kodnine treba upostevati mo-
rebitno korist, ki jo je ta imel od $kodnega ravnanja
(compensatio lucri cum damno).>

V pravu neupravi¢ene obogatitve je ze v 19. stoletju
veljalo obogatitveno nacelo, skladno s katerim je ne-
upravic¢eni pridobitelj dolzan vrniti le toliko, za koli-
kor je bil obogaten, vendar ne ve¢, kot je druga stran-
ka prikrajsana.?! Del pravne teorije se za to zavze-
ma tudi danes.?? Ce je torej neupraviceni pridobitel;
prejel veé, kot znaga prikraj$anje nasprotne stranke,
lahko presezek obdrzi, saj bi bila druga stranka sicer
obogatena.23 Novejsa teorija se zavzema za to, da re-
stitucija ne sme biti omejena z vi$ino prikraj$anja, saj
to nasprotuje temeljnemu nacelu prava neupravice-
ne obogatitve, torej prepovedi obogatitve na ra¢un

drugega.”* Ne glede na to pa zahtevek v primeru ne-
upraviCene obogatitve ne more biti neomejen, kar iz-
haja iz tega, da krivda okori$¢enca ni predpostavka
njegove utemeljenosti. Kdor se s posegom v pravi-
ce drugega okoristi, vendar gre za nekrivdno ravna-
nje, lahko obdrzi presezek nad tem, kar mora prikraj-
$ancu placati za izravnavo njegovega prikraj$anja.?

V primeru namernega dobi¢konosnega protipravne-
ga ravnanja je treba prepreciti $pekulacije, ali se krsi-
tev izplaca oziroma ali bo krsitelj protipravno prido-
bljeno korist lahko obdrzal.?® Zato je treba pri dobi¢-
konosnem in namernem poseganju v pravice druge-
ga omogo’iti odvzem protipravno pridobljene kori-
sti tudi znotraj od$kodninskega prava. Tako odmer-
jena ods$kodnina bi lahko uresni¢evala tudi svojo od-
vratilno funkcijo. V slovenski pravni teoriji se je zlasti
Spelca Meznar zavzela za to, da je treba v primeru do-
bi¢konosnih medijskih krsitev omogo¢iti od$kodni-
no, ki bo presegala objektivno oziroma obicajno visi-
no odskodnine, kar bo imelo na medije ustrezen od-
vra¢ilni ué¢inek.?” Damjan Mozina navaja, da Ceprav
medijska hi$a pridobiva dobicek s posegi v osebno-
stne pravice, odvzema tako ustvarjenega dobicka ni
mogoce zahtevati z zahtevkom za povrnitev premo-
zenjske $kode, kajti v vecini primerov ne bo mogo-
¢e reci, da je oskodovanec Zelel na tak na¢in komer-
cializirati svojo osebnost.”® Vendar pa je mogoce v
primeru, ko je povzroditelj skode dosegel dobicek,
ki bi ga sicer dosegel o$kodovanec, njegovo povrni-
tev obravnavati kot prenos protipravno pridobljene-
ga dobitka na oskodovanca.” Viina tako odmerje-
ne odgkodnine bi bila enaka visini izgubljenega do-
bi¢ka oskodovanca.

Sklep

Odvzem protipravno pridobljene koristi je cilj, lo-
¢en od kaznovalne in odvradilne funkcije odskodni-
ne. Gre za to, da povzroditelj $kode s $kodnim rav-
nanjem ne sme biti obogaten, pri ¢emer se za uteme-
ljenost odvzema protipravno pridobljene premozenj-
ske koristi ne zahteva posebna zavrinost povzrodite-
ljevega ravnanja. V kontinentalnem pravu, ki kazno-
valne od$kodnine ne priznava, je protipravno prido-
bljeno korist treba uporabiti kot merilo za odmero
odskodnine, hkrati pa je njen odvzem treba priznati
kot samostojno funkcijo zasebnega (od$kodninske-

ga) prava.

18 Ur.L. RS, §t.97/07, 64/16 - odl. US in 20/18.

19

20

21 Helms, v Basedow, J., in drugi, naved. delo, 2012, str. 485.

Glej na primer Polajnar Pav¢nik, A.: Prava mera od$kodninskega prava, Podjetje in delo, §t. 6-7/2011, str. 1276.
Mozina, D.: Protipravno pridobljeni dobi¢ek kot merilo od$kodninskega in obogatitvenega zahtevka, Podjetje in delo, $t. 3-4/2015, str. 464.

22V slovenskem pravu glej na primer Plavsak, N., v Plaviak, N., Juhart, M., Vren¢ur, R.: Obligacijsko pravo - splogni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 667-668, ter
Cigoj, S.: Teorija obligacij — splosni del obligacijskega prava (ponatis), Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2003, str. 261.

% Cigoj, S., naved. delo, 2003, str. 253.

¢ Helms, v Basedow, ], in drugi, naved. delo, 2012, str. 485. V slovenskem pravu na primer Mozina, D.: Protipravno pridobljeni dobicek kot merilo odskodninskega in

obogatitvenega zahtevka, Podjetje in delo, §t. 3-4/2015, str. 472.
25 Helms, v Basedow, J., in drugi, naved. delo, 2012, str. 486.
26 Prav tam, str. 487.

¥ Meznar, 8.: Odskodnina kot kazen v primeru medijskih krsitev - zakaj (ne)?, Izbrane teme civilnega prava, Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Ljubljana 2006, str. 77, in Meznar, S.: Novejsi trendi v odskodninskem pravu, Podjetje in delo, §t. 6-7/2008, str. 1284-1293. str. 1284.

28 Mozina, D.: Odvzem protipravno pridobljenega dobicka, Izbrani vidiki razvoja slovenskega gospodarskega in civilnega prava od srede 20. stoletja do danes: liber
amicorum Bojan Zabel, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2015, str. 248.

2 Na primer na podro¢ju krsitev konkurenénega prava. Mozina, D.: Protipravno pridobljeni dobi¢ek kot merilo od$kodninskega in obogatitvenega zahtevka, Podjetje
in delo, t. 3-4/2015, str. 465. Pri tem primeroma navaja sodbo Vrhovnega sodis¢a III Ips 98/2013, 23. maj 2014, v kateri je sodi¢e izgubljeni dobi¢ek oskodovanca,
ki je izhajal iz krsitve konkuren¢nega prava, ocenilo glede na dobicek, ki ga je s protipravnim ravnanjem pridobil povzrotitelj $kode. Podoben natin dolo¢anja visine
odskodnine predvideva Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo od$kodninske tozbe po
nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkurenénega prava drzav ¢lanic in Evropske unije. Ta v 17. ¢lenu doloca, da dokazni standard in dokazno breme, ki sta dolo¢ena
za ugotovitev vi$ine nastale $kode, ne smeta onemogociti u¢inkovitega uveljavljanja pravice do odskodnine.
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Potreba po tem, da se povzroditelju $kode odvzame
kakr$nakoli korist, ki jo je pridobil s $kodnim rav-
nanjem, temelji na nacelu, da nih¢e ne sme biti obo-
gaten zaradi $kode oziroma krivice, ki jo povzroci
drugemu. V vecini primerov ze kompenzatorna od-
$kodnina poskrbi za to, da se povzroditelju $kode s
tem, ko mora oskodovancu pladati od$kodnino, pre-
pre¢i kakrsnakoli obogatitev na njegov ra¢un. Ven-
dar pa to ne drzi vedno. Ce bo povzrotitelja §kode
na primer tozil le eden od desetih o$kodovancev, bo
ta sicer prejel kompenzatorno od$kodnino, preosta-
lih devet pa, ker se za tozbo niso odlo¢ili, ne, cetu-
di bi jim sicer pripadala. Kadar je bilo ravnanje pov-
zroditelja $kode, ki je $kodo povzrocil, dobi¢konosno
(ker je na primer v svoj izdelek vgradil cenejso raz-
li¢ico vijakov in tako prihranil), bo s povzro¢anjem
$kode obogaten, in sicer v visini devetih prihrankov
pri nakupu cenejsih vijakov.

Zdi se, da razlikovanje med anglosaskim in kontinen-
talnim pravom pri odvzemu protipravno pridobljene
premozenjske koristi vsaj deloma izhaja iz razlikovanja
glede d9pustnosti kaznovalne funkcije od$kodninskega
prava. Ce namre¢ dejstvo kaznovanja povzrocitelja sko-
de v splo$nem ni sporno in je v dolo¢enem pravnem
okolju sprejeto, tudi kaznovanje v smislu odvzema celo-
tne protipravne premozenjske koristi ne more biti spor-
no. Nasprotno je v kontinentalnem pravu nesporen le
tisti del odvzema protipravno pridobljene premozenj-
ske koristi, ki ustreza vis$ini oskodovancu nastale skode.

Pri presoji dopustnosti upostevanja viSine proti-
pravno pridobljene premozenjske koristi pri odmeri

odskodnine gre za tehtanje med dvema nasprotujoci-
ma si naceloma. Na eni strani je nacelo popolne od-
$kodnine, ki poleg tega, da mora biti vi§ina odskodni-
ne tolik$na, da oskodovanca postavi v poloZaj, v kakr-
$nem je bil pred skodnim dogodkom, pomeni tudi, da
oskodovanec s placilom odskodnine ne sme biti obo-
gaten. Na drugi strani s protipravnim ravnanjem nihce
ne sme biti obogaten. Popolno spo$tovanje obeh na-
¢el v primerih, ko visina protipravno pridobljene pre-
mozenjske koristi presega vi$ino oskodovancu povzro-
¢ene $kode, ni mogoce.

Stalis¢e kontinentalnega prava, ki odvzem protipravno
pridobljene premozenjske koristi praviloma omejuje
z vi$§ino o$kodovancu povzroc¢ene $kode, pomeni, da
je bolj sprejemljivo, da povzrotitelj $kode protipravno
pridobljeno premozenjsko korist pridobi, kot pa da bi
bil o$kodovanec obogaten. Menim, da je taksno stali-
$¢e nesprejemljivo. Povzroditelju $kode je treba proti-
pravno pridobljeno korist v celoti odvzeti. Ce je mo-
goce, naj se mu primarno odvzame ob uporabi institu-
tov javnega prava, na primer v kazenskem postopku ali
s kaznijo nacionalnega organa za varstvo konkurence.
Tako oskodovanec zaradi odvzema protipravno prido-
bljene koristi namre¢ ne bo obogaten. Vendar pa je v
primeru, ko to ni mogoce, treba dati prepovedi oko-
ri$¢enja s protipravnim ravnanjem na racun drugega
prednost pred prepovedjo obogatitve o$kodovanca z
odskodnino. Nasprotno stali§¢e bi namre¢ v primerih,
ko protipravno pridobljene koristi ni mogoce odvzeti
z instituti javnega prava, pomenilo spodbujanje k do-
bi¢tkonosnemu povzroc¢anju $kode, kar ni samo nepra-
vi¢no, temve¢ ogroza tudi uc¢inkovitost prava.

Demokracija: V glasilu Odvetniske zbornice Slove-
nije' je bil objavljen tudi intervju z odvetnikom To-
mazem Piskom, ki v iniciativi Dovolj.je zastopa Zr-
tve spolnih zlorab. Med drugim je omenil, da so Zrtve
na milost in nemilost prepuscene cerkvenemu sodne-
mu aparatu, »v primerjavi s katerim so slovenska sodi-
$¢a zelo hitra«. No, ¢e upostevamo sicer$njo pocasnost
civilnih sodnih postopkov v Sloveniji, se mi zdi ta od-
vetnikova obtozba zelo huda, saj posredno zadeva tudi
vas osebno, ker ste cerkveni pravnik. Va§ komentar?

Mag. Sebastijan Valentan: Cerkveni postopki so zah-
tevni, ker je treba upostevati kanonsko pravo, navodi-
la Kongregacije za nauk vere in smernice SSK. Kdor
opazuje samo od zunaj in cerkvenih norm ne pozna,
se mu zdi cerkveni sodni aparat pocasen. V resnici pa
je hiter, gibljiv in mo¢no zavezan k iskanju resnice.
Vsak cerkveni postopek se vodi z veliko mero odgo-
vornosti. Ekipe, ki pri tem sodelujejo, sestavljajo izku-
$eni cerkveni in civilni pravniki. V nage delo vedno bolj
vklju¢ujemo laike, $e posebej pravnike. Da bi v cerkvi
v Sloveniji v kazenskih zadevah postali $e bolj odzivni

Cerkveni sodni aparat je hiter, gibljivin mo¢no
zavezan k iskanju resnice

in kompetentni ter v strokovno pomo¢ domnevnih 7r-
tvam in obdolzencem, zZelimo oblikovati seznam za-
govornikov (odvetnikov in zastopnikov), ki bodo po-
trjeni od $kofov. Nas cilj je vedno razglasiti resnico z
moralno gotovostjo ob spostovanju pravnega nacela
in dubio pro reo. Mi ne moremo gledati na to, ali bo
katera od strani z na$o odlo¢itvijo zadovoljna ali ne.
To ni in ne sme biti na$ cilj. Razglasiti resnico pome-
ni, da ugotovimo, ali je bilo kaznivo dejanje res stor-
jeno ali ne. Ce je bilo storjeno, se vsa pozornost na-
meni zrtvi, storilec pa se primerno kaznuje. Temu po-
dro¢ju zelimo v prihodnosti nameniti ve¢ pozornosti.
Zdi se, da civilne druzbe po krivici obdolZeni sploh
ne zanimajo. To je zloraba par excellence. Temu vpra-
$anju se bo posvetila posebna skupina strokovnjakov.
Zelim si, da bi se v prihodnosti nehala neupravi¢ena
kritika Katoliske cerkve.

(Intervju z mag. Sebastijanom Valentanom: Kriviti
Katolisko cerkev za grehe posameznih ¢lanov je krivi¢-
no in populisti¢no, je objavljen v glasilu stranke SDS
Demokracija, 9. julij 2020).

! Mag. Tomaz Pisk: Pri svojem delu za zrtve spolnih zlorab bomo vztrajali (Andrej Razdrih), Odvetnik st. 1 (94) — pomlad 2020, str. S1.
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mag. Nina Betetto

vrhovna sodnica na Vrhovnem sodiséu RS

Pritozba zoper sklep sodis¢a druge stopnje o
razveljavitvi sodbe

Ceprav novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E)' ne spreminja temeljnih izhodis¢ in nacel
pravdnega postopka, so nekatere spremembe, med drugim novosti v zvezi z ureditvijo postopka
pred Vrhovnim sodis¢em RS, vsebinske in zato pomembne. UpoSstevaje navezno okoliscino, ki jo je v
prehodni dolocbi za zacetek uporabe zakona po noveli ZPP-E pred sodis¢em druge stopnje in pred
Vrhovnim sodis¢em dolocil tretji odstavek 125. ¢lena - sodba sodis¢a prve stopnje mora biti izdana
po 14. septembru 2017 — se novo pravno sredstvo po 357.a ¢lenu ZPP? de facto uporablja sele dobri
dve leti. Kljub temu so se izoblikovala nekatera stalis¢a, ki omogocajo prvo oceno ustreznosti nove
ureditve.

Svezenj novosti, s katerimi se - s ciljem uresni¢evanja
ustavne pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasa-
nja — Zeli povecati $tevilo primerov, v katerih bo vi§-
je sodi$¢e samo meritorno odlo¢ilo, namesto da zade-
vo razveljavi in vrne sodi$¢u prve stopnje v novo od-
lo¢anje, poleg novele 354. in 355. ¢lena ZPP, ki zapo-
veduje nujnost testa sorazmernosti pri oceni razmer-
ja med pravico do pritozbe in drugimi ustavnimi pra-
vicami, sestavlja »pametna« sankcija (ker naj bi na
visje sodnike v prvi vrsti delovala z groinjo, da bo Vr-
hovno sodis¢e razveljavitveni sklep razveljavilo), ki v
357.a ¢lenu ZPP predvideva pritozbo zoper sklep so-
dis¢a druge stopnje o razveljavitvi sodbe in vrnitvi za-
deve sodi$¢u prve stopnje v novo sojenje.

Podatki kazejo na statisti¢no pomembno $tevilo vlo-
zenih pritozb iz tega naslova, in sicer jih je civilni od-
delek Vrhovnega sodi$ca leta 2019 obravnaval 24, v
prvi polovici leta 2020 pa 12. Leta 2019 je bilo ugo-
deno $tirim pritozbam, v prvi polovici leta 2020 pa
dvema.

1. Predmet preizkusa Vrhovnega
sodisca

Izhajajoc¢ iz jezikovne razlage prvega stavka 357.a ¢le-
na ZPP bi lahko sklepali, da stranka, ki nasprotuje raz-
veljavitvi, pritozbo lahko vlozi le zoper sklep o razve-
ljavitvi sodbe. Taka razlaga po stali$¢u sodne prakse
ni sprejemljiva z vidika pravice do enakosti pred za-
konom iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, po ka-
teri je bistveno enake polozaje treba obravnavati ena-
ko. Cilj novega pravnega sredstva je v najvecji mo-
zni meri zagotoviti dokon¢no odloc¢itev na drugi sto-
pnji, zato mora biti, enako kot v pravdnem postopku,
na voljo tudi strankam v nepravdnih postopkih. Pri-
tozba mora biti torej zagotovljena tudi, ko pritozbe-
no sodis¢e razveljavi dokon¢no meritorno odloditev

nepravdnega sodis¢a. Ker so kon¢ni sklepi v neprav-
dnem postopku po svojem smislu v bistvenem enaki
kot sodbe in bi se brez zadrzka lahko tako tudi imeno-
vali, smiselna uporaba dolo¢b ZPP (42. ¢len Zakona
o nepravdnem postopku — ZNP-1) zahteva smiselno
enako uporabo dolo¢be 357.a ¢lena ZPP.?

To pa ne velja, kadar je razveljavljeni sklep sodis¢a
prve stopnje procesne narave, eprav se z njim posto-
pek kon¢a (na primer sklep o ustavitvi postopka zara-
di umika tozbe ali zavrzenju tozbe zaradi pomanjka-
nja procesne predpostavke), ne glede na to, ali je iz-
dan v pravdnem ali nepravdnem postopku. Kadar gre
za tak sklep, pritozbeno sodi$¢e postopka ne vodi v
skladu z dolo¢bami 25. poglavja ZPP, ki se nanasa-
jo na pritozbo zoper sodbo (333. do 362. ¢len ZPP),
temve¢ po dolo¢bah, ki urejajo pritozbo zoper sklep
(363. do 366.a ¢len ZPP), zato pritozba po 357.a ¢le-
nu ZPP ni dovoljena.*

2. Pritozbeni razlogi in obseg
pritozbenega preizkusa

ZPP pritozbene razloge v drugem odstavku 357.a ¢le-
na ZPP omejuje na preizkus (ne)pravilnosti uporabe
kasatori¢nih pooblastil, torej na oceno, (a) ali bi kr-
$itev lahko odpravilo Ze sodi$¢e druge stopnje samo,
(b) ali bi glede na naravo stvari in okoli§¢ine prime-
ra lahko samo dopolnilo postopek oziroma odpravi-
lo pomanjkljivost ter (c) ali bi moralo samo opraviti
novo sojenje, upostevaje pri tem tudi pomen ustavne
pravice do pritozbe (354.in 35S. ¢len ZPP). Temu do-
sledno sledi sodna praksa.® Pritoznik ne more uspeti
s pritozbo, v kateri ne nasprotuje razlogom sodis¢a
druge stopnje za razveljavitev prvostopenjske sodbe,
temve¢ se ukvarja z vsebinskim vidikom odlo¢itve
in v resnici uveljavlja pritozbene razloge iz 338. ¢le-
na ZPP.6

! Ur.L.RS,t. 10/17.
2 Ur.L.RS, $t. 73/07 in nasl.

% Glej na primer sklepa VS RS Cp 13/2018 z dne 7. maja 2018 in Cp 6/2019 z dne 7. februarja 2019.

* Glej na primer sklepe VS RS Cp 30/2019 z dne 23. maja 2019 (sodis¢e druge stopnje je razveljavilo sklep sodis¢a prve stopnje o ustavitvi postopka v nepravdnem
postopku zaradi umika predloga), Cpg 1/2019 z dne 19. februarja 2019 (sodis¢e druge stopnje je razveljavilo sklep sodii¢a prve stopnje o zavrzenju tozbe zaradi
pomanjkanja pravnega interesa) in Cp 32/2018 z dne 29. novembra 2018 (sodis¢e druge stopnje je razveljavilo sklep sodi$¢a prve stopnje o izrocitvi nepremi¢nine, izdan

vizvrsilnem postopku).
% Glej na primer sklep VS RS Cp 37/2018 z dne 22. novembra 2018.

¢ Primeri, ko pritoznik napada vsebinsko odlo¢itev, so $tevilni. Glej na primer sklep VS RS Cp 44/2019 z dne 14. novembra 2019.
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To pomeni, da pritozbi po 357.a ¢lenu ZPP ni mo-
goce ugoditi niti, ¢e je razveljavitveni sklep nepravi-
len ali nezakonit, ker je sodi$¢e druge stopnje zmotno
uporabilo materialno pravo’ ali zmotno presodilo, da
je sodis¢e prve stopnje zagresilo bistveno kritev do-
lo¢b pravdnega postopka.® Vrhovno sodi§¢e mora iz-
hajati iz temelja, da krsitev, ki jo je ugotovilo sodisc¢e
druge stopnje, resni¢no obstaja, ne more pa ocenjeva-
ti, ali je stalis¢e sodisc¢a druge stopnje o krsitvi res pra-
vilno.” Pri tem pa je treba opozoriti, da je pomembna
vsebina krsitve, ne pa njena pravna kvalifikacija. Pri-
meri, ko sodi$¢e druge stopnje napac¢no kvalificira kr-
Sitev, ki jo je zagresilo sodi$¢e prve stopnje, so v pra-
ksi pogosti. Dolenc v zvezi s krsitvijo iz 14. tocke dru-
gega odstavka 339. ¢lena ZPP denimo ugotavlja, da
je bilo v pregledanem vzorcu drugostopenjskih sodb
kar $tiri petine primerov, v katerih je bila v resnici po-
dana krsitev nepopolno ugotovljenega dejanskega sta-
nja, ne pa absolutna bistvena procesna krsitev, ki bi jo
ugotovilo sodis¢e druge stopnje.'® Tudi sodna praksa
se je ze imela priloZnost srecati s tem vprasanjem. Ce
je otitek sodis¢a druge stopnje (oziroma pravna kva-
lifikacija) o krsitvi pred sodis¢em prve stopnje le na-
videzen in v resnici prikriva krsitev, ki bi jo sodisc¢e
druge stopnje lahko simo odpravilo, po stali¢u Vr-
hovnega sodi$¢a pogojev za razveljavitev sodbe sodi-
§¢a prve stopnje ni."!

3. Pritozbeni razlogi morajo biti
konkretizirani

Razlogi, s katerimi pritoznik utemeljuje, da bi so-
di$¢e druge stopnje krsitev postopka glede na nje-
no naravo lahko odpravilo sdmo, ali da bi glede na
naravo stvari in okoli$¢ine primera lahko sémo do-
polnilo postopek oziroma odpravilo pomanjkljivo-
sti, ali da bi moralo sémo opraviti novo sojenje, mo-
rajo biti konkretizirani. Ne zadostuje, da — kar ni
redek primer - le prepise zakonsko besedilo 357.a
¢lena ZPP ali navede, da »sodi$¢e druge stopnje z
razveljavitvijo zavlacuje postopek«; v tem primeru
pogoj konkretiziranosti ni izpolnjen.'? Pritoznik se
mora z razlogi, zaradi katerih je sodi$¢e druge sto-
pnje razveljavilo sodbo sodi$¢a prve stopnje, soodi-
ti in pojasniti, zakaj niso pravilni. To bo na primer
storil z utemeljitvijo, zakaj bi sodi$¢e glede na oko-
lis¢ine konkretnega primera lahko sdémo dopolnilo
dokazni postopek.'?

4. Razveljavitveni sklep mora biti
obrazlozen

Pritoznikova dolznost, da pritozbene razloge konkreti-
zira, predpostavlja, da se sodi$¢e druge stopnje konkre-
tizirano opredeli, zakaj ni moglo sdimo odpraviti krsi-
tve ali dopolniti postopka oziroma opraviti novega so-
jenja. Pritoznik lahko uéinkovito uresnici svojo ustav-
no pravico do pritozbe le tedaj, ¢e mu je omogoce-
no, da spozna razloge, na katerih temelji odlo¢itev o
razveljavitvi sodi$¢a druge stopnje. Res je, da Ustava
RS zahteva le dvostopenjsko sodno varstvo, a treba je
upostevati, da ima sodi$¢e druge stopnje z vidika 357.a
¢lena polozaj sodi$¢a prve stopnje. Tudi Vrhovno so-
dis¢e lahko razveljavitveni sklep preizkusi le, ¢e je ob-
razlozen. To pomeni, da mora sodis¢e druge stopnje
navesti razloge za svojo odlo¢itev o razveljavitvi sod-
be sodi$¢a prve stopnje, pri cemer obrazlozitev ne sme
biti le formularna (s povzetkom zakonskega pogoja,
ki utemeljuje izjemo), temve¢ mora biti vsebinska.'

Povedano z drugimi besedami: kadar sodis¢e druge
stopnje razveljavi sodbo zaradi bistvene krsitve dolo¢b
pravdnega postopka, ne zadosca, da v sklepu navede,
katere dolo¢be so bile prekr§ene in v ¢em je krsitev
(drugi odstavek 360. ¢lena ZPP), ampak mora uteme-
ljiti tudi, zakaj ni moglo krsitve odpraviti simo. Podob-
no tudi, kadar je sodba razveljavljena zaradi zmotno ali
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, ni dovolj,
da navede, v ¢em so pomanjkljivosti pri ugotovitvi de-
janskega stanja oziroma zakaj so nova dejstva in novi
dokazi pomembni za pravilno odlo¢bo ter zakaj vpli-
vajo na tako odlo¢bo (tretji odstavek 360. ¢lena ZPP),
ampak mora obrazloZiti, zakaj ne more samo odpravi-
ti krsitev v zvezi z dokaznim postopkom in ugotovlje-
nim dejanskim stanjem.

5. Katere krsitve lahko sodisc¢e druge
stopnje odpravi samo?

Meje pooblastila, zaupanega sodi$¢u druge stopnje,
da samo odpravi postopkovno krsitev, so zaértane z
vsebino pravice do pritozbe, kot izhaja iz judikature
Ustavnega sodis¢a RS, podprte z doktrinarnimi stali-
§¢i. Vsebina nacela instancnosti je, kot je Ze veckrat
poudarilo Ustavno sodis¢e,'s da lahko organ druge sto-
pnje presoja odloditev prvostopenjskega organa z vidi-
ka vseh vprasanj, ki so pomembna za odlotitev o pra-
vici oziroma obveznosti. To pomeni, da 25. ¢len Usta-
ve zagotavlja meritorno (vsebinsko) oceno pravilnosti

7 Glej na primer sklep VS RS Cp 44/2019 z dne 14. novembra 2019. V tej zadevi se pritoznik ni strinjal s presojo sodis¢a druge stopnje glede visine obrestne mere, ki jo

je treba uporabiti za izra¢un zamudnih obresti.
8 Glej na primer sklep VS RS Cp 6/2019 z dne 7. februarja 2019.

° Enako Gali¢, A.: Zakon o pravdnem postopku (ZPP) (neuradno pre¢is¢eno besedilo) z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona s stvarnim kazalom, Uradni list

Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 54.

1% Dolenc, M.: Uporaba dolo¢b ZPP o razveljavitvi ali spremembi sodb prve stopnje v gospodarskih sporih, Pravosodni bilten, let. 24, §t. 3/2000, str. 97-98.

1" Sklep VS RS Cp 9/2020 z dne 12. marca 2020. Iz obrazlozitve: »Razloga za razveljavitev sodbe sodiséa prve stopnje namreé ne pomeni Ze sam ocitek krsitve iz 14. tocke
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. To je Se posebej otitno v konkretnem primeru, ko je ta utemeljen s (po oceni pritozbenega sodis¢a) napacno napolnitvijo pravnega standarda
najvecje koristi otrok. V citiranem otitku absolutne bistvene krsitve doloch pravdnega postopka se tako dejansko skriva vprasanje pravilne uporabe materialnega prava (in
nestrinjanje z dokazno oceno sodisca prve stopnje).« Glej tudi sklep VS RS Dsp 2/2018 z dne 23. avgusta 2018.

12 Glej na primer sklep VS RS Cp 1/2019 z dne 8. aprila 2019.

13 Glej na primer sklep VS RS Cp 28/2019 z dne 16. maja 2019, s katerim je sodis¢e ugodilo pritozbi in zadevo vrnilo v odlo¢anje sodis¢u druge stopnje. V tej zapuscinski
zadevi so pritozniki v pritozbi konkretizirano navedli, da »lahko sodis¢e druge stopnje samo opravi dejanja, ki jih je naloZilo sodiséu prve stopnje za odpravo krsitve, to pa so
ocenitev darila, danega A. A., ugotovitev obratunske vrednosti zapustine in dolocitev nujnih delezev nujnim dedicem. Visje sodisce ima vse podatke in vsaj enake moznosti kot
prvostopenjsko sodisce. [ ... ] Sodisce prve stopnje je postavilo izvedenko financne stroke in dedici so Ze podali pripombe na to mnenje, nato pa je nekritiéno presodilo, da darilo ni
pomembno. Glede na okolistine primera bi bilo smotrneje, da bi dokaz z izvedenko koncalo sodisce druge stopnje samo.«

!+ Glej na primer sklepe VSRS Cp 13/2018 z dne 7. maja 2018, Cp 9/2020 z dne 12. marca 2020 in Cp 37/2018 z dne 22. novembra 2018. Glej tudi Pavénik, T.: Pritozba
proti razveljavitvenemu sklepu (357.a ¢len ZPP) - prve izkusnje, Pravna praksa, $t. 48/2018, str. 11.

15 Odlo¢ba US RS Up 455/13 z dne 2S5. septembra 2014, to¢ka 7, in druge tam citirane odlo¢be.
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prvostopenjske oblastne odlocitve. Smisel ¢lovekove
pravice do pravnega sredstva je, da lahko posameznik
z vlozitvijo pravnega sredstva u¢inkovito brani in varu-
je svoje pravne interese. Pritoznik mora imeti moznost
dosedi vigjestopenjski preizkus izpodbijane odlo¢be z
vidika vseh vprasanj, ki so pomembna za odlo¢itev o
pravici oziroma obveznosti, kar pomeni, da mu je tre-
ba omogo¢iti uveljavljanje dejanskih, materialnoprav-
nih in postopkovnih napak pri sojenju pred sodi$¢em
prve stopnje. Ustavna pravica do pravnega sredstva pa
ni kr$ena, ¢e instan¢no sodi§¢e ugodi pravnemu sred-
stvu in spremeni izpodbijano sodno odlo¢bo s svojo
odlocbo, zoper katero ni ve¢ pravnega sredstva. Tudi
¢e v takem primeru instanéno sodi$¢e spremeni oziro-
ma dopolni dejansko stanje, ugotovljeno na prvi sto-
pnji, to $e ne pomeni nujno krsitve 25. ¢lena Ustave.
Bistveno je, da sodisce vi§je stopnje ni pooblas¢eno, da
o vprasanjih, ki pomenijo samostojne pravne celote, ki
ne v dejanskem in ne v pravnem pogledu niso bile pred-
met presoje sodi$¢a prve stopnje ter bi zato sodi$ce vis-
je stopnje moralo pri njih v celoti in prvi¢ ugotoviti ce-
loten konkretni dejanski stan, oblikuje celoten abstrak-
tni dejanski stan in opravi subsumpcijo, sprejme svo-
ja in (zato) neizpodbojna stali§¢a ter nato nanje opre
svojo odlotitev o utemeljenosti zahtevka. Tako poobla-
stilo sodis¢a vi$je stopnje bi bilo v neskladju z ustavno
varovanim bistvom pravice do pritozbe.

V nadaljevanju tega dela prispevka se osredoto¢am
predvsem na sodno prakso Vrhovnega sodi$¢a, ki za-
polnjuje pomensko odprtost standarda (ne)odprav-
ljivosti krsitve in se je izoblikovala po noveli ZPP-E
(medtem ko je pred novelo skoraj ni bilo), zahvalju-
jo¢ uzakonitvi novega pravnega sredstva iz 357.a ¢le-
na ZPP. Ta praksa je najbogatej$a glede neodpravlji-
vosti procesnih krsitev. Prav v zvezi z njimi so se sodi-
$¢a druge stopnje pred novelo (in se delno $e vedno)
najpogosteje zatekala k floskuli, »da glede na naravo
krsitve« ne gre za krsitev, ki bi jo bilo mogoc¢e odpra-
viti na pritozbeni obravnavi.

Katere procesne krsitve lahko sodis¢e druge
stopnje odpravi samo

Vse do novele ZPP-D je veljalo, da je posledica bistve-
nih krsitev dolo¢b postopka (339. ¢len ZPP) razvelja-
vitev sodbe sodis¢a prve stopnje. Novela je glede tega
prinesla pomembno spremembo — sodi$¢e druge sto-
pnje s sklepom razveljavi sodbo sodi$¢a prve stopnje
in zadevo vrne v novo sojenje le, ¢e kritve postopka
glede na njeno naravo ne more sdmo odpraviti (prvi
odstavek 354. ¢lena in Sesta alineja 358. ¢lena ZPP),
bodisi z opravo procesnih dejanj na pritozbeni obrav-
navi ali brez nje.!

Izkazalo se je, da mehak pristop ni prispeval k bistve-
nemu zmanj$anju S$tevila razveljavitev zaradi proce-
snih krditev. Odkar je po noveli ZPP-E z namenom
pospesitve postopka za primer, ¢e je sodiS¢e druge

stopnje zanemarilo svojo korektivno dolznost, pred-
pisana sankcija (razveljavitev razveljavitvenega sklepa
sodis¢a druge stopnje), pa to sili k doslednejsemu spo-
$tovanju omenjenih dolo¢b ZPP.

Nekaterih absolutnih bistvenih krsitev sodis¢e druge
stopnje Ze po naravi stvari ne more odpraviti. Tako
ne more namesto sodi$¢a prve stopnje napisati sodbe
(krsitev iz 14. in 15. tocke drugega odstavka 339. ¢le-
na ZPP)' ali odlo¢iti, ¢e je v zadevi na prvi stopnji so-
deloval sodnik, ki bi moral biti izlo¢en, ali je bilo so-
did¢e nepravilno sestavljeno (krsitev iz 1. tocke dru-
gega odstavka 339. ¢lena ZPP). Nasprotno pa menim,
da ne bo posezeno v bistvo postenega sojenja pri ne-
katerih oblikah krsitve iz 1S. to¢ke drugega odstavka
339. ¢lena ZPP. Na primer, kadar sodi$¢e prve stopnje
nepravilno povzame vsebino dokazne listine, sodi$¢e
druge stopnje lahko odpravi krsitev tako, da pri odlo-

¢anju uposteva pravo vsebino listine.

Zaradi zagotavljanja instancnosti sojenja sodi$¢e
druge stopnje ne more samo odpraviti procesne kr-
$itve, ¢e pravega sojenja na prvi stopnji sploh ni bilo.
Za tak polozaj gre, kadar sodi$¢e prve stopnje nepra-
vilno oceni, da so izpolnjeni pogoji za izdajo zamu-
dne sodbe, sodbe na podlagi pripoznave, sodbe na
podlagi odpovedi ali vmesne sodbe na podlagi spo-
razuma strank (krsitev iz 7. tocke drugega odstavka
339. ¢lena ZPP). Zaradi napa¢ne odlotitve, da so iz-
polnjeni pogoji za izdajo take sodbe, sodi§¢e prve sto-
pnje ne ugotavlja dejanskega stanja in bi moralo so-
disc¢e druge stopnje, da bi odpravilo krsitev, izpeljati
celoten dokazni postopek. V tem primeru pa bi bilo
kr$eno nacelo instanénosti, saj bi sodis¢e visje sto-
pnje prvi¢ odlocalo o vprasanjih, ki pomenijo samo-
stojno pravno celoto in niti v dejanskem niti v prav-
nem pogledu niso bila predmet presoje sodi$¢a prve
stopnje.'® Iz istega razloga sodi$¢e druge stopnje ne
more opraviti glavne obravnave, Ce tega ni storilo so-
dis¢e prve stopnje, pa bi moralo (krsitev iz 10. to¢-
ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP). Prav tako so-
dis¢e druge stopnje ne more prvi¢ odlocati o prezr-
tem pobotnem ugovoru.'

Kirsitev pravice stranke do sodelovanja v postopku (8.
tocka drugega odstavka 339. ¢lena ZPP) zajema vrsto
procesnih polozajev in kombinacij; nekatere, odvisno
od okoli$¢in konkretnega primera, je mogoce sanirati
na drugi stopnji, drugih, te so v ve¢ini, pa ne. Krsitev
na drugi stopnji denimo ni odpravljiva, kadar je stran-
ka prikraj$ana v svoji pravici do sodelovanja v postop-
ku, ker zaradi nepravilnega vabljenja (na primer ne-
vrocitve tozbe) sploh ni mogla sodelovati v postop-
ku. Ce pa je njena pravica do informacije kr§ena s tem,
da ni bila pravilno vabljena na en narok, na katerem
je sodis¢e prve stopnje zasli$alo eno izmed predlaga-
nih pri¢, bo to pomanjkljivost, tako menim, praviloma
mogoce odpraviti s ponovno izvedbo dokaza na glavni
obravnavi pred sodi§¢em druge stopnje.?’ Polozaj je v

16O tem, daje vskladu s Sesto alinejo 358. élena ZPP postopkovno krsitev mogoce odpraviti tudi brez pritozbene seje, glej Zobec, J., v Ude, L., in Gali¢, A. (red.): Pravdni
postopek: zakon s komentarjem, Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2005-2009, tretja knjiga, str. 482.

17" Glej Zobec, J.: Reforma pritozbenega postopka, Zbornik, V. dnevi civilnega prava, Institut za primerjalno pravo, Ljubljana 2007, str. 29-30. Enako sklepa VS RS Cp

19/2019 z dne 11. aprila 2019 in Cp 40/2019 z dne 10. oktobra 2019.
18V zvezi z zamudno sodbo glej sklep VS RS Cp 23/2019 z dne 11. aprila 2019.
19" Sklep VS RS Cp 32/2019 z dne S. septembra 2019.

2 Enako Rijavec, V., in Ude, L.: Zakon o pravdnem postopku (ZPP): z novelo ZPP-D, GV Zalozba, Ljubljana 2008, str. 75. Drugace Zobec, J., v Ude, L., in Gali¢, A.

(red.), naved. delo, str. 386.
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bistvenem podoben, kot ga v zvezi z dopolnitvijo po-
stopka na drugi stopnji predvideva prvi odstavek 355.
¢lena ZPP. Ce ima sodii¢e druge stopnje pooblastilo,
da s ciljem popolne ugotovitve dejanskega stanja iz-
vede dokaz, ki ga sodi$¢e prve stopnje ni izvedlo, Ce-
prav je bil predlagan, lahko ravna enako tudi pri cilju
odprave procesne krsitve.

Podobno velja, ¢e je sodisce prezrlo neko strankino tr-
ditev ali jo prikraj$alo v njenih pravicah v dokaznem
postopku (za tak primer bo §lo, ¢e nepravilno, na pri-
mer zaradi vnaprej$nje dokazne ocene, zavrne stran-
kin dokazni predlog).?! Sodis¢e druge stopnje bo tr-
ditev sprejelo kot del dejanskega procesnega gradiva
oziroma dopolnilo dokazni postopek. Sodis¢e druge
stopnje ne more nadomestiti vloge sodi$¢a prve sto-
pnje, ki jo ima to v zvezi z materialnim procesnim vod-
stvom, ne glede na to, ali pomanjkljivost, odvisno od
okoli$¢in primera, kvalificiramo kot relativno ali abso-
lutno krsitev dolo¢b pravdnega postopka.?*

Vrhovno sodi$¢e v novejsi sodni praksi odklanja mo-
znost, da bi razloge za zavrnitev dokaznih predlogov
navedlo $ele sodi$¢e druge stopnje, ¢eprav bi to mo-
ralo storiti ze sodi$¢e prve stopnje.?* Razlogi za tako
stalis¢e, ki ga je sodis¢e med drugim utemeljilo s skli-
cevanjem na pritoznikovo pravico do izjave, se ne zdi-
jo prepricljivi.* Ravnanje sodi§¢a druge stopnje je
morda res lahko problemati¢no z vidika prikrajsa-
nja strankine pravice do pritozbe, a sodi$¢e bi mo-
ralo presoditi, ali gre za odpravljivo krsitev, uposte-
vajo¢ pri tem merilo ustavno dopustne omejitve pra-
vice do pritozbe.

Narava postopkovne krsitve iz 11. tocke drugega od-
stavka 339. ¢lena ZPP (pomanjkanje procesnih pred-
postavk, ki se nanagajo na stranke) je praviloma ta-
ksna, da ne dopusca njenega odpravljanja pred sodi-
$¢em druge stopnje. Ce denimo stranke, ki je prav-
na oseba, ni zastopal njen zakoniti zastopnik, je za-
radi te pomanjkljivosti okuzen celotni postopek pred
sodi$¢em prve stopnje. PoloZaj je enak, kot da prvo-
stopenjskega postopka ne bi bilo. Dopustnost odpra-
ve postopkovnih krsitev na drugi stopnji v teh prime-
rih sicer ni povsem izkljucena, a je vsekakor bolj izje-
ma kot pravilo.?®

Nekoliko ve¢ moznosti za odpravo pomanjklji-
vosti je pri relativnih krsitvah pravdnega postop-
ka. Zobec kot primer navaja krsitve dokazovanja z

izvedenci ali procesne polozaje, ko je sodis¢e prve
stopnje naredilo nekaj ve¢, kot bi smelo (neuposte-
vanje prekluzije glede navajanja novih dejstev in
predlaganja novih dokazov, neupostevanje nespor-
nih dejstev, krsitve razpravnega nacela).?® Sodna
praksa k temu dodaja $e krsitev temeljnega nacela
proste presoje dokazov (8. ¢len v zvezi s prvim od-
stavkom 339. ¢lena ZPP).”

Kdaj sodisce druge stopnje ne more samo
odpraviti krsitev v zvezi z dokaznim
postopkom in ugotovljenim dejanskim
stanjem

Razen izrecne zapovedi tehtanja s pravico do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (drugi odstavek 355.
¢lena ZPP) irfa reformatori¢na pooblastila sodis¢a
druge stopnje glede premissae minor, uvedena z no-
velo ZPP-D, po noveli ZPP-E ostajajo nespremenje-
na. Novo pravno sredstvo iz 357.a ¢lena jih pomemb-
no vsebinsko dopolnjuje tako, da predpisuje »sankci-
jo« (pritozbo zoper razveljavitveni sklep sodis¢a dru-
ge stopnje) za kritev sodnikovega dolznostnega rav-
nanja, da v zadevi dokonéno (na seji ali pritozbeni
obravnavi) odlodi.

Kadar sodig¢e druge stopnje (1) dvomi o pravilnosti
ocene izvedenih dokazov (drugi odstavek 347. ¢lena
ZPP) ali spozna, da je treba (2) dokazni postopek ali
(3) dejansko stanje dopolniti (prvi odstavek 35S. ¢le-
na ZPP), je razveljavitev sodbe sodii¢a prve stopnje
zaradi zmotno oziroma nepopolno ugotovljenega sta-
nja nacelno izklju¢ena. ZPP dovoljuje le eno izjemo,
in sicer razveljavitev sodbe zaradi nepopolne ugoto-
vitve dejanskega stanja, ki je posledica zmotne upo-
rabe materialnega prava, in $e to le pod pogojem, ¢e
sodi$¢e druge stopnje glede na naravo stvari in okoli-
$¢ine primera oceni, da sdmo ne more dopolniti po-
stopka oziroma odpraviti pomanjkljivosti (prvi odsta-
vek 355. ¢lena ZPP).

Dejansko stanje je zmotno ugotovljeno tedaj, ¢e je so-
diSce sicer ugotavljalo vsa pravno relevantna dejstva, a
si je o njih (ali o nekaterih od njih) ustvarilo napa¢no
predstavo in izoblikovalo nepravilen zaklju¢ek.?® Ce iz-
hajamo iz zgornje razvrstitve, je vzrok za zmotno ugo-
tovitev dejanskega stanja bodisi (1) nepravilna ocena
izvedenih dokazov ali (2) nepopolno izveden dokazni
postopek. Sodi$¢e druge stopnje sodbe ne sme razve-
ljaviti ne v prvem ne v drugem primeru.

2! Primerjaj Zobec, J.: Reforma pritozbenega postopka, Zbornik, V. dnevi civilnega prava, Institut za primerjalno pravo, Ljubljana 2007, str. 29-30.

22 Sklep VS RS Cpg 16/2019 z dne 21. januarja 2020. Iz obrazlozitve: »Po presoji Vrhovnega sodiséa je sodisce druge stopnje utemeljeno razveljavilo sodbo sodiséa prve stopnje
in mu zadevo vrnilo v novo sojenje, ker bo treba ugotavljati dejstva, ki zaradi pomanjkljivega materialnega procesnega vodstva Se niso bila zatrjevana.«

23 Sklepa VS RS I1 Ips 329/2017 z dne 22. februarja 2018 in II Ips 333/2016 z dne 6. septembra 2018.

2* 'V zadevi Up-134/03 z dne 12. januarja 2005 je Ustavno sodi$¢e navedlo, da v obravnavani zadevi sodi$¢e prve stopnje v svoji sodbi sicer ni obrazlozilo, zakaj
predlaganega dokaza z ogledom ni izvedlo, vendar je to napako sodi$¢a prve stopnje popravilo visje sodisce. To je v obrazlozitvi svoje sodbe pojasnilo, zakaj izvedba
predlaganega dokaza za odlotitev sodis¢a ni bila bistvena. Ustavno sodis¢e je poudarilo, da je bilo zahtevam, ki v zvezi z jamstvi strank v dokaznem postopku za sodis¢a
izhajajo iz 22. ¢lena Ustave, s tem zados¢eno. Ker o¢itno ni §lo za krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, kot sta jih zatrjevala pritoznika, Ustavno sodisce
ustavne pritozbe ni sprejelo v obravnavo. Zelo podobno je odlo¢ilo tudi v zadevi Up-515/04 z dne 11. februarja 2005.

2 Glej sklep Cp 38/2019 z dne 18. novembra 2019. V tej zadevi je sodis¢e druge stopnje po prepri¢anju Vrhovnega sodis¢a, s tem ko je menilo, da bi bila strankam

odvzeta pravica iz 25. ¢lena Ustave, ¢e bi sémo prvi¢ odlocalo o odprtih dejanskih vprasanjih glede aktivne procesne legitimacije za vloZitev ugovora, presiroko razlagalo
pravico do pritozbe. Navedlo je: »Sodis¢e druge stopnje ni obrazlozilo, zakaj bi poizvedbe (glede novega upnika) lazje opravilo sodisce prve stopnje. Ne nazadnje iz obrazlozitve
izpodbijanega sklepa izhaja, da je z relevantnimi podatki Ze razpolagalo — tj. da je novi upnik terjatve druzba A., d. 0. 0.«

26 Zobec, J.: Reforma pritozbenega postopka, Zbornik, V. dnevi civilnega prava, Inititut za primerjalno pravo, Ljubljana 2007, str. 29-30.

%7 Sklep VS RS Dsp 6/2018 z dne 6. novembra 2018. V obravnavani zadevi je sodis¢e druge stopnje presodilo, da »dokazna ocena sodiséa prve stopnje glede tega, ali je med
strankama prislo do dogovora o odstranitvi ucinkov toZnikove odpovedi, ni vestna in skrbna ter analiti¢no sinteti¢na. ObrazloZilo je, da pomanjkljive dokazne ocene glede na naravo
krsitve ne more samo odpraviti, pri cemer je upostevalo, da bo treba v primeru dokazanosti obstoja ustnega sporazuma o brezpredmetnosti toznikove odpovedi ugotoviti relevantna
dejstva v zvezi z zahtevkom za transformacijo delovnega razmerja iz dolocenega v nedolocen tas.< Vrhovno sodisce se s tem ni strinjalo in je navedlo, da »je relativno bistveno
kriitev iz prvega odstavka 339. clena v povezavi z 8. clenom ZPP glede na njeno naravo mogoce odpraviti pred sodiséem druge stopnje. Njena odprava pred sodiscem druge stopnje
bo prispevala k hitrejsi resitvi spora, saj bo postopek koncan, ée bo ugotovljeno, da med strankama ni bilo dogovora o odstranitvi ucinkov toZnikove odpovedi.«

8 Triva, S., in Dika, M.: Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb 2004, str. 681.
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Kadar dvomi o pravilnosti ocene izvedenih dokazov,
po mojem mnenju kljub neposreéeni ubeseditvi dru-
gega odstavka 347. ¢lena ZPP* sodi$¢e druge stopnje
ne more prosto presojati, ali je treba dokazni posto-
pek glede na okoli$¢ine primera dopolniti na drugi
stopnji ali sodbo razveljaviti in zadevo vrniti v soje-
nje sodi$¢u prve stopnje, ampak je pritozbena obrav-
nava obvezna.*® Dolo¢ba prvega odstavka 355. ¢lena
je namrec jasna in obseg kasatori¢nih pooblastil sodi-
$¢a druge stopnje omejuje na Ze omenjen poloZaj ne-
popolne ugotovitve dejanskega stanja, ki je posledica
zmotne uporabe materialnega prava.

ZPP zaradi pomanjkljive redakcije prvega odstavka
355. ¢lena ZPP?' ne predvideva, kako naj sodi$¢e dru-
ge stopnje ravna, kadar je zmotna ugotovitev dejan-
skega stanja posledica tega, da je sodi$¢e prve stopnje
dokaz sicer izvedlo, ni pa ga ocenilo. Vrhovno sodis¢e
se je o tem vpra$anju Ze izreklo in, potem ko je pra-
znino zapolnilo s prilagojeno uporabo prvega odstav-
ka 35S. ¢lena ZPP, zavzelo stali$¢e, da sodis¢e druge
stopnje lahko simo dopolni dokazni postopek z oce-
no izvedenega dokaza.’?

Za nepopolno izveden dokazni postopek gre takrat, ka-
dar sodis¢e prve stopnje ne izvede katerega od pravoca-
sno predlaganih dokazov, zmotno misle¢, da ne bi mo-
gel vplivati na rezultat dokazne ocene, pa to ni posledi-
ca postopkovne krsitve.** V bazi odlo¢b Vrhovnega so-
di$¢a ni nobene odlo¢be, v kateri bi to sodi$¢e presojalo
pravilnost sklepa o razveljavitvi sodbe sodis¢a prve sto-
pnje zaradi nepopolno izvedenega dokaznega postop-
ka, na podlagi ¢esar bi lahko sklepali — ¢e se opremo
na do sodnika prijazno razlago — na povecanje $tevila
opravljenih pritozbenih obravnav. Statisti¢ni podatki to
le delno potrjujejo: na civilnem oddelku Visjega sodi-
$¢a v Ljubljani je bilo leta 2019 24 pritozbenih obrav-
nav, leta 2020 (do konca meseca julija) pa 10.

Do nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja pa
pride takrat, kadar sodi$¢e prve stopnje ni ugotavljalo
katerega od odlo¢ilnih dejstev. Ni ga ocenilo kot po-
membnega, zato o njem ni zavzelo nobenega stali§ca,*
sodi$¢e druge stopnje pa je presodilo drugace. Dolo¢-
ba prvega odstavka 35S. ¢lena ZPP omenja dva polo-
zaja: (1) nepopolno ugotovljeno dejansko stanje kot
posledica zmotne uporabe materialnega prava (v pra-
ksi pogosteje) ter (2) dovoljeno in pravno relevan-
tno uveljavljanje pritozbenih novot (v praksi redkeje).
Osrednje vprasanje, ki si ga mora postaviti sodi¢e dru-
ge stopnje, ko spozna, da je bilo zaradi zmotne upora-
be materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugo-
tovljeno, je, ali lahko krsitev glede na naravo stvari in
okoli$¢ine primera simo odpravi, upostevaje pri tem ze
predstavljeno vsebino nacela dvostopenjskega sojenja,
uveljavljeno v judikaturi Ustavnega sodis¢a. Bistveno

je dejstvo, da sodi$¢e druge stopnje ni pooblas¢eno,
da o vprasanjih, ki pomenijo samostojne pravne celo-
te, ki niti v dejanskem niti v pravnem pogledu niso bile
predmet presoje sodi$¢a prve stopnje ter bi zato dru-
gostopenjsko sodi$¢e moralo pri njih v celoti in prvi¢
ugotoviti celoten konkretni dejanski stan, oblikuje ce-
loten abstraktni dejanski stan in opravi subsumpcijo,
sprejme svoja in (zato) neizpodbojna stali$¢a ter nato
nanje opre svojo odlocitev o utemeljenosti zahtevka.

Vrhovno sodisce se je o (ne)odpravljivosti krsitve ne-
popolno ugotovljenega dejanskega stanja z vidika do-
pustnosti omejitve pravice do pritozbe v posameznih
primerih Ze izreklo.

Pogosti so primeri, ko sodi$¢e prve stopnje sicer upo-
rabi ustrezno materialno normo, vendar jo nepravil-
no interpretira ali dejansko stanje napa¢no subsu-
mira pod pravno normo in nato izda zavrnilno sod-
bo. Za zavrnitev tozbenega zahtevka zadostuje, da ne
obstaja katerokoli dejstvo, na katerega bi material-
no pravo vezalo nastop pravne posledice. Ce se so-
dis¢e druge stopnje z materialnopravno oceno sodi-
$§¢a prve stopnje ne strinja, sklop dejstev neizogib-
no ostane neugotovljen. Tipi¢ni primeri so zavrnil-
ne sodbe zaradi zastaranja, pomanjkanja aktivne in
pasivne legitimacije, nesklepénosti, pomanjkanja ene
od predpostavk odskodninskega delikta in podobno.
Ce bi na primer sodi$¢e druge stopnje, ki meni, da
tozbeni zahtevek ni zastaral, ugotavljalo vse predpo-
stavke od$kodninske odgovornosti, bi bilo to v ne-
skladju z ustavno varovanim bistvom pravice do pri-
tozbe.> Nabor primerov s tem ni iz¢rpan: ¢e sodi-
$§¢e prve stopnje zavrne tozbeni zahtevek za ugoto-
vitev obsega in delezev na skupnem premozenju, ker
med pravdnima strankama ni obstajala zunajzakon-
ska skupnost, ne ugotavlja dejstev glede obsega in
delezev na skupnem premozenju; ¢e zavrne tozbe-
ni zahtevek za placilo prezivnine polnoletnega otro-
ka, ker meni, da ni izpolnjen pravni standard rednega
$olanja, ne ugotavlja, kak$ne so njegove potrebe ozi-
roma zmoznosti njegovih star$ev za preZivljanje, itd.

Podobno se sodis¢e prve stopnje ne izrece o bistvenih
vprasanjih utemeljenosti tozbenega zahtevka, kadar v
primeru eventualne kumulacije odlo¢i le o enem zah-
tevku ali zahtevku zoper enega toZenca ali z vmesno
sodbo odlo¢i o temelju, sodis¢e druge stopnje pa se
z odloditvijo sodi$¢a prve stopnje ne strinja. O even-
tualnem zahtevku in visini tozbenega zahtevka sodi-
$¢e prve stopnje praviloma sploh ni razpravljalo. Vr-
hovno sodisce je v zadevi, v kateri je toznik uveljavljal
primarni in eventualni tozbeni zahtevek ter je sodisc¢e
prve stopnje ugodilo primarnemu zahtevku, pritrdilo
stali§¢u sodis¢a druge stopnje (ki je presodilo, da sodi-
$¢e prve stopnje zaradi zmotne uporabe materialnega

2 Znotraj jezikovne razlage je namre¢ tudi razlaga dolocbe, da se pritozbena obravnava opravi le takrat, kadar sodi¢e druge stopnje spozna, da je treba dokaze ponoviti

na drugi, in ne na prvi stopnji.

% Enako Zobec, J., v Ude, L., in Gali¢, A. (red.), naved. delo, str. 383. Drugace Dolenc, M.: Uporaba dolo¢b ZPP o razveljavitvi ali spremembi sodb prve stopnje v

gospodarskih sporih, Pravosodni bilten, let. 24, §t. 3/2003, str. 105.

31 Del besedila prvega odstavka 35S. ¢lena ZPP se glasi: »vendar jih sodisce prve stopnje ni ugotavljalo<. Da bi se nanasal tudi na dokaze, pa bi se moral glasiti: »vendar jil

sodisce prve stopnje ni ugotavljalo oziroma ocenilo«.

3 Sklep VS RS Cpg 14/2019 z dne 17. decembra 2019. Sodiice prve stopnje v tej zadevi ni dokazno ocenilo listin, ki jih je sicer vpogledalo in prebralo na glavni

obravnavi. Glej tudi Zobec, J., v Ude, L., in Gali¢, A. (red.), naved. delo, str. 383.

3 Postopkovna kriitev bo podana, ¢e je sodisce stranko prikrajsalo za njeno pravico do izjave v dokaznem postopku, na primer tako, da ni obrazlozilo, zakaj je dokazni

predlog zavrnilo, ali pa je podalo vnaprej$njo dokazno oceno.
34 Dolenc, M., naved. delo, str. 102.

3 Sklepa VS RS Cp 1/2020 z dne 6. februarja 2020 in Cp 4/2020 z dne 22. maja 2020.
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prava ni ugotavljalo ve¢ pravno pomembnih dejstev),
da ne gre za krsitev, odpravljivo na drugi stopnji. Ce bi
sodi$¢e druge stopnje v primeru morebitne zavrnitve
primarnega zahtevka moralo (prvi¢) dokonéno odlo-
¢iti $e o eventualnem zahtevku, bi bili stranki s tem pri-
kraj$ani za pravico do pritozbe.*® Tudi pri vmesni sod-
bi, pri preizkusu katere sodi$¢e druge stopnje ugotovi,
da sodi$¢e prve stopnje zaradi zmotne uporabe mate-
rialnega prava ni ugotavljalo ve¢ pravno pomembnih
dejstev, si je tezko predstavljati, da bi sodis¢e druge
stopnje (prvi¢) ugotavljalo celoten kompleks dejstev
v zvezi z vi$ino tozbenega zahtevka.

Preostane pahljaca primerov, ki jim je tezko ali nemo-
goce najti skupni imenovalec in se gibljejo med dvema
skrajnostma. Na eni strani spektra so primeri, ko sodi-
$¢e prve stopnje kljub uporabi nepravilne materialne
norme ugotovi vsa pravno odlo¢ilna dejstva. Dileme,
ali naj sodi$¢e druge stopnje sodbo sodi$¢a prve sto-
pnje razveljavi ali ne, tedaj ni (peta alineja 358. ¢lena
ZPP). Druga skrajnost so primeri, ko sodis¢e na prvi
stopnji uporabi nepravilno materialno normo, tipski
znaki abstraktne pravne norme, ki bi jo moralo upo-
rabiti, pa se bistveno razlikujejo od tistih v uporabljeni
normi. Sodi$¢e na primer preizkusi utemeljenost toz-
benega zahtevka na podlagi pravil o odskodninski od-
govornosti namesto na podlagi pravil o neupravice-
ni obogatitvi; na podlagi pravil o pravnoposlovni pri-
dobitvi lastninske pravice namesto na podlagi pravil
o originarni pridobitvi itd. Odgovor, ali sodi$¢e dru-
ge stopnje lahko simo odpravi to pomanjkljivost, bo
praviloma nikalen. V vseh drugih, zelo raznolikih pri-
merih pa mora sodi$¢e druge stopnje »situacijsko«
pretehtati, ali je odprava krsitve na drugi stopnji do-
pustna z vidika 25. ¢lena Ustave.?’

Zakonsko besedilo prvega odstavka 355. ¢lena ZPP
vsebuje dva napotka — prvi (»sodise [...] izjemoma
razveljavi sodbo sodi¢a prve stopnje«)®® se nanasa
na razlago, ki naj bo utesnjujoca, drugi pa dolo¢a me-
rila vrednostnega tehtanja (»sodi$¢e glede na naravo
stvari in okoli$¢ine primera oceni«). Pomenska od-
prtost drugega napotka je pooblastilo, dano sodniku,
da kreativno izoblikuje individualno pravilo za kon-
kretni primer. Okoli$¢ine, ki jih pri tem uposteva, so
primeroma: razseznost omejitve pravice do pritozbe;
pomen krsitve z vidika postenega sojenja, zlasti pra-
vice do izjave; dosedanje trajanje postopka in proce-
sna dejanja, ki jih je treba $e opraviti z vidika pravi-
ce do sojenja brez nepotrebnega odlasanja; primer-
java polozajev sodi$¢ prve in druge stopnje®® v zvezi
s tem; projekcija stro§kov ter narava zadeve in njen
pomen za stranki.*’

6. Sklep

Koncept mehkega pristopa v noveli ZPP-D ni prispe-
val k bistvenemu zmanj$anju $tevila razveljavitev ozi-
roma k ve¢jemu obsegu zadev, meritorno re$enih na
drugi stopnji. Pritozbenih obravnav je bilo zanemarlji-
vo malo, deleZ razveljavitev pa ogromen, kar ena peti-
na vseh obravnavanih civilnih zadev v letu 2016.*! Ne-
katere spremembe, ki naj bi spodbudile k druga¢nemu
ravnanju (na primer moZnost, da pritozbeno obrav-
navo izpelje sodnik porocevalec), niso imele pravega
ucinka. Ukrep, ki ravnanje sodnikov usmerja s sred-
stvom zunanje motivacije, da bi se povecal delez me-
ritorno re$enih zadev na drugi stopnyji, je bil zato pri-
¢akovan in, tako se zdi, nujen. Resitev z novim kon-
trolnim mehanizmom Vrhovnega sodi$¢a je primerno
sredstvo za dosego tega cilja. Vi§jemu sodniku v pri-
meru razveljavitve sodbe ne nalaga nesorazmernega
bremena: poleg obveznih sestavin, ki jih mora imeti
sklep v tem primeru (v skladu s tretjim in ¢etrtim od-
stavkom 360. ¢lena ZPP), se od njega zahteva le mi-
nimalen dodaten napor - pojasniti mora, zakaj sodi-
$¢e ni moglo samo odpraviti krsitve. Merilo »odpra-
vljivosti« krsitve je dovolj pomensko odprto, da ga
sodnik lahko napolni z okoli§¢inami Zivljenjskega pri-
mera. Ocenjujem, da je proznost ureditve, ki jo novo
pravno sredstvo le zaokroZuje, tista prednost, ki jo ima
pred bolj togimi in prisilnimi re$itvami, denimo v hr-
vaskem zakonu o pravdnem postopku, ki za doseganje
istega cilja predvideva, da lahko sodi$¢e druge stopnje
sodbo sodis¢a prve stopnje razveljavi in vrne v soje-
nje temu sodi$¢u le enkrat, ¢e pa so ponovno izpol-
njeni pogoji za razveljavitev, sodbe ne razveljavi, am-
pak, da bi se odpravila krsitev, sémo izvede postopek
po pravilih za postopek pred sodis¢em prve stopnje.”

Kako pa je v praksi? Podatek o povetanem Stevilu
opravljenih pritozbenih obravnav na civilnem oddel-
ku Visjega sodi$¢a v Ljubljani ni preve¢ spodbuden in
daje slutiti, da pritozbena obravnava za visje sodnike
ostaja precej grenko zdravilo. Za oceno (ki mora te-
meljiti vsaj na analizi primerjave statisti¢nih podat-
kov visjih sodig¢ pred novelo ZPP-E in po njej), ali
je cilj — tj. zmanjsanje $tevila razveljavitev oziroma
vedji obseg zadev, meritorno resenih na drugi sto-
pnji — izpolnjen, je morda le Se prezgodaj. V naspro-
tju s spremembo zakona, ki se lahko zgodi tako re-
ko¢ ¢ez no¢, je za to potreben ¢as. Kajti spremem-
ba paradigme z vzpostavitvijo sodi§¢a druge stopnje,
ki bi dosledno uporabljalo reformatori¢na pooblasti-
la, je proces, ki ga morajo visji sodniki ponotranyjiti.
Novo pravno sredstvo po 357.a ¢lenu ZPP vsekakor
lahko vpliva na to, kako hiter bo.

3 Sklep VSRS Cp 19/2019 z dne 11. aprila 2019.

37 Glej na primer sklep VS RS Cp 21/2019 z dne 28.marca 2019. V navedeni zadevi je sodis¢e druge stopnje ocenilo, da je zaradi zmotne presoje pogodbe o dosmrtnem
prezivljanju dejansko stanje ostalo nepopolno ugotovljeno. Sodis¢e prve stopnje ni presojalo, ali je $lo pri pogodbi delno za darilo, kar bo treba ugotoviti z izvedencem.
Ce bo ugotovljeno, da gre za mesano pogodbo, bo treba izra¢unati vrednost darila in po¢akati $e na izid pravde, v kateri toznica uveljavlja, da v zapus¢ino spada dolo¢en
znesek gotovine, zato izvedba postopka na drugi stopnji tudi ¢asovno gledano ne bi bila upravicena.

3 Glej tudi sklep VS RS Cp 37/2018 z dne 22. novembra 2018, tocka 8.

3 Sodba sodis¢a druge stopnje postane pravnomo¢na takoj, zoper sodbo sodi$¢a prve stopnje pa je mozna pritozba.

40" Glej obrazlozitev v sklepu VS RS Cp 4/2020 z dne 22. maja 2020, tocka 7: »Okolis¢ine, ki utemeljujejo izjemno razveljavitev sodbe, so zlasti tiste, zaradi katerih pritozbena
obravnava ne bi predstavljala ustreznega sredstva za zagotavljanje sojenja brez nepotrebnega odlasanja (postopek bi sama zavlekla bolj kot obravnava pred sodiscem prve stopnje
ali pa bi bila neekonomicna z vidika potrate cloveskih in/ali finanénih virov). Prav tako je ponovno sojenje pred sodiscem prve stopnje potrebno takrat, ko bi bilo sicer nesorazmerno
posezeno v kaksno drugo ustavno pravico, zlasti pravico do pravnega sredstva. Tak je, denimo, polozaj, ko bi pritozbeno sodisce prvic odlocalo o vprasanjih, ki pomenijo samostojno
pravno celoto in ne v dejanskem ne v pravnem pogledu niso bila predmet presoje sodiséa prve stopnje.«<

1 Glej Bergant Rakocevi¢, V.: Bistvene novosti in spremembe po ZPP-E v pritozbenem postopku, Pravni letopis, 2017, str. 137 in 140.

4 Glej 366.a ¢len hrvaskega zakona o pravdnem postopku. Glede kritike te resitve glej na primer Tironi, 2017, str. 708 in nasl.
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dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar
odvetnik v Ljubljani

A
‘, Odvetnikova svoboda izrazanja: pravica ali
dolznost?

Neposreden povod za ta ¢lanek je kazenski postopek, ki poteka pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani
in v katerem sem bil kot zagovornik kar dvakrat denarno kaznovan, drugi¢ zaradi domnevne Zzalitve
predsednika senata.! Gre za postopek, v katerem so nekdanji vodilni v slovenskem delu koncerna Hypo
obdolzeni storitve ve¢ kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. O tem postopku so (vsaj na zacetku) Siroko
porocali tudi razli¢ni mediji, predsednik Okroznega sodis¢a v Ljubljani pa se je ob neki priloZznosti, ko
je bil govor o preobremenjenosti slovenskega sodstva (predvsem specializiranih oddelkov), za medije
dal posneti pred visokim kupom Skatel, v katerih je sodis¢e hranilo spis predmetne zadeve, ki je bil
tedaj najbolj obsezen spis na omenjenem sodis¢u (najbrz pa tudi v celotnem slovenskem sodstvu).

Zagovorniki smo bili med postopkom tudi osebno iz-
postavljeni: kot re¢eno, smo bili kaznovani z visoki-
mi denarnimi kaznimi (najprej 1500 in nato $e 2600
evrov), o ¢emer sta bili obve$¢eni tudi Odvetniska
zbornica Slovenije in prek medijev javnost, na$im
strankam so grozile dolgoletne zaporne in visoke de-
narne kazni (ki jih je nato sodig¢e v sodbi tudi res iz-
reklo), glavna obravnava je trajala ve¢ kot tri leta in
obsegala ve¢ kot 160 narokov (ki so potekali veckrat
na teden), zadeva je bila zaradi odrejenega zacasnega
zavarovanja protipravne premozenjske koristi nujna,
vzdusje v sodni dvorani pa je bilo vseskozi naelektre-
no in na robu konflikta.

Predsednik senata je namre¢ ze od zacetka dajal ja-
sen vtis, da obdolzencem ni naklonjen in da bo sod-
ba obsodilna, zato se bile med postopkom podane
Stevilne zahteve za njegovo izloditev. Posledi¢no je
prislo do spora na ravni obramba-sodi$¢e (namesto
obramba-tozilstvo), kar vse je imelo zastrasevalni uéi-
nek (chilling effect) na delo zagovornikov. Taksen udi-
nek sta nedvomno imela tudi oba sklepa o denarnem
kaznovanju zagovornikov, saj so bile glede na sodno
prakso slovenskih sodi§¢ izre¢ene denarne kazni ne-
sorazmerno visoke.

Ceprav sta bila oba sklepa o kaznovanju zagovorni-
kov v nadaljevanju postopka razveljavljena (v mojem
primeru je prvi sklep razveljavilo $ele Ustavno sodi-
$¢e RS), se mi je ob vsem tem postavilo vprasanje, ali
je odvetnikova svoboda izrazanja zgolj pravica, ali pa
gre tudi za odvetnikovo dolznost, brez katere ne more
opravljati svoje temeljne naloge, ki je »uveljavljanje
in varovanje zakonitih pravic in pravnih koristi svojih
strank« (20. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike).
Eden izmed sklepov o kaznovanju v opisani zadevi je
zagovornikom namre¢ o¢ital, da so s svojimi izjavami
v eni izmed zahtev za izloc¢itev predsednika senata le-
-tega zalili in da so posledi¢no prekoracili mejo med
dopustnim in prepovedanim izrazanjem ter s tem po-
segli v avtoriteto sodisca.

Kje je torej meja med (Se) dopustnim
in (Ze) prepovedanim izrazanjem
odvetnika?

Svoboda izrazanja je ena izmed temeljnih ¢lovekovih
pravic. Kot tak$no jo opredeljuje cela vrsta mednaro-
dnih dokumentov, ki urejajo podro¢je ¢lovekovih pra-
vic. Splo$na deklaracija ¢lovekovih pravic tako v 19.
¢lenu doloca, da »ima vsakdo pravico do svobode mi-
slienja [...] in pravico, da lahko [...] Siri informacije s
kakrsnimikoli sredstvi.« Isti ¢len doloda, da ta pravica
med drugim obsega tudi pravico, »da nihce ne sme biti
nadlegovan zaradi svojega misljenja<. Podobno tudi za
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravi-
cah, ki v drugem odstavku 19. ¢lena govori o svobo-
di izrazanja. Ta dolo¢a, da ima vsakdo »pravico do
svobodnega izrazanja. S to pravico je misljeno svobodno
[...] sirjenje vsakovrstnih informacij in idej.< V evrop-
skem prostoru ima na podrodju zagotavljanja in var-
stva ¢lovekovih pravic $e posebej pomembno vlogo
Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP),
ki v 10. ¢lenu ureja pravico do svobodnega izrazanja:
»Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja. Ta pra-
vica obsega svobodo [...] sporocanja obvestil in idej brez
vmesavanja javne oblasti.«

Svoboda izrazanja je v ve¢ini demokrati¢nih drzav tudi
ustavno zagotovljena pravica. V Sloveniji je svoboda
izrazanja zagotovljena v 39. ¢lenu Ustave RS, kjer je
opredeljena kot »svoboda izraZanja misli, govora in jav-
nega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obvescanja
in izrazanja«. Ustava nato dodaja, da »vsakdo lahko
svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja<.

Svoboda izrazanja ima pomembno vlogo tudi pri za-
§¢iti drugih ¢lovekovih pravic in tako pravzaprav omo-
gocta ucinkovito delovanje demokrati¢ne druzbe, ki te-
melji na spostovanju ¢lovekovih pravic. Tak$no stali-
$¢e je Evropsko sodi§¢e za ¢lovekove pravice (ESCP)
zavzelo v svoji odloditvi v primeru Handyside? V tej
odlo¢itvi je ESCP nakazalo teoreti¢no osnovo za va-
rovanje svobode izrazanja; to je osnovno mesto, ki ga
imata ta pravica v delovanju demokrati¢nih politi¢nih

! Podrobneje o tem Kova¢i¢ Mlinar, B., in Mlinar Kovati¢, T.: Kaznovanje odvetnika zaradi domnevnega zavla¢evanja kazenskega postopka, Odvetnik it. 5 (93) -

zima 2019, str. 7.
% Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu, 1978, A 24.
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procesov in njen pomen za osebni razvoj vsakega po-

sameznika:
»Svoboda izraZanja predstavlja enega izmed osnov-
nih temeljev demokrati¢ne druzbe, enega izmed bi-
stvenih pogojev za njen razvoj in za razvoj vsakega
posameznika. Z upoStevanjem omejitev, vsebovanih v
drugem odstavku 10. clena, svoboda izrazanja obse-
ga ne samo 'obvestila’ in "ideje’, ki so v druzbi spreje-
te kot primerne, ampak tudi tiste, ki Zalijo, presune-
jo ali vznemirijo celotno druzbo ali njen dolocen del.
To namrec zahtevajo vrednote, kot so pluralizem, str-
pnost in odprtost duha, brez katerih obstoj demokra-
ticne druzbe niti ni mogoc.«

Glede na navedeno je jasno, da je svoboda izrazanja
nujna za zdravo delovanje vsake demokrati¢ne druz-
be. Jasno pa je tudi, da ima lahko izrazanje negativne
posledice za tistega, ki se izraza, in da je tudi ta pravi-
ca omejena s pravicami drugih. Odvetnike lahko torej
zaradi izjav, ki jih podajo ob uveljavljanju in varovanju
zakonitih pravic in pravnih koristi svojih strank, dole-
tijo izrazito negativne finan¢ne, moralne in druge po-
sledice. Tudi ¢e se odvetnik zaveda, da so njegovi ar-
gumenti utemeljeni in da je izrazanje le-teh za uspe-
$no zastopanje stranke nujno, ga lahko strah pred ne-
gativnimi posledicami (pa ¢eprav bodo te lahko le za-
¢asne, ker bodo na primer sklepi o kaznovanju razve-
ljavljeni ali spremenjeni) odvrne od u¢inkovitega za-
stopanja. Posledica tega pa je po mojem mnenju lah-
ko krsitev njegovih dolznosti, ki jih ima kot odvetnik
(pooblas¢enec stranke) v skladu z Ustavo, zakonoda-
jo in Kodeksom odvetniske poklicne etike.

Odvetnikova pravica do svobode izrazanja, predvsem
v razli¢nih postopkih pred drzavnimi organi, je na-
mre¢ po mojem mnenju hkrati tudi njegova dolZnost,
sicer ne more ucinkovito opravljati svojega temeljne-
ga poslanstva — zastopanja strank, kar pa je ravno od-
vetnikov razlog za obstoj, njegov raison d’étre. Tako
izrecno zapige tudi ESCP v zadevi Radobuljac:® » Od-
vetniki so dolZni interese svojih strank gorece (zealou-
sly; op. a.) zagovarjati.« V isti zadevi je ESCP zapisa-
lo tudi, da je svoboda odvetnikovega izrazanja name-
njena zagotavljanju neodvisnosti odvetniskega pokli-
ca, kar je nujen predpogoj za postenost (sodnih) po-
stopkov (effective functioning of the fair administrati-
on of justice).

Kaksne so torej smernice glede omejitev odvetniko-
ve svobode izrazanja in v zvezi s tem obseg dolznosti
odvetnika pri aktivnem zastopanju pravic in interesov
svojih strank tudi z izrazanjem stali$¢, ki so kritiéna
do nosilcev (sodne) oblasti? Za odgovor na to vpra-
sanje je treba prouditi relevantno sodno prakso med-
narodnih in nacionalnih sodi$¢. Predvsem so v tem
pogledu relevantne odlo¢itve ESCP v zadevah Ceferin
proti Sloveniji (t. 40975/08), Nikula proti Finski (st.
31611/96), Zugi¢ proti Hrvaski (st. 3699/08), Naro-
dni list, d. d., proti Hrvaski (3t. 2782/12), Morice pro-
ti Franciji (3t. 29369/10) in odlo¢itev v Ze omenjeni
zadevi Radobuljac proti Hrvaski ter odlo¢itve Ustavne-
ga sodis¢a RS v zadevah $t. Up-185/14 in U-1-51/16
z dne 28. septembra 2016 ter Up-793/15 z dne 10.
oktobra 2018.

Ugotovitve na podlagi kratkega pregleda omenje-
nih odlo¢itev so naslednje:

1. Sporne izjave se morajo vedno preverjati v ludi
primera kot celote, upostevaje tako vsebino kot
kontekst spornih izjav. Kontekst je namre¢ zelo po-
memben, popolnoma enaka izjava oziroma beseda
bo v razli¢nih kontekstih lahko razli¢no obravnava-
na.

2. Golemu semanti¢nemu (jezikovnemu) pomenu
besed in fraz, ki so bile izrecene, ne gre pripisovati
prevelikega pomena. V zadevi Ceferin je na primer
odvetnik v vlogi uporabil izraze, kot so »neosmi-
§ljeno nakladanje« in »umotvori«, v zadevi Naro-
dni list je pritoznik navedel, »da bi morali tak$ne
sodnike prikleniti na sramotilni steber«, pa je
ESCP vseeno pritrdilo obema pritoznikoma, torej
ni pomemben zgolj dobesedni (jezikovni) pomen
uporabljenih izrazov.

3. Locevati je treba med trditvami in vrednostnimi
sodbami. Zahteva po dokazovanju resni¢nosti vre-
dnostne sodbe je ze v temelju v neskladju s svobodo
izrazanja. Sorazmernost posega drzave je v prime-
ru vrednostne sodbe odvisna od tega, ali obstaja
»zadostna dejanska podlaga« za sporno izjavo (kar
izjavitelju ponuja moznost ekskulpacije). Negativ-
na vrednostna sodba je namre¢ nedopustna le, ¢e
nima nikakr$ne podlage v dejstvih, ki bi jo pod-
pirala. Doloc¢ena stopnja sovraznosti pri izrazanju
oziroma uporaba »jedkega tona« pri izjavah, ki se
nanasajo na sodnika, ni Ze sama po sebi neskladna
s svobodo izrazanja oziroma 10. ¢lenom EKCP. So-
dniki, ko delujejo v okviru svoje funkcije, morajo
kot del temeljne ustanove drzave prenasati kritiko
v vedji meri kot navadni posameznik.

4. Motneje je varovana kritika sodnika, izrazena v
sodni dvorani (ustno na obravnavi), kot tista, ki je
izrazena drugje, na primer v medijih ali na druz-
benih omrezjih. Enako velja za kritiko, izrazeno v
pisni vlogi, sprejemljivejse so kriticne pripombe,
ki so dane v pravnem sredstvu in pri katerih gre v
bistvu za interno komunikacijo med odvetnikom in
(pritozbenim) sodis¢em, ki se ne odvija pred o¢mi
splodne javnosti.

S. Vsekakor mora biti odvetniku $e pred odlo¢itvijo
o kaznovanju dana moznost izjave oziroma poja-
snila (zagovora), naceloma pa naj ne bi o kazno-
vanju odvetnika odloc¢al sodnik, ki je bil z izjavo
prizadet.

6. Pomembna je tudi okoli$¢ina, ali je bil odvetnik
zaradi spornih izjav Ze disciplinsko obravnavan
oziroma kaznovan s strani odvetniske zbornice ali
druge (avtonomne) stanovske organizacije (bar).

7. Med sporno izjavo in kaznovanjem ne sme prete-
&i preved Casa, saj (pre)velika ¢asovna razlika (na
primer ve¢ mesecev) pomeni, da tak$no kaznova-
nje ni ve¢ smiselno in posledi¢no ni ve¢ upravi¢eno
(predvsem z vidika specialne prevencije).

Opisana sodna praksa tako pokaze, da ¢e bo odvetnik
svojo kritiko ravnanja sodi$¢a (ali drugega drzavnega

3 Radobuljac proti Hrvaski, §t. $1000/11.



ODVETNIK 98 / zima 2020

CLANKI

19

organa) podkrepil z zadostno dejansko podlago in
jo izrazil v okviru konkretnega postopka, bodisi pi-
sno bodisi ustno, ter jo umestil v pravilen kontekst,
bo taksna kritika, ¢eprav bo ostra (»jedka«) in za
naslovnika neprijetna (lahko celo subjektivno Zalji-
va), uzivala za§¢ito v skladu z 10. ¢lenom EKCP in
39. ¢lenom Ustave.

Sklep

Svoboda izrazanja torej ni samo odvetnikova pravica,
ampak (ali celo predvsem) njegova dolznost. Odve-
tnik mora namre¢ stranko zastopati »gorece« (zade-
va Radobuljac) oziroma vneto, saj je to tudi njegova
temeljna naloga v okviru pravosodja. Njegova svobo-
da izrazanja je namre¢ predvsem v sluzbi pravilnega
delovanja pravosodja kot ene izmed vej oblasti. Brez
neodvisnega odvetni$tva ni postenega postopka (fair
trial, v smislu 6. ¢lena EKCP), kar je ESCP potrdilo
v zadevi Morice:

»Odvetnik mora imeti moznost opozoriti javnost
na morebitne pomanjkljivosti pravosodnega sistema;
sodstvu lahko konstruktivna kritika koristi.«

Ce odvetnik to svojo temeljeno dolznost zanemari,
na primer zaradi strahu pred negativnimi posledica-
mi, kr$i tudi zavezo, ki jo je dal, ko je postal odve-
tnik. Kodeks odvetniske poklicne etike namre¢ iz-
recno doloca:
»Odvetnik naj se odlikuje v nacelnosti in trdni
obrambi ustavnih svobo$¢in ter zakonitih pravic in
koristi svojih strank.«

Ravno »trdna obramba« pravic in koristi strank
zahteva, da odvetnik takrat, ko bi moral
spregovoriti, ne mol¢i, saj drugace implicitno
soglasa s tem, kar se dogaja v postopku, tudi z
morebitnimi nepravilnostmi: »Qui tacet consentire
videturl«

dr. Luigi Varanelli

odvetnik v Ljubljani

Predpogodbena odgovornost (1.)

Prispevek o predpogodbeni odgovornosti bo objavljen v dveh delih. V prvem delu je govor o naravi
predpogodbene odgovornosti in njenih pojavnih oblikah. Poseben poudarek je na predpogodbeni
odgovornosti, povezani s pogajaniji in sklenitvijo neveljavne pogodbe. Drugi del bo obravnaval pred-
pogodbeno odgovornost, ki je posledica krsitve dolznosti informiranja, in nacin dolocitve odskodnine
v primeru neutemeljenega odstopa od pogajanj, sklenitve ni¢ne ali izpodbojne pogodbe ter krsitve
dolznosti informiranja.

1. Predpogodbena odgovornost in
njena narava

1.1. Pojem predpogodbene odgovornosti

Predpogodbena odgovornost (culpa in contrahendo)
je tista oblika civilne odgovornosti, ki izvira iz ne-
vestnega ali nepostenega ravnanja pogodbenika med
pogajanji za sklenitev pogodbe oziroma med samo
sklenitvijo pogodbe.! Smisel predpogodbene odgo-
vornosti je v spoznanju, da je pogodba pogosto izid
dinami¢nega odnosa med pogodbenikoma, ki mora-
ta tako med pogajanji kot tudi ob sklenitvi delovati
in ravnati vestno ter po$teno.” Pogodba, $e posebej

ko so v igri pomembne dobrine, je le redko zgolj tre-
nuten stik med dvema osebama. Ponavadi je zaklju-
¢ek kompleksnega druzbenega razmerja, ki se odvi-
ja v bolj ali manj daljsem ¢asovnem obdobju. V ¢a-
sovnem obdobju med prvim »neformalnim« sti-
kom med pogodbenikoma in vse do sklenitve po-
godbe morata pogodbenika ne le slediti lastnim in-
teresom, temvec tudi upostevati interese drugega po-
godbenika. Skratka, pogodbenika morata biti pred in
med sklenitvijo pogodbe lojalna, vestna in postena.
Kirsitev teh pravil utegne privesti do t. i. predpogod-
bene odskodninske odgovornosti. Tovrstna odgovor-
nost je predpogodbena zato, ker se nanasa na ravna-
nje pred sklenitvijo pogodbe, od$kodninska pa zato,

! O predpogodbeni odgovornosti prim. Cigoj, S.: Komentar obligacijskih razmerij. Veliki komentar Zakona o obligacijskih razmerjih, I. knjiga, Ljubljana, 1978, str.
134-135; Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, Pravnik, let. 53, 11-12/1998, str. 645 in nasl.; Kranjc, V., Juhart, M., Plav$ak, N., (ur.): Obligacijski
zakonik s komentarjem: Splosni del, I. knjiga, Ljubljana, 2003, str. 224 in nasl.; Barbi¢, J.: Odgovornost za vodenje pregovora radi sklapanja ugovora, Privreda i pravo
1/1982, str. 13 in nasl.; Sapone, N.: La responsabilita’ precontrattuale, Milano, 2008; Vizner, B.: Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb,
1978, str. 167 in nasl.; Blagojevi¢, B. T., Krulj, V.: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, prva knjiga, Beograd, 1983, str. 115 in nasl.; Strohsack, B.: Obligacijska

razmerja L. in 1L, Ljubljana, 1998 (ponatis), str. 91 in nasl.

% Doloilo prvega odstavka S. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ) udelezencem obligacijskih razmerij nalaga, da morajo ravnati vestno in posteno ne samo pri izvrevanju
pravic in izpolnjevanju obveznosti, temve¢ tudi pri »sklepanju obligacijskih razmerij«. Prim. Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit., str. 651.
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ker nevestni in neposteni pogodbeni stranki nalaga
pladilo odskodnine.

Ker je nevestnih in nepostenih ravnanj pred sklenitvi-

jo pogodbe ve¢, obstaja tudi ve¢ razli¢nih oblik pred-

pogodbene odgovornosti. Te lahko strnemo v tri glav-

ne sklope:

1. predpogodbena odgovornost v zvezi s pogajanji
(obveznost postenih pogajanj);

2. predpogodbena odgovornost zaradi neveljavnosti
pogodbe;

3. predpogodbena odgovornost zaradi opustitve dol-
znosti informiranja.

Ceprav so situacije, ki lahko privedejo do odgovorno-
sti, razli¢ne, jim je skupna okoli§¢ina, da se neposteno
ravnanje odgovornega pogodbenika kronologko ume-

$¢a pred sklenitev pogodbe.

1.2. Pravna narava predpogodbene
odgovornosti

V pravni doktrini in sodni praksi se je veckrat poraja-
lo vprasanje o pravni naravi predpogodbene odgovor-
nosti. Ali gre za nepogodbeno odgovornost, za pogod-
beno odgovornost ali za neko tretjo obliko odgovor-
nosti? Vprasanje vsekakor ni zgolj teoreti¢no, saj so
od odgovora nanj odvisne pomembne prakti¢ne po-
sledice, ki se kazejo tako na materialnopravnem kot
na procesnopravnem podro¢ju. Ureditve teh oblik od-
govornosti se namre¢ razlikujejo po pravilih o zasta-
ranju, vzro¢ni zvezi, omejitvi odgovornosti zaradi ne-
predvidljivosti posledic, dokaznem bremenu, pristoj-
nosti sodi$¢a idr.

Stali$¢e o pogodbeni naravi predpogodbene odgo-
vornosti izhaja iz predpostavke, da se med osebama,
ki se pogajata in/ali sklepata pogodbo, razvije druz-
beni stik (socialni kontakt). Ravno ta druzbeni stik
postane podlaga za vestno in posteno ravnanje vsa-
kega od pogodbenikov v razmerju do drugega. Druz-
beni stik namre¢ iz potencialno neomejenega kroga
ljudi izlo¢i dve konkretno doloceni osebi, ki imata
zato v razmerju druga do druge obveznosti — kar je
znaéilno za pogodbeno razmerje.? Teorija o pogod-
beni naravi predpogodbene odgovornosti ne prepri-
¢a; ne le zato, ker pri tovrstni odgovornosti ni nuj-
no, da je pogodba sploh sklenjena, temve¢ tudi zato,
ker je pogodbena narava predpogodbene odgovorno-
sti tezko zdruzljiva z na¢elom pogodbene svobode ali
avtonomije volje.

V pravni doktrini prevladuje stali$¢e o nepogodbe-
ni naravi predpogodbene odgovornosti.* Pogodbena
odgovornost ze po svoji naravi predpostavlja skleni-
tev pogodbe, saj sledi krsitvi pogodbenih obveznosti.
Pri predpogodbeni odgovornosti pa je sklenitev po-
godbe zgolj teoreti¢na moznost, ki se ne zgodi nujno
(kot na primer pri opustitvi pogajanj brez utemelje-
nega razloga). To stali$¢e potrjuje sodba C-334/00,

Tacconi/Waner Sinto Maschinenfabrik z dne 17. sep-
tembra 2002, v kateri je Sodi$¢e EU v okviru postopka
predhodnega odlocanja obrazlozilo, da v primeru krsi-
tve pravil, »ki strankam nalagajo, da v okviru pogajanj
ravnata vestno in posteno, zahtevek, s katerim [toZnik]
uveljavlja predpogodbeno odgovornost toZenca, spada na
podrodje deliktov in kvazideliktov<.

V resnici je predpogodbena odgovornost kompleksen
in ve¢plasten pojav, ki v sebi zdruZzuje razli¢ne oblike
odgovornosti. Strniti vse njene pojavne oblike v binar-
no logiko pogodbene/nepogodbene odgovornosti po-
meni obravnavati enako vse tiste situacije, ki so razli¢-
ne, kar je Ze samo po sebi nekonsistentno. Med pred-
pogodbeno odgovornostjo, ki sledi neupraviceni za-
pustitvi pogajanj, in nepogodbeno odgovornostjo, ki
se odraza v krsitvi dolznosti informiranja, je bistvena
razlika: v prvem primeru pogodba ni sklenjena, kar pa
seveda ne velja za drugi primer. Razli¢nost ontoloske
narave prve in druge odgovornosti se torej odraza v
razlitnem obravnavanju situacij: v prvem primeru gre
za nepogodbeno odgovornost, v drugem pa za pogod-
beno. Pri predpogodbeni odgovornosti, ki ima pod-
lago v sklenitvi neveljavne pogodbe, imamo opraviti
z nepogodbeno odgovornostjo. Odgovornost namreé
ni v krsitvi pogodbenih obveznosti, temve¢ v dejanju
sklenitve ni¢ne ali izpodbojne pogodbe. Tovrstna de-
janja se gibljejo zunaj pogodbenega nacrta ali poveda-
no drugace: niso del izpolnitvenega ravnanja in pogod-
benega predmeta, zato lahko govorimo le o nepogod-
beni odgovornosti.

2. Pogajanja in predpogodbena
odgovornost

2.1. Pravni okvir - subjektivne in objektivne
meje delovanja

Nacelo pogodbene svobode je najve¢ji odraz avto-
nomije volje in eden najpomembnejsih vidikov svo-
bode slehernega posameznika. Vsak se lahko samo-
bitno odlo¢a, ali, kdaj in s kom bo sklenil pogodbo
in prevzel dolotene pogodbene obveznosti, izklju-
¢itev tega nacela pa pomeni izni¢enje posamezniko-
vega svobodnega odlo¢anja. Kot vsaka svoboda ima
tudi pogodbena svoboda nekatere omejitve, ki so-
vpadajo s pravicami drugih oseb. Nobena svoboda
ne more prestopiti meje pravic in interesov drugih
oseb. Svobodno polje drugih je obenem meja moje-
ga ravnanja, moje polje svobode pa je meja ravnanja
drugih oseb. Prestop te meje je nedopusten in lah-
ko privede do ugotavljanja odgovornosti. To seve-
da velja tudi za svobodo sklenitve pogodbe.® Vsak
je svoboden pri sklenitvi pogodbe, a te svobode ne
more uzivati na $kodo drugih, kar je jasno potrje-
no v naem zakonu.

Dolo¢ila prvega, drugega in tretjega odstavka 20.
¢lena OZ predstavljajo ravno ta kompromis med

3 'V zvezi z odgovornostjo za nepostena pogajanja to stalii¢e zagovarja Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, Pravnik, let. $3, 11-12/1998, str. 645 in
nasl; Kranjc, V., Juhart, M., Plav$ak, N., (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, op. cit., str. 229; Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit.,

str. 657 in nasl.

* Prim. Blagojevi¢, B. T., Krulj, V.: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, op. cit., str. 117.

* O tem obsirneje v Varanelli, L.: Pogodbeno pravo I, Ljubljana, 2014, str. 21 in nasl.
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nac¢elom pogodbene svobode in nacelom prepovedi
povzro¢anja $kode.® V prvem odstavku navedenega
¢lena je namre¢ dolo¢eno, da pogajanja pred skleni-
tvijo pogodbe ne zavezujejo in jih lahko vsaka stran-
ka prekine, kadarkoli hoce. Citirani odstavek je od-
raz pogodbene svobode. Drugi in tretji odstavek pa
ori$eta meje pogodbene svobode, ki temeljijo na na-
¢elu neminem laedere. V drugem odstavku je namre¢
doloceno, da stranka, ki se je pogajala, ne da bi ime-
la namen skleniti pogodbo, odgovarja za $kodo, ki jo
je povzrocila drugi stranki. Tretji odstavek pa dolo¢a,
da za $kodo odgovarja tudi stranka, ki se je pogaja-
la z namenom skleniti pogodbo, pa je ta namen brez
utemeljenega razloga opustila in tako drugi stranki
povzrocila skodo.

Pri pravilni razlagi citiranih dolo¢il je treba predho-
dno odgovoriti na vprasanje, na koga je zakonodaja-
lec mislil, ko je govoril o »strankah«. Ali gre zgolj
za bodoce pogodbene stranke? Ali gre tudi za osebe,
ki se le vklju¢ujejo v pogajanja? Naceloma sta bodo-
¢a pogodbenika tista, ki za¢neta pogajanja za skleni-
tev pogodbe, zaradi Cesar sta prav onadva »stranki«
v smislu dolo¢ila 20. ¢lena OZ. Odgovornost tretjih
oseb za opustitev pogajanj si le stezka predstavljamo,
saj je kon¢na odlo¢itev vendarle prepu$cena pogod-
benim strankam.” V izjemnih primerih pa je lahko
»stranka« v smislu 20. ¢lena OZ tudi subjekt, ki ni
bodo¢i pogodbenik, ¢e mora pogodbenik uposteva-
ti njegove smernice (na primer v razmerjih med ma-
ti¢no in héerinsko druzbo).

Odgovornost iz 20. ¢lena OZ je funkcionalno pove-
zana z obstojem pogajanj med strankama. Pogajanja
so namre¢ pogoj in obenem omejitev tovrstne odgo-
vornosti, saj ¢e ni pogajanj, ni tovrstne predpogodbe-
ne odgovornosti, e pa se pogajanja zakljucijo s skle-
nitvijo pogodbe, je pogodbenik, ki ne izpolni obve-
znosti, kve¢jemu odgovoren na podlagi pravil o po-
godbeni odgovornosti. Pogajanja so ravnanja, usmer-
jena v ustvarjanje pogodbenega razmerja, in sovpada-
jo z obdobjem, ki zajema ¢as med izraZzanjem poten-
cialnega interesa za sklenitev pogodbe in samo skleni-
tvijo pogodbe.® Gre za dve kronoloski tocki, ki pred-
pogodbeno odgovornost lo¢ujeta od pogodbene od-
govornosti. V trenutku, ko je namre¢ pogodba skle-
njena, ni logi¢nih predpostavk za uporabo dolo¢il dru-
gega in tretjega odstavka 20. ¢lena OZ. S pogajanjem
oseba kaze drugi stranki interes za sklenitev pogod-
be in poskusa izid tega pogajanja usmerjati z name-
nom doseganja najvecjega moznega zadovoljevanja la-
stnih interesov. Od pogajanja je treba lo¢iti ponudbo
za sklenitev pogodbe: gonilo pogajanj je volja strank,
da se pogovarjata o mozni sklenitvi pogodbe; ponud-
ba pa je Ze zavezujo¢ pravni akt, s katerim je Ze mozna

sklenitev pogodbe, ¢e ga naslovnik sprejme (drugi od-
stavek 22. ¢lena OZ).

2.2. Predpogodbena odgovornost v primeru
neupravicene opustitve namena sklenitve
pogodbe med pogajanji. Primer umika
ponudbe. Primeri placila odskodnine v korist
stranke, ki je odstopila.

Potencialnih pogodbenih strank pogajanja ne zavezu-
jejo. Pravilo pravi, da jih lahko vsaka stranka preki-
ne, kadarkoli hoce. Vendar v nasem sistemu obligacij
pogajanja ne morejo biti brez nobenega pravnega po-
mena, saj mora tudi med pogajanji pogajalec — tako
kot vsak udelezenec obligacijskih razmerij — ravnati v
skladu z na¢elom vestnosti in postenja’® (S. ¢len OZ).
Krsitev tega nacela privede do predpogodbene odsko-
dninske odgovornosti.'® To je potrjeno v tretjem od-
stavku 20. ¢lena OZ, ki dolo¢a, da je stranka, ki se je
pogajala z namenom skleniti pogodbo, pa je ta namen
brez utemeljenega razloga opustila in tako drugi stran-
ki povzro¢ila $kodo, od$kodninsko odgovorna.
Predpostavke odskodninske odgovornosti so torej tri:
1. obstoj pogajanj v napredovani fazi,
2. ravnanje stranke mora biti tak$no, da upraviceno
vzbudi prepri¢anje o namenu skleniti pogodbo,
3. opustitev namena skleniti pogodbo brez utemelje-
nega razloga.

Kot smo videli zgoraj, niso pogajanja ni¢ drugega kot
faza pred sklenitvijo pogodbe, v kateri pogodbenika iz-
razata namen skleniti pogodbo in pridobivata oziroma
dajeta potencialnemu pogodbeniku informacije, po-
membne za njeno sklenitev. Zacetek pogajanj sam po
sebi ne more privesti do odskodninske odgovornosti,
¢e druga stranka pogajanja opusti. Povsem normalno
je namre¢, da lahko stranka takoj izrazi namen, da ne
bo sklenila pogodbe, ker so pogoji, ki jih ponuja druga
stranka, zanjo nesprejemljivi. Ko se stranka ob zavrni-
tvi ponudbe druge stranke ali ob prejemu natan¢nejsih
informacij glede predmeta obveznosti premisli in opu-
sti namen sklenitve pogodbe, uveljavlja pravico do po-
godbene svobode, zaradi ¢esar ne more biti sankcioni-
rana. Za obstoj odgovornosti zakon predpisuje nekaj
ve¢: da so pogajanja v taksni fazi, da so drugi stranki
dala objektivne razloge za prepri¢anje, da bo pogod-
ba sklenjena.!! Za razumevanje tega pravila si mora-
mo predstavljati dve situaciji: v prvi se zainteresirani
kupec stanovanja pri prodajalcu pozanima za visino
kupnine, a po pregledu nepremic¢nine prodajalcu po-
nudi nekoliko nizjo ceno, ker je treba izvesti nekate-
ra adaptacijska dela. Prodajalec ne privoli v ponujeno
ceno in ponudi drugo ceno, ki pa se kupcu $e vedno
zdi previsoka. Kupec lahko opusti namen sklenitve po-
godbe, ne da bi bil pri tem odgovoren v smislu tretjega

¢ Podobno tudi V. Kranjc, ki je zapisala, da je 20. ¢len OZ »kompromis med nacelom prostega urejanja obligacijskih razmerij (3. ¢len OZ) ter na¢elom vestnosti in
postenja (S. ¢len OZ)«. Tako v Kranjc, V., Juhart, M., Plavsak, N., (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, op. cit., str. 224.

7 To seveda ne velja pri drugih oblikah predpogodbene odgovornosti, kjer je lahko tudi tretja oseba predpogodbeno odgovorna v razmerju do oskodovanega pogodbenika.
Mislimo na primer na prevaro, ki jo stori nekdo tretji (tretji odstavek 49. ¢lena OZ), na patronatska pisma, na odgovornost falsusa procuratorja (¢etrti odstavek 73. ¢lena

0z).

8 V. Kranjc govori o pogajanjih, »ko stranka izkazuje drugi stranki namen, da bo sklenila konkretno pogodbo<«. Glej Kranjc, V., Juhart, M., Plaviak, N., (ur.):
Obligacijski zakonik s komentarjem, op. cit., str. 224. Za B. Zabela so pogajanja »priprava na sklenitev pogodbe, v kateri se stranki medsebojno informirata o stali$¢ih do
razli¢nih sestavin pogodbe in poskusata uskladiti svojo voljo glede njih«. V Zabel, B.: Uvod v gospodarsko pogodbeno pravo, Ljubljana, 1987, str. 184.

° Prim. Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit., str. 651.

10 Barbi¢, J.: Odgovornost za vodenje pregovora radi sklapanja ugovora, op. cit,, str. 16 in nasl.

11V tej smeri tudi V. Kranjc, ki je zapisala, da se »od takrat, ko sta stranki v fazi pogajanj in ko se priblizujeta tocki, ko je pogodba sklenjena, njune obveznosti vestnega
in postenega ravnanja do interesov nasprotne stranke vecajo. To pomeni, da se bo upravi¢enost do odstopa od pogajanj presojala v zacetni fazi pogajanj drugace (manj
strogo) kot pa tik pred sklenitvijo pogodbe. V Kranjc, V., Juhart, M., Plav$ak, N., (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, op. cit., str. 229.
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odstavka 20. ¢lena OZ. V drugi situaciji se stranki ve¢
mesecev pogajata o prevzemu druzbe in sta Ze dosegli
soglasje glede nekaterih bistvenih sestavin pogodbe s
punktacijo. Potencialni prevzemnik je angaziral izve-
dence, revizorje, opravil inventuro blaga, due diligence,
pripravil nacrte, se dogovoril z banko za financiranje,
potencialni prodajalec pa si premisli in opusti namen
odstopiti druzbo. V tem primeru so izpolnjeni pogo-
ji, ki stranko, ki je opustila namen sklenitve pogodbe,
zavezujejo, da potencialnemu kupcu izplaca od$kodni-
no v vi$ini negativnega pogodbenega interesa. Razli-
ke med prvo in drugo situacijo so ocitne. Ne gre le za
to, da je v drugem primeru potencialni pogodbenik Ze
pred sklenitvijo pogodbe vlozil veliko denarnih sred-
stev, temve¢ predvsem za to, da je bil utemeljeno pre-
prican, da bo pogodba sklenjena.'?

Drugi pogoj se veze na ravnanje stranke, ki mora dru-
gi stranki vzbujati prepri¢anje o namenu sklenitve po-
godbe."® Ogledi blaga in prospektov, povprasevanje o
cenah in lastnostih blaga ter o sposobnosti drugega po-
godbenika ipd. seveda $e ne izkazujejo namena skleniti
pogodbo, zaradi ¢esar ne morejo biti podlaga odsko-
dninske odgovornosti.'* Prepri¢anje o namenu skleni-
tve pogodbe je psiholoska kategorija, ki pa se presoja
objektivno. Ni namre¢ pomembno, ali je bil oskodo-
vani pogodbenik dejansko prepri¢an, da bo pogodba
sklenjena, temve¢ je pomembno ugotoviti, ali so ob-
stajale okolis¢ine, ki bi pri povpre¢nem ¢loveku vzbu-
jale prepric¢anje, da bo konkretna pogodba sklenjena.

Tretji pogoj, ki mora biti izpolnjen, je opustitev name-
na skleniti pogodbo brez utemeljenega razloga. Ute-
meljenost razloga se presoja objektivno, tj. v skladu s
splo$no sprejetimi obicaji in standardi.'> Tako bi na
primer utemeljen razlog obstajal, ko bi druga stranka
postavila nove pogoje ali zahteve; ko bi se ugotovi-
lo, da je predmet pogodbe v resnici v lasti tretje ose-
be oziroma da ima tretja oseba pravice na stvari; ko
bi bilo ugotovljeno, da ima predmet pogodbe stvarne
napake; ko bi prislo do relevantnih sprememb cen na
trgu; ko bi stranka izvedela, da lahko najde izvajalca z
ugodnej$o ceno;'® ko nasprotna stranka ne bi name-
ravala preoblikovati dosezenega dogovora v predpisa-
no obliko;'” ko bi prodajalec pridobil podatke o neso-
lidnem finan¢nem stanju kupca;'® ko bi imela stranka
resne zdravstvene tezave'® ipd. Pri tem je pomembno,
da gre za okoliS¢ine, ki so nastale kasneje, oziroma za
okolis¢ine, za katere je stranka, ki je opustila pogaja-
nja, izvedela $ele kasneje.

Poseben primer predpogodbene odgovornosti zaradi
opustitve namena sklenitve pogodbe med pogajanji je

dolocen v drugem odstavku 20. ¢lena OZ: stranka, ki
se je pogajala, ne da bi imela namen skleniti pogodbo,
odgovarja za $kodo, ki jo je povzrocila drugi stranki.
Primeri, ki jih navaja pravna doktrina in bi sodili v po-
dro¢je delovanja drugega odstavka 20. ¢lena OZ, so ti-
sti, ko stranka ve, da ne bo zmogla pridobiti finan¢nih
sredstev, in zlasti primeri, ko se pogaja zato, da druge-
mu prepreci sklenitev posla. Dolo¢ili drugega in tre-
tjega odstavka 20. ¢lena OZ se pravzaprav vsebinsko
pokrivata, razlika je le v tem, da se stranka v primeru
drugega odstavka 20. ¢lena OZ zavestno pogaja, ne da
bi imela namen skleniti pogodbo.

Nas sistem obligacijskih razmerij pod dolo¢enimi po-
goji omogoca tudi umik ponudbe.?® V drugem od-
stavku 25. ¢lena OZ je dolo¢eno, da lahko ponudnik
umakne ponudbo samo, ¢e je naslovnik umik prejel,
preden je prejel ponudbo, ali ¢e je umik prejel soca-
sno s pogodbo. Ceprav je ponudnik ob dolo¢enih po-
gojih upravi¢en do umika ponudbe, je lahko tudi Ze
sam umik podlaga za predpogodbeno odgovornost.
Podobno kot pri opustitvi namena sklenitve pogod-
be med pogajanji je a fortiori tudi umik ponudbe, ki
je v nasprotju z nac¢elom vestnosti in postenja, podla-
ga za predpogodbeno odskodninsko odgovornost. Po-
goja za to sta, da je bila ponudba posredovana po na-
predovanih pogajanjih in da za umik ni utemeljene-
ga razloga.”!

Dolo¢ilo 20. ¢lena OZ pusca odprto vprasanje, ali je
lahko stranka, ki ni odstopila, od$kodninsko odgovor-
na v razmerju do stranke, ki je odstopila. Morda se na
prvi pogled sli$i nenavadno, a tudi stranka, ki je odsto-
pila, lahko zahteva od$kodnino od druge stranke. V di-
namiki pogajanj in pogodbenih razmerij nujno ne rav-
na nevestno in neposteno stranka, ki odstopi, temve¢
lahko tako ravna tudi stranka, ki ni odstopila in je s tem
drugo stranko »prisilila« k odstopu od pogajanj. Mi-
slimo na primer na situacijo, ko potencialni prodaja-
lec kupcu, ki je prispel od dale¢, brez utemeljenega ra-
zloga noce pokazati nepremicnine, ali ko antikvar pred
sklenitvijo pogodbe krsi akcesorno obveznost izrodi-
tve potrdila o avtenti¢nosti dela in potencialnega kup-
ca, ki je prispel iz oddaljenega kraja, odvrne od skle-
nitve prodajne pogodbe. Tu od pogajanj res odstopi
potencialni kupec, a je ta njegov odstop vzro¢nostno
pogojen z nevestnim in nepo$tenim ravnanjem poten-
cialnega prodajalca, ki noce izpolniti osnovnih obve-
znosti, ki se pri¢akujejo med pogajanji. Ker je v ta-
k$nih in podobnih primerih stranka, ki vztraja pri po-
gajanjih, tista, ki krsi nacelo vestnosti in postenja, je
kve¢jemu prav ona, in ne stranka, ki odstopi, zavezana
placati od$kodnino v vi$ini negativnega pogodbenega

12 Podobno V. Kranjc, ki je zapisala, da mora biti ravnanje tako, da »pri nasprotni stranki upravi¢eno zbudi prepri¢anje o namenu skleniti pogodbo«. V Kranjc, V.,
Juhart, M., Plav$ak, N., (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, op. cit., str. 226. Enako pravilo velja pri t. i. pismih 0 nameri. Ta ne zavezujejo k sklenitvi pogodbe,
lahko pa so podlaga za odskodninsko odgovornost stranke. Tako Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit., str. 649.

13 Prim. Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit., str. 652 in nasl.; Barbi¢, J.: Odgovornost za vodenje pregovora radi skidanja ugovora, Privreda

ipravo 1/1982, str. 17.
' Prim. Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit., str. 652.
1s
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Tako tudi Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit., str. 652.

Primer navaja Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit., str. 653.
V sodni praksi bivse Jugoslavije najdemo tak primer v zadevi VS BiH, Rev. 416/79 z dne 8. novembra 1979, v kateri je sodi$¢e sprejelo stalis¢e, na podlagi katerega ima

»avtor pravico do od$kodnine za $kodo, ki jo je pretrpel zato, ker se je naro¢nik dela z njim pogajal z namenom, da sklene pogodbo, pa je nato brez upravi¢enega razloga

odstopil od sklenitve v pisni obliki«.
18
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Primer navaja Kranjc, V.: Pravice in obveznosti pri sklepanju pogodb, op. cit., str. 653.

Prim. Blagojevi¢, B. T., Krulj, V.: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, op. cit., str. 118.

O umiku ponudbe prim. Varanelli, L.: Pogodbeno pravo II, Ljubljana, 2018, str. 70 in nasl.

Tako kot predpogodbena odgovornost iz 20. ¢lena OZ predpostavlja napredovana pogajanja, morata tudi ponudba in njen umik slediti napredovanim pogajanjem.

Dolotilo drugega odstavka 26. ¢lena OZ se uporablja v kombinaciji z dolo¢ilom drugega in tretjega odstavka 20. ¢lena OZ.
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interesa. Razlagati dolo¢ilo 20. ¢lena OZ le v smislu,
da je samo stranka, ki odstopi od pogajanj, tista ki je
lahko odskodninsko odgovorna do druge stranke, bi
pomenilo krsiti duh in smisel nacela vestnosti in po-
$tenja, ki velja ne samo pri izpolnitvi pogodbenih ob-
veznosti, temve¢ tudi »pri sklepanju obligacijskih raz-
merij« (prvi odstavek S. ¢lena OZ).

3. Predpogodbena odgovornosti
zaradi neveljavnosti pogodbe

3.1. Pravni okvir in predpostavke.
Predpogodbena odgovornost v primeru
ni¢nosti pogodbe. Primer neobstojoce
pogodbe

Druga pomembna oblika predpogodbene odgovorno-
sti je povezana s sklenitvijo neveljavne pogodbe. Dolo-
¢ilo 91. ¢lena OZ navaja, da pogodbenik, ki je kriv za
sklenitev ni¢ne pogodbe, odgovarja svojemu sopogod-
beniku za $kodo, ki mu nastane zaradi ni¢nosti pogod-
be, ¢e ta ni vedel in bil dolZan vedeti za vzrok ni¢no-
sti. Podobno navaja dolo¢ilo 97. ¢lena OZ, ki pa ureja
situacijo, ko je pogodba izpodbojna: pogodbenik, na
strani katerega je vzrok izpodbojnosti, je svojemu so-
pogodbeniku odgovoren za $kodo, ki mu nastane za-
radi razveljavitve pogodbe, ¢e ta ni vedel in ni bil dol-
zan vedeti za vzrok izpodbojnosti pogodbe.

Drugace kot pri predpogodbeni odgovornosti, poveza-
ni s pogajanji, je tu predpostavka odgovornosti skleni-
tev absolutno ali relativno neveljavne pogodbe. Med-
tem ko se pri prvi obliki odgovornosti §¢iti zaupanje
postenega pogodbenika, da bo sklenil pogodbo, se v
teh primerih $¢iti zaupanje postenega pogodbenika, da
bo sklenjena pogodba veljavna. Iz dikcije 91. in 97. ¢le-
na OZ izhaja, da predpogodbena odskodninska odgo-
vornost temelji na ravnanju pogodbenika, ki je vedel
za razlog neveljavnosti pogodbe in ga ni sporo¢il dru-
gi stranki.** Védenje o vzroku neveljavnosti pogodbe
pa seveda izklju¢uje odskodninsko odgovornost. Ce
je torej eden od pogodbenikov vedel za vzrok izpod-
bojnosti in tega drugemu pogodbeniku ni sporo¢il, ta
ne more od prvega zahtevati od$kodnine na podlagi
91. oziroma 97. ¢lena OZ, ¢e je sam vedel ali bi mo-
ral vedeti za vzrok izpodbojnosti.

Clen 91 OZ dolo¢a odgovornost v zvezi z ni¢nostjo
pogodbe. Pri funkcionalni ni¢nosti (tj. ni¢nosti kot
posledici krsitve ustave, prisilnih predpisov ali mo-
ralnih nacel) v resnici ni veliko prostora za odgo-
vornost pogodbenika, saj ignorantia legis non excu-
sat. Pogodbenik, ki se sklicuje na odgovornost, bi mo-
ral vedeti, da je pogodba ni¢na, ker kr$i imperativno
normo, zaradi ¢esar odpade podlaga za odskodnin-
sko odgovornost drugega pogodbenika. To a forti-
ori velja pri pogodbah, s katerimi pogodbenika izi-
gravata zakon, in pri pogodbah, pri katerih je nedo-
pusten nagib bistveno vplival na odlo¢itev enega od

pogodbenikov, da je sklenil pogodbo, ¢e je drugi po-
godbenik to vedel ali bi bil moral vedeti (drugi od-
stavek 40. ¢lena O7Z).

Ceprav je sklicevanje na dolo¢ilo 91. ¢lena OZ pri
funkcionalni ni¢nosti bolj izjema kot pravilo, to $e ne
pomeni, da se pri tovrstni ni¢nosti nanj nikoli ni mo-
gote sklicevati. Ce se namre¢ ugotovi, da je nevednost
opravicljiva, ni razlogov, zaradi katerih se oskodova-
ni pogodbenik ne bi mogel sklicevati na dolo¢ilo 91.
¢lena OZ. Mislimo na primer, ko se za pogodbo upo-
rablja kaksno tuje pravo ali ko je besedilo zakona ne-
jasno oziroma protislovno ali kadar pogodbenik dru-
gemu pogodbeniku vsili ni¢ne pogodbene pogoje (na
primer pogojuje sklenitev posojilne pogodbe s komi-
sornim dogovorom).

Pri strukturalni ni¢nosti (tj. kadar pogodbi manjka ena
od bistvenih sestavin, kadar je predmet nemogo¢ in/
ali kadar je nedolocen) je sklicevanje na dolo¢ilo 91.
¢lena OZ mozno, a seveda le, ¢e razlog ni¢nosti po-
godbe drugemu pogodbeniku ni znan in je ta neve-
dnost opravi¢ljiva. Mislimo na primer, ko pogodbenik
drugemu pogodbeniku zamol¢i, da je predmet obve-
znosti v resnici nemogo¢, zaradi ¢esar bi bila pogodba
ni¢na na podlagi dolo¢ila 35. ¢lena OZ, ali mu je zna-
no, da tretji noce dolo¢iti predmeta obveznosti, zara-
di ¢esar bi bila pogodba ni¢na na podlagi drugega od-
stavka 38. ¢lena OZ.

Uporaba dolo¢ila 91. ¢lena OZ utegne biti sporna pri
vprasanju delne ni¢nosti. V naem sistemu pogodbe-
nega prava je v primeru neveljavnosti delna ni¢nost
pravilo, torej zaradi ni¢nosti kaksnega pogodbenega
dolocila ni ni¢na tudi sama pogodba, ¢e lahko osta-
ne v veljavi brez ni¢nega dolod¢ila in ¢e to dolo¢ilo ni
bilo ne pogodbeni pogoj ne odlo¢ilen nagib, zaradi ka-
terega je bila pogodba sklenjena (drugi odstavek 88.
¢lena OZ).% Jezikovna razlaga dolo¢ila 91. ¢lena OZ
ne dopusca prostora za predpogodbeno odskodnin-
sko odgovornost v primeru delne ni¢nosti, saj je go-
vor le o »ni¢nosti pogodbe«. Menim, da zakonska re-
Sitev ni zadovoljiva in de lege ferenda bi jo morali spre-
meniti. Res je, da imamo pri delni ni¢nosti drugace
kot pri celotni ni¢nosti pogodbe vsaj delno veljavno
pogodbo, res pa je tudi, da pri delni ni¢nosti obstaja
neskladnost med tistim, kar je bilo dogovorjeno med
pogodbeniki, in pogodbeno ureditvijo, ki je iz tak$ne
pogodbe nastala.

Dolo¢ilo 91. ¢lena OZ je mogoce smiselno uporablja-
ti tudi pri neobstoje¢i pogodbi.>* Medtem ko je pri
materialnem oziroma absolutnem neobstoju uporaba
dolo¢ila 91. ¢lena OZ izklju¢ena, je lahko pri prav-
nem oziroma relativnem neobstoju zadeva druga¢na.
Podobno kot pri ni¢nosti imamo tudi pri pravnem
neobstoju neki dogodek, ki »spominja« na neko po-
godbo, a ga pravni red ne priznava kot tak$nega. Re-
¢eno drugace: pri neobstoju imamo neko dejstvo, ki
ne sodi v podro¢je delovanja pravne norme. V tem

22 Odgovornost ni posledica dejstva, da je vzrok neveljavnosti pri pogodbeniku, temve¢ se nanaga na nevestno in neposteno ravnanje pogodbenika, ki je vedel za vzrok
neveljavnosti pogodbe in o tem ni obvestil drugega pogodbenika. Gre za edino smiselno razlago dolo¢il 91. in 97. ¢lena OZ, saj bi v nasprotnem primeru prisli do
nezadovoljivih in pravno nesprejemljivih rezultatov. Mislimo na primer na pogodbenika, ki je sklenil pogodbo v bistveni zmoti, zaradi ¢esar zahteva njeno razveljavitev.
Nelogi¢no bi bilo, da bi po eni strani pravni red pogodbeniku priznal pravico, da zahteva razveljavitev pogodbe, po drugi pa bi ga zaradi tega sankcioniral z od$kodninsko

odgovornostjo, ker je bil prav pri njem vzrok neveljavnosti pogodbe.

2O delni ni¢nosti prim. Varanelli, L.: Pogodbeno pravo III, Ljubljana, 2017, str. 167 in nasl.

** O neobstojeci pogodbi prim. Varanelli, L.: Pogodbeno pravo III, op. cit., str. 40 in nasl.
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primeru so lahko podani pogoji, navedeni v 91. ¢le-
nu OZ, ¢e seveda postena pogodbena stranka ni ve-
dela ali ni mogla vedeti za razloge neobstoja: mislimo
na primer na pogodbo, ki jo sklene navidezni zasto-
pnik, ali na pogodbo, pri kateri je ob sklenitvi pogod-
be stranka neobstoje¢a (na primer izbrisana druzba

gospodarskega prava).

3.2. Predpogodbena odgovornost v primeru
izpodbojnosti pogodbe

Predpogodbena odgovornost v primeru izpodboj-
nosti pogodbe je urejena v dolodilu 97. ¢lena OZ,
ki ima sicer enako vsebino kot 91. ¢len OZ. Iz dik-
cije citiranega ¢lena izhaja, da tovrstna odgovornost
predpostavlja razveljavitev pogodbe. Ce pogodba —
kljub izpodbojnosti — ostane v veljavi, tovrstna od-
govornost ne pride v postev. Ce se torej, razen ne-
katerih izjem, pogodba konvalidira (bodisi z izja-
vo volje bodisi zaradi preteka roka izpodbojnosti),
o$kodovani pogodbenik nima pravice do povrni-
tve $kode.

Prvo pomembno izjemo glede tega pravila imamo v
dolo¢ilu drugega odstavka 49. ¢lena OZ. Tam je na-
mre¢ dolo¢eno, da ima stranka, ki je pogodbo skleni-
la v prevari, pravico zahtevati povrnitev nastale $ko-
de. Enako velja, kadar je prevaro storil kdo tretji (tre-
tji in Cetrti odstavek 49. ¢lena OZ), vendar le v prime-
ru, e je druga pogodbena stranka za to prevaro vede-
la ali bi bila morala vedeti. Ce druga pogodbena stran-
ka ni vedela za prevaro tretjega, seveda ne more biti
odgovorna, oskodovana pogodbena stranka pa lahko
odskodninski zahtevek vlozi zoper tretjega, ki je sto-
ril prevaro.

Groznja izklju¢uje uporabo dolo¢ila 97. ¢lena OZ, saj
ne moremo reci, da oskodovana pogodbena stranka
ni vedela in ni mogla vedeti za razlog za razveljavitev
pogodbe. Oskodovana pogodbena stranka je namre¢
pogodbo sklenila ravno zaradi groznje. To pa seveda
$e ne pomeni, da ta pogodbena stranka od sopogod-
benika ali povzro¢itelja groznje ne bi mogla zahtevati
povrnitve nobene $kode, kajti groinja je ravnanje, ki
je ze samo po sebi nedopustno in je lahko podlaga za
odskodninsko odgovornost po splo$nih pravilih o ne-
pogodbeni odgovornosti. Groznja je podlaga za po-
vracilo $kode tako v primeru, ko je pogodba razvelja-
vljena, kot tudi takrat, ko pogodba ni razveljavljena, a
je bila stranka kljub temu o$kodovana.

Poseben primer imamo pri bistveni zmoti. Pogodbe-
nik v zmoti ni odgovoren na podlagi dolo¢ila 97. ¢lena
OZ, saj ne more biti v zmoti, hkrati pa vedeti za lastno

zmoto. Polozaj drugega pogodbenika v tem primeru
redi dolodilo tretjega odstavka 46. ¢lena OZ, na pod-
lagi katerega ima, ¢e je pogodba zaradi zmote razve-
ljavljena, druga postena stranka pravico zahtevati po-
vrnitev $kode, ki ji je zaradi tega nastala, ne glede na
to, da stranka, ki je bila v zmoti, za svojo zmoto ni
kriva. Primer: ¢e je kupec sklenil prodajno pogodbo
v zmoti in namesto vina kupil kis, lahko zahteva raz-
veljavitev pogodbe, ¢e so izpolnjeni pogoji iz prvega
odstavka 46. ¢lena OZ; kljub upravic¢enju za razvelja-
vitev pogodbe je pogodbenik, ki je bil v zmoti, proda-
jalcu odgovoren za $kodo, ki jo je ta utrpel zaradi raz-
veljavitve pogodbe.

3.3. Deljena odgovornost

Predpogodbena odgovornost zaradi neveljavnosti po-
godbe je oblika nepogodbene odgovornosti, zato se
zanjo uporabljajo pravila o tovrstni odgovornosti. Do-
lo¢ilo prvega odstavka 171. ¢lena OZ navaja, da ima
oskodovanec, ki je tudi sam prispeval k nastanku $ko-
de ali povzro¢il, da je bila $koda veéja, kot bi bila si-
cer, pravico samo do sorazmerno zmanj$ane odsko-
dnine.?s Ce to dolotilo poskusamo uporabiti za pri-
mere odgovornosti zaradi neveljavnosti pogodbe, pri-
demo do naslednjih zaklju¢kov:

1. Oskodovani pogodbenik nima pravice do odsko-
dnine, ¢e je sam prispeval k njenemu nastanku. To
posredno izhaja iz same dikcije 91. oziroma 97. ¢le-
na OZ, ki izklju¢ujeta pravico do povracila skode,
¢e je oskodovanec vedel ali bi bil moral vedeti za
vzrok ni¢nosti ali izpodbojnosti pogodbe. Primer:
pogodbenika sklepata darilno pogodbo, s katero
darovalec z namenom o$kodovanja upnikov ne-
premic¢nino prenese na obdarjenca. Obdarjenec,
ki je vedel ali bi moral vedeti, da s to pogodbo
darovalec $koduje upnikom, ne more kasneje od
prodajalca zahtevati placila odskodnine po 97.
¢lenu OZ, ¢e pride do izpodbijanja s paulijansko
tozbo, saj je vedel, da je pogodba sklenjena in fra-
udem creditorum.

2. Oskodovani nima pravice do odskodnine oziroma
ima le pravico do sorazmerno manjse odskodnine,
¢e po tem, ko je pogodba sklenjena, ¢etudi sam ni
soprispeval k nastanku $kode (kot v prejinji tocki)
oziroma ni vedel za vzrok neveljavnosti, ne izvaja
vseh ukrepov, s katerimi bi lahko preprecil, da bi
bila $koda ve¢ja. Primer krsitve tovrstnega »due to
mitigation« bi bil, ko bi o$kodovani pogodbenik
neupravi¢eno zavrnil ponudbo, da bi se ponovno
pogajal, pa bi obstajale konkretne moznosti, da bi
se stranki z novimi pogajanji izognili sklenitvi po-
novno neveljavne pogodbe.

5 Ureditev bi bila identi¢na tudi, ¢e bi predpogodbeno odgovornost steli za obliko pogodbene odgovornosti. Pravila ¢etrtega odstavka 243. ¢lena OZ in 244. ¢lena OZ

namrec uvajajo enake resitve.
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mag. Alja Markovi¢ Cas

odvetnica v Ljubljani

Mateja Javornik Naversnik

odvetniska kandidatka v odvetniski pisarni mag. Alje Markovi¢ Cas

Izvrsba na ustanoviteljski delez zavoda

V konkretnem primeru sva zastopali stranko kot upnico v izvrSilnem postopku. Stranka
je dolzniku dala posojilo v vecji vrednosti in z njim za zavarovanje sklenila posojilno
pogodbo v neposredno izvriljivem notarskem zapisu. Ker vdogovorjenem roku dolznik
posojila ni vrnil, se je odlocila, da dolg izterja v izvrSilnem postopku.

Ker sodne prakse o tej temi Se ni bilo in je po dolgotrajnem postopku nato konc¢no
odlocitev, za katero sva se ves ¢as zavzemali, sprejelo Vrhovno sodis¢e RS, se nama zdi

primer zanimiv tudi za druge kolege.

1. Pot do odlocitve Vrhovnega sodisca

Pred vlozitvijo predloga za izvr$bo sva na podlagi 10.
in 11. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv)' opravili
poizvedbe glede premozenja dolinika, izvedeli pa sva
tudi, da je dolznik v tujini domnevni lastnik nepre-
mi¢nine vedje vrednosti, ki naj bi jo celo financiral iz
prejetega posojila.

Po prejemu odgovorov na poizvedbe sva ugotovili,
da je dolznik ustanovitelj zasebnega zavoda A, ki je
imetnik nekaj ve¢ kot 60 odstotkov poslovnega de-
leza druzbe B, d. o. 0., z osnovnim kapitalom v vi$ini
nekaj ve¢ kot 50.000 evrov.

Naj dodava, da je bil isti dolznik tudi direktor oziro-
ma zakoniti zastopnik druzbe B, d. o. o., na katero
naj bi prenesel lastninsko pravico prej omenjene ne-
premicnine.

1.1. Ustanoviteljski delez — obstoj
premozenjske pravice?

V konkretnem primeru je bil dolznik pri zavodu A
vpisan kot ustanovitelj, druzbenik in edini direktor.
Po pregledu dolo¢b Zakona o izvr$bi in zavarovanju
(Z1Z)* je mogoce ugotoviti, da 30. ¢len ZIZ taksa-
tivno dolo¢a sredstva izvrsbe za poplacilo denarne
terjatve, in sicer sme sodi$¢e dovoliti samo: proda-
jo premi¢nin, prodajo nepremi¢nin, prenos denar-
ne terjatve, unovc¢enje drugih premozenjskih oziro-
ma materialnih pravic in nematerializiranih vredno-
stnih papirjev, prodajo deleza druZbenika in prenos
sredstev, ki so pri organizacijah, pooblag¢enih za pla-
¢ilni promet.?

Izvr$be na ustanoviteljski delez v zavodu med
taksativno nastetimi sredstvi izvrsbe v ZIZ ni.

Ker pa 32. ¢len ZIZ doloca, da je predmet izvrsbe za
poplacilo denarne terjatve lahko vsaka dolZnikova
stvar ali premozenjska oziroma materialna pravica,
¢e ni z zakonom izvzeta iz izvr$be oziroma ce ni
izvriba na njej z zakonom omejena, bi po najinem
mnenju sodis¢e moralo dopustiti tudi izvrsbo na
ustanoviteljski delez v zavodu.

Na podlagi Zakona o zavodih (ZZ)* je mogoce ugo-
toviti, da ima ustanovitelj v zavodu moznost spreje-
ma $tevilnih odlod¢itev, ki so bistvene za delovanje za-
voda. Med drugim lahko ustanovitelj, kot dolo¢a tre-
tja alineja prvega odstavka 54. ¢lena ZZ, sprejme akt
o prenehanju zavoda, ker so prenehale potrebe oziro-
ma pogoji za opravljanje dejavnosti, za katero je bil
zavod ustanovljen.

V takem primeru se, kot dolo¢a drugi odstavek 54.
¢lena ZZ, opravi postopek likvidacije zavoda v skla-
du z zakonom, pri ¢emer pa le-ta postopka podrob-
neje ne ureja.

Tudi Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zara-
diinsolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)*
postopka prostovoljne likvidacije ne ureja, ureja le pri-
silno likvidacijo, ki pa se v konkretnem primeru ne
more uporabiti, saj ni izpolnjen pogoj iz 419. ¢lena
ZFPPIPP. Edini predpis, ki ureja postopek prosto-
voljne likvidacije, je Zakon o gospodarskih druzbah
(ZGD-1),% zato sodis¢a postopek likvidacije zavoda
vodijo po dolo¢bah ZGD-1.” Taka je trenutna sodna
praksa sodise.®

! Ur.L.RS, it. 18/93,24/96 - odl. US, 24/01, 54/08,35/09, 97/14, 8/16 - odl. US, 46/16 in 36/19.
2 Ur.1.RS,3/07 - UPB, 93/07,37/08 - ZST-1,45/08 - ZArbit, 28/09, 51/10,26/11,17/13 - odl. US, 45/14 - odl. US, 53/14, 58/14 - od1. US, 54/15,

76/15 - odl. US, 11/18, 53/19 — odl. US, 66/19 — ZDavP-2M in 23/20 — SPZ-B.
3 Clen 30 ZIZ.
+ Ur.L.RS, st. 12/91, 8/96,36/00 —- ZPDZC in 127/06 — ZJZP.

S Ur.L.RS, $. 13/14 - UPB, 10/1S - popr., 27/16,31/16 - odl. US, 38/16 - odl. US, 63/16 - ZD-C, 54/18 - odl. US, 69/19 - odl. US, 74/20 - odl. US in

85/20 - odl. US.

¢ Ur.L.RS, t.65/09 - UPB, 33/11,91/11,32/12,57/12,44/13 - odl. US, 82/13, 55/15, 15/17,22/19 — ZPosS in 158/20 - ZIntPK-C.
7 Novak Krajsek, D.: Zavodi in posebnosti nekaterih drugih pravnih oseb, ki se vpisujejo v sodni register, Pravosodni bilten (PB) 2/2014, str. 279.
8 Sklep Visjega sodid¢a v Ljubljani, opr. §t. IV Cpg 1616/2015 z dne 27. januarja 2016.
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Postopek likvidacije zavoda poteka na naslednji na-

din:

1. ustanovitelj sprejme akt o prenehanju zavoda, v ka-
terem dolod¢i, naj zavod preneha obstajati, ker so
prenehale potrebe oziroma pogoji za opravljanje
njegove dejavnosti (tretja alineja prvega odstavka
54. ¢lena Z72);

2. ustanovitelj sprejme sklep o likvidaciji, ki mora
vsebovati: (1) firmo in sedez zavoda, (2) navedbo
organa, ki je sprejel sklep, (3) razlog za prenehanje,
(4) rok za prijavo terjatev upnikov, ki ne sme biti
krajsi od 30 dni, (S) dolo¢itev likvidacijskega upra-
vitelja — prvi odstavek 40S. ¢lena ZGD-1 (skladno
z drugim odstavkom 408. ¢lena ZGD-1 je ustano-
vitelj lahko tudi likvidacijski upravitelj);

3. likvidacijski upravitelj na okrozno sodis¢e obmo-
a, kjer ima zavod sedez, prijavi postopek zacetka
likvidacije, spremeni ime zavoda (doda oznako »v
likvidaciji«) (40S.— 407. &len ZGD-1);

4. likvidacijski upravitelj objavi poziv upnikom, da
prijavijo terjatve do zavoda v postavljenem roku,
ki ne sme biti krajsi od 30 dni (412. &len ZGD-1);

S. likvidacijski upravitelj dokon¢a morebitne teko-
e posle zavoda, izterja terjatve, poplata upnike,
unov¢i morebitno preostalo premozenje in sestavi
zaletni likvidacijski obra¢un (bilanco stanja) (412.
&len ZGD-1);

6. likvidacijski upravitelj (ki je lahko tudi ustanovitelj)
sestavi predlog porotila o razdelitvi premozenja za-
voda (e to obstaja), o ¢emer odlo¢i ustanovitelj
(415. ¢len ZGD-1);

7. o predlogu za razdelitev premozenja sklepa organ,
ki je sprejel sklep o likvidaciji (v konkretnem pri-
meru torej ustanovitelj) (416. ¢len ZGD-1);

8. likvidacijski upravitelj pripravi kon¢ni likvidacijski
obra¢un.

Opisan postopek jasno kaze na to, da lahko ustanovi-
telj zavoda pridobi celotno premozenje zavoda, za ka-
terega sam, kadar mu to ustreza, predlaga, da prene-
ha delovati. Ustanovitelj ima torej v svojih rokah vse
vzvode za razpolaganje s premozenjem zavoda.

Ustavno sodis¢e RS’ je zavzelo stalis¢e, da je zavod
kot samostojna pravna oseba lastnik premozenja, ki
ga je ustanovitelj vloZil vanj, zato ustanovitelj ni ve¢
lastnik tega premozenja, s premozenjskim vlozkom pa
je pridobil pravico do likvidacijskega deleza v prime-
ru prenehanja zavoda, kar je kot njegova premozenj-
ska pravica varovano s 33. ¢lenom v zvezi s 67. cle-
nom Ustave RS.!°

Ker je pravica do likvidacijskega deleza ustanovite-
lja zavoda po stali$¢u Ustavnega sodi$¢a premozenj-
ska pravica, je mogoce (po analogiji s pravom druzb)
sklepati, da ustanovitelju zavoda pripadata tudi preo-
stali dve (tipi¢ni) premozenjski pravici — pravica do
kapitalskega (ustanoviteljskega) deleza in pravica do
sodelovanja pri dobicku.!!

1.2. Neuspeh v izvrSilnem postopku

Glede na navedeno sva avtorici tega prispevka sklepali,
da premozenjska pravica na zavodu obstaja.

Zato sva v predlogu za izvr$bo med drugim predlagali
tudi izvr$bo na ustanoviteljski delez zasebnega zavoda
A, katerega 100-odstotni ustanoviteljski delez je last
dolznika. Clen 30 ZIZ takega izvr$ilnega sredstva, kot
Ze omenjeno, izrecno ne dolo¢a, zato pa prvi odstavek
32. ¢lena ZIZ doloca, da je predmet izvr$be za popla-
¢ilo denarne terjatve lahko vsaka dolznikova stvar ali
premozenjska oziroma materialna pravica, kolikor ni
z zakonom izvzeta iz izvr$be oziroma ¢e ni izvrsba na
njej z zakonom omejena.

Vsekakor je v konkretnem primeru dolznik posredno
razpolagal s premozenjsko pravico, ki bi jo neposre-
dno pridobil s sprejetjem akta o prenehanju zavoda.

Po tem, ko je dolznik vlozil ugovor, v katerem je med
drugim navedel, da izvr$ba na zavod ni mogoca, je pr-
vostopenjsko sodi$¢e s sklepom dopustilo izvr$bo na
zavod A. Svojo odlocitev je prvostopenjsko sodisce
utemeljilo na dejstvu, da ustanovni delez zasebnega
zavoda predstavlja dolznikovo premozenje, saj v pri-
meru prenehanja (likvidacije) zasebnega zavoda na
ustanovitelja preide vse preostalo premozenje. Sodi-
§¢e je ob tem dodalo, da je zavod pravna oseba zaseb-
nega prava, ki se vpisuje v sodni register, pri Cemer se
navede ustanovitelje. Navedlo je tudi, da je pri izvr$bi
na ustanovni delez v zavodu smiselno uporabljati do-
lo¢be ZIZ iz poglavja »Izvr$ba na delez druzbenika<,
torej dolo¢be 164. in 163. ¢lena ZIZ."2

V nadaljnjem postopku sva prejeli sklep prvostopenj-
skega sodis¢a, s katerim je Ze dovoljeno izvr$bo na za-
vod ustavilo z obrazloZitvijo, da zavodi nimajo vpisa-
nega poslovnega deleza, zato vpis zaznambe izvrsbe
ni mogo¢ in posledi¢no predmet izvr$be ne obstaja.

Na sklep sva se pritozili, saj je bila izvr$ba ustavlje-
na dejansko le zato, ker v sodnem registru tehni¢no
ni bilo mogoce vpisati zaznambe, posledi¢no pa zato
predmet izvr$be po mnenju sodis¢a ni obstajal.

Dejstvo, da tehni¢ne nezmoznosti vplivajo na vsebino,
je v popolnem nasprotju z dolo¢bami 2. ¢lena Ustave,
ki dolo¢a, da je Slovenija pravna drzava, dolo¢bami 15.
¢lena Ustave, ki dolo¢a, da mora biti vsakomur zago-
tovljeno sodno varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in ter pravica do odprave posledic njihove kr-
Sitve, ter doloc¢bo 23. ¢lena Ustave, ki zagotavlja pra-
vico do sodnega varstva.

Izvrsba na zavod ni bila mogoca, ker je zakonoda-
jalec ni predvidel. Posledi¢no sodni register teh-
ni¢no ni dopuséal vpisa zaznambe.

Tudi drugostopenjsko sodi¢e je bilo mnenja, da izvr-
$ba na ustanoviteljski delez v zavodu ni dopustna, ker
v ZIZ izrecno ni urejena.

° Odlo¢ba Ustavnega sodiica, opr. §t. Up-308/00 z dne 19. decembra 2000.

19 Jovanovi¢, D., in drugi: Prenehanje ¢lanstva ustanovitelja v zavodu in obra¢un premozenja, Podjetje in delo, §t. 1/2015.

' Jovanovi¢, D., naved. delo.

12 Sklep Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. 1 1828/2016 z dne 12. decembra 2016.
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1.3. Pobuda Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu

Po 10. ¢lenu ZIZ revizija zoper sklep drugostopenj-
skega sodi$¢a v konkretnem primeru ni bila dovolje-
na, saj je v izvrsilnih postopkih omejena le na dolo-
Cene sklepe.'?

Ker sva bili prepric¢ani, da je s sklepom drugostopenj-
skega sodis¢a prislo do napaéne uporabe materialnega
prava, v skladu z 2. to¢ko prvega odstavka 387. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP),'* sva na Vrhov-
no drzavno tozilstvo (VDT) podali pobudo za vlozi-
tev zahteve za varstvo zakonitosti na podlagi 385. ¢le-
na v zvezi s 387. ¢lenom ZPP.

VDT sva obsirno pojasnili, da bi taka praksa sodis¢,
ki izvr$be na ustanoviteljski delez v zavodu ne omo-
goca, dopuscala zlorabo in o$kodovanje upnikov na
podroéju premozenja zavodov. Jasno sva predstavili,
da ZIZ dopusca zakonsko praznino, ko lahko dol-
znik vse svoje vredno premozenje »skriva« v zavo-
du, saj ve, da kljub njegovemu zadolZevanju noben
upnik z izvr$bo ne bo mogel posec¢i na predmetno
premozenje. Najino stalis¢e je bilo, da predmet iz-
vr$be na ustanoviteljskem delezu posameznika v za-
vodu neizpodbitno obstaja, saj je mogoce opredeliti
premozenjsko pravico ustanovitelja zasebnega zavo-
da, ki lahko, pod dolo¢enimi pogoji, razpolaga s pre-

mozenjem zavoda.

VDT je na obrazlozeno pobudo na Vrhovno sodisée
vlozilo zahtevo za varstvo zakonitosti in le-to je v skle-
pu opr. st. IT Ips 338/2017 z dne 30. avgusta 2018"
pritrdilo stali$¢u, da je izvr$ba na ustanoviteljski delez
lastnika zavoda mogoca in dopustna, ter obsirno ob-
razlozZilo tako staliSce.

2. Sodba Vrhovnega sodisca Il Ips
338/2017

2.1. Zakonska ureditev zavodov

Zavodi so v Sloveniji urejeni v ZZ. Po splosnih dolo¢-
bah zakona so zavodi opredeljeni v drugem odstavku
1. ¢lena Z7Z: »Zavodi so organizacije, ki se ustanovi-
jo za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja,
znanosti, kulture, $porta, zdravstva, socialnega varstva,
otroskega varstva, invalidskega varstva, socialnega za-
varovanja ali drugih dejavnosti, ¢e cilj opravljanja de-
javnosti ni pridobivanje dobi¢ka.«!

V 2. ¢enu ZZ dolo¢a: »Zavode lahko ustanovi-
jo domace in tuje fizicne in pravne osebe, ¢e ni za

posamezne dejavnosti ali za posamezne vrste zavodov
z zakonom drugace dolo¢eno.«"’

Nadalje je v 3. ¢lenu ZZ dolo¢eno, da se za opravlja-
nje javnih sluzb ustanovijo javni zavodi, katerih usta-
novitelji so lahko republika, ob¢ine, mesto in druge z
zakonom pooblas¢ene javne pravne osebe. V 4. ¢lenu
je dolo¢eno, da so zavodi pravne osebe s pravicami,
obveznostmi in odgovornostmi, ki so dolocene z za-
konom in aktom o ustanovitvi. ZZ torej dopusca usta-
novitev javnih in zasebnih zavodov, kar je v primerjal-
nem pravu izjema.'8

2.2. Ali so zavodi pravne osebe in kako jih
razvri¢amo?

Pravne osebe

Pravna oseba je organizacija, skupina ljudi ali druga

druzbena tvorba, ki je po pravnem redu enota in je

podobno kot ¢lovek nosilec pravic in obveznosti.'? Vr-

hovno sodi$¢e razlaga, da pravno osebno sestavljajo

trije bistveni elementi, ki so:*°

— stvarni (premozenje, ki ga ima pravna oseba) ali
personalni substrat (osebe, ki tvorijo pravno ose-
bo),

- namen, za katerega se pravna oseba ustanovi,

- organi pravne osebe.”!

Razvr$canja pravnih oseb

Pri pravnih osebah poznamo razli¢na razvr$¢anja. Po
namenu delovanja jih delimo na pravne osebe jav-
nega in zasebnega prava, glede na njihove znacilno-
sti notranje organizacije pa jih delimo na korpora-
cije in ustanove.?

Pravne osebe javnega prava so ustanovljene z zako-
nom ali upravnim aktom (ustanovijo jih drzava, ob¢i-
ne ipd.). Pravne osebe zasebnega prava pa ustano-
vi pravna ali fizi¢na oseba, in sicer zaradi zasebnih in-
teresov (na primer druzba z neomejeno odgovorno-
stjo, zadruge).?

Ce pa pravne osebe delimo glede na znailnosti no-
tranje organizacije, so korporacije tiste pravne ose-
be, katerih osrednji namen delovanja je skupni inte-
res oseb, ki se povezujejo. Te osebe se imenujejo ¢la-
ni. Med njimi in korporacijo se vzpostavi pravno raz-
merje, ki ¢lanom daje izvr$ilni vpliv na delovanje kor-
poracije. Razmerje med ¢lani ter ¢lani in korporacijo
dolo¢ajo ¢lanske pravice posameznega ¢lana (korpo-
racijske pravice). Kot tipi¢no korporacijo lahko nave-
demo druzbo z omejeno odgovornostjo.**

13 Sklep Vrhovnega sodii¢a, opr. §t. Il DoR 225/2018 z dne 19. julija 2018.

14 Ur. 1. RS, §.73/07 - UPB, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US, 57/09 - odL. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odL. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odl. US,
40/13 - 0dl. US, 92/13 - odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 - odl. US, 6/17 - odl. US, 10/17, 16/19 - ZNP-1 in 70/19 - odL. US.

15" Sklep Vrhovnega sodis¢a, opr. §t. I Ips 338/2017 z dne 30. avgusta 2018.
16 Clen17ZZ.
7 Clen2 ZZ.
18 Sklep Vrhovnega sodis¢a, opr. §t. I Ips 338/2017 z dne 30. avgusta 2018.

19 Juhart, M., in drugi: Uvod v civilno pravo, 1. natis, Uradni list RS, Ljubljana 2011, str. 89.

20 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. IT Ips 338/2017 z dne 30. avgusta 2018.

2! Prav tam.

2 Prav tam.

2 Pravtam.

2+ Juhart, M., in drugi, naved. delo, str. 89-98.
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Bistveni elementi ustanove so premozenje, ki je veza-
no na dolo¢en namen, sam namen ustanove in njega
organizacija.”® Ustanova je pravna oseba, ki predstav-
lja personificirano premozenje.?® Znacilnost ustanove
je, da ima ustanovitveni namen, vezan na premozenje.
Ustanova ni vezana na interese njenih ¢lanov, ampak
je njen interes doseganje koristi upravi¢encev (to so
tisti, ki jim je premozenje namenjeno). Nasprotno od
korporacij uprava ustanove ne sledi svojim interesom,
pac pa namen delovanja ustanove, ki je lahko dobro-
delen ali pa splos$no koristen. Kot tipi¢ni primer lah-
ko navedemo namenski sklad.?’

Umestitev zavodov

Zavodi niso ustanove, saj so ustanove tipi¢ne orga-
nizacije, na katere je vezano dolo¢eno premozenje
in ki ne delujejo z namenom izpolnjevanja intere-
sov njenih ¢lanov, pa¢ pa z namenom doseganja ko-
risti njenih upravi¢encev, namen delovanja pa je lah-
ko dobrodelen ali splo$no koristen. ZZ v 7. ¢lenu do-
lo¢a, da se lahko zavod ustanovi, ¢e so zagotovlje-
na sredstva za njegovo ustanovitev, kar kaze na to,
da ne potrebuje posebnega premozenja, od katere-
ga bi bilo odvisno njegovo delovanje. Namen delo-
vanja pri zavodih ni dolo¢en v korist kaks$nih upra-
vitencev, pa¢ pa ustanovitelji sledijo svojemu inte-
resu, ki je omejen s tem, da cilj opravljanja dejavno-
sti ni pridobivanje dobicka.

Ali je zavode mogoce umestiti med korporacije? Vr-
hovno sodi$¢e najprej preveri, ali imajo zavodi tri
osnovne sestavine pravnih oseb:*®

1. Personalni in stvarni substrat

Zavod nima tipi¢nega personalnega substrata, tj. ¢la-

nov, ki bi imeli v zavodu dolo¢ene ¢lanske pravice, ima

pa ustanovitelje, ki so jim podeljene pristojnosti, kakr-

$ne praviloma pripadajo ¢lanom:

- 17. ¢len ZZ: »Zavod lahko spremeni ime in sedez
le s soglasjem ustanovitelja.<;

— 20. ¢len ZZ: »Zavod lahko spremeni ali razsiri de-
javnost le s soglasjem ustanovitelja.

Zavod lahko v okviru svoje dejavnosti ustanovi drug

zavod ali podjetje s soglasjem ustanovitelja.«;

- 32.¢len ZZ: »Direktorja imenuje in razre$uje usta-
novitelj, ¢e ni z zakonom ali aktom o ustanovitvi za
to pooblas¢en svet zavoda.«

2. Namen, za katerega se pravna oseba ustanovi

Drugi odstavek 1. ¢lena ZZ dolo¢a: »Zavodi so or-
ganizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti
vzgoje in izobrazevanja, znanosti, kulture, $porta, zdra-
vstva, socialnega varstva, otroskega varstva, invalidske-
ga varstva, socialnega zavarovanja ali drugih dejavno-
sti, ¢e cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje do-

biéka. <

Iz tega bi praviloma izhajalo, da se zavodi ustanavlja-
jo le za neprofitni namen. Vendar sodi$¢e v nadalje-
vanju Ze ugotavlja, da je ta neprofitnost omeh¢ana z
naslednjimi dolo¢bami:

»1) zavod lahko opravlja tudi gospodarsko dejavnost,
sicer le kot pomozno dejavnost (drugi odstavek 18.
¢lena ZZ), 2) zavod lahko v okviru svoje dejavnosti
ustanovi podjetje (drugi odstavek 20. ¢lena ZZ), 3)
zavod ali njegova organizacijska enota se sme orga-
nizirati kot podjetje (tretji odstavek S1. ¢lena ZZ),
4) zavod sredstev za delo ne pridobiva le iz sredstev
ustanovitelja, temve¢ tudi s placili za storitve, s pro-
dajo blaga in storitev na trgu in iz drugih virov (prvi
odstavek 48. ¢lena ZZ), in S) z aktom o ustanovitvi
je mogoce dolo¢iti, da se presezek prihodkov nad
odhodki, torej dobicek, sme uporabiti tudi druga-
&e, kot le za opravljanje in razvoj dejavnosti (drugi
odstavek 48. &lena 77,).«*

3. Organi pravne osebe

»[O]bvezen organ zavoda je svet zavoda, ki ga sesta-
vljajo predstavniki ustanoviteljev, delavcev zavoda in
uporabnikov oziroma zainteresirane javnosti. Svet za-
voda se torej v bistvenem razlikuje od zbora vseh ¢la-
nov v pravnih osebah tipa korporacij (na primer skup-
$¢ine) v tem, da tam najviji organ odlo¢anja sestav-
ljajo le njegovi ¢lani, svet zavoda pa poleg ustanovi-
teljev sestavljajo tudi predstavniki drugih interesnih
skupin.«

Kot ugotavlja Vrhovno sodi$¢e — in na kar sva ves cas
izvrsilnega postopka opozarjali tudi avtorici prispevka
— je tezava v tem, da so vse pomembnej$e odloditve v
rokah ustanovitelja, in ne sveta zavoda, kot bi bilo pri-
¢akovano in je tipi¢no v preostalih tipih korporacij. Vr-
hovno sodi$¢e povzame vse odloditve, ki so prepusce-
ne odlo¢itvi ustanovitelja, izpostavili pa bi tretji odsta-
vek 54. ¢lena ZZ, ki dolo¢a, da lahko ustanovitelj od-
lo¢i o prenehanju zavoda.?!

Vrhovno sodis¢e zakljudi, da glede na znacilnosti za-
sebnega zavoda le-tega ne moremo uvrstiti v nobe-
no od tipi¢nih vrst pravnih oseb zasebnega prava (ne
gre za tipi¢no obliko korporacije). Hkrati pa sodis¢e
ugotavlja, da imajo zasebni zavodi po drugi strani ve-
liko lastnosti, ki so znacilne za pravne osebe zasebne-

ga prava:*?

»Zasebni zavod nima ¢lanov, ima pa ustanovitelje s
pristojnostmi, ki praviloma priti¢ejo ¢lanom. Njegov
namen ne sme biti pridobivanje dobicka, hkrati pa je
nepridobitnost zasebnih zavodov z drugimi zakonski-
mi dolo¢bami pomembno razrahljana. Najviji organ
zavoda je svet zavoda, ki ga sestavljajo predstavniki
razli¢nih interesnih skupin, pri ¢emer pa so vse bistve-
ne odlotitve, ki se ti¢ejo zavoda, v pristojnosti usta-
novitelja, ve¢ino drugih odlo¢itev pa sme svet zavoda
sprejeti le s soglasjem ustanovitelja. Za obravnavano

5 Trstenjak, V.: Ustanove v sodobnem pravnem sistemu, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997, str. 63.

26 Juhart, M., in drugi, naved. delo, str. 94.
%7 Juhart, M., in drugi, naved. delo, str. 89-98.

8 Sklep Vrhovnega sodis¢a, opr. §t. II Ips 338/2017 z dne 30. avgusta 2018.

2 Prav tam.

30 Sklep Vrhovnega sodis¢a, opr. t. I Ips 338/2017 z dne 30. avgusta 2018.

31 Prav tam.

32 Prav tam.



ODVETNIK 98 / zima 2020

CLANKI

29

zadevo je bistven le odgovor na vprasanje, ali je dol-
znik z ustanovitvijo zasebnega zavoda ustvaril premo-
Zenje, ki bi ga bilo mogoce unov¢iti s prodajo za po-
placilo upnikove terjatve.«33

2.3. Kdo ima lastninsko pravico na vloZzenih
sredstvih in ali to vpliva na ustanoviteljski
delez?

Ustanovitelj ob ustanovitvi zavoda vanj vlozi dolo¢ena
premozenjska sredstva. Kot pojasnjuje Vrhovno sodi-
$¢e, je Ustavno sodis¢e z odlo¢bo Up 308-00 z dne 19.
decembra 2000 zavzelo stali$¢e, da ustanovitelj z vlozi-
tvijo premozenjskih sredstev na slednjih izgubi lastnin-
sko pravico. Na njih pridobi lastninsko pravico zavod.
Tako pa je tudi v primeru vseh preostalih druzb (ra-
zen, kot ugotavlja sodi$¢e, v primeru druzbe civilne-
ga prava), zato tak$no dejstvo ne pomeni, da ustano-
viteljski delez zavoda nima premozenjske vrednosti.>*

2.4. Nepridobitni nameni - kaj to pomeni za
ustanoviteljski delez

Vrhovno sodi$ce je resilo tudi dilemo, ali to, da se za-
vodi ustanavljajo za nepridobitne namene, kot je do-
lo¢eno v 1. ¢lenu ZZ, pomeni, da zavodi zato ne pri-
nagajo nobene premozenjske vrednosti.’s

apisalo je, da je pri oblikovanju odgovora treba raz-
Z lo je, d blik d treb

likovati med namenom oziroma ciljem, za katerega se
pravna oseba ustanovi, in dejavnostjo pravne osebe.3

Po namenu lo¢imo pridobitne in nepridobitne prav-
ne osebe. Namen pravne osebe dosezemo z izvaja-
njem dejavnosti. »Nepridobitnost v praksi in teoriji
razumemo kot prepoved delitve dobi¢ka med ¢lane,
nepridobitnosti namena pa ne smemo zamenjevati z
opravljanjem dejavnosti. Pravna oseba, katere namen
je nepridobiten, si lahko prizadeva ustvariti ¢im vec
prihodkov oziroma dobicek, vendar ga ne sme deli-
ti med c¢lane.«%”

Sodis¢e pojasnjuje, da lahko zavod opravlja dejavno-
sti, ki so taksativno nastete v 1. ¢lenu ZZ, pa tudi dru-
ge dejavnosti, ¢e njihov cilj ni pridobivanje dobicka.
V drugem odstavku 18. ¢lena ZZ doloca, da lahko za-
vod opravlja gospodarsko dejavnost, ¢e je ta namenje-
na opravljanju dejavnosti, za katero je zavod ustano-
vljen. Ce tak zavod uspesno posluje, ustvarja dobicek.
Pri tem pa sodi$¢e poudarja, da je bistveno, kako se
dobic¢ek porabi. Torej, ¢e se dobic¢ek vlozi v zavod za
njegov razvoj, gre za nepridobitno dejavnost. Vendar
sodi$¢e pojasni, da tudi ¢e gre za nepridobitni zaseb-
ni zavod, slednje ne pomeni, da nima premozenjske
vrednosti. Sodi$¢e navaja: »Premozenjsko vrednost

mu lahko daje tudi njegov dober poslovni ugled, t. i.
goodwill. «** Ce se dobi¢ek vlozi nazaj v zavod, ustano-
vitelji res niso delezni neposredne premozenjske ko-
risti, so pa vsekakor delezni »posredne premozenjske
koristi, ki se kaze kot ve¢anje vrednosti zavodsko or-
ganiziranega premozenja, ki ga uporabljajo za opra-
vljanje dejavnosti«.*

Tudi ¢e ustanovitelj zavoda torej dokaze, da je ves pri-
dobljen dobicek vlozil v razvoj zavoda in s tem izka-
zal neprofitni namen dejavnosti, to ne pomeni, da sam
zavod nima premozenjske vrednosti. Ne glede na na-
men zavoda uspe$no poslovanje nedvomno povecuje
njegovo vrednost.*’

Vrhovno sodis¢e je izpostavilo tudi stalis¢a Sodis¢a

EU:
»Po pravu EU je gospodarska dejavnost vsaka de-
javnost, s katero se na dolo¢enem trgu ponuja bla-
go in storitev. Tudi okoli$¢ina, da gre za nepridobi-
tno organizacijo, katere cilj ni pridobivanje dobicka,
po pravu EU ni ovira za to, da se taka organizacija,
ki izvaja dejavnost na trgu, obravnava kot podjetje,
saj je njena ponudba konkuren¢na ponudbi drugih
izvajalcev, katerih cilj je dobicek.«*

2.5. Nacina pridobitve premozenjske
vrednosti ustanoviteljskega deleza

Pridobitev premozenja s sprejetjem akta o
prenehanju zavoda

Vrhovno sodi$ce je, kot sva ves ¢as zatrjevali, ugo-
tovilo, da lahko ustanovitelj, ¢e prenehajo potrebe
ali pogoji za opravljanje dejavnosti, za katero je bil
zavod ustanovljen, sprejme akt o prenehanju zavo-
da in se opravi postopek likvidacije. Ce se pri usta-
novi v primeru prenehanja delovanja premozenje li-
kvidacijske mase dodeli drugi ustanovi z enakim na-
menom, pa se v primeru zavodov premozenje razde-
li ustanoviteljem.*

Kot razlaga sodisce, je taka ustanoviteljeva premozenj-
ska pravica varovana tudi v okviru 33. ¢lena Ustave, v
zvezi s 67. ¢lenom Ustave, kot je Ustavno sodis¢e od-
lo¢ilo v ze prej omenjeni odlo¢bi opr. §t. Up-308/00
z dne 19. decembra 2000.%

Pridobitev premozenja s preoblikovanjem

»Zavod pa lahko preneha tudi z organiziranjem kot
podjetje (peta alineja 4. ¢lena ZZ), kar pomeni, da
se ustanoviteljska pravica lahko neposredno spre-
meni v na primer poslovni delez druzbe z omejeno
odgovornostjo.«*

w
@

Prav tam.
Prav tam.

S Prav tam.
Prav tam.

4

97 Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
° Prav tam.
Prav tam.
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2.6. Premozenjska vrednost ustanoviteljskega
deleza

Vrhovno sodi$¢e zaklju¢i, da ima ustanoviteljski delez
zaradi vseh nastetih razlogov premozenjsko vrednost
za njegovega ustanovitelja, ki nastane Ze s samo in-
vesticijo premozenjskih sredstev ob ustanovitvi zavo-
da. Ob morebitnem prenehanju zavoda pa premozenje
zavoda, po placilu dolgov, ponovno pridobi ustanovi-
telj. Poleg tega lahko ustanovitelji zavod preoblikuje-
jo v podjetje in na primer ob preoblikovanju v druzbo
z omejeno odgovornostjo pridobijo poslovni delez.*

»ODb upostevanju sodne prakse, ki jo je oblikovalo So-
dis¢e EU, pa zasebnih zavodov ni mogoce opredeliti
drugace kot zavodsko organiziranih podjetij, pri ¢emer
ne more biti nobenega dvoma o tem, da ima podjetje
premozenjsko vrednost.«*

2.7. Sredstvo izvrsbe - pravna praznina

Ker ZIZ ne predvideva izvr$ilnega sredstva, s katerim
bi bilo mogoce poseti na ustanoviteljski delez v zavo-
du, je Vrhovno sodi$¢e odgovorilo tudi na to vprasanje.

Dejstvo, da ZIZ v 30. ¢lenu med taksativno nasteti-
mi sredstvi izvr$be ne predvideva sredstva izvr$be na
ustanoviteljski deleZ, po mnenju Vrhovnega sodi$¢a
ne more biti razlog, da se izvr$ba na tak§no premoze-
nje ne dovoli.*’ »Odsotnost pravila za njegovo prisil-
no unovcitev pa je pravna praznina, ki jo je treba za-
polniti z ustreznimi metodami razlage.«*

Sodis¢e ponudi dve resitvi:

1. uvedba likvidacije nad zasebnim zavodom, pri
¢emer premozenje zavoda po likvidaciji preide v
premozenjsko sfero ustanovitelja,

2. smiselna uporaba dolo¢b o izvrsbi na delez
druzbenika (ZIZ) - s smiselno uporabo dolo¢b
o prodaji deleza druzbenika dobimo sredstvo izvr-
$be, ki se najbolj pribliza ustanoviteljskemu dele-

zu v zasebnem zavodu, saj ima ta, kot je bilo Ze
pojasnjeno, veliko tipi¢nih lastnosti pravnih oseb
zasebnega prava, $e posebej druzbe z omejeno od-
govornostjo.*

Sodis¢e izpostavi bistvene podobnosti zasebnega za-

voda z druzbo z omejeno odgovornostjo:

- zavodi imajo ustanovitelje, le-ti pa imajo pristoj-
nosti, ki so v druzbah tipa korporacij podeljene
¢lanom,

- ZZ zavod po namenu dolo¢i kot neprofitno orga-
nizacijo, medtem ko dopus¢a ved izjem,

— zasebni zavod je po interpretaciji Sodi$¢a EU pod-
jetje,

- glede odgovornosti ustanovitelja zasebnega zavoda
ZZ v 49. ¢lenu doloda, da je ustanovitelj odgovoren
za obveznosti zavoda, ¢e ni z zakonom ali aktom o
ustanovitvi dolo¢eno drugace, itd.*

Vrhovno sodi$¢e na koncu sklene: »Ceprav de jure za-
sebni zavod nima poslovnega deleza, je de facto ustano-
viteljski delez poslovni delez. Ko pa je tako, je mogo-
¢e zakljuciti, da je polozaj ustanovitelja zasebnega za-
voda v taki meri podoben poloZaju imetnika poslov-
nega deleza druzbe z omejeno odgovornostjo, da to
narekuje analogno uporabo pravil o izvr$bi na delez
druzbenika. «

S tem je sodis¢e pritrdilo tudi stali$¢u VDT, da more-
bitne tehni¢ne pomanjkljivosti aplikacije za vpis v so-
dni register ne morejo biti razlog za ustavitev izvrsbe.
Tako je bilo zahtevi za varstvo zakonitosti VDT zo-
per sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani ugodeno.

Izvr$ba upnice na ustanoviteljski delez dolznika
bo torej tudi tehni¢no izvedljiva in sodisce je v
sodni register tudi Ze vpisalo zaznambo prepovedi
razpolaganja in obremenitve ustanoviteljskega
deleza dolznika (ustanovitelja) v korist upnice.

4 Prav tam.

46 Prav tam.

47 Prav tam.

Prav tam.

4 Prav tam.
0 Prav tam.

Maribora.

352 strani, 25 evrov).

Slavni slovenski pravdarji

Naj spomnimo, da je ob 150-letnici neodvi- Naleto$njem knjiznem sejmu, ki je potekal vir-
snosti in samostojnosti odvetni$tva na Slo-  tualno, je Primoz Premzl prejel Schwentner-
venskem Odvetni$ka zbornica Slovenije jevo nagrado za pomemben prispevek k raz-
(OZS) izdala knjigo Slavni slovenski prav-  voju zalozni$tva in knjigotritva. V obrazlozitvi
darji - slovenski odvetniki v umetnosti, nagrade je zapisano, da gre za izjemnega za-
znanosti in politiki, ki jo je oblikovno in loznika, zagnanega in angaziranega ustvarjal-
tehni¢no uredil Primoz Premzl, zaloznik iz ca ter raziskovalca kulturne dedi$¢ine.

Za visoko in zasluZeno priznanje mu slo-

Gre za knjigo, ki zagotovo sodi na knjizno po-  venski odvetniki in odvetnice iskreno ce-
lico vsakega odvetnika (OZS, Ljubljana 2018, stitamo.

(A.R.)
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. Kateri psiholoski testi so primerni za sodno
izvedenstvo? (2.)

V prvem delu' predstavitve psiholoskega izvedenstva so bili predstavljeni standardi, ki omogocajo
izdelavo strokovno verodostojnih izvedenskih mnenj. V drugem delu pa je predstavljena problema-
tika izbire primernih psiholoskih orodij ali testov, ki tako kot standardi, odloc¢ajo o verodostojnosti
ali dokazni vrednosti izvedenskih ugotovitev.

Neprimernost projekcijskih testov

Eden najbolj pere¢ih problemov slovenskega izveden-
stva je pogosta uporaba projekcijskih testov, zato se je
tej temi vredno posvetiti. Psiholoske teste lahko raz-
delimo na strukturirane (objektivne) in nestrukturira-
ne ali projekcijske.

Projekcijski testi nimajo jasne strukture, tako na pri-
mer nimajo vpra$anj, na katera bi odgovarjali z ozna-
¢evanjem moznih odgovorov. Pogosto se uporablja-
jo dvoumne podobe, na primer ¢rnilni madezi, ki jih
lahko oseba interpretira, kakorkoli Zeli. Nekateri do-
mnevajo, da iz tega, kaj oseba vidi v dvoumni podo-
bi, lahko sklepamo o njenih osebnostnih znac¢ilnostih.

Projekcijski testi ze desetletja veljajo za sporne in
vprasljive, saj ni prepric¢ljivih dokazov, da ugotavlja-
jo tisto, kar naj bi ugotavljali.’ Pri uporabi projekcij-
skih testov obstaja visoko tveganje, da z njimi potr-
jujemo svoja zacetna pri¢akovanja, osebna preprica-
nja in motive ter najverjetneje ugibamo o osebnosti
ocenjevane osebe.* Pri sodnem ali forenzi¢nem oce-
njevanju osebnosti je njihova uporaba $e bolj sporna
kot sicer, saj gre za testiranje v okoli§¢inah, kjer ob-
staja visoko tveganje za povzroditev $kodljivih posle-
dic za testirano osebo. Zaradi nezanesljivosti so ugo-
tovitve projekcijskih testov tudi dokaj verjetno pri-
stranske, v korist ali $kodo ocenjevanih oseb. Tako
lahko pri¢akujemo, da so pridobljene ugotovitve iz-
vedencev napacne, kar se lahko zrcali tudi v napac-
nih odlo¢itvah sodi§¢. Kljub empiri¢ni nepotrjeno-
stiin znanstveni spornosti se projekcijske tehnike po-
nekod vztrajno uporabljajo, saj ustvarjajo varljiv vtis

o hitri in zanesljivi bliznjici do odgovorov na vpra-
$anja sodis¢. Uporaba projekcijskih tehnik je $e po-
sebej pogosta pri ocenjevanju otrok, saj so nekateri
psihologi zmotno prepri¢ani, da so projekcijski testi
najbolj primerni za ocenjevanje otrok.®

Uporaba projekcijskih testov v izvedenskih mnenjih
vzbuja resne dvome o njihovi dokazni vrednosti. Ta-
k$na mnenja namre¢ ne zado§¢ajo minimalnim krite-
rijem strokovne verodostojnosti.® Zaradi vse ve¢je oza-
ve$cenosti sodis¢, izvedencev, odvetnikov in tozilcev
uporaba projekcijskih testov upada. Ce je bil na pri-
mer Rorschachov test pred letom 2010 uporabljen v
priblizno 30 odstotkih izvedenskih mnenj (ZDA), je
iz novejsih raziskav razvidno, da je delez padel na 13
odstotkov.” Treba je tudi opozoriti, da nekatere razi-
skave tega testa ne omenjajo, kar verjetno kaze, da se
uporablja zanemarljivo redko.®

V Sloveniji se projekcijske tehnike v izvedenstvu upo-
rabljajo bistveno pogosteje kot drugje.” Strokovnjaki v
tujini'® so ugotovili, da se pri forenziénem ocenjeva-
nju v glavnem uporabljajo objektivni testi, projekcijski
testi so uporabljeni le izjemoma. V Sloveniji velja rav-
no nasprotno, kar vzbuja skrb. To je verjetno posledi-
ca slabo premisljenega prenosa metodologije iz klini¢-
ne v izvedensko prakso. Slovenija je namre¢ ena red-
kih drzav v EU, kjer so projekcijski testi izjemno pri-
ljubljeni, saj se prepricljivo uvr$¢a v sam vrh njihove
uporabe (Boben, 2011). To je verjetno povezano z
manj$o ozave§¢enostjo o problemati¢nosti projekcij-
skih testov. Priporocilo, da se je treba uporabi projek-
cijskih testov izogibati zaradi njihove nezadostne za-
nesljivosti, veljavnosti, standardiziranosti, neustreznih

! Areh, L: Izvedenci brez standardov so kot sodis¢a brez zakonov (1.), Odvetnik §t. 4(97) — jesen 2020, str. 20-23.
2 Erickson, S. K., Lilienfeld, S. O., & Vitacco, M. J. (2007): A critical examination of the suitability and limitations of psychological tests in family court. Family

Court Review, 45(2), str. 157-174. doi:10.1111/j.1744-1617.2007.00136.x.

% Kaplan, R. M., & Saccuzzo, D. P. (2018): Psychological Testing: Principles, Applications, and Issues (9th ed.). Boston, MA: Cengage Learning; Quinnell, F. A., &
Bow, J. N. (2001): Psychological tests used in child custody evaluations. Behavioral Sciences & the Law, 19(4), str. 491-501. doi:10.1002/bsl.452.

* Lilienfeld, S. O., Wood, J. M., & Garb, H. N. (2000): The Scientific Status of Projective Techniques. Psychological Science in the Public Interest: A Journal of the

American Psychological Society, 1(2), str. 27-66. doi:10.1111/1529-1006.002.

° Quinnell, F. A., & Bow, J. N. (2001): Psychological tests used in child custody evaluations. Behavioral Sciences & the Law, 19(4), str. 491-501. doi:10.1002/

bsl.452.

¢ Prav tam.

7 Areh, L. (2020): Forensic assessment may be based on common sense assumptions rather than science. International Journal of Law and Psychiatry, 71, 101607.

https://doi.org/10.1016/j.ijp.2020.101607.

8 Na primer Bow, J. N., Gould, J. W,, Flens, J. R., & Greenhut, D. (2006): Testing in Child Custody Evaluations-Selection, Usage, and Daubert Admissibility: A
Survey of Psychologists. Journal of Forensic Psychology Practice, 6(2), str. 17-38. doi:10.1300/J158v06n02_02; Ryba, N. L., Cooper, V. G., & Zapf, P. A. (2003).
Juvenile competence to stand trial evaluations: A survey of current practices and test usage among psychologists. Professional Psychology: Research and Practice,

34(5), str. 499-507. doi:10.1037/0735-7028.34.5.499.

° Areh, I. (2020): Forensic assessment may be based on common sense assumptions rather than science. International Journal of Law and Psychiatry, 71, 101607.

https://doi.org/10.1016/j.ijlp.2020.101607.

!0 Na primer McLaughlin, J. L., & Kan, L. Y. (2014): Test usage in four common types of forensic mental health assessment. Professional Psychology: Research and

Practice, 45(2), str. 128-135. doi:10.1037/a0036318.
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norm in nemoznosti ugotavljanja zavajanja,'!

nas ne uposteva.

se pri

Med najpogosteje uporabljenimi projekcijskimi testi v
Sloveniji je Rorschachov test ¢rnilnih madezev. Gre za
dvoumne oblike, ki jih testirane osebe opisujejo, izve-
denci pa iz teh odzivov sklepajo o osebnostnih znacil-
nostih ocenjevanih oseb. S tem testom razli¢ni izve-
denci pogosto prihajajo do razli¢nih ugotovitev. Nji-
hove ugotovitve so namre¢ odvisne od ve¢ dejavni-
kov. Prvi je sistem, ki se uporabi pri interpretaciji odzi-
vov testirancev. Izvajalci testiranja niso zavezani k upo-
rabi specifi¢nega nacina vrednotenja odzivov.'? Tako
lahko uporabijo katerikoli sistem in Rorschachov test
je edini test v psihologiji, pri katerem lahko rezultate
iste osebe interpretiramo na najmanj devet nacinov, ki
dajo razli¢ne ugotovitve. Pogosto se uporablja Exner-
jev sistem vrednotenja odzivov, vendar slovenski izve-
denci le redko navajajo, kateri sistem so uporabili, ¢e-
prav gre za pomembno informacijo."* Dokaj verjetno
se uporablja tudi nepreverjen sistem Boruta Salija iz
leta 1961. Zadnjo izdajo priro¢nika prodaja Center za
psihodiagnosti¢na sredstva, ki je edini slovenski zalo-
znik, ki trzi Rorschachov test. Glede na to, da je na-
prodaj samo ta izvedba, je dokaj mozno, da se upora-
blja tudi Salijev sistem vrednotenja, ki je zastarel in bi-
stveno bolj vprasljiv, kot je vprasljiv Exnerjev sistem.
Z Rorschachovim testom lahko izvedenci prihajajo do
razli¢nih ugotovitev tudi zato, ker je Ze izvirnik neza-
dostno standardiziran in ima dvomljive norme,'* to-
rej povpre¢ne vrednosti, na podlagi katerih primerja-
mo rezultate posameznika z rezultati njemu podobne
skupine. Treba je tudi opozoriti, da Rorschachov test
nima veljavnih slovenskih norm. Kot pri drugih pro-
jekcijskih testih oziroma orodjih na interpretacijo re-
zultatov ali ugotovitev vplivajo tudi osebne domneve
in prepricanja izvedencev.

Ker ima resne tezave z veljavnostjo in napa¢nimi nor-
mami, Rorschachov test ne dosega minimalnih stan-
dardov verodostojnosti psiholoskih testov. Stevilne
hibe testa vodijo v tendenco, da zdrave osebe prikaze
kot dugevno bolne ali motene (na primer depresivne,
agresivne, shizofrene ali narcisisti¢ne).!® Tveganje za

prepoznavo neobstoje¢ih dusevnih teZav je prisotno
tudi pri otrocih.'® Hamel, Shaffer in Erdberg!” (2000)
so na primer ugotovili, da se pri popolnoma zdravih
$olskih otrocih lahko ugotovijo neobstojece socialne
in kognitivine motnje. Uporaba Rorschachovega testa
pri otrocih je neprimerna tudi zato, ker ne obstaja ve-
ljaven protokol za ocenjevanje otrok.'® Tako je test ne-
primeren za presoje skrbnistva.'

Ce povzamemo: Rorschachov test je znanstveno neve-
rodostojna tehnika in eti¢no breme njegove uporabe
lezi na ramenih njegovih uporabnikov.? Test je nepri-
meren za izvedensko delo,* saj je ob njegovi uporabi
moznost za napacne ugotovitve bistveno vedja kot pri
objektivnih testih. To velja tudi v primeru, ¢e pri so-
dnem ocenjevanju ta test uporabimo le kot enega od
vel testov. Zaradi uporabe le enega projekcijskega te-
sta lahko namre¢ pade to¢nost celotne skupine sicer
verodostojnih testov.?

Treba je tudi opozoriti, da je Rorschachov test v ce-
loti javno dostopen na spletnih straneh, kjer so na vo-
ljo tudi navodila za odgovarjanje, vedenje med testira-
njem in zavrnitev testiranja s tem testom. Test je pop
ikona dana$njega casa, saj lahko kupimo mnozico iz-
delkov z Rorschachovimi madeZi (na primer majice,
torbe, blazine, skodelice, plakate). Gre za edini test v
psihologiji, katerega drazljaji, ki izzovejo odgovore, so
popolnoma razgaljeni v javnosti. Tako si lahko vsak-
do testne madeze prej ogleda in razmisli o primernih
odgovorih ali jih poi$¢e na spletnih straneh. Pri¢ako-
vati je mogoce, da bo predhodna priprava testirane
osebe vplivala na testne odgovore oziroma rezultate.
Ko je test razkrit v javnosti, postane iz o¢itnih razlo-
gov dokaj neuporaben. Vendar pa zagovorniki Ror-
schachovega testa to zanikajo in trdijo, da seznanje-
nost s testom ne vpliva na njihove ugotovitve, s ¢i-
mer nasprotujejo raziskovalnim in splo$no sprejetim
ugotovitvam v psihologiji in $ir$i znanosti. Tudi zaradi
javne dostopnosti je Rorschachov test neprimeren za
sodno ocenjevanje. Iracionalna ali nekriti¢na obram-
ba testa je eden izmed ve¢ kazalnikov, da gre pri Ror-
schachovem testu predvsem za ideologijo*® oziroma
za slepo prepri¢anost, ki Ze desetletja vztrajno zanika

' Na primer Heilbrun, K., Marczyk, G., DeMatteo, D., & Mack-Allen, J. (2007): A principles-based approach to forensic mental health assessment: Utility and
update. In A. M. Goldstein (Ed.). Forensic Psychology: Emerging topics and expanding roles (str. 45-72). Hoboken, NJ: John Wiley and Sons. Glej tudi Speciality

guidlines for Forensic Psychology, APA, 2013.

12 Meyer, G. J., Hsiao, W. C., Viglione, D. J., Mihura, J. L., & Abraham, L. M. (2013): Rorschach scores in applied clinical practice: A survey of perceived validity by
experienced clinicians. Journal of Personality Assessment, 95(4), str. 351-36S. doi: 10.1080/00223891.2013.770399.

13- Areh, I. (2020): Forensic assessment may be based on common sense assumptions rather than science. International Journal of Law and Psychiatry, 71, 101607.

https://doi.org/10.1016/.jlp.2020.101607.

!4 Lilienfeld, S. O., Wood, J. M., & Garb, H. N. (2000): The Scientific Status of Projective Techniques. Psychological Science in the Public Interest: A Journal of the

American Psychological Society, 1(2), str. 27-66. doi:10.1111/1529-1006.002.

'S Cooke, G., & Norris, D. M. (2011): Child Custody and Parental Fitness. In E. Y. Drogin, F. M. Dattilio, R. L., Sadoff, & T. G. Gutheil (Eds.), Handbook of Forensic
Assessment: Psychological and Psychiatric Perspectives (str. 433-458). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc. doi:10.1002/9781118093399; Lilienfeld, S. O., Wood,
J. M., & Garb, H. N. (2000): The Scientific Status of Projective Techniques. Psychological Science in the Public Interest: A Journal of the American Psychological
Society, 1(2), str. 27-66. doi:10.1111/1529-1006.002; Shaffer, T. W., Erdberg, P., & Haroian, J. (1999): Current nonpatient data for the Rorschach, WAIS-R, and
MMPI-2. Journal of Personality Assessment, 73(2), str. 305-316. doi:10.1207/S15327752JPA7302_8.

16 Erard, R. E. (2005): What the Rorschach Can Contribute to Child Custody and Parenting Time Evaluations. Journal of Child Custody, 2(1-2), str. 119-142.

doi:10.1300/J190v02n01_07.

17 Hamel, M., Shaffer, T. W., & Erdberg, P. (2000): A Study of Nonpatient Preadolescent Rorschach Protocols. Journal of Personality Assessment, 75(2), str. 280

294. doi:10.1207/S15327752JPA7502_8.

'8 Valerio, C., & Beck, C.]. (2017): Testing in child custody evaluations: An overview of issues and uses. Journal of Child Custody, 14(4), str. 260-280. doi:10.1080/

15379418.2017.1401970.

¥ Cooke, G., & Norris, D. M. (2011): Child Custody and Parental Fitness. In E. Y. Drogin, F. M. Dattilio, R. L., Sadoff, & T. G. Gutheil (Eds.), Handbook of Forensic
Assessment: Psychological and Psychiatric Perspectives (str. 433-458). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc. doi:10.1002/9781118093399.

2 Kaplan, R. M., & Saccuzzo, D. P. (2018): Psychological Testing: Principles, Applications, and Issues (9th ed.). Boston, MA: Cengage Learning.
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in zavraca ugotovitve znanosti. Gre za $olski primer
kvaziznanosti, katere skupna toc¢ka z znanostjo je le
to, da jo oponasa, s ¢imer se postavlja ob bok drugim
kvaziznanostim, na primer astrologiji. V nasprotju s
slednjo je Rorschachov test bolj u¢inkovit in na pri-
mer lahko diagnosticira shizofrenijo, a to ne more biti
dokaz za njegovo veljavnost oziroma kakovost. Shi-
zofrena oseba bi namre¢ videla bizarne stvari tudi v
oblakih na nebu, usedlini kave ali drevesnem listju na
tleh. Tezko bi nasli koga, ki bi trdil, da je odpadlo li-
stje zato veljaven psiholoski test, s katerim diagnosti-
ciramo shizofrenijo. Ljudje vedno i§¢emo vzro¢ne po-
vezave med pojavi in jih pogosto najdemo tudi takrat,
ko ne obstajajo.** V vecini primerov smo se nezmozni
upreti tej teznji in tako lahko vidimo ter trdno verja-
memo tudi v povezave med indeksi Rorschachovega
testa in osebnostnimi znacilnostmi, ¢eprav jih verodo-
stojne raziskave ne potrdijo.

Podobno kot velja za Rorschachov test, velja tudi za
drugi najbolj uporabljan projekcijski test: Likovni test
Benderjeve oziroma Vizualno-motori¢ni test Bender-
-gestalt. Test je ponekod priljubljen, ker je preprost,
¢asovno nezahteven in poceni. Prepricljivih znanstve-
nih dokazov o njegovi veljavnosti in zanesljivosti ni.
Likovni test Benderjeve se uporablja tudi kot projek-
cijski test za socialno, vedenjsko in ¢ustveno ocenje-
vanje otrok ter odraslih.?® V tej obliki je zlasti v za-
dnjih 20 letih $e bolj pod plazom ostrih kritik na ra-
¢un njegove vpragljive veljavnosti.?® V raziskavah se
ta test pojavi zelo redko, kar verjetno pomeni, da se
zelo redko uporablja. To je lahko povezano z njego-
vo vprasljivostjo, saj ga tudi za nevropsiholosko oce-
njevanje pogosto uporabljajo manj kot $tirje odstotki
forenzi¢nih ocenjevalcev.””

Tudi druge projekcijske tehnike (na primer Test ne-
dokoncanih stavkov, Bestiarium in risanje drevesa,
osebe, hige, druzine ter anatomske lutke) ne izpol-
njujejo minimalnih kriterijev znanstvene in forenzi¢-
ne verodostojnosti. Veljavnost in zanesljivost teh teh-
nik sta blizu ni¢ ali pa sploh ne obstajata.?® Zaradi na-
vedenega je njihova uporaba v sodnem ocenjevanju
resno odsvetovana, neprimerno je tudi njihovo vklju-
Cevanje v testne skupine ali baterije.”” Neprimernost
projekcijskih testov so prepoznala tudi nekatera sodi-
§¢a, kot je razvidno iz odlo¢itve Zveznega vrhovnega

sodi$¢a Nemdije, da so ugotovitve pridobljene s pro-
jekcijskim risanjem dokazi brez pomena.** Podobno
je pomen ugotovitev projekcijskih testov (risanje in
Rorschach) zavrnilo tudi Sodis¢e EU.3!

Tezave objektivnih testov

Kar zadeva uporabo strukturiranih ali objektivnih te-
stov, se v Sloveniji najve¢ uporabljajo WB-II, WISC-
-III, PIE in PAI Najbolj uporabljen test za merjenje
inteligentnosti WB-1I je absolutno zastarel (nastal je
leta 1946) in nikoli ni bil standardiziran (prilagojen)
za uporabo v Sloveniji. PIE je tretji najbolj uporabljan
strukturirani test in je standardiziran, vendar sta nje-
govi veljavnost in zanesljivost vprasljivi.*> Pravzaprav
niti ne vemo, kaj meri in &e sploh kaj meri,* zato je
PIE neprimeren za uporabo pri sodnem ocenjevanju
osebnosti. Verjetno je v tem tudi razlog za to, da dru-
gi raziskovalci ne porocajo o njegovi uporabi. V Slo-
veniji se uporablja tudi vprasljiv MCMI-II, ki je na-
menjen ocenjevanju splos$ne psihopatologije in oseb-
nostnih potez. Test je zastarel, saj je drugje v upora-
bi ze izpopolnjena Cetrta verzija. Uporaba MCMI-II
v sodne namene je resno odsvetovana zaradi njegove
nezanesljivosti,** hkrati pa tudi nikoli ni bil prilagojen
in preverjen za uporabo v Sloveniji. Tudi velika veci-
na forenzi¢nih ocenjevalcev v ZDA meni, da je sodna
uporaba testa MCMI-II nesprejemljiva (Lally, 2003).
V tabeli 1 sta predstavljena pregled lastnosti nekaterih
testov, ki se uporabljajo v Sloveniji, in presoja njihove
primernosti za sodno ocenjevanje osebnosti.

Sklep

V Sloveniji se v psiholoskih izvedenskih mnenjih po-
gosto uporabljajo testi, ki otezujejo ali celo onemogo-
¢ajo pridobitev strokovno verodostojnega mnenja, ki
bi lahko imelo dokazno vrednost za sodi$¢a. Gre za te-
ste, ki so bodisi nepreverjeni in neprilagojeni za upo-
rabo v Sloveniji bodisi sporni v stroki, ker ni dokazov
o veljavnosti in zanesljivosti njihovih ugotovitev. Pre-
vladujoca uporaba neprimernih testov kaze na nepo-
znavanje ali nespostovanje mednarodno uveljavljenih
strokovnih smernic sodnega ocenjevanja osebnosti in
standardov psiholoskega testiranja ter tudi na nese-
znanjenost s sodobnimi spoznanji psihologije oziro-
ma znanosti ali njihovo ignoriranje.
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Tabela: Lastnosti nekaterih v izvedenstvu uporabljenih testov in njihova primernost za sodno ocenje-

vanje osebnosti

Primernost Veljavnost
Vrsta Ime testa za sodno Standardizacija /
ocenjevanje Zanesljivost
m}iilsrjev test inteligentnosti Ne Ne 11
Testi inteligentnosti Ww;cshlerjeva lestvica inteligentnosti za otroke (WISC-1II) ~ Da! Da s
Ww;chslerjeva lestvica inteligentnosti za odrasle (WAIS-IV)  Da Da 3
};c;gresivne matrice (RPM) Ne Da v
Profil indeks emocij (PIE) Ne Da 1/1
lezsiirgilz_; c;ceno osebnosti Da Da 33
Wi\V/r[Virllonov vecosni klini¢ni vpragalnik (MCMI-II) Ne Ne 1/1
Yg?ﬁ%ﬂik o travmatiziranosti otrok in mladostnikov Ne Da )
W]é;éenckov osebnostni vprasalnik (EPQ-R) Da’ Da 3/3
Strukturirani MO]a ¢ustva do (MCD) Ne Da v
(()(:l;{jei{[::t/:il)testi I(X;;e{r)lbachov sistem empiri¢no utemeljenega ocenjevanja Ne Ne )
Minnesotski multifazi¢ni osebnostni vpragalnik (MMPI-II) Ne Ne 3/2
W{/r[;;aéalnik impulzivnosti (IVE) Ne Da 3/2
W{/i;;;raéalnik psihopatoloske simptomatike (CORNEX2) Ne Ne 0/0
g;itltlz;gégj)eknvm vprasalnik emocionalne stabilnosti Ne Da 11
R)&‘aéalnik motenj osebnosti (VMO) Ne Ne 1/1
W{/;raéalnik za merjenje strukture osebnosti BEQ_ Da' Da 3/3
Rorschachov diagnosti¢ni preizkus (RO-P)3 Ne Ne 1/1
Vizualno-motori¢ni test Bender-gestalt (LB-II) Ne Da 1/1
Otrosko risanje (hisa, druzina, moz, oseba, drevo ipd.) Ne Ne 1/1
Nestrukturirani Projekcijski preizkus nedokonéanih stavkov (NS) Ne Da 1/1
lgr:z;)ebljfilj(stli:i’r:nie)sti in Test tematske apercepcije (TAT) Ne Ne 1/1
orodja Test druzinske apercepcije (FAT) Ne Ne 1/1
Bestiarium Ne Ne 1/1
Druzinske karte Ne Ne 1/1
Anatomske lutke Ne Ne 1/1

Legenda: 0 = premalo informacij za oceno; 1 = nezadostno; 2 = zadostno; 3 = dobro; 4 = odli¢tno. Za sodno ocenjevanje osebnosti so primerni le
testi, ki imajo vrednosti 3 ali ve¢. Psiholoska orodja (testi) so ocenjena po Ocenjevalnem modelu Evropske zveze psihologkih drustev (EFPA). Pov-
zeto po Ajdigek. M. (2020): Ustreznost psiholoskih testov pri sodnem izvedenstvu v Sloveniji (magistrsko delo). Ljubljana: Univerza v Ljubljani.
Pri nestandardiziranih testih so navedene vrednosti, ki veljajo za izvirnik, kar pomeni, da vrednosti za Slovenijo niso znane.

! Pri interpretaciji je potrebna zadrzanost, ker so norme zastarele in ne moremo biti prepri¢ani, da $e veljajo.

% Neuporaben za ugotavljanje kriminalnosti in odvisnosti zaradi dvomljive veljavnosti in norm.

3 Slovenska verzija (Sali) je raziskovalno nepreverjena in neprimerna za uporabo. Exnerjev sistem je raziskovalno preverjen in ima nezadostno

veljavnost ter zanesljivost.

Taks$na praksa ne poraja zgolj dvomov o strokovno-
sti izvedenskih del, temve¢ tudi dvom o zavedanju
glede odgovornosti izvedenskega dela. Tabela v Slo-
veniji uporabljenih testov lahko izvedencem sluzi
kot pripomocek priizbiri med primernimi testi, prav-
nim strokovnjakom pa kot predlog za kriti¢no preso-
jo dokazne vrednosti izvedenskih mnenj. Ko bomo v

Sloveniji zaceli spostovati strokovne norme in prene-
hali uporabljati nestandardizirane in kvaziznanstve-
ne teste, se bomo priblizali ravni strokovnosti v dr-
zavah z razvito sodno psihologijo. To bo zagotovo
pripomoglo k lazjemu delu sodi$¢, pravi¢nejsim sod-
bam in dvignilo ugled psiholoskemu sodnemu izve-
denstvu.



ODVETNIK 98 / zima 2020 CLANKI 35

dr. Sara Ahlin Doljak

odvetnica, mediatorka in predavateljica na Evropski pravni fakulteti Nove univerze, sara.ahlin-doljak@epf.nova-uni.si

, ‘ Odtujitev otroka od starsa v ¢asu epidemije

V tem letu se je zaradi epidemije nalezljive bolezni covid-19 med vse nas naselila zaskrbljenost glede
zdravja. Zelimo ohraniti svoje zdravje in zdravje svojih druzin. Seveda si tudi Zelimo, da koronavirus
izgine in se nikoli ve¢ ne vrne. Kako to najbolje storiti, je tisto, o ¢emer se zdaj razpravlja po vsem
svetu. Cetudi se bodo ukrepi za zajezitev $irjenja okuzbe z virusom omilili, se Zivljenje nekaterih
starSev — locenih od otrok - in njihovih otrok Se zdale¢ ne bo normaliziralo.

V ¢asu epidemije je treba posebno pozornost posvetiti varovanju in spostovanju druzinskih vrednot.
Razpad druzine je neprijeten in stresen za vse, za zakonca oziroma partnerja in otroke, na katere se
velikokrat pozablja, ¢e$ da se bodo na spremenjene razmere navadili, saj so Se mladi in ne razumejo
odnosov. Vendar ni tako. Otrok si Zeli kakovostne stike z obema starSema. Po razvezi partnerjev je
najpomembnejse, da ¢im prej razmejita partnerski odnos in vso energijo usmerita v vzgojo in var-
stvo skupnih otrok. Za normalen psihofizi¢ni razvoj otroka sta potrebna oba starsa, ker se lahko v
nasprotnem primeru pojavi sindrom odtujitve otroka od starsa ali odtujitveni sindrom (PAS).!

Odtujitveni sindrom

PAS je sindrom, ki se navadno razvije v druzinah po
razvezi star$ev, ko otrok enega od star§ev brez upravi-
¢enega razloga zavrada. Sindrom se navadno izrazi ta-
krat, ko otrok vecino ¢asa prezivi pri enem od starSev
in se pretirano naveze nanj. Navadno so mame tiste,
ki otroka zavedno ali nezavedno odtujujejo od oceta,
iz strahu, da bi po razvezi izgubile Se otroka, ali pa se
zelijo biviemu partnerju mascevati ali ga kaznovati.?
Najvedja $koda je ob tem storjena otroku, ki za svoj
zdrav psihofizi¢ni razvoj in vzgojo potrebuje obe fi-
guri: oceta in mamo. Najve¢ja korist otrok po razve-
zi star§ev so uravnotezeni stiki z obema star§ema. In-
stitut skupnega varstva in vzgoje otroka je z Druzin-
skim zakonikom® (DZ; 148. ¢len) postal prvi izbor so-
diS¢a in ni ve¢ zgolj mozZnost, ko sodis¢a odloc¢ajo o
skrbni$tvu in stikih.

V primerih, ki vklju¢ujejo spore o otrocih, $tevilo ka-
terih se je v ¢asu epidemije zaradi osebnih stisk star-
$ev $e povecalo, pogosteje kot kadarkoli prej prepo-
znavajo pojav odtujitvenega sindroma. Ko se star$a ne
moreta dogovoriti o stikih s skupnimi otroki, sodi$¢e
na podlagi 102. ¢lena Zakona o nepravdnem postop-
ku (ZNP-1)* na predlog ali po uradni dolznosti odlo-
¢i s sklepom o dinamiki stikov otroka s star$em, s ka-
terim otrok ne Zivi.

Stiki s starsi so opredeljeni v 141. ¢lenu DZ, ki dolo-
¢a, da ima otrok pravico do stikov z obema od star§ev
in da imata oba star$a pravico do stikov z otrokom. S
stiki se zagotavljajo koristi otroka, ki so osnovno vodi-
lo pri njihovem izvr$evanju. V primeru, da je izvajanje
stikov v nasprotju s koristjo otroka, je interes otroka
moc¢nejsi od pravice star$a do stikov z njim.

Ko otrok k drugemu star$u noce iti prostovoljno, se
ob pripravljenosti starSev in podpornih organov odlo-
¢anja (centra za socialno delo /CSD/ in sodis¢a) an-
gazirajo klini¢ni psihologi ali psihiatri, da bi ugotovili
vzrok zadrzanosti. Otrok se od odsotnega star$a odtu-
ji zaradi vedenja drugega starsa, ki je zavestno ali pod-
zavestno. V nekaterih primerih je vedenje star$a odi-
tno in namerno. So pa tudi primeri, kjer gre za nena-
merno in podzavestno ravnanje star$a. V resnici ob-
staja le omejeno $tevilo pristopov, ki jih sodi$¢e lahko
uporabi, ko se sooci s PAS. Na predlog star$a, nava-
dno odtujenega starsa, lahko sprejme sklep o zacasni
odredbi glede ureditve stikov in kot skrajno sredstvo
predodelitev otroka odsotnemu ali odtujenemu starsu.

Na podlagi prvega in tretjega odstavka 102. ¢lena v
povezavi s 100. ¢lenom ZNP-1 lahko sodi$¢e med po-
stopkom v zakonskih sporih in sporih iz razmerij med
starsi in otroki izda na predlog stranke ali po uradni
dolznosti zacasne odredbe o varstvu in prezivljanju
skupnih otrok, pa tudi zacasne odredbe o odvzemu
ali omejitvi pravice do stikov oziroma o nacinu izvr-
$evanja stikov. DZ sodi$¢u podeljuje generalno poo-
blastilo za sprejetje sklepa o zacasni odredbi, za kate-
ro meni, da bo v najvedji meri varovala korist otroka.
Pri odlo¢anju mora sodi$¢e upostevati nacelo najmi-
lejSega ukrepa,® pa tudi dve omejitvi, in sicer da izre-
e ukrep, s katerim bodo star$i ¢im manj omejeni pri
izvajanju star$evske skrbi, in da izre¢e ukrep, s kate-
rim se otroka starSem ne odvzeme.® Vodilo pri tem je
otrokova korist.

Namen zac¢asnih odredb v druZinskih zadevah je, da
se z njimi zacasno uredi izjemen poloZaj, v katerem je
polozaj otroka tako ogrozen, da ni mogoce ¢akati na
zaklju¢ek sodnega postopka in pravnomoc¢nost sodne

PAS - parental alienation syndrome.

Ur. L. RS, $t. 15/17 in nasl.
Ur. L RS, §t. 16/19.
Clen 156 DZ.

o v s W ow =

Ganc, D.: Izzivi o¢etovstva po lo¢itvi, DruZinski in$titut Zaupanje, Sevnica 2018, str. 10.

Cujovi¢, M.: Nacelo najmilejsega ukrepa, v: Komentar Druzinskega zakonika (2019), str. 484.
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odlo¢be. Izdaja zatasne odredbe v tovrstnih postopkih
je omejena le na nujne izjemne primere, v katerih bi
lahko pris$lo do nesorazmerno tezke nepopravljive $ko-
de ali nasilja. Zacasna odredba glede ureditve stikov
se izda le, ¢e predlagatelj izkaze, da je polozaj otroka
tako ogrozen, da je nujno, da se vprasanje stikov otro-
ka uredi $e pred izvedbo dokaznega postopka in pred
meritorno odlo¢itvijo sodi$¢a s sklepom. Sodisce izda
zacasno odredbo, ¢e je verjetno izkazano, da je otrok
ogrozen (161. ¢len DZ). Ogrozenost otroka je torej
predpostavka, ki mora biti izkazana s stopnjo verje-
tnosti, da bo sodi$¢e po uradni dolZnosti ali na pre-
dlog udelezenca izdalo za¢asno odredbo. Izdaja regu-
lacijske zacasne odredbe o stikih je ukrep, ki ga izre-
¢e sodisce le takrat, ko ugotovi, da bi brez izdaje za-
¢asne odredbe otroku nastala nepopravljiva ali neso-
razmerno tezko popravljiva $koda.

Na podlagi prvega odstavka 96. ¢lena ZNP-1 v po-
stopku za varstvo koristi otroka sodi$¢e pozove CSD,
da otroka, ki je sposoben razumeti pomen postop-
ka in posledice odlotitve, na primeren nacin obvesti
o uvedbi postopka in njegovi pravici, da izrazi svoje
mnenje. Menim, da je treba v postopku, kot je dolo-
¢al razveljavljen 410. ¢len Zakona o pravdnem postop-
ku (ZPP),” nujno pridobiti otrokovo mnenje o zadevi,
ki pokaze, kolik$en je otrokov vpogled v vsebino nje-
gove koristi. Konvencija Zdruzenih narodov o otroko-
vih pravicah v 12. ¢lenu postavlja pravico do izrazanja
lastnega mnenja med najpomembnej$e otrokove pra-
vice. Na podlagi navedenih materialnopravnih dolo¢b
je treba otroka v postopkih obravnavati kot subjekt,
kar zlasti pomeni, da je treba otrokom, ki so glede na
svojo starost in zrelost sposobni razumeti okoli$¢ine in
samostojno izjaviti svojo voljo, omogo¢iti, da to tudi
storijo. Ni pa nujno, da se otrokovo mnenje uposte-
va v celoti, vendar se je v vsakem primeru glede nje-
ga treba opredeliti.

Pri odlo¢anju o stikih otroka s starsi je tako treba upo-
$tevati izjavo otroka in le-to presojati z vidika otroko-
vih koristi, pri ¢emer je treba dose¢i pravi¢no ravno-
vesje med interesi otroka in interesi starsev.®

V re$evanje problema odtujitve otroka od starsa se
pogosto vkljucuje psiholoska terapija za star$e, vso
druzino in otroka, obi¢ajno s klini¢nimi psihologi
ali psihiatri, seveda ob pogoju, da stars, pri katerem
otrok prebiva, preneha z vsemi dejanji, ki prispeva-
jo k odklonilnemu odnosu otroka do drugega star-
$a. Starsi bi se morali zavedati, da imajo otroci pra-
vico ohraniti odnos z obema star§ema, Ce je to var-
no in v otrokovo korist.

Otroci si najbolj Zelijo in potrebujejo ohranitev zdra-
vih in stabilnih odnosov z obema star§ema ter za$cito
pred konflikti star$ev. Star§, pri katerem otrok zivi, bi
si moral prizadevati in se truditi, da bi otrok normal-
no prezivljal ¢as in imel kakovostne stike tudi z dru-
gim od star$ev. Za otezevanje in oviranje stikov gre ve-
dno takrat, ko se stars, pri katerem otrok Zivi, pretirano

poslavlja, na glas sprasuje: »Ali res mora$ iti, ali bo§
zdrzal brez mene?« OteZevanje stikov prav tako po-
meni sovrazno vedenje enega starsa do drugega v pri-
sotnosti otroka, ¢e ga ta zanicuje ali se pretvarja, da ni-
koli ni bil del skupnega Zivljenja. Tako vedenje se pre-
na$a na otroka in ga otrok ponotranji, sploh v prvih
letih svojega Zivljenja, zato bo mogoce zacel na odso-
tnega star$a gledal sovrazno in zani¢evalno.

Pri odlo¢anju o stikih star$a z otrokom gre predvsem
za sledenje otrokovim koristim in njihovo uresnice-
vanje, da otrok ohranja obc¢utek ¢ustvene navezano-
sti in medsebojne pripadnosti s star$em, s katerim ne
zivi. Namen stikov je tudi, da lo¢eni star$ zadovolji
svoje ¢ustvene potrebe ter se seznanja z otrokovim
telesnim in dusevnim razvojem, ko ga vidi, z njim
govori in sodeluje pri njegovi vzgoji. Pri izvr§evanju
star$evske pravice so namre¢ interesi otroka in star-
$a praviloma nelo¢ljivo zdruZeni in povezani, ¢e pa
so v nasprotju, je treba med njimi vzpostaviti ustre-
zno ravnovesje. Stik otroka s star§em je objektivno
nedvomno pomemben in potreben. Visje sodisc¢e v
Ljubljani je v sklepu IV Cp 2047/2015 z dne 22. ju-
lija 2015 sklenilo, da za omejevanje stikov ne more
zadostovati ocitek, da se o¢e ne drzi vseh dogovorov
in da se v vzgojo na neprimeren nacin vkljucuje otro-
kova babica. V navedenem primeru sodi$¢e ni zazna-
lo nobenega indica, da bi bil o¢e za otroka ogrozajoc.

Skupno varstvo in vzgoja otroka

Na podlagi prej$njega Zakona o zakonski zvezi in dru-
zinskih razmerjih (ZZZDR) je bilo mogoce otroka za-
upati v skupno varstvo in vzgojo samo na podlagi spo-
razuma med star§ema, DZ pa odlo¢itev o skupnem var-
stvu in vzgoji otroka prepusca sodis¢u, ¢e sodisce ugo-
tovi, da je taksna odlo¢itev v najveéjo otrokovo korist.”
Najvecja otrokova korist je najpomembnejse razlagal-
no nacelo, ki izhaja iz 3. ¢lena Konvencije Zdruzenih
narodov o otrokovih pravicah!® in 7. ¢lena DZ. V vseh
dejavnostih v zvezi z otroki je otrokova korist glavno
vodilo, ne glede na to, ali jih vodijo zasebne ali jav-
ne ustanove za socialno varstvo, sodi$¢a, upravni or-
gani ali zakonodajna telesa. Pri presoji najvecje koristi
otrok, tudi glede zaupanja v varstvo in vzgojo, je tre-
ba izhajati iz njihovega trenutnega poloZaja, zdravstve-
nega stanja, Custvene stabilnosti, starosti, njihovih po-
treb, odnosov, ki jih imajo z drugimi, njihove preteklo-
sti in njihovih interesov, predvsem pa je treba paziti na
njihovo prihodnost in bodo¢o avtonomijo.

Skupno star§evstvo je primarno vodilo pri vsaki odlodi-
tvi sodi$¢a. Skupno varstvo in vzgoja otroka sta ustav-
na pravica'! in tudi razvojnopsiholosko najustreznejsa
re$itev za otroka, ki tako ohranja intenziven in obse-
zen stik z obema star§ema. Skupno star$evstvo naj bi
otroku in starSem razvezo olajsalo, saj otroku v sim-
bolnem pomenu ostajata oba star$a in nih¢e ne izgu-
bi nikogar. Skupno varstvo in vzgoja lahko delujeta le,
¢e so star$i sposobni pozabiti na svoja negativna ¢ustva
iz partnerskega odnosa in v sredi$¢e svojega delovanja

7 Ur.1. RS, §t.26/99 in nasl.

8 Sklep Visjega sodis¢a v Mariboru, opr. it. III Cp 868/2017 z dne 9. oktobra 2017.
? Clen 138 DZ.

10 Ur. 1. SFR] - MP, it. 15/90; Ur. L RS — MP, §t. 9/92.

1t Clen 54 Ustave RS (Ur. L. RS, §t. 33/91-Tin nasl.).
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postaviti dobro otroka. Oba star$a se morata zaveda-
ti, da sta vzgoja in varstvo dva od klju¢nih elementov
starSevske skrbi. Oba star$a sta enakovredna in ena-
kopravna pri vzgoji in varstvu otrok. Ko oziroma do-
Kler starsi Zivijo skupaj, sta skupna vzgoja in varstvo
skupnih otrok nekaj naravnega, samoumevnega. Ko se
starsi razvezejo, je v otrokovo korist, da o vzgoji in var-
stvu sklenejo sporazum, zato jih DZ v 138. ¢lenu na-
potuje k njegovi sklenitvi. Velja nacelno izhodisce, da
je otroku v korist, da vzgoja in varstvo potekata tako,
kot da bi bila Zivljenjska skupnost starSev $e vzposta-
vljena, zato sta skupna vzgoja in varstvo osnovna, pri-
marna resitev.

Koristi otroka in smiselnost
izpostavljanja otroka morebitni
okuzbi s koronavirusom

Pravnomoc¢na sodna odlo¢ba o stikih med otrokom
in star§em, s katerim otrok ne Zivi, velja tudi v ¢asu
epidemije, a se ob tem upravi¢eno zastavlja vprasanje
koristi otroka in smiselnosti morebitnega izpostavlja-
nja otroka okuzbi s koronavirusom. Smiselno in v ko-
rist otroka je, da ima otrok s star$em, pri katerem ne
zivi, stike preko telefona, ra¢unalnika, video prenosov.
Otroci ob ustreznem pojasnilu star$ev razumejo, ka-
kna je situacija v ¢asu epidemije. Pravno gledano fi-
zi¢ni stiki otroka s star§em, pri katerem ne Zivi, v tem
¢asu niso izrecno prepovedani.

Vrhovno sodis¢e RS je ob prvem valu epidemije apri-
la letos opozorilo, da je izvajanje stikov med starsi in
otroki, ki ne Zivijo v isti ob¢ini, mozno, saj se po obja-
vljenem stali§¢u Ministrstva za notranje zadeve ukrep
prepovedi gibanja zunaj stalnega ali zacasnega prebi-
vali$¢a ne nanasa na vzdrzevanje stikov med starsi in
otroki, ki so urejeni s sodno poravnavo ali sodno od-
lo¢bo."? Vrhovno sodis¢e je apeliralo na starse, da bi
bilo v najve¢jo korist otrok, ¢e bi star$i ob uposteva-
nju vseh sprejetih drzavnih ukrepov za zajezitev $irje-
nja virusa oblikovali za¢asni dogovor o nacinu izvrse-
vanja stikov, sodi$¢e pa bi odlo¢alo le v primeru, ce se
star$i ne bi mogli sporazumeti.

Ukrepi za zajezitev $irjenja okuzbe s koronavirusom,
ki so seveda nujni, so povzrodili povecanje $tevila pri-
merov odtujitve otroka od starSev, realno sliko glede
tega pa pokazal Sele ¢as po koncu epidemije. Ne DZ
ne ZNP-1 ne urejata izvajanja stikov v ¢asu izrednih
razmer. V teh razmerah sta star§a dolzna, da se dogo-
varjata glede nacina izvajanja stikov z upostevanjem
najvedje otrokove koristi.

Ce se star$i o na¢inu izvajanju stikov med epidemijo
ne morejo sporazumeti, lahko pred pristojnim okro-
znim sodi$¢em za ¢as epidemije vlozijo predlog za iz-
dajo zacasne odredbe za drugac¢no izvr$evanje stikov,
kot je dolo¢eno s pravnomo¢no sodno odlo¢bo, so-
dno poravnavo ali zac¢asno odredbo. Zacasna odredba
se lahko izda bodisi z namenom prepovedi izvajanja

stikov z otrokom zaradi nevarnosti okuzbe bodisi zato,
ker drugi star§ neupravi¢eno ne dovoli stika zaradi ne-
varnosti okuzbe. Sodi§¢e bo v primeru vlozitve pre-
dloga za izdajo zacasne odredbe upostevalo vse oko-
lis¢ine konkretnega primera in pretehtalo, kaj je otro-
ku v najve¢jo korist.

Stike otroka s star$i v obi¢ajnih ¢asih je tezko obvla-
dovati zaradi okoli§¢in, ki nastanejo zaradi sporov in
nesoglasij med starSema. Epidemija, ki je zajela svet,
ni okoli$¢ina, na katero bi bili pripravljeni, in ni enkra-
ten dogodek, ker gre za stanje trajanja. Vprasanje, ki
si ga moramo zastaviti zdaj, ko je to resni¢nost, s ka-
tero se moramo spoprijeti, je: kako lahko uredimo ¢as
stika z otrokom, hkrati pa ne odtujimo drugega star$a
ali se od otroka sami odtujimo?

Otroci naj v ¢asu epidemije ne bodo brez
kakr$negakoli kontakta z drugim starSem, s
katerim bi sicer imeli stik. DolZznost tistega starsa,
pri katerem otrok v ¢asu epidemije Zivi, je, da
stremi k temu, da otrok ohranja in razvija ustrezen
odnos tudi z drugim starSem. Razlika je v tem,

da se tak odnos v ¢asu epidemije lahko vzdrzuje

s sredstvi za elektronsko komunikacijo, in ne s
fizi¢nim kontaktom.

Odtujitev otroka od drugega star$a manipulativnemu
star$u prinese le kratkoro¢no zadoscenje, saj se posle-
dice manipulacije in indoktrinacije pokazejo v otroko-
vem slab$em u¢nem uspehu, kar je pa e huje, so dol-
gorocne tezave v otrokovem socialnem razvoju in ra-
znovrstne vedenjske motnje.'®

Odtujitev otroka od enega od star$ev se lahko zgodi,
kadar drugi star§ z otrokom psiholo$ko manipulira v
smislu delovanja proti prvemu star$u. Ce se otroci véa-
sih soodijo z nasiljem v druzini in hudimi konflikti med
starsi, se poistovetijo z enim od star$ev in pogosto iz-
razijo nepripravljenost prezivljati ¢as z drugim. To se
zgodi, ko se sprozi otrokov za$¢itni mehanizem, da bi
se v druzini izognili nadaljnjim konfliktom.

PAS ima v druZinskem pravu poseben pomen. To je
ve¢ kot zgolj preprosto poseganje v preprecevanje sti-
kov ali obiskov lo¢enega star$a in njegove ozje druzi-
ne. Odtujenost otroka od star$a vkljutuje programira-
nje otroka s strani enega od star$ev, z namenom o¢rni-
tve drugega stars$a in spodkopavanja otrokovega odnos
z njim. Glavna manifestacija tega je prizadevanje, da se
drugega star$a obrekuje, prizadevanje, ki nima uteme-
Jjitve. Izhaja iz kombinacije programiranja otroka (pra-
nja mozganov), star§evskih indoktrinacij in otrokove-
ga lastnega prispevka k obrekovanju drugega starga.'*

Psihiater Richard A. Gardner je koncept sindroma od-
tujenosti star$ev razvil pred vec kot 20 leti in ga opre-
delil kot motnjo, ki se pojavi predvsem v okviru spo-
rov o skrbni$tvu nad otroki.

12 Tzvajanje stikov med starsi in otroki v ¢asu epidemije, <http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2020040610490634/> (23.11.2020).
13 Stadler, A., Stari¢ Ziki¢, N., Borucky, V., Krizan Lipnik, A., Cerneti¢, M., Perpar, L. in Valenéak, K.: Otrok in lotitev star§ev: da bi odrasli lazje razumeli

otroke. Ljubljana: Otroci, 2009, str. 39.

4 Gardner, R. A.: Parental Alienation Syndrome vs. Parental Alienation: Which Diagnosis Should Evaluators Use in Child-Custody Disputes?, The American Journal

of Family Therapy, 30(2), 2002, str. 93-115.



38

CLANKI

ODVETNIK 98 / zima 2020

Jasmina Mitev
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' Kriticno o 36. ¢lenu ZOdv in o predlogu

(morebitne) spremembe

Ustava RS’ v 137. ¢lenu doloca, da je odvetnistvo kot del pravosodja samostojna in neodvisna sluzba,
ki jo ureja Zakon o odvetnistvu (ZOdv).2 Ta je bil noveliran petkrat, nazadnje z novelo ZOdv-F.3 Vse
novele so temeljile na odpravljanju teZav, ki so se ob kazuisti¢nih primerih pojavile v praksi, hkrati
pa je bilo z njimi zados¢eno zahtevam zakonodaje Evropske unije.

Odvetni$tvo pomeni kot del pravosodja za drzavo
nepogresljivo dejavnost, zaradi cesar je toliko bolj
pomembno, da se njegova ucinkovitost postavlja v
ospredje pravnega urejanja. Pri tem je treba paziti na
eni strani predvsem na javni interes, na drugi strani
pa na ni¢ manj pomemben gospodarski interes odve-
tni$tva kot dejavnosti, ki se podvrze uporabi 74. ¢le-
na Ustave, saj se je Ustavno sodi$¢e RS ze v odlo¢bi
§t. U-1-212/03 z dne 24. novembra 2005 in nato tudi
v odlo¢bi $t. U-II-1/09-9 z dne S. maja 2009 jasno
izreklo, da gre pri odvetni$tvu za opravljanje pridobi-
tne dejavnosti, saj odvetniki svoje delo opravljajo za
placilo, ter ga je tako mogoce $teti za (nepravo) go-
spodarsko dejavnost.

Ker je nesporno, da je pri odvetnis$tvu v ospredju go-
spodarski namen poslovanja, je odvetnikom treba
omogoditi, da storitve opravljajo na konkurencen na-
¢in v skladu s potrebami trga. V Sloveniji je trenutno
omogoceno opravljanje odvetni$tva odvetniku posa-
mezniku, zaposlenemu odvetniku in odvetniku v od-
vetni$ki druzbi. ZOdv v sedanji ureditvi v 36. ¢lenu
doloca, da se za ustanovitev in poslovanje odvetni-
$ke druzbe uporabljajo predpisi o gospodarskih druz-
bah, ¢e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno, kar po-
meni, da ta v ve¢inskem delu glede ustanovitve na-
potuje na uporabo Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1).* Tezava se pojavi pri sodelovanju na javnih
razpisih Republike Slovenije, kjer je za kandidiranje
nemalokrat dolo¢en pogoj, da je druzba registrirana
v skladu z ZGD-1.

Odvetniska druzba se v skladu z dosedanjim prepri-
¢anjem Steje za registrirano po ZOdv, ¢eprav dolo¢-
be tega zakona glede ustanovitve napotujejo na upora-
bo ZGD-1. Glede na ze omenjeno dejstvo, da ni spor-
no, da tudi odvetnistvo zapade pod 74. ¢len Ustave, se
upravi¢eno spra$ujemo, ali je sploh mogoce najti ka-
ksen razumen razlog za taksno razlikovanje med odve-
tnistvom, za katerega se prav tako uporablja ZGD-1, in
preostalimi druzbami, kot so na primer d. 0. 0., d. d,,
k. d., ki izpolnjujejo pogoje registracije in posledi¢no

kandidiranja na javnih razpisih. Nesporno gre za krsi-
tev nacela enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave,
e pa bi se taka praksa nadaljevala, bi prislo do zna-
tnega neupravi¢enega omejevanja konkurence in raz-
likovanja med bistveno podobnimi situacijami. Tre-
ba je namre¢ izpostaviti, da polozaja slovenskega od-
vetni§tva ne smemo urejati protekcionisti¢no, temve¢
podporno, da bodo vzpostavljeni pogoji za izpolnjeva-
nje ustavnopravne funkcije in prilagajanje novim zah-
tevam druzbenega okolja. Iz $tudije Pravne fakultete
Univerze v Mariboru® izhaja, da pri pokritosti z od-
vetni$ko mrezo v primerjavi z bliznjo Avstrijo zaosta-
jamo za okoli 21 odvetnikov na 100.000 prebivalcev
oziroma okoli 420 odvetnikov. Ker je razvoj trga od-
vetniskih storitev privedel do veéje trzne koncentraci-
je, so najbolj ranljive ravno manj$e odvetniske pisarne,
zato je treba (tudi) z javnimi razpisi spodbujati poklic
odvetnistva, katerega dejavnost se v bistvenem ne raz-
likuje od dejavnosti gospodarskih druzb, ki se $tejejo
za registrirane po ZGD-1.

Tudi odvetni$ka druzba je pravna oseba, ki opra-
vlja dejavnost kot svoj poklic. Ta se opravlja trajno
in samostojno ter s pridobitnim namenom, del pre-
mozenja se »preoblikuje« v poslovno premozenje,
ki je namenjeno pridobivanju dohodkov. Prav tako
odgovarja za svoje obveznosti z vsem premoZenjem
(osebnim in poslovnim), svojo davéno obveznost do
drzave ugotavlja po enakih pravilih kakor preosta-
le gospodarske druzbe, v skladu s sklopom Zakona
o dohodnini,® ki se nanasa na dohodek iz dejavno-
sti, ter je zavezanka v smislu dolo¢il Zakona o dav-
ku na dodano vrednost (ZDDV-1),” kar pomeni, da
odvetnik ustreza definiciji podjetnika, navedeni v
ZDDV-1. V skladu z zapisanim se tako vse osebe,
ki dosegajo dohodke s samostojnim in trajnim opra-
vljanjem ekonomske aktivnosti, z vidika dolo¢b do-
hodninske zakonodaje obravnavajo enako in se nji-
hova davéna obveznost presoja (se mora presojati) z
enakimi merili (pravili), s ¢imer je realizirano nace-
lo enakega obravnavanja oseb, ki dosegajo istovrstne
dohodke, kar je bil eden najpomembnejsih ciljev vseh

! Ur.L.RS, 5t.33/91-1,42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68,69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43,69/04 — UZS50, 68/06 - UZ121, 140, 143,47/13 - UZ148,

47/13 -UZ90, 97,99 in 75/16 - UZ70a.

2 Ur.1.RS, §t. 18/93,24/96 - odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14,8/16 — odl. US, 46/16 in 36/19.

3 Ur.LRS, t.36/19 z dne 7. junija 2019.

4+ Ur.LRS, &t 65/09 - UPB, 33/11,91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 - ZPosS.
$ Brezovnik, B., Oplotnik Z. J., in Mlinari¢ F.: Ekonomska $tudija in ocena finané¢nih posledic predloga Zakona o odvetnistvu /ZOdv-1/, Pravna fakulteta Univerze

v Mariboru, 2017.

¢ Ur.L.RS,$t. 13/11 - UPB, 9/12 - odl. US, 24/12,30/12,40/12 - ZUJF, 75/12,94/12, 52/13 - od1. US, 96/13,29/14 - odl. US, 50/14, 23/185, 55/185, 63/16,69/17,

21/19,28/19in 66/19.

7 Ur.L.RS, &t 13/11 - UPB, 18/11,78/11, 38/12, 83/12, 86/14,90/15,77/18, 59/19 in 72/19.
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zadnjih davénih reform.® Ce se enaka pravila upora-
bljajo pri dav¢ni zakonodaji, ni razlogov, da se ne bi
mogla uporabiti tudi pri javnih razpisih, sicer bi $lo za
znatno omejevanje konkurence nasproti preostalim
gospodarskim druzbam, ki si lahko s sodelovanjem
pri omenjenih razpisih zneske vpla¢anih prispevkov
vsaj delno povrnejo. Pri vsem tem moramo imeti v
mislih tudi prej omenjeno ze tako slabo pokritost z
odvetnisko mrezo v primerjavi z drugimi drzavami.

Predlog spremembe 36. ¢lena ZOdv

V ZOdv bi se 36. ¢len spremenil tako, da bi se glasil:

»(1) Za ustanovitev in poslovanje odvetniske druzbe
se uporabljajo predpisi o gospodarskih druzbah,
¢e ni s tem zakonom drugace doloceno.

(2) Steje se, da je odvetniska druzba iz prvega od-
stavka registrirana za opravljanje dejavnosti

po predpisih o gospodarskih druzbah.«

Zdaj veljavno besedilo 36. ¢lena ZOdv doloca ustano-
vitev in poslovanje odvetniske druzbe po predpisih o
gospodarskih druzbah, kar nas napoti na ZGD-1. Ta
navedba bi po predlogu ostala nespremenjena, saj se
v praksi tako napotilo izkaze za zadostno in ustrezno,
bi pa se ji dodal nov, drugi odstavek, s ¢imer bi se od-
pravile tezave po (ne)opredelitvi odvetnistva kot de-
javnosti, ki je registrirana po ZGD-1. Taka resitev bi
bila vsebinsko ustrezna, saj bi dodana dolo¢ba pome-
nila izpeljavo zdaj$nje dolo¢be in njeno logi¢no po-
sledico, vsakr$na druga¢na razlaga pa ne bi bila smi-
selna. Pri tem bi pojem »odvetniska druzba« s smi-
selno, analogno razlago zajel tudi odvetnika posame-
znika in zaposlenega odvetnika, saj oba predstavljata
neko obliko societete oziroma zdruzevanja.

Predlagana sprememba sledi temeljnim nac¢elom os-
novnega zakona in tezi predvsem k odpravi nepri-
merne ureditve, ki temelji na neupravi¢enem razli-
kovanju bistveno podobnih situacij, tj. na eni strani
odvetnigke druzbe, za katero ZOdv glede ustanovi-
tve napotuje na uporabo ZGD-1, ter na drugi strani
preostalih gospodarskih druzb, ki se prav tako usta-
navljajo v skladu s predpisi o gospodarskih druzbah,
a so le slednje upravi¢cene do konkuriranja na jav-
nih razpisih.

Ker gre v skladu s sodno prakso Ustavnega sodi$¢a
tudi pri odvetni$tvu za opravljanje pridobitne dejav-
nosti — saj odvetniki svoje delo opravljajo za placilo
— in ga je tako mogoce podvreci definiciji dejavnosti,
katere izvajanje varuje prvi odstavek 74. ¢lena Ustave,

tj. definiciji gospodarske dejavnosti, predlagana spre-
memba sledi tudi usklajevanju sodne prakse, ki je na
tem podrodju neenotna in nedosledna. Kot poglavitna
resitev bi se v zakon dodal nov odstavek, ki bi odvetni-
$kim druzbam omogo¢il enako obravnavo in konku-
ren¢nost na javnih razpisih, kakor ju omogoca preosta-
lim druzbam, ki se Ze $tejejo za registrirane po ZGD-1
in so v bistvenem podobne odvetnigki druzbi, ter vice
versa. S tem bi se odpravilo neutemeljeno razlikova-
nje, ki se v praksi v tak$nih situacijah pojavlja in za ka-
terega ni nobene podlage ter po kriti¢ni presoji vodi
do krsitve nacela enakega varstva pravic.

Predstavljena resitev bi imela neposredne pozitivne
ucinke predvsem na gospodarstvo, saj bi spodbujala
konkuren¢nost pri opravljanju odvetni$tva, hkrati pa
bi se s tem posodobil model korporativnega uprav-
ljanja z odvetniskimi druzbami, da bi se odvetni$tvo
kot (neprava) trzna dejavnost lahko nemoteno izva-
jalo. Sprememba zakona bi pozitivno u¢inkovala tudi
na socialnem podro¢ju, saj bi se tako lahko v okvi-
ru odvetnistva javnih razpisov pogosteje udelezevale
tudi ogrozene skupine oziroma skupine, ki delujejo na
ogrozenih podro¢jih, s tem pa bi se vsaj delno prispe-
valo k resitvi s tem povezanih ekonomskih tezav, s ka-
terimi se Republika Slovenija sooca.

Sklep

Po kriti¢ni presoji ureditve ZOdv lahko zaklju¢imo,
da ni mogoce najti razumnega razloga za razlikova-
nje med dejavnostjo odvetnistva, ki ima nesporno go-
spodarski namen, in dejavnostmi preostalih gospodar-
skih druzb, ustanovljenih po ZGD-1. Slednje imajo
moznost sodelovati na javnih razpisih Republike Slo-
venije, medtem ko v okviru odvetnistva te moznosti
(neupravi¢eno) ni.

Da bi odpravili to razlikovanje, bi se moral
spremeniti bodisi 36. ¢len ZOdy, ki bi se dopolnil
tako, da bi se $telo, da je odvetniska druzba
oziroma odvetniska societeta registrirana za
opravljanje dejavnosti po predpisih o gospodarskih
druzbah, bodisi (zgolj) razlaga trenutne ureditve,
ki odvetnike izklju¢uje iz domene javnih razpisov
in jim tako krati moznost konkurenc¢nega nastopa
na trgu, kar posledi¢no vodi do krsitve nacela
enakega obravnavanja oseb z bistveno podobnimi
lastnostmi oziroma znacilnostmi.

§ Kobal, A.: Odvetnik in njegova primerljivost s podjetnikom (statusni in davéni vidik), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, 12. oktober 2009.
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Odvetnikove eticne dolznosti do sodisca

Odvetnistvo ne sluzi samo zasebnim interesom v druzbi, ampak mora kot del pravosodja izpolnjevati
tudi splodne druzbene interese. Odvetnik pri svojem delu vstopa v razli¢na razmerja, iz vsakega pa
izvirajo eti¢ne dolznosti, ki jim je odvetnik zavezan in jih moramo pri presoji posameznih odvetni-
kovih ravnanj upostevati. Posebno mesto ima odnos med odvetnikom in sodis¢em, znotraj katerega
se zastavljata zlasti vprasanji odvetnikove svobode izrazanja in zlorabe procesnih pravic.

Izhodi$¢e za razumevanje druzbene vloge in poloza-
ja odvetni$tva nam daje ze Ustava RS, ki v 137. ¢lenu
doloc¢a, da je odvetnistvo del pravosodja. Iz te dolo¢-
be izhaja, da je vloga odvetnika tudi v tem, da »pri-
pomore k povecanju kakovosti sojenja in s tem k razvo-
ju prava v sodni praksi, k razbremenitvi sodi$¢, s tem
pa tudi k pospesitvi postopkov in zmanjSanju zaostan-
kov na sodiscih«.?

Po stali$¢u ustavnosodne prakse so to cilji, ki so on-
kraj interesa udelezenih strank in jih je mogoce $te-
ti za splo$ni oziroma javni interes.* Pogoje, kdo lah-
ko opravlja odvetniski poklic, dolo¢a Zakon o odve-
tnistvu (ZOdv). Pri postavljanju pogojev ZOdv ne
ostaja zgolj na ravni formalne strokovnosti, ampak
posega tudi v polje eti¢nega in tako med drugim do-
lo¢a, da je odvetnik lahko le, kdor je vreden zaupa-
nja za opravljanje tega poklica.* Tudi pri opravlja-
nju odvetnikovih nalog se ZOdv ne zadovolji zgolj
s strokovnostjo, temve¢ zahteva vi$ji standard ob-
nadanja pri opravljanju odvetniske dejavnosti,® saj
dolo¢a, da je odvetnik pri zastopanju stranke »dol-
Zan ravnati vestno, poSteno, skrbno ter po nacelih od-
vetniske poklicne etike«.®

Eticne dolznosti odvetnika

Odvetnik se pri svojem delu vsakodnevno srecuje z
razli¢nimi eti¢nimi dilemami. Prizadevati si mora, da je
njegovo ravnanje v skladu s splo$no veljavno druzbeno
moralo in tudi v skladu s poklicno moralo, ki je vsebo-
vana v Kodeksu odvetniske poklicne etike (Kodeks).”
Odvetnik pri svojem delu prihaja v razli¢na razmerja (s
strankami, kolegi, sodis¢i itd.), iz vsakega od teh raz-
merij pa izvirajo eti¢ne dolZnosti, ki jih mora odvetnik
izpolnjevati, zato je treba na vsako ravnanje odvetnika,

tudi v odnosu do sodi$¢a, gledati z ozirom na vsa raz-
merja, v katerih je udelezen, in vse eti¢ne dolznosti
oziroma zahteve, ki jim je izpostavljen.

Odnos med odvetnikom in sodis¢em

Odvetnik ni podrejen sodi$¢u, ampak je kot del pra-
vosodja njegov partner in prirejeni sodelavec.® Ko-
deks dolo¢a, da mora odvetnik uzivati zaupanje so-
dnih in drugih organov, zato naj si prizadeva, da to
zaupanje pridobi, ga utrjuje in ne omaje.” Odvetnik
je dolzan s svojim nastopom sodi$¢u pomagati,'® v
stikih z njim pa izkazovati svojo pravnigko in splo§no
kulturo.! Verjetno najpomembnejsa dolo¢ba Kode-
ksa, ki ureja odnos med odvetnikom in sodi$¢em, se
glasi: »Odvetnik naj pri svojem odvetniskem delu va-
ruje ugled sodis¢ in oblastvenih organov. Njegova dol-
Znost je krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo. Zato
naj ne daje Zaljivih ali omalovaZujocih izjav o delu teh
organov in njihovih odlocitvah. Tudi svoje stranke naj
napotuje na spostljiv odnos«.'>

Iz te dolocbe izvira tudi pravica odvetnika, da od so-
dis¢a zahteva spostljiv odnos do sebe, svojega kandi-
data ali pripravnika in stranke,'® sodnike pa h »korek-
tnim in spostljivim odnosom« z odvetniki spodbuja tudi
Kodeks sodnigke etike.'*

Svoboda izrazanja odvetnika

Razlog, s katerim utemeljujemo omejevanje svobo-
de izrazanja odvetnika v sodnem postopku in tudi pri
javnem izjavljanju o sodstvu, je varstvo avtoritete in
ugleda sodstva ter skrb za ohranitev zaupanja, ki ga
sodstvo uziva v javnosti. Nujno je, da poleg pravne
ravni, ki se ukvarja z omejitvijo odvetnikove svobode

! Prispevek predstavlja bistvene poudarke magistrskega diplomskega dela, ki je nastalo pod mentorstvom doc. dr. Alesa Novaka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

2 Odlo¢ba US U-1I-1/09 z dne S. maja 2009, te. 20.

3 Prav tam. Glej tudi odlo¢bo US U-1-371/98 z dne 24. 5. 2001, odlo¢bo US U-1-319/00 z dne 11. septembra 2003, sklep US Up-43/01 z dne 13. novembra 2003 in sklep

US Up-15/02 z dne 13. novembra 2003.
* Totka 7 prvega odstavka 25. ¢lena ZOdv.

5 Odlo¢ba US U-1-371/98 z dne 24. maja 2001, t¢. 8, in odlo¢ba US U-II-1/09 z dne S. maja 2009, t¢. 21.

¢ Drugi odstavek 11. ¢lena ZOdv.
7 Razdrih, A.: Odvetniska etika, Odvetnik §t. 3 (45) — oktober 2009, str. 7.

8 Kranjc, J.: Kaj je etika in kdo jo potrebuje?, Odvetnik $t. 4 (77) - jesen 2016, str. 15.

° Drugi odstavek 9. ¢lena Kodeksa.
10" Prvi odstavek 20. ¢lena Kodeksa.
1 Clen 15 Kodeksa.
12 Clen 18 Kodeksa.

3 Clen 19 Kodeksa in Kranjc, J.: Ni vse, kar je dovoljeno, tudi posteno (spodobno), Pravna praksa, §t. 45/2007, str. 6-9.

14 Clen IX Kodeksa sodniske etike.
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izrazanja, upostevamo tudi drugo, to je kulturno ozi-
roma eti¢no raven." Na tej ravni ne govorimo ve¢ o
pravni dopustnosti posamezne oblike ali na¢ina izra-
zanja, ampak o njeni ustreznosti oziroma spodobno-
sti.'® Pomembno je, da smo do izrazanja, ki je sicer
pravno dopustno, a hkrati eti¢no neustrezno, kriti¢ni,
saj lahko taka kritika zameji negativne posledice,'” ki
jih tovrstno izrazanje lahko ima. Menim, da je treba
imeti pri razpravi o svobodi izrazanja odvetnikov ve-
dno v zavesti 18. ¢len Kodeksa, ki dolo¢a, da je nalo-
ga odvetnika tudi varovanje ugleda sodi$¢ in krepitev
zaupanja javnosti v njihovo delo.'® Namen omenjene-
ga ¢lena je vzdrzevanje spostljivega odnosa do sodis¢
in varovanje njihovega ugleda. » Gre za nacelo, ki naj
bi odvetnike vodilo pri njihovem delu, hkrati pa tudi za
opredelitev javnega interesa, ki lahko v nekaterih prime-
rih upravi¢i omejitev odvetnikove svobode delovanja, ki
vkljucuje izrazanje«<.'

V demokrati¢ni druzbi je treba kritiko ravnanja obla-
sti dopustiti, pri ¢emer sodna veja ne sme biti izjema.
Postavlja pa se vprasanje, kje je meja, ki jo odvetni-
ki pri komentiranju oziroma kritiziranju sodstva ne
smejo prestopiti.2’ Ce gre za kritiko, ki je podkreplje-
na z argumenti in spodbuja k razpravi o pomembni
druzbeni temi, gre (¢e je tudi izrazena na spodoben
nadin) zagotovo za dopustno kritiko. Pa ne samo do-
pustno. Strokovne kritike ad rem so celo dobrodosle
in koristne, saj javnosti omogocajo vpogled v delo
sodi$¢ in nadzor nad njimi, ¢e pa spodbudijo $ir$o
strokovno razpravo, lahko tudi pripomorejo k osve-
tlitvi pomembnih pravnih vpragan;j.”! Na drugi stra-
ni pa lahko $tejemo za zlorabo svobode izrazanja in
nedopusten napad na avtoriteto sodstva grobe kriti-
ke, ki nimajo podlage v dejstvih in katerih edini na-
men je diskreditacija sodi$ca, e zlasti, ¢e kritike te-
meljijo na osebnem napadu na posameznega sodni-
ka ali sodi$¢e.?” Posebej pomembno z vidika legiti-
mnosti omejevanja nacina odvetnikovega izjavljanja
o sodstvu in sodi$¢ih se mi zdi dejstvo, da so potre-
bo po spodobnosti in zadrZanosti izrazanja prepo-
znali tudi odvetniki sami in v Kodeks umestili ve¢
dolo¢b, ki to materijo urejajo.

Pri tehtanju med svobodo izrazanja in zas¢ito ugleda
in zaupanja v sodstvo je treba upostevati tudi forum,
kjer je bila sporna izjava podana, in krog ljudi, ki ga je
dosegla.” Razlikujemo lahko med izrazanjem v okvi-
ru nastopanja v sodni dvorani, izrazanjem odvetnika
v pisnih vlogah in nastopanjem odvetnika v medijih
oziroma pred splo$no javnostjo.

1. Izrazanje odvetnika v pisnih vlogah

Pri pisnih vlogah gre za interno komunikacijo med so-
di$¢em in odvetnikom, zato si odvetnik v tem prime-
ru lahko privos¢i nekoliko ostrejsi ton. Kljub temu pa
mora osnovno vodilo njegovega izrazanja tudi tu osta-
ti spostljivost, ki mora biti temelj odnosa med odve-
tnikom in sodi$¢em. Argumentiranje, da so odvetni-
ki pri svojem izrazanju v pisnih vlogah povsem prosti,
je v nasprotju s pravili in eti¢nimi standardi, ki so se
uveljavili v avtonomnih pravilih odvetniskega stanu.**
Neprimerno ali Zaljivo obnasanje ali izrazanje pri opra-
vljanju odvetniskega poklica je v Statutu Odvetniske
zbornice Slovenije (Statut OZS) opredeljeno kot lazja
odvetnikova krsitev dolznosti pri opravljanju odvetni-
Skega poklica.”® Tudi Kodeks na ve¢ mestih?® napotu-
je na primeren odnos odvetnika do sodi$¢a, pri ¢emer
ne izvzema izrazanja v pisnih vlogah. Navedena avto-
nomna pravila kazejo, da sama odvetnigka stroka spo-
znava, da prepoved zaljivih izjav ne preprecuje udin-
kovitega izvrSevanja odvetnikovih dolznosti do stran-
ke, druzbe in prava.?’

Sodna praksa daje velik pomen dejstvu, da nespodob-
ne izjave v pisnih vlogah niso znane javnosti in tako
ne morejo bistveno $kodovati ugledu in avtoriteti so-
did¢a.?® S tem je sicer mogoce soglasati, vendar pa me-
nim, da obstaja tudi element, ki bi lahko govoril v prid
ostrejsemu omejevanju svobode izrazanja v pisnih vlo-
gah, pa ga sodna praksa ne omenja. Prav dejstvo, da
so vloge pisne, namre¢ pomeni, da odvetnik ne upo-
rabi preostre besede v trenutnem (&ustvenem) zano-
su ustnega nastopa na obravnavi, ampak je vloga obli-
kovana v mirnej$em okolju odvetnikove pisarne. Ce se
nespodobna izjava vendarle primeri, je mogoce napi-
sano tudi precrtati in zaceti znova ter v primernejSem
tonu. Ce zaljiv besednjak kljub temu ostane v vlogi,
pomeni, da se je odvetnik zavestno odlo¢il hoditi po
robu eti¢nega oziroma ta rob prestopiti.

2. Izrazanje odvetnika v sodni dvorani

V sodni praksi Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravi-
ce (ESCP) je uveljavljeno stalis¢e, da se mora v sodni
dvorani omogotiti svobodna in ostra izmenjava argu-
mentov med strankama, odvetnikom pa mora biti do-
pusceno, da pri tej izmenjavi argumentov sodelujejo,
saj je le tako mogoce zagotoviti pravico do postene-
ga sojenja.?? Prav tako velja, da se smejo odvetniki pri
obrambi pravic njihovih strank na obravnavi izrazati
ostreje kot pri komentiranju postopka zunaj sodis¢a.>

1s
16 Prav tam.
17
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Odlo¢ba US U-1-145/03 z dne 23. junija 2003, t¢. 12.
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26 Na primer 9., 15., 18. in 43. ¢len Kodeksa.
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Zidar Klemenc¢ié, N.: Govoriti ali moléati, Odvetnik §t. 5 (68) — zima 2014, str. 3.
Ceferin, R.: Svoboda izrazanja in varstvo ugleda ter neodvisnost sodstva, Odvetnik §t. 4 (62) - oktober 2013, str. 3.
Petri¢, E.: Pogled ustavnega sodnika na odvetnistvo, Odvetnik st. 4 (54) — december 2011, str. 4.

Glej na primer Rodriguez Ravelo proti Spaniji, §t. 48074/10 z dne 12. januar 2016.
Ceferin, R.: Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje, Odvetnik §t. S (73) — zima 2018, str. 43; Nikula proti Finski, §. 31611/96 z dne 21. marca

Pavénik, T.: Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora, Odvetnik §t. S (73) - zima 2015, str. 46-50.

Zmanj$evanje zaupanja javnosti v sodno vejo oblasti, nizanje ravni pravne kulture ipd.
Pomembno je poudariti, da so odvetniki sprejeli Kodeks na skup$¢ini OZS. Gre torej za obveze odvetniskega poklicnega ravnanja in vedenja, ki so jih odvetniki sprejeli
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Dr. Rok Ceferin navaja, da je tako stali§¢e razumno,
saj je vzdusje na obravnavah (zlasti kazenskih) pogo-
sto napeto, odvetniki pa se morajo za reagiranje odlo-
¢ati hitro, saj je od odlotitve sodis¢a glede procesnih
vpra$anj pogosto odvisen izid zadeve.’! »V takih oko-
listinah je obravnava pogosto 'bojno polje’, kjer se lahko
zgodi, da odvetnik izrece kaj, cesar po premisleku, v bolj
akademski in umirjeni razpravi, morda ne bi izrekel.«3*

Ta stali¢a so do dolo¢ene mere prepri¢ljiva, ocenju-
jem pa, da je razlikovanje med nastopanjem v sodni
dvorani in javnim nastopanjem le delno utemeljeno.
Sodne obravnave so javne, zato se meja med nasto-
panjem v sodni dvorani in nastopanjem pred splo$no
javnostjo lahko hitro zabrise, posebej, ko gre za medij-
sko odmevnejse zadeve. Mislim, da bi moral odvetnik
v primeru medijsko odmevnih zadev svoj nastop prila-
goditi in se, zlasti ¢e so na obravnavi navzoc¢i tudi pred-
stavniki medijev, tudi v sodni dvorani izrazati, kot da
nastopa pred mediji in splo$no javnostjo. Tudi sodna
praksa bi po mojem mnenju lahko upostevala dejan-
ski odmev, ki ga odvetnikove izjave dobijo v javnosti,
in ne togo vztrajati na razlikovanju med izjavami, po-
danimi pred in za vrati sodne dvorane. Razli¢na me-
rila za presojo nastopa v sodni dvorani in pred medi-
ji oziroma $ir§o javnostjo pa se mi zdijo utemeljena,
ko gre za zadeve, ki niso delezne medijske pozornosti.

Odvetnika pri izrazanju v sodni dvorani poleg odve-
tniske poklicne etike omejuje tudi dejstvo, da nasto-
pa v formaliziranem sodnem postopku, ki poteka na
racionalni ravni. Odvetnik lahko podaja ostre kritike,
vendar mora ostati na ravni razumne argumentacije,
7alitve pa med njimi nimajo mesta.>* Ohranjanje spo-
dobnosti pri nastopu pred sodi$¢em tudi ni v naspro-
tju z odvetnikovimi dolznostmi do stranke, saj se mora
odvetnik ¢ustvenim izbruhom izogibati prav zato, da
se lahko popolnoma posveti iskanju racionalnih argu-
mentov, ki v (racionalnem) sodnem postopku edini
lahko koristijo njegovi stranki.** »Odvetniske zborni-
ce so vsesplosno sprejele, da je olikano, spostljivo in viju-
dno vedenje del kodeksa ravnanja odvetnikov in da ta-
kino vedenje ni nezdruzljivo s konceptom zagnanega in
odlocnega zastopanja«.>

3. Komentiranje sodstva v javnosti

Zunaj sodnih dvoran pa dajejo ton odvetnis$kemu iz-
razanju predvsem avtonomna pravna pravila,®® ki v
dolo¢enih primerih predvidevajo tudi sankcije za ne-
spostovanje teh pravil.?’ Kodeks odvetnike napotu-
je na zadrzanost pri nastopih v sredstvih javnega ob-
ve$canja, sicer pa za nastopanje v javnosti veljajo vsa
ze predhodno navedena avtonomna pravna pravila,

ki od odvetnika zahtevajo spostljivo komunikacijo in
kulturno obnasanje. Nastopanje odvetnika v skladu s
temi pravili je po mojem prepri¢anju $e toliko bolj po-
membno, ko gre za nastopanje v $irsi javnosti, saj mo-
rebitni zdrsi v takih primerih lahko pustijo $e vedje po-
sledice (na primer pri zaupanju javnosti v sodstvo).

Menim, da se mora odvetnik vzdrzati javnega izjavlja-
nja o splo$nem stanju v sodstvu, lahko pa v javnosti
pojasnjuje konkretne sodne postopke, tudi tiste, ki so
$e v teku. Tak nastop mora biti strnjen in strogo ome-
jen na dejstva. Pri postopkih, ki so $e v teku, naj od-
vetnik ne presoja ravnanj sodi$¢a, pri zaklju¢enih po-
stopkih pa naj bo morebitna kritika izrazena izrazito
dostojno, brez spu$¢anja v osebne polemike. Odvetnik
se je dolzan zavedati moznih negativnih u¢inkov svo-
jih javnih nastopov na avtoriteto sodi$¢a in zaupanje
javnosti v sodstvo, zato naj v javnih nastopih $e bolj
dosledno sledi vsem pravilom Kodeksa.

Zloraba procesnih pravic

Del stroke opozarja, da moramo pri vprasanju zlora-
be pravic upostevati kontekst razmerja med stranko
in odvetnikom, saj je prav od narave razmerja, v kate-
rem se neka pravica uveljavlja, odvisno, ali gre za eti¢-
no uveljavljanje pravice ali za njeno zlorabo.*® O vpra-
$anju, kaj je odvetnik pri varstvu pravic stranke dolzan
storiti, dr. Rok Ceferin zapise, da odvetnik stranke ne
sme nagovoriti oziroma ji svetovati, naj zlorabi svoje
procesne pravice, saj je enako kot krsitev pravice treba
vrednotiti tudi njeno zlorabo.** »Napeljevanje stran-
ke k zlorabi pravic s strani odvetnika je torej treba Steti
za neeticno dejanje«<.** Je pa odvetnik, po mnenju dr.
Ceferina, dolzan stranko opozoriti na moznost, da si
z zlorabo prava utegne izbolj$ati svoj pravni polozaj,
saj je bistveni del kakovostne pravne pomodi, ki jo od-
vetnik zagotavlja stranki, njegova dolznost, da stranko
celovito informira o okoli§¢inah, ki lahko vplivajo na
izbolj$anje njenega pravnega polozaja.*! Ce se stranka
na podlagi takih popolnih informacij odlo¢i za strate-
gijo obrambe, ki vklju¢uje zlorabo pravic, mora odve-
tnik tako obrambo izpeljati,** a le, »¢e lahko na ta na-
¢in stranki izboljsa njen poloZaj v postopku«<.*

Tak pristop je po mojem mnenju pomanjkljiv, saj od-
vetnik s takim pristopom prezre eti¢ne posledice od-
lo¢itve, ki jo bo sprejela stranka, in s tem zamudi do-
bro priloznost, da bi v vrednotenje vkljucil tudi eti¢ne
prvine. Pri¢akovati, da bo stranka sama pazila na eti-
ko, medtem ko ima pred o¢mi zlasti ugoden izid v la-
stni zadevi, je po mojem mnenju neupraviceno. Pre-
pricljivejse se mi zdi razmisljanje dr. Janeza Kranjca, ki
meni, da ostaja odvetnik v odnosu s stranko strokovno

31 Ceferin, R., naved. delo.
32 Ceferin, R, naved. delo.
3 Odlo¢ba US Up-309/05 z dne 15. maja 2008, té. 12.

3* Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Jana Zobca k odlo¢bi US Up-309/05 z dne 1S. maja 2008, t&. 3.
3 Odklonilno lo¢eno mnenje ad hoc sodnika dr. Alesa Gali¢a v zadevi Ceferin proti Sloveniji, §t. 40975/08, 16. januar 2018, té. 35.

37 Na primer 7. to¢ka 77. a ¢lena Statuta OZS.

Ceferin, R., naved. delo.
Ceferin, R., naved. delo.
42 Ceferin, R., naved. delo.
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Kodeks tako odvetnikom nalaga spostovanje sodis¢ (18. ¢len) in zadrzanost pri nastopanju v medijih (2S. ¢len).

Ceferin, R.: Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavla¢evanja zlorabo procesnih pravic?, Odvetnik §t. 1 (47) — marec 2010, str. 4.
Ceferin, R.: Pravice in dolznosti odvetnika v razmerju do njegovih strank in do druzbene skupnosti, Podjetje in delo, §t. 6-7/2014, str. 1015-1025.

? Ceferin, R.: Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavla¢evanja zlorabo procesnih pravic?, Odvetnik it. 1 (47) - marec 2010, str. 4.
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in intelektualno avtonomen, zeljam stranke pa mora
slediti le, »kolikor je to zdruzljivo z njegovo strokovno
in intelektualno postenostjo«.** Lojalnost do stranke
je le ena izmed odvetnikovih eti¢nih dolznosti, zato
ji mora odvetnik slediti, kolikor je to razumno mogo-
e, upostevajo¢ njegove obveznosti v drugih relevan-
tnih razmerjih.

Tudi v sodni praksi je glede zlorabe procesnih pravic
uveljavljeno stalisce, ki opisanemu Ceferinovemu raz-
misljanju nasprotuje. »Pravni red tudi sicer ne dopuséa
uveljavljanja ali izvrsSevanja neke pravice v nasprotju z
namenom, zaradi katerega jo postavlja pravni red. V ta-
kih primerih gre namret za zlorabo pravice, ki ne more
uzivati pravnega varstva«.* Glede na jasnost dikcije je
otitno, da sodna praksa ne bo pristajala na kompro-
mise, ko bo $lo za zlorabo procesnih pravic odvetni-
ka, tudi ¢e bi ta le sledil volji stranke v skrbi za njene
koristi. Pavénik poudarja, da je temeljno nacelo prav-
ne drzave, »da se je treba za legitimne cilje zavzemati
legalno«.* Pri tem opozarja na prvi odstavek 11. ¢le-
na ZOdv, ki dolo¢a, da ima odvetnik pravico upora-
biti v mejah zakona (poudaril dr. Marijan Pavénik) in
pooblastila vsako pravno sredstvo, za katero misli, da
lahko koristi stranki.*’” Se tako lep cilj torej ne posve-
¢uje sredstva, ki je protipravno.*®

Drzi, da moramo vprasanje zlorabe procesnih pra-
vic presojati z upo$tevanjem konteksta razmerja med
stranko in odvetnikom. A menim, da moramo uposte-
vati tudi ta kontekst poleg vseh drugih razmerij, v ka-
terih je udelezen odvetnik, in eti¢nih dolznosti, ki iz
vseh teh razmerij izvirajo. Ne vidim namre¢ razloga,
da bi razmerje med odvetnikom in stranko postavili
tako visoko, da bi eti¢ne dolinosti iz drugih razmerij
upostevali le, ¢e ne bi prihajale v nasprotje z zasledo-
vanjem koristi stranke. Menim, da niti Kodeks ne na-
potuje na tako razmisljanje.

Ravnanja, ki pomenijo zlorabo procesnih pravic, po-
menijo oviranje sodi§¢a v njggovem prizadevanju za
korektno vodenje postopka. Ce je tako oviranje pona-
vljajoce in sistemati¢no, lahko javnost to dojame kot
nesposobnost oziroma nezmoznost sodi$¢a, da bi so-
jenje potekalo tekoce, brez nepotrebnega odlaanja in
da bi bila kon¢na vsebinska odlo¢itev sprejeta v razu-
mnem roku. Ce odvetnik s svojim nastopanjem pov-
zro¢i opisano situacijo, je to v popolnem nasprotju z
dolo¢bo Kodeksa, ki od odvetnika zahteva, da pri varo-
vanju pravnih koristi svojih strank pomaga sodis¢em,*

in dolo¢bo, ki odvetniku zapoveduje krepitev zaupa-
nja javnosti v sodstvo.*°

Da odvetnik ni povsem prost pri zastopanju stranke,
nam pove tudi Kodeks, ko opredeljuje nac¢in vestne-
ga in poZrtvovalnega zastopanja stranke. Odvetnik naj
stranko zastopa tako, da zanjo uporabi vsa mozna in
dopustna zakonita sredstva®® (poudaril A. Kanalec). Na
vprasanje, ali odvetnik lahko stranki priporo¢i oziroma
ji vsaj omeni protipravno moznost, ki bi stranki kori-
stila, moramo nujno odgovoriti z odlo¢nim ne. Ali bi
sploh lahko kje zacrtali mejo sprejemljivega ravnanja
odvetnikov, ¢e bi dopustili celo protipravnost?

Sklep

Odlotitev, ali bo odvetnik ravnal v skladu z uveljavlje-
nimi eti¢nimi naceli, je v pretezni meri odvisna od nje-
gove lastne vesti, zato Kodeks ne more biti kaj ve¢ kot
pripomocek oziroma vodilo odvetniku. Predpogoj, da
bo Kodeks lahko odvetniku pomagal je, da odvetnik ni
slepo zaverovan v lastno eti¢no presojo, ampak se za-
veda pomena deontoloskih Kodeksov, ki predstavljajo
»zapis dolocenih moralnih pravil in nacel, ki so se sko-
zi daljse ¢asovno obdobje izoblikovali v okviru dolocene-
ga poklica, stroke ali stanu<«.5* V prizadevanju za vi$jo
raven eti¢nosti v odvetni$kem poklicu bi bila dobro-
dosla dopolnitev Kodeksa, ki bi omogocala, da bi ve¢-
kratno in ponavljajoce krsenje Kodeksa pomenilo di-
sciplinsko krsitev, ki bi jo lahko obravnavali disciplin-
ski organi OZS.

Bolj kot za morebitne spremembe pa bi si

bilo treba prizadevati za spostovanje veljavne
ureditve in za spodbujanje zavedanja, da je
upostevanje eti¢nih normativov nujno za obstoj
odvetnistva kot uglednega poklicnega stanu. V
tem delu pa poglavitno odgovornost nosi vsak
posamezni odvetnik, ki si je dolzan prizadevati,
da bo s svojim ravnanjem dajal zgled resnega in
dostojanstvenega strokovnjaka, ki svoje poklicno
in zasebno Zivljenje uravnava po merilih kulture in
spodobnosti.

Verjamem, da odvetnikovo dosledno upostevanje
poklicne etike ne skodi nikomur, prinese pa
mnoge koristi druzbi, sodstvu in tudi samemu
odvetnistvu.

4 Kranjc, J.: Kaj je etika in kdo jo potrebuje?, Odvetnik §t. 4 (77) - jesen 2016, str. 15.
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Odlo¢ba US U-1-413/98 z dne 25. maja 2000, t¢. 10. Tako tudi odlo¢ba US Up-3427/07 in U-1-287/07 z dne 6. novembra 2008.
Pav¢nik, M.: Teorija prava: prispevek k razumevanju prava, Zbirka Pravna obzorja, Lexpera, Ljubljana 2015, str. 179.

Pavénik, M.: Glose o zlorabi pravnega pozitivizma, pravne oblike in prepovedi zlorabe pravice, Podjetje in delo, $t. 6-7/2010, str. 1070.

2 Novak, A.: Pravo in vrednote: Deontoloski kodeksi pravniskih poklicev — med moralo in pravom, Podjetje in delo, $t. 6~7/2001, str. 1081-1090.
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Strokovno slabsi sodniki so bolj plasni, upogljivi,
poslusni in zato bolj zazeleni

Nevenka Sorli,
odvetnica v Ljubljani

Odvetniki se ne odlo¢amo prav pogosto, da se bomo v javnosti izpostavili s kritiko sodstva, ¢eprav
smo kot profesionalni uporabniki sodnih storitev najbolj poklicani za to. Vzrok je morda v tem, da
ne najdemo dovolj ¢asa in energije za tako delo, ali pa se morda ne Zelimo zameriti sodnikom, ki
krojijo pravico nasim strankam.

Kolegica odvetnica Nevenka Sorli nima teh pomislekov, pa tudi energije ima dovolj, da natan¢no in
brezkompromisno opozarja na napake sodis¢a in sodnikov, zlasti tiste, ki imajo daljnosezne posledice
za vpletene stranke. Vse v cilju, da se delovanje sodis¢ izboljSa in napreduje.

Nevenka Sorli je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani diplomirala leta 1972 in nato v dveh letih
opravila tudi pravosodni izpit. Po krajsSem sluzbovanju v gospodarstvu (Metalka Ljubljana) se je vrnila
na ljubljansko sodis¢e kot sodnica na civiinem oddelku, pozneje pa je postala tudi vodja gospodar-
skega oddelka na Temeljnem sodis¢u v Ljubljani. Od leta 1986 do leta 1994 je bila sodnica na Visjem
sodis¢u v Ljubljani, ko se je odlocila, da gre »na svoje« — 16. oktobra 1994 je namrec postala odvetnica.
Kot predstavnica Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) je bila ¢lanica Sodnega sveta in je leta 2003 iz
njega demonstrativno izstopila, ker ni ve¢ videla smisla v tem, da s svojo udeleZzbo legitimira delovanje

tega organa, ki je po njenem trdnem prepricanju S$kodovalo tako sodstvu kot pravosodju nasploh.

Si dolgoletna kriti¢cna opazovalka delovanja so-
dis¢, zlasti OkroZnega in Visjega sodis¢a v Ljublja-
ni, o ¢emer pise$ v Pravni praksi in drugih medijih
(Finance, Delo itd.). Do zdaj najstrozjo kritiko pa
si vendarle uperila v delovanje Okroznega sodisc¢a
v Ljubljani, in sicer v okviru zastopanja matere, ki
jije sodisce zizvrsbo odvzelo tri mladoletne otroke
ter jih dodelilo ocetu. Kaj je bilo v tej zadevi tako
problemati¢nega, da si se odlocila o tem obvestiti
javnost, pri ¢emer si ravnanje sodi$¢a oznacila za
»zloc¢insko sodnisko nasilje«?

Prav nicesar v tej zadevi sodi$¢e ni naredilo v skladu
s procesnimi in materialnimi pravili odlo¢anja. Gre za
serijo zlorab zakonov in usta-

Oc¢e namre¢ nikoli ni Zivel z druzino, ampak sam, v
stanovanju, 40 km pro¢ od nje. Do zacetka razveznega
postopka jih je ob¢asno obiskoval. Zato je bil odtujen
od njih - zlasti v ¢ustvenem pogledu — imel je tezave z
usklajevanjem stikov in dejavnostmi otrok v domacem
kraju, zato jim je te dejavnosti ukinil. In otroci so se sti-
kom z njim zato uprli. Za vse tezave je okrivil mamo in
jo redno prijavljal policiji za odvzem otrok. Sodnica in
CSD pa sta se z njim vnaprej strinjala, ne da bi slisala
mamo in otroke. In to $e ni vse. Ker je bilo treba oce-
tu ugoditi, se je sodnica oprla kar na DruzZinski zakonik
(DZ), teprav za to zadevo iz leta 2018 $e ni veljal. Le
v njem je nagla »ustrezno« dolo¢ilo za odvzem otrok

v zvezi s preprecevanjem sti-

ve zaradi pristranskega soje- €€ Najboljsi pravniki so na sodi- kov. Ampak to nikogar v po-

nja. Nezakonitosti so se zace-
le Ze s predodelitvijo spisa so-

SCu le redke izjeme. Nocejo jih, ker

stopku ni motilo. Otrok na-
¢rtno niso nicesar sprasevali,

dnici Veri Gams Premer], ker vedo, da bi jih ogrozali! Ce bi se saj bi jim z Zeljo, da ostane-

je prvotna sodnica $la dru-
gam. Spis je prejela v delo z

jih preve¢ nabralo skupaj po po-

jo doma, pri mami, babici in
prijateljih, zanesljivo pokvari-

ad hoc odredbo predsednika Sameznih sodis¢ih, bi znali zrusiti i scenarij. Vse to se je zgo-

tega sodi¢a Marjana Pogat- sadjanje sodne oligarhe. 39

nika, ¢eprav sploh ni druzin-

ska sodnica, je pa njen brat toznikov prijatelj, kot se je
pozneje ugotovilo. In oba razloga je Poga¢nik v zah-
tevah za izlo¢itev sodnice zavrnil. Enako je dosledno
zavracal preostale $tevilne zahteve za njeno izloditev,
zlasti ocitke, da postopka ne vodi v skladu z zahteva-
mi Zakona o pravdnem postopku (ZPP), ampak arbi-
trarno, na lastno pest. S tem ji je Poga¢nik dal proste
roke, da v zadevi poéne, kar hoce. Procesni zakon bi jo
samo motil pri nacrtu, ki izhaja iz njenega »osebnega«
navodila centru za socialno delo (CSD), da pripravi-
jo predlog za odvzem otrok njihovi mami, domnevno
zaradi preprecevanja stikov z o¢etom. CSD ji je ubo-
gljivo sledil in ji serviral naroceni predlog, da je lahko
otrokom vzela ne le mamo, ampak $e babico, domaco
hi$o, domace Zivali in okolje, v katerem so odras¢ali.

dilo kar v postopku zavaro-
vanja, brez izvedencev, pod
mizo. In v tem stilu se ta druzinski spor odvija Ze tre-
tje leto in primer se nikamor ne premakne, premika
se le vedno bolj obsezen, kaoti¢en sodni spis. Vet po-
drobnosti o krsitvah Ustave in zakonov sem navedla
ze v intervjuju v reviji Zarja — Jana (objavljen je bil
15. septembra 2020). V njem sem se morala odzvati na
otitek anonimne sodnice, da sem v postopku streljala
z vsemi topovi, tudi z nedopustnimi, kar ni res. No-
benega nedopustnega ravnanja mi niso dokazali. Po-
skusali so, a je ostalo le pri besedah.

Pri oznaki, da je $lo pri izvr$bi otrok za zlo¢insko so-
dnisko nasilje, vztrajam in zdaj tudi nisem ve¢ edina.
Pridruzil se mi je nekdanji ustavni sodnik mag. Matevi
Krivic, ki je 10. oktobra 2020 v Sobotni prilogi Dela
zapisal: »Huj$ega pravosodnega $kandala vsaj zadnjih
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dvajset let ne pomnim.« Znani so njegovi vztrajni, a
zal neuspesni pozivi v javnih ob¢ilih , da se zoper so-
dnico Vero Gams Premerl za¢ne kazenski postopek
zaradi $tiriurnega mucenja otrok pri odvzemu materi
in ukaza izvrsitelju, da proti upornim otrokom upora-
bi silo. Zakaj tak silovit upor otrok, se ve, vendar se o
tem ne govori. Sodnica in socialne delavke se izmika-
jo z otitki mami, da jih ni »nautila«, kako oceta ime-
ti rad, da jih na stike ni pripravila. Skandal!

Zakaj se tozilstvo takoj po prvi objavi nasilja nad otro-
ki v oddaji Svet na Kanalu A marca letos ni odzvalo
po uradni dolZnosti, ni jasno! Kdo tu potrebuje zas¢i-
to? Sodnica ali otroci? Tako pa je mucenje otrok (po-
leg le nekaterih javnih ob¢il in mag. Krivica) javno ob-
sodila le ena, Ze omenjena anonimna sodnica. In niti
ta gospa pisma reviji Zarja — Jana (ki tozilstvo prav
tako poziva k ukrepanju v tej tragediji) ni upala pod-
pisati. Nov dokaz, da razmere na ljubljanskih (sloven-
skih?) sodis¢ih niso zdrave, saj imajo poleg preostalih
problemov tezave tudi s pravico do svobode izrazanja.

Zaradi tvoje seznanitve javnih ob¢il z omenjeno
zadevo si si prisluzila ocitke Marjana Poga¢nika
in predsednika Visjega sodi$¢a v Ljubljani Anto-
na Panjana, ¢e$ da si prekrsila tajnost postopka v
druzinski zadevi, ko si komentirala tekoci sodni
postopek in navajala ime razpravljajoce sodnice,
pri ¢emer naj bi jo zalila in omalovazevala njeno

delo, vse to pa naj bi pomenilo pritisk na neodvi-
sno delo sodi$ca. Pogacnik te je prijavil tudi OZS,
¢e$ da si ravnala v nasprotju s Kodeksom odvetni-
$ke poklicne etike. Ali morda ze ve$, kako je odlo-
¢ila Komisija za etiko pri OZS?

Prijava predsednika ljubljanskega okroznega sodi$¢a
me je presenetila, saj piSem v resne ¢asopise o pro-
blemih, in ne o ljudeh. In nikoli ne uporabljam slo-
ga rumenega tiska. Zdaj pa ugotavljam, da je bila po-
ucna, saj smo si z njo dopolnili sliko in domet pred-
sednika, zlasti glede njegovih zatiralskih ukrepov pro-
ti svobodi izrazanja — tokrat ne ve¢ le znotraj sodi-
$¢a, kjer ze dolgo ni ve¢ obicajnih, spros¢enih odno-
sov med zaposlenimi.

Dodatno me je presenetila neverjetna nedoslednost
trditev v njegovi prijavi. Da bi me o¢rnil, je namerno
prezrl, da je razkritje podatkov iz tajnega druzinske-
ga postopka povzrocila kar sodnica sama z grozovi-
tim nasiljem nad otroki, ki so jih kot zajce lovili okoli
domace hi$e v strnjenem naselju, pred sosedi in $te-
vilnimi mimoido¢imi — in pred hladnim ocetom, ki je
do konca vztrajal pri svoji »pravici«. Ti so novinar-
je oddaje Svet na Kanalu A takoj seznanili s tem na-
siljem, ne jaz! Takrat je mama, moja stranka, ze ime-
la drugega odvetnika, ker sva se v upanju, da bo ime-
la z njim ve¢ sre¢e, sporazumno razsli.

In to $e ni vse o presenecenjih v prijavi! Poga¢nik je
nacelo tajnosti postopka prekrsil $e sam, ko ni prekril
podatkov strank v listinah iz sodnega spisa, priloZenih
prijavi na OZS, vlozeni zoper mene. Komentar tega
nezasli$anega, nestrokovnega pocetja je odvec.
Vseeno je za tem njegovim neutemeljenim ocitkom
sledil $e Panjan (ali pa je $lo kar za njun dogovor), ki
je naro¢il pregled dela v sporni zadevi na nacin, da so
me s selektivnim pristopom k podatkom v spisu neute-
meljeno obtozili za vrsto nepravilnosti. Klju¢nih napak
in krsitev sodnice pa niso problematizirali. Niti tega,
da koristi otrok ni obrazlozila, ampak jo je samo zatr-
jevala. Sokanten dokaz, da so se vsi vpleteni strinjali
z njenim scenarijem odvzema otrok proti njihovi vo-
lji — le na zahtevo oceta, in to ob Zivi, normalni, ure-
jeni, ljube¢i mami.

Opisano neodgovorno, nestrokovno, $kodljivo poce-
tje obeh predsednikov kaze, da je zanju posteno soje-
nje »drugorazrednega« pomena, da ne omenjam po-
polne odsotnosti so¢utja vseh odlo¢evalcev do nemoc-
nih otrok in mame. In tak nezivljenjski pristop posta-
ja sistemski, saj zgledi vle¢ejo. Tako sodnica kot oba
predsednika in preostali sodni organi, ki so bili o vsem
sproti obvesceni, so ze korenito pripomogli k izgubi
njihovega ugleda, pa tudi ugleda sodstva na splosno.
Vse navedeno so po mojem prepri¢anju razlogi, ki
govorijo proti Poga¢nikovi prijavi na eti¢no komisijo
OZS. Poleg tega sem o tej vrsti nasilja iz sodnih kro-
gov za preprecitev kritik njihovega dela objavila $e dva
¢lanka v Pravni praksi, v katerih sem ocitke obeh pred-
sednikov sistemati¢no zavrnila.

Sicer pa sem pred dnevi Ze prejela odlo¢bo Komisije
za etiko pri OZS z mnenjem, da v ¢lankih nisem krsila
pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike, kar
je trdil Poga¢nik. Mnenje je dobro obrazloZeno, nje-
gova objava bi gotovo opogumila $e ve¢ kritikov so-
dniskega dela, da stopijo iz anonimnosti.

Ze vrsto let si kot dobra poznavalka (bila si namre¢
pravdna sodnica) izredno nezadovoljna s stanjem
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v sodstvu in nanj naslavljas$ celo vrsto kriti¢nih pri-
pomb ter ugotovitev. Kaj so tvoji bistveni o¢itki so-
dnemu sistemu v Sloveniji?

Veliko nas je nezadovoljnih s storitvami sodstva in kar
precej kritikov je, ki $e pogosteje in udarneje opozarja-
jo na vse slab$e stanje v sodstvu. Sama se véasih ogla-
sim tudi zaradi strank, ki jim v pojasnilo neuspeha po-
$iljam svoje ¢lanke ali jih opozorim na objavo. To jim
veliko pomeni, zlasti ¢e omenim $e ime krivi¢nega so-

dnika. Jasno je, da nezakonite sodne odlo¢be zmanjsu-
jejo uspeh in s tem ugled nas odvetnikov.

Funkcija predsednikov sodi$¢ se je v Sloveniji v pri-
merjavi s asi v stari drzavi zelo spremenila. Postali so
mogo¢ni, z bohotno sodno upravo, odtujili so se pra-
vu, zato se za kritike ne zmenijo in nanje ne odgovar-
jajo. Pojavile so se sluzbe za odnose z javnostmi, ki na-
mesto njih piSejo prazna pojasnila — ¢e sploh. Poga¢-
nikova (neutemeljena) prijava eti¢ni komisiji OZS je
prvi resen odziv na moje tekste. Nastal je vtis, da se
pocutijo nedotakljive, da jih zanimata samo denar in
mo¢, ne pa toliko poslanstvo, ki ga imajo kot sodni-
ki. Delujejo usklajeno, zaprto, med seboj se $¢itijo in
se ne zmenijo dosti za javnost. Naj navedem primer.
Ko sem v ¢lanku v Financah! izpostavila res slabo delo
sodnice Majde Bozi¢ Kap$, mi nih¢e ni konkretno na-
sprotoval. Kot v posmeh pa jo je Ze septembra letos
Sodni svet povi$al v svetnico, in to po hitrem postop-
ku - ¢emur sledi tudi vi§ja pla¢a. Oman je Se vedno
»Ziv«: »Ni vazno, kaj zna, vazno je, da je nas!«
Glede drugih bistvenih o¢itkov se lahko le pridruzim
kritikom, ki Ze dolgo opozarjajo, da se politika z nastan-
kom Slovenije ni umaknila iz sodstva. Vse mo¢nejsi je
obcutek, da se je $e bolj usidrala vanj, in to tudi skozi
negativno kadrovsko selekcijo. Strokovno slabsi sodni-
ki so bolj pla$ni, upogljivi, poslu$ni in zato bolj zazele-
ni. In potem seveda tudi hitreje napredujejo, saj ustre-
zajo zahtevam po vodljivosti tudi na instanci. Premo-
¢an vpliv politike je tudi omogo¢il ministru mag. Gora-
nu Klemenc¢i¢u, da je mag. Damijana Florjan¢ica vsilil
na mesto predsednika Vrhovnega sodis¢a in preprecil
sodnikom, da bi si predsednika izbrali sami. Pri tem ne

gre le zanj osebno, mnogo hujse so posledice. Z njim se
na ra¢un stroke negativno politi¢tno kadrovanje kar ra-
zliva po sodi§¢ih. In tu doda svoje $e trajni mandat kot
slaba resitev, saj smo za leta naprej obsojeni na slabe so-
dnike, ker ni u¢inkovitega nadzora nad njihovim delom.

Pozornost javnosti si vzbudila Ze leta 2003, ko si
demonstrativno odstopila kot ¢lanica Sodnega sve-
ta, ker si ugotovila, da napredujejo sodniki, ki svo-
jega dela ne opravljajo ustrezno — ne po kakovosti
ne po kvantiteti, poleg tega se pri imenovanju kan-
didatov za predsednike sodi$¢ ne uposteva nobe-
nih meril in kriterijev in je odlo¢anje zgolj formal-
no. Se je stanje od tedaj kaj spremenilo?

Stanje se je Se poslabsalo, kot sem Ze povedala. Poleg
tega so se vimes upokojili $e preostali stari dobri sodni-
ki, od katerih so se mlaj8i lahko u¢ili. Zamenjali so jih
po vecini kadri negativne selekcije. Zato se lahko zgo-
di, da bodo trije majhni otroci $e dolgo trpeli z odtu-
jenim ocetom, ki jih ne zna imeti rad.

V ¢em vidi$ vzrok, da v slovensko sodstvo ne pri-
hajajo najboljsi kadri s fakultet in iz prakse (iz od-
vetni§tva, gospodarstva, uprave)? Je klju¢en vzrok
prenizka placa?

Pla¢a je pomembna, vendar ne sme biti prvi kriterij
pri odlo¢anju za kandidaturo na sodnisko mesto. Zal
pa so nizje plade povzrocile feminizacijo sodstva, saj
gre za udobno, varno, trajno sluzbo — idealno za manj
ambiciozne pravnike.

Ko sem prej citirala Omana in omenila poseg mag.
Klemenci¢a v kadrovanje, sem hkrati Ze pojasnila, za-
kaj so najbolj$i pravniki na sodis¢u le redke izjeme.
Nocejo jih, ker vedo, da bi jih ogrozali!

Najboljsi kadri, ne le pravniki, so obi¢ajno tudi mo¢-
ne, prodorne osebnosti. Ce bi se jih preve¢ nabralo
skupaj po posameznih sodis¢ih, bi znali zrusiti seda-
nje sodne oligarhe in s sodi$¢ bi se potem tudi politi-
ka morala posloviti. Bojim se, da tega ne bomo dozi-
veli, vsaj starej$a generacija ne.

V uvodniku Pravne prakse” navaja$ zanimiv pri-
mer, kako si pred mnogimi leti kot vodja gospodar-
skega oddelka na ljubljanskem okroznem sodi$¢u
narocila objavo mese¢nih porocil o resenih zade-
vah in re$enih pritozbah za vsakega posameznega
sodnika, kar je v enem letu povzrocilo odhod po-
lovice sodnikov in prihod novih, bolj ambicioznih
kadrov. Mislis, da bi tak ukrep deloval tudi zdaj?
Naj te dopolnim: $lo je za interno statisti¢no obja-
vo rezultatov dela na oddelku. Zanesljivo bi bil ukrep
potreben tudi danes, ampak glede na opisano delova-
nje sodi$¢ ne vidim $efa, ki bi to sploh hotel narediti.
Najprej mora$ biti strokovna avtoriteta. Pravo ti mora
predstavljati tako vrednoto, da se za njegovo uveljavi-
tev tudi izpostavi$ ali pa zameri$ kolegu.

Zato tudi kot vodja gospodarskega oddelka nisem ho-
tela izgubiti stika s sojenjem. Celo »tekmovala« sva z
enim od najboljsih sodnikov (zal pokojnim) po stevi-
lu resenih zadev. Tezje primere sem prisla $tudirat ob
sobotah, ¢e je bilo treba. In ob sojenju sem kot vodja
administracijo $e posebej seznanjala s pravili Sodnega
reda in nadzirala izvajanje le-tega. Zlasti pomembno

! Ponatis ¢lanka je objavljen tudi v Odvetniku. Sorli, N.: Sodna statistika — skrivalnica sistemati¢nih krsitev pravice do postenega sojenja,

Odvetnik §t. 2 (95) - poletje 2020, str. 29.

2 Sorli, N.: »Tiho bodi, ob strani hodi, glej v tla in boj se Boga<, Pravna praksa, §t. 20-21, str. 3.
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je pravilno vodenje sodnega spisa, kar se opusca, kot
v¢asih vidim pri pregledovanju sodnih spisov. Vendar
nismo samo »garali«. Po kadrovski osvezitvi smo se
»najmlajsi« znali srecati tudi zunaj sodne palace. Spo-
mnim se Zura v enem prvih diskov Li nekje izven me-
sta, zdi se mi, da v Bizoviku.

Kako bi izboljsala stanje v slovenskem sodstvu, ka-
teri ukrepi bi bili primarni in nujni?

Kot odvetnica lahko ob delu le sproti opozarjam na
slabosti, predlagam izbolj$ave, kar pa je le moteca ka-
plja v morje. Prave resitve ne vidim oziroma se zdi uto-
pija: Vse razpustiti in na novo postaviti z u¢inkovitim
nadzorom ter odgovornostjo. Ker pa pri nas tega do-
slej ni bilo, se nam sodstvo utaplja v $kandalih, kar se
kruto odraza prav v brezupnem polozaju obravnava-
nih treh otrok in njihove mame.

Izgubili smo generacije dobrih sodnikov in s tem men-
torjev mlaj$im, saj s teorijo brez prakse ne gre. V¢a-
sih smo odvetniki vedeli za posamezne slabe sodni-
ke, prihajalo je celo do »hazardiranja« z umiki tozb
in ponovnimi vlaganji teh v upanju na boljsi zadetek.
Zdaj z umiki tozb ne gre ve¢, dobrih in postenih so-
dnikov je vedno manj. Danes tudi doktorat ni vedno
garancija, kar smo spoznali pri Cestitki za nepravno-
moc¢no sodbo, ki je bila pozneje soglasno razveljavlje-
na na Ustavnem sodi$¢u.

Pravo in stranke imam rada, v drugem poklicu se ne
vidim. Zavidam pa drugim, na primer zdravnikom, ker

njihove stroke politika ne more zlorabljati in si je po-
drejati, kot po¢ne v sodstvu in zakonodaji, kjer s stal-
nimi spremembami unicujejo zakone, na primer ZPP,
ki ga v praksi nih¢e ve¢ ne obvlada. Celo sodniki ga
brez posledic opuscajo, kot se je v obravnavanem pri-
meru zgodilo trem otrokom in $e marsikateri Zrtvi ar-
bitrarnega sojenja.

Ce kdo meni, da sem pesimisti¢na, da pretiravam, naj
prebere $e ¢lanek sodnika Jana Zobca z naslovom Na
tocki preloma.? Zobec zakljudi s citatom, ki ga je v ¢asu
nemskega rajha izrekel Leo Baeck: »Ni¢ ni tako Zzalo-
stno kot ti$ina. Zato, za Boga, presekajte prekletstvo!«

Kako pa vidi$ stanje slovenskega odvetnistva, se
kakovost dela v tem delu pravosodja izboljsuje in
kaj bi bilo treba $e narediti?

Kakovosti dela kolegov ne morem ocenjevati, preve¢
smo razprseni, vsak po svoje si sam sluzi kruh. Vsi pa
vemo, da ne prezivis, ¢e nisi dovolj dober in odziven
— v nasprotju s sodniki, ki lahko z nestrokovnim de-
lom, tudi s ke$itvami ¢lovekovih pravic, napredujejo
in za hude napake, povzroc¢eno $kodo ter celo unice-
no kakovost posameznikovega Zivljenja niti disciplin-
sko niso odgovorni.

Prepri¢ana sem, da bi se s kakovostnim, postenim so-
jenjem avtomati¢no izboljsala tudi kakovost odvetni-

Skega dela.

Andrej Razdrih

3 Zobec, J.: Na tocki preloma, kolumna na portalu Ius-Info, 1. april 2019.

Miha Velkavrh!

odvetnik v Ljubljani

I 0 (ne)sorazmernem (ne)ukrepanju

Ubi exulant leges exulat concordia.?

Dino Bauk, odvetnik in pisatelj, v uvodniku jesenske $tevilke Odvetnika® zapise, »da je bila konec
marca ustavljena celotna druzba, vrh epidemije koronavirusa je bil zabelezen, ko smo v enem dnevu
nasteli 61 novih okuzb. Ceprav je $tevilo novih okuzb od tega rekordnega marcevskega dne dalje
samo $e padalo, je druzba $e ves dolgi april ostala enako zaprta kot v marcu. Cakalo se je na niclo,
ki je kon¢no prisla v prvih dneh maja in prinesla postopno rahljanje ter sprostitev ukrepov.«

V sredo, 7. oktobra, je dnevno $tevilo novih okuZzb na-
raslo do rekordnih 356. »Ce gre za isti virus, enako
nalezljiv in enako nevaren [ ... ], potem je mozen samo
eden od dveh odgovorov, ki se ponujata: bodisi so bili
spomladanski ukrepi in omejitve mo¢no in preko vsa-
ke mere zdrave pameti pretirani bodisi je bila, ravno
nasprotno, izven pameti njihova pocitniska in popo-
¢itniska skoraj popolna odsotnost in so izven pame-
ti tudi sedanji sramezljivi, hekti¢ni ter nedosledni po-
skusi njihovega ponovnega uvajanja. | ... ]

Ivan Krastev v svoji aktualni knjigi It is tomorrow yet
— How the pandemic changes Europe pravi, da je bilo
to medsebojno kopiranje ukrepov posledica nego-
tovosti tistega trenutka, v katerem so evropske vla-
de ravnale po principu, da je najodgovorneje prica-
kovati tisto najhuj$e in sprejeti ukrepe, s katerimi se
najmanj tvega, pri Cemer so se vse takratne oblastne
strukture Zelele izogniti bodo¢im ocitkom drzavljanov
— ki so bili seveda seznanjeni z ukrepi v drugih drza-
vah — da ni bilo storjeno vse potrebno. Drasti¢nost

! Clanek sem pisal konec oktobra, ko je bilo vsak dan okuZzenih ve¢ kot 2600 ljudi, za posledicami okuzbe s covidom-19 pa je vsak dan umrlo 25 ljudi.

% Kjer so v izgnanstvu zakoni, je v izgnanstvu sloga.

3 Bauk, D.: (Ne)sorazmerno (ne)ukrepanje — »V kontekstu te krize je neaktivnost najbolj vidna aktivnost.« (Ivan Krastev), Odvetnik §t. 4 (97) — jesen 2020, str. 3.
V uvodniku Bauk za Krasteva pravi, da je eden najpomembnejsih evropskih intelektualcev.
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spomladanskih ukrepov je imela seveda poleg pozitiv-
nega, t. i. uc¢inka kladiva na zaustavitev $iritve virusa
tudi Stevilne negativne u¢inke. Gospodarstvo je obsta-
lo in z njim rast produkcije v druzbi, dohodki in z nji-
mi socialna varnost precej$njega dela ljudi so bili po-
stavljeni pod vprasaj, stala sta diagnostika in zdravlje-
nje vseh drugih bolezni, obstala sta kulturna produk-
cija in izobrazevanje, javna zbiranja so bila formalno-
pravno onemogocena.«

Bauk v nadaljevanju uvodnika zapise, »da je poleti vla-
da obrnila plo$¢o in nas iz subjektov pravice do zdrav-
ja in zdravega zivljenjskega okolja spremenila v sred-
stvo za pospeSevanje turisti¢ne dejavnosti. Na toc¢ki
ponovnega nara$canja Stevila, ko je ze bilo gotovo, da
bo prislo do eksponentne rasti, bi morali vsi skupaj, $e
posebej pravniki, ponovno prebrati navedeno odlo¢i-
tev Ustavnega sodi$¢a, vendar tokrat z druge plati, in
sicer tako, da bi vlado poklicali na odgovor z vprasa-
njem, ali je v poletnih mesecih res vsakih sedem dni
'na temelju mnenja stroke preverjala ukrepe’, vendar ne v
smislu, ali so uvedeni ukrepi $e potrebni, pa¢ pa ali so
bili uvedeni ukrepi $e zadostni oziroma ali razvijajo¢a
se epidemiologka situacija doma in v okolici ni zahte-
vala morda $e pravocasne uvedbe ucinkovitejsih ukre-
pov za zajezitev epidemije. Vlada je namre¢, v trenut-
ku razvijajoce se epidemije, e mnogo bolj kot za mo-
rebitno nesorazmerno strogo ukrepanje odgovorna za
morebitno nesorazmerno neukrepanje.«*

Vlada po njegovem mnenju danes odgovornost za epi-
demiolosko sliko v celoti vali na drzavljane kot posa-
meznike (krivi so neodgovornezi, ki ne nosijo mask
in se $e druzijo med seboj), posamezne delodajalce,
$ole in vrtce.

Uvodnik zaklju¢i z besedami, da videti vladino »ne-
kompetentno, nedosledno in dvoli¢no ravnanje pri-
marno kot poskus neutemeljenega avtoritarnega kra-
tenja na$e svobode, ne pa kot Zivljenjsko nevarno ne-
sorazmerno neukrepanje zoper epidemijo virusa, samo
po sebi pomeni zanikati obstoj epidemije oziroma za-
nikati njeno resnost [...]«.

Taka mnenja so zelo pogosta, niso pa vecinska. Ce
se pojavljajo v strokovnih krogih (zdravniskih, pravni-
$kih), ima to zlasti prek druzbenih omrezij velik vpliv
na javno mnenje: ustvarja se vtis, da ni¢ ni jasno, ne-
kateri pravijo tako, drugi drugace, ne ve se, kaj je prav
in kaj ne, vse je relativno, obstaja ve¢ resnic ... Neka-
ko v stilu: ¢e bo $picasto, bodo vile, ¢e bo ploséato, bo
lopata (kot zapise Fran Mil¢inski v Butalci), kar pov-
zro¢a zmedo in $kodo.

Razli¢na so mnenja o epidemiji covida-19 — od tega,
da ta bolezen ni ni¢ posebnega, da gre samo za nava-
dno gripo, do tega, da se pod krinko razglasitve epide-
mije omejujejo svoboda in ¢lovekove pravice ter uva-
ja diktatura.

Prejsnja Stevilka revije Odvetnik je iz$la 15. okto-
bra 2020 in ko nisem $e niti dobro prebral uvodnika

Dina Bauka oziroma se ¢rke na papirju, na katerem
je revija iz$la, niso niti $e dobro posusile, so ze pri-
$le na dan alarmantne $tevilke o $irjenju virusa in
dnevnem S$tevilu okuzb ter opozorila, da smo tik
pred zlomom zdravstvenega sistema ... Ko so skoraj
vse drzave v Evropi uvedle popolno zaprtje, je ver-
jetno vsem postalo jasno, da je vrag odnesel $alo in
da sta na prvem mestu zivljenje ter zdravje, nato pa
vse preostalo. Ali kot pravi latinski rek: »Primum
vivere dieinde philospohari.«®

Dr. Janez Kranjc je v reviji Pravna praksa v rubriki Po-
zabljena latins¢ina objavljal krasne ¢lanke in v njih raz-
lagal latinske pravne reke, ki so aktualni $e danes. Za
rek »Ubi exulant leges exulat concordia, tj. kjer so v
izgnanstvu zakoni, je v izgnanstvu sloga, pravi, da pr-
venstveno smisel zakona kot pravnega akta ni v tem,
da zagotovi pravno varnost, temve¢ da se s tem 2ago-
tovi sozitje v druzbi. Nespostovanje predpisov deluje
razdiralno in vodi v anarhijo.®

Se ve¢, nespostovanje in kritev zakonov, ki so bili
sprejeti zaradi za$cite zdravja in zivljenja drzavljanov,
nista samo neodgovorna, temve¢ pomenita tudi po-
smehovanje in popolno pomanjkanje soc¢utja do zdra-
vstvenega osebja, ki dela do skrajnih ¢loveskih zmoglji-
vosti, ter do obolelih in njihovih svojcev.

Dokler nimamo nikogar v sorodstvu ali med prijatelji,
ki je zbolel za koronavirusno boleznijo, lahko zamah-
nemo z roko. Ne gre le za nespostovanje ukrepov, am-
pak tudi za to, da vsak s svojim ravnanjem vpliva na
zivljenje drugega. Clovek s svojo svobodo zagotavlja
tudi svobodo drugega. Moja svoboda se konc¢a tam,
kjer je z njo ogrozena svoboda drugega.

Normalno je, da bi radi ziveli brez maske, da bi radi
potovali, obiskovali prireditve, se druzili s prijatelji;
a ¢e ne zaradi drugega razlog, bi vsaj zaradi solidar-
nosti s sodrzavljani moral vsak upostevati vse ukre-
pe. Saj ne vozimo po cesti po predpisih zgolj zato, da
varujemo sebe, temve¢ tudi zato, da varujemo dru-
ge udelezence v prometu. Smo torej vsi mi, ki spre-
jemamo ukrepe in se jih trudimo spostovati, nor-
ci in butalci?

In kaj drugega kot to je v svoji odlo¢bi $t. U-1-83/20-
36, v kateri je presodilo, da predpis o omejitvi gibanja
ni v neskladju z Ustavo (to¢ka 42), izpostavilo Ustav-
no sodi$ce?

Drzava je v primeru epidemije dolZna ustrezno za-
varovati zdravje in Zivljenje ljudi. Po 5. ¢lenu Ustave
mora varovati ¢lovekove pravice in temeljne svobo-
$¢ine. Privarstvu ¢lovekovih pravic so obveznosti dr-
zave toliko ve¢je, kolikor visje je varovana vrednota v
hierarhiji ¢lovekovih pravic. V primeru epidemije, ki
resno ogrozi zdravje in Zivljenje ljudi, so vrednote, ki
jih drzava mora zavarovati, pravica do Zivljenja (17.
¢len), pravica do zdravstvenega varstva (3S. ¢len) ter
pravica do telesne in dusevne celovitosti.

* Bauk, D., naved. delo.
S Najprej Zivi, potem filozofiraj.
¢ Kranjc, J.: Ubi exsulant leges, inde exulat concordia, PP, §t. 3-4/1994, str. 36.
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Gre za tehtanje med zavarovanjem zdravja in Zivljenja
v ¢asu smrtno nevarne bolezni na eni strani ter ome-
jenim gibanjem na drugi strani, in to le za omejen ¢as
najhuj$ega obdobja epidemije. Ve¢ kot razumljivo je,
kaj ima vedjo tezo, to je menda vsakomur jasno, tudi
¢e ni ustavni pravnik.

Nesporna avtoriteta na tem podro¢ju, profesor dr.
Alojz Than, pravi takole: »Dejstvo je, da je epidemi-
ja povzrocdila svetovni kaos. Vsem na svetu se tresejo
hlace. Bi si kdo pred enim letom lahko predstavljal, da
bo cel svet nenadoma nehal potovati z letali in ladja-
mi, da bo ugasnil turizem, da ne bo ve¢ kina, $portnih
in kulturnih prireditev? Svetovno gospodarstvo izgu-
blja stotine milijard, drzave drvijo v dolzniske krize.
Po izkusnjah od drugod (Bergamo, Brazilija) vidimo,
da lahko virus brez zadrzevanja v nekaj mesecih oku-
zi ve¢ kot polovico populacije.«

Dr. Than ljudi poziva k solidarnosti: »>Mo¢ solidarnosti
je v tem, da z zelo majhnimi vlozki posameznika dose-
zemo velike ucinke. Seveda je prijetneje brez maske
kot z njo, ampak vseeno je ¢lovesko in solidarno Zrtvo-
vati nekaj udobja za zas¢ito drugega, ranljivega. Sezon-
ska gripa nima tak$nega potenciala. Smrtnost pri covi-
du-19 je najmanj 10-krat vigja kot pri gripi. Zal se na-
sprotniki ukrepov ne zavedajo, da je potencial kuzenja
tega virusa tak, da se nam bo brez preventive v enem
mesecu zivljenje znova zaustavilo.« Brez solidarnosti,
pravi dr. Than, bo solidarnostni zZlom nase druzbe stra-
$en in dolgoro¢no usodnejsi od gospodarskega.

V nadaljevanju navajam nekaj misli, ki niso zrasle na
mojem zelniku: »Epidemija je bila priloznost, da sem
po ve¢ desetletjih spet prebral Camusevo Kugo.«’

»Nasi mescani ... niso verjeli v nadlogo, ljudje si re-
¢ejo, da ne obstaja, da gre le za morece sanje. Vendar
vedno ne odide iz morecih sanj, v morece sanje odha-
jajo ljudje ... nih¢e ni prav zares sprejel bolezni. Veci-
na je bila predvsem ob¢utljiva na to, kar je motilo nji-
hove navade ali prizadelo njihove interese. Zaradi tega
so bili razdrazeni in razburjeni, vendar to niso ¢ustva, s
katerimi se je mogoce upreti kugi. Tako je bila na pri-
mer njihova prva reakcija obtozevanje vlade.«® Mar-
sikdo bi se lahko prepoznal v tem opisu.

Saj ne gre za to, da naj bi imeli vse, kar naredi oblast,
za suho zlato in da ne bi smeli protestirati, a ve¢ kot
jasno je, da karkoli bi vlada naredila, ne bi bilo prav.
Uspesen spopad vlade z epidemijo njenih nasprotni-
kov ni ustavil, nasprotno, nenehno krsijo predpise, na
primer o prepovedi zbiranja.

Po mnenju nekaterih so vladni ukrepi prestrogi, neso-
razmerni, omejujejo politicne svobos$¢ine, ustavili so
javno zivljenje ... Trajali so, ¢eprav je bila epidemija
zaustavljena, na drugi strani pa vlada ni ukrepala pra-
vocasno. Zaradi brezkompromisnih ukrepov drzave se
je moralo odzvati Ustavno sodi$¢e, ¢eprav so bili ukre-
pi enaki kot v vseh evropskih drzavah. Vlada je odgo-

vorna za neukrepanje. Namesto da bi se ukvarjala z

epidemijo, se je raje ukvarjala s pospesevanjem turi-
sti¢ne dejavnosti — turisti¢ni boni so resili poletno tu-
ristiéno sezono. Zdaj oblast svojo odgovornost vali na
drzavljane kot posameznike (»krivi so neodgovorni
posamezniki, ki ne nosijo mask in se druZijo«).

Ne vem, ali je Ivan Krastev res eden najpomembnej-
$ih evropskih intelektualcev. Eden najve¢jih svetovnih
intelektualcev zadnjega ¢asa pa je gotovo Jordan B.
Peterson. Napisal je znamenito uspe$nico z naslovom
»12 pravil za Zivljenje« in podnaslovom » Protistrup
za kaos«. Rdeca nit knjige je misel, da se posameznik
danes sebi zdi kot zrtev nepravi¢nih okoli$¢in in da so
po njegovem mnenju za njegovo nesre¢o krivi drugi:
druzina, druzba, sistem. Do drugih in do sveta kuha
jezo in zamero, namesto da bi vzel stvar v svoje roke
in si zivljenje spravil v red.

Dino Bauk v uvodniku citira Ivana Krasteva, a ne bi
bilo treba iti tako dale¢. Lahko gremo do nasega dr.
Slavoja Zizka, svetovno znanega levi¢arskega filozofa
in druzbeno-kulturnega kritika. Dr. Zizek je na zacet-
ku epidemije govoril in pisal o njej, na eni strani pod-
cenjevalno, na drugi strani pa v smislu, da gre za za-
roto, s pomodjo katere naj bi pod krinko koronakri-
ze in izrednih ukrepov zavladala diktatura, da obsta-
jajo finan¢ni centri mod¢i, ki so pandemijo izzvali z na-
menom, da bi zavladali svetu, itd. Zizek je zdaj obr-
nil plo§¢o in pravi: »[ ... ] globok paradoks [je], [da]
bolj ko je svet povezan, bolj lahko lokalna katastro-
fa spodbudi globalni strah in katastrofo. [ ... ] Potreb-
na sta brezpogojna solidarnost in globalno koordini-
ran odziv: ¢e ne bomo svojih naporov usmerili v to
smer, bo Wuhan postal slika nadega mesta. [Z]apu-
$¢ene ulice velikih mest, urbanih sredi$¢, ki so obicaj-
no polna ljudi, zdaj pa mesta duhov, trgovin z odpr-
timi vrati brez strank, tu in tam le osamljen sprehaja-
lec ali avto in posamezniki z masko.«’

Kako to, da se ne moremo uskladiti niti v najbolj
osnovnem, elementarnem? Za zdravje in Zivljenje
gre, dobesedno za biti ali ne biti. Sodelovanje na-
mesto izklju¢evanja bi zagotovo prineslo ve¢ blagi-
nje in zadovoljstva ter nam zivljenje v Sloveniji na-
redilo bolj prijetno. Imam znance in prijatelje, ki de-
lajo v tujini, a spremljajo nase razmere in pravijo, da
je ni drzave v Evropi, v kateri bi imele druzbenopo-
liti¢ne razlike tako prednost pred skupnim in u¢in-
kovitim prizadevanjem za preprecitev $irjenja virusa,
kot jo imajo v Sloveniji.

>»Zemlja kranjska, draga mati, kdaj bo utihnil najin jok,
al kdaj bova vidla vstati, bratov jaz, ti ¢ast otrok?<« bi
rekel France Predern (Elegija svojim rojakom).

Letos oktobra bi bil John Lennon star 80 let. Njego-
va legendarna pesem Imagine (v prevodu Milana De-
kleve) pravi: » Pozvizgaj se na meje, Zivljenje naj bo sve-
to ... Zdi se mi, da sem sanjaé. Ko se mi pridruzis, svet
bo eno, nihce vet sam.«

Da, meje, ampak najprej tiste v glavi.

7 Drago K. Ocvirk: Transformacija »nasih« » v postenjake, Casnik, 21. maj 2020.
8 Odlomek iz romana Alberta Camusa Kuga.

? Objavljeno v Veceru, <https://www.vecer.com/svet/zizek-o-koronavirusu-kaj-pa-ce-virus-mutira-in-sprozi-pravo-globalno-katastrofo-10124883>.
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Mojca Mlinari¢

pravosodna svetnica, Vrhovno sodisce RS

ESCP (znova) o pravici novinarjev do zas¢ite

vira informacij

Jecker proti Svici, §t. 35449/14, 6. oktober 2020

Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v zadevi Jecker proti Svici (pritozba $t. 35449/14) z dne
6. oktobra 2020? presojalo, ali ima novinarka pravico $¢ititi identiteto vira, ki je preprodajalec drog.

Pritoznica Nina Jecker je novinarka, ki je leta 2012 v
regionalnem casopisu Basler Zeitung objavila ¢lanek z
naslovom Obisk pri preprodajalcu drog. V ¢lanku je bil
opisan njen enourni obisk v stanovanju preprodajalca,
med katerim so se pri njem zglasile tri osebe in kupile
drogo. Novinarka je med drugim pojasnila, da se njen
gostitelj s preprodajo marihuane in hasi$a ukvarja ze
deset let ter pri tem letno zasluzi ve¢ kot 12.000 $vi-
carskih frankov (tj. priblizno 10.000 evrov).

Po objavi ¢lanka je tozilec sprozil kazensko preiska-
vo zoper neznanega storilca in od pritoznice zahteval,
naj razkrije identiteto preprodajalca, o katerem je pi-
sala v ¢lanku. Menil je, da gre zaradi opisanega kazni-
vega dejanja za zakonsko izjemo, pri kateri se novinar
ne more sklicevati na za$c¢ito svojega vira. Pritoznica
se je razkritju identitete vira uprla s sklicevanjem na
oprostitev dolznosti pri¢evanja. Drzavni tozilec je na-
sprotno menil, da se na oprostitev dolznosti pri¢eva-
nja ne more sklicevati.

Leta 2013 je kantonalno sodis¢e ugodilo zahtevi pri-
toznice, da ji ni treba razkriti identitete vira. Tozilec
se je zoper odlocitev pritozil. V letu 2014 je Zvezno
vrthovno sodi$¢e presodilo, da se pritoznica ne more
sklicevati na pravico do zavrnitve pri¢evanja. Kot ar-
gument v prid svoji odlo¢itvi je navedlo, da je trgovi-
na z drogami hudo kaznivo dejanje in da je pri¢anje
novinarke edini na¢in za identifikacijo storilca. Sklice-
valo se je na to, da je nasprotje med interesi organov
pregona in novinarke razresil ze zakonodajalec, ki je
uredil izjeme od dolznosti pri¢evanja. Menilo je, da ni
zadostnih razlogov za dvom o ustreznosti tega zakon-
sko urejenega ravnotezja. Zakljucilo je, da ima v kon-
kretnem primeru javni interes za pregon hudega ka-
znivega dejanja prednost pred pritozni¢inim zasebnim
interesom, da za$¢iti svoj vir informacij.

O postopku pred ESCP

Pritoznica se je pred ESCP sklicevala na svobodo iz-
razanja, varovano z 10. ¢lenom Evropske konvenci-
je o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in
(EKCP). V okviru te pravice je varovana tudi svobo-
da novinarskega izrazanja, ki novinarjem zagotavlja
za§¢ito svojih virov informacij, zato je menila, da gre
pri presoji nacionalnih sodi$¢ za neupraviten poseg v

njeno pravico iz 10. ¢lena EKCP.

O utemeljenosti pritozbe

ESCP je uvodoma pojasnilo, da je zahteva, naj prito-
znica kot novinarka tozilstvu posreduje dokaze oziro-
ma razkrije svoje vire, vsekakor pomenila poseg v iz-
vr$evanje njenih pravic iz 10. ¢lena konvencije.

Sodisce se je nato moralo opredeliti do vprasanja, ali
je bila odreditev razkritja vira informacij zakonita in
kak$nemu cilju je sledila. Presodilo je, da je $lo za za-
konit ukrep, saj je odredba temeljila na zakonu — ure-
jala sta jo kazenski zakonik in zakonodaja o drogah.
Tudi cilj, ki mu je sledila (prepre¢evanje kaznivih de-
janj), je bil legitimen.

Sledila je presoja, ali je bil ukrep nujen v demokra-
ti¢ni druzbi. Namen odredbe za razkritje vira je bil v
ugotovitvi storilca kaznivega dejanja, glede katerega
je tozilstvo zacelo sodno preiskavo. Pritoznica je bila
edina oseba, ki bi lahko organom pregona pomagala
identificirati preprodajalca, o katerem je pisala v ¢lan-
ku. Nedvomno so bili za kazenski pregon podani legi-
timni razlogi. Vendar pa za ugotovitev nujnosti razkri-
tja identitete vira ne zadosca zgolj trditev, da brez tega
preiskave kaznivega dejanja ne bo mogoce nadaljevati.

Pri oceni nujnosti ukrepa za »preprecevanje kaznivih
dejanj« je treba upostevati tezo kaznivih dejanj, ki so
bila razlog za uvedbo preiskave. Zvezno vrhovno so-
di$¢e in vlada sta temu vprasanju namenila relativno
malo teze. Zadovoljila sta se s tem, da je zakonodajalec
konkretno kaznivo dejanje vkljucil v katalog kaznivih
dejanj, ki upravi¢ujejo izjemo od nacelne zastite no-
vinarskih virov, pri ¢emer sta v isti sapi kritizirala ne-
doslednost tega kataloga z vidika sistematizacije. Res
je, da je Zvezno vrhovno sodi$¢e v svoji sodbi opre-
delilo tudi nekatere druge dejavnike, ki so se mu zdeli
pomembni pri oceni resnosti kaznivega dejanja. Pou-
darilo je predvsem komercialno naravo preprodajalce-
ve dejavnosti in znaten dobicek, ki ga je ustvaril, ne pa
tudi dejstva, da trgovina z mehkimi drogami pomeni
precej$njo nevarnost za zdravje uporabnikov.

Po mnenju ESCP je treba poleg manjie stopnje ne-
varnosti obravnavanega kaznivega dejanja — trgovine
z mehkimi drogami — v primerjavi z drugimi izjemami,
ki jih zakon dolo¢a glede razkritja virov, nekaj pomena
pripisati tudi naslednjim dejavnikom. Pomembno je,
da se je ¢lanek nanasal na temo, ki bi lahko vzbudila

! Stalig¢a avtorice niso nujno stali§¢a organa, pri katerem je zaposlena.

% Sodba senata $e ni dokonéna. Dokonéna bo postala ob izpolnitvi pogojev po drugem odstavku 44. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih

svobos¢in.
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precej$nje zanimanje javnosti; izpostavil je namre¢
dejstvo, da je lahko preprodajalec drog aktiven ze leta,
ne da bi bil odkrit. Nadalje je treba upostevati, da bi
dolznost razkritja vira lahko imela $kodljiv vpliv na ¢a-
sopis, ki je objavil ¢lanek. Njegov ugled bi lahko bil
okrnjen tako v oc¢eh bodotih potencialnih virov kot
tudi pri splo$ni javnosti, ki ima interes, da informacije
prejema tudi s pomoc¢jo anonimnih informatorjev. Po
drugi strani pritoZnici ni mogoce o¢itati, da ni izrazi-
la dovolj kriti¢nega stali$¢a do teme, ki jo je obravna-
vala v ¢lanku, niti to ne bi smelo biti pogoj za zas¢ito
vira, kar je kot razlog za zavrnitev zas¢ite vira mogoce
razbrati iz obrazlozitve Zveznega vrhovnega sodisca.

Glede na pomen, ki ga ima za$¢ita novinarskih virov za
svobodo tiska v demokrati¢ni druzbi, je zahteva po raz-
kritju vira zdruzljiva z 10. ¢lenom EKCP le, &e jo upra-
vi¢uje prevladujo¢ javni interes. V obravnavanem pri-
meru zato ne zado$¢a, da je bilo kaznivo dejanje, v zve-
zi s katerim je bilo zahtevano razkritje vira, uvr¢eno v
katalog kaznivih dejanj oziroma bilo zajeto s splosnim
pravilom o razlogih, ki omogocajo razkritje vira. V vsa-
kem posami¢nem primeru bi moralo biti ugotovljeno,
da je bilo razkritje nujno zaradi konkretnih, specifi¢nih
okolis¢in. Zdi se, da je tak pristop pri prej$njih prime-
rih ubralo tudi samo Zvezno vrhovno sodisce, saj je v
preteklosti presodilo, da je zahteva za razkritje virov in
dokazov upravic¢ena le, kadar interes pregona preteh-
ta nad interesom novinarja, da ne razkrije svojih virov.

V konkretnem primeru je Zvezno vrhovno sodi$ce za-
vzelo nasprotno stali$¢e, in sicer da ni treba posebej
presojati ne javnega interesa za razkritje ne zasebnega
interesa novinarke — pritoznice, temvec se je zadovolji-
lo s sklicevanjem, da je ravnotezje med nasprotujo¢imi
si interesi vzpostavil ze zakonodajalec, ko je na splo-
$ni in abstraktni ravni dolo¢il izjeme od zas¢ite novi-
narskih virov. Iz izpodbijane sodbe ni mogoce razbra-
ti, da bi bil za zahtevo po razkritju vira v konkretni za-
devi podan prevladujo¢ javni interes. Zvezno vrhovno
sodis¢e tudi ni utemeljilo, da bi bil sporni ukrep nu-
jen zaradi »perece druzbene potrebe«.

Glede na navedeno posega v uresni¢evanje pritozni-
¢ine svobode izrazanja ni mogoce opredeliti kot nuj-
nega v demokrati¢ni druzbi. Sodis¢e je zato soglasno
sklenilo, da je nacionalno sodi$¢e krsilo pritozni¢ino
pravico do svobode izrazanja, varovano v okviru 10.
¢lena konvencije.

Sklep

ESCP ima glede svobode novinarskega izrazanja in
tudi glede zas¢ite virov informacij precej bogato, pa
vendar vedno znova aktualno sodno prakso.> Po tej
vir informacij uziva posebno pravno zas¢ito, saj je to
potrebno zaradi zagotavljanja pogojev za opravlja-
nje novinarskega dela v demokrati¢ni druzbi. V sicer-
$njem primeru bi bili potencialni informatorji odvr-
njeni od pomo¢i tisku, kar bi onemogocalo njegovo
nadzorstveno funkcijo in zmoznost javnosti posredo-
vati to¢ne in zanesljive informacije o zadevah splosne-
ga pomena. Zaradi velikega pomena svobode tiska in

potencialno zastrasevalnega ucinka (t. i. chilling effect),
ki bi ga lahko zahteve po razkritju virovimele na izvrse-
vanje te svobode, se lahko razkritje identitete vira zah-
teva le, Ce to upravi¢uje izrazit javni interes (primerjaj
Goodwin proti ZdruZenemu kraljestvu, $t. 17488/90, Fi-
nancial Times Ltd in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu,
$t. 821/03, Voskuil proti Nizozemski, $t. 64752/01).

ESCP je tako v primeru, ko so drzavni preiskovalni
organi preiskali dom novinarja, ki je objavil ¢lanek o
dav¢ni utaji ministra, in zasegli njegove stvari, preso-
dilo, da je bil poseg ¢ezmeren in da drzava ni zago-
tovila ustreznega ravnotezja med zas¢ito novinarje-
vih virov in Zeljo po preprecevanju ali pregonu kazni-
vih dejanj (Roemen in Schmit proti Luksemburgu, t.
51772/99). Ceprav je vir informacije pridobil neza-
konito, jih novinar sme objaviti — ¢e so v javnem in-
teresu — in ob tem za¢ititi vir informacij ( Tillack proti
Belgiji, §t. 20477/ 05). Novinarji imajo pravico do za-
$¢ite vira informacij, tudi ko gre za tajne dokumen-
te, ki jim jih posredujejo agenti obvesc¢evalne sluzbe
(Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B. V. in
drugi proti Nizozemski, $t. 39315/06). Novinar se lah-
ko na nacelo zaupnosti virov sklicuje celo v primeru,
ko se je vir organom pregona Ze sam razkril. Pravi-
ce do za$cite vira namre¢ ni dopustno izniciti zaradi
ravnanja informatorja ali zaradi predhodnega razkritja
njegove identitete (primerjaj Becker proti Norveski, it.
21272/12). Nasprotno pa se mora, kadar gre za izre-
dno huda kazniva dejanja, novinarjeva pravica do za-
§¢ite vira informacij umakniti interesu drzave po od-
krivanju in pregonu teh kaznivih dejanj (primerjaj No-
rdisk Film & TV A/S proti Danski, $t. 40485/02, ko je
$lo za pregon pedofilov, in Stichting Ostade Blade pro-
ti Nizozemski, §t. 8406/06, ko je bila objavljena infor-
macija 0 odgovornosti za bombne napade).

Bogati sodni praksi je ESCP v obravnavani zadevi do-
dalo stalis¢e, da ¢eprav bi bilo pri¢anje novinarja v ka-
zenskem postopku zoper informanta lahko odlo¢ilno,
zgolj to za ugoditev zahtevi za razkritje identitete vira
ne zado$ca.

Z vprasanjem anonimnosti novinarskih virov se je
ukvarjalo tudi Vrhovno sodi$c¢e RS v preceden¢ni od-
lo¢itvi IT Ips 61/2017 z dne 20. septembra 2018. Vr-
hovno sodisce je povzelo stalis¢a, ki so se oblikovala
v sodni praksi ESCP, in presodilo, da novinar v pravdi
zaradi razZalitve casti in dobrega imena, ki naj bi bila
storjena z objavo neresni¢nih informacij, na zahtevo
nasprotne stranke ni dolZan razkriti identitete novinar-
skega vira. Ne gre namre¢ za izjemni polozaj, v kate-
rem bi javni interes o¢itno pretehtal nad nacelom va-
rovanja zaupnosti virov. Hkrati je poudarilo, da mo-
rajo novinarji pri izvr§evanju svobode izrazanja ravna-
ti v dobri veri, z namenom javnosti posredovati to¢ne
in zanesljive informacije ter v skladu z eti¢nimi naceli
novinarstva. Novinar se odgovornosti za posredovane
neresni¢ne podatke ne more razbremeniti s skliceva-
njem, da mu jih je posredoval »zanesljiv« anonimen
vir. Dejstvo, da ¢lanek temelji na anonimnem viru, bo
zgolj ena izmed okolis¢in, ki jo bo sodis¢e upostevalo
pri presoji novinarjeve skrbnosti.

3 Tersek, A.: Pravica novinarjev do zai¢ite vira informacij, Pravnik, $t. 3-4/2020; primerjaj tudi The Protection of Journalistic Sources, a Cornerstone of the Freedom

of Press, <www.coe.int>.
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Porocilo SE o evropskih pravosodnih sistemih

Ze osmo Porotilo Komisije Sveta Evrope za ucinkovitost pravosodja (CEPEJ) o evropskih pravosodnih
sistemih, ki je bilo objavljeno 22. oktobra 2020, na nov, analiti¢en in bralcu prijazen nacin obravnava
vrsto vprasanj v zvezi s pravosodnimi sistemi — od proracuna, ¢loveskih virov, uc¢inkovitosti in insti-
tucionalne organiziranosti pravosodja do uporabe tehnologij in skrbi za uporabnike. Poleg analiz
podatkov novo porocilo ponuja tudi sintetizirane prikaze.

V prispevku bodo predstavljene bistvene ugotovitve porocila in podatki za Slovenijo.

CEPE]J je septembra 2002 ustanovil Odbor ministrov
Sveta Evrope in je danes edinstveno telo, ki ga sesta-
vljajo usposobljeni strokovnjaki iz 47 drzav ¢lanic Sve-
ta Evrope. Razvija orodja in predlaga konkretne ukre-
pe za izbolj$anje u¢inkovitosti in kakovosti pravosodja.
Za izpolnitev teh nalog je CEPE] leta 2004 zacel reden
postopek ocenjevanja pravosodnih sistemov drzav ¢la-
nic Sveta Evrope, ki se izvaja vsaki dve leti.

Prvi del porodila' vsebuje tabele, grafe in analize
evropskih trendov glede vrste podatkov ter tem, iz-
branih glede na njihov pomen za sodni sistem (pro-
racun, pravni strokovnjaki, sodna organizacija, upo-
rabniki, informacijska tehnologija, u¢inkovitost in
kakovost). Vklju¢ene so analize povezanosti med
posameznimi kazalniki (npr. delez, ki ga drzava na-
meni za sodstvo glede na bogastvo drzave, ipd.) in
posamezni primeri dobrih praks razli¢nih pravoso-
dnih sistemov.

Novosti prinasa tudi drugi del poro¢ila.? Vsebuje t. i.
profile drzav — tabelarni prikaz najpomembnejsih po-
datkov o posamezni drzavi ¢lanici
in primerjavo z mediano drzav Sve-
ta Evrope. U¢inkovitost razli¢nih sto-
penj sojenja po pravnih podro¢jih (ci-
vilno, kazensko in upravno) je prika-
zana s pomodjo osnovnih kazalnikov
uspesnosti (prejete, reSene in nereene
zadeve) ter koli¢nikom re$evanja pri-
pada in pri¢akovanega Casa resitve za-
dev. Dodani so tudi podatki o aktiv-
nosti drzavnih tozilcev, razvitosti in-
formacijsko-komunikacijskih tehnolo-
gij (IKT) in njihovi uporabi v praksi.

Kot poudarja CEPE]J, pa evalvacija sodnih sistemov ne
pomeni rangiranja drzav oziroma sodnih sistemov po
ucinkovitosti ali kakovosti, saj za vse pravosodne sis-
teme drzav enostavno ni mogoce najti skupnega ime-
novalca.

Tretji del porocila® predstavlja dinami¢no spletno
bazo podatkov CEPEJ-STAT,* kjer so zbrani vsi kva-
litativni in kvantitativni podatki od leta 2010, ter pri-
pombe, ki spremljajo posamezne podatke. Za ta cikel
je CEPE]J razvil nov prikaz u¢inkovitosti.’

Sodis¢em kar 87 odstotkov proracuna

Evropske drzave so leta 2018 za svoje pravosodne sis-
teme v povpredju porabile ve¢ kot milijardo evrov, kar

je 72 evrov na prebivalca (8 evrov ve¢ kot leta 2016)
in 0,33 odstotka BDP. V povpredju so drzave ¢lanice
66 odstotkov prora¢una pravosodnega sistema name-
nile sodis¢em, 24 odstotkov tozilstvom in 11 odstot-
kov brezpla¢ni pravni pomodi.

Drzave z vi$jim BDP na prebivalca vlagajo v pravo-
sodne sisteme ve¢ sredstev na prebivalca, medtem ko
manj bogate drzave pravosodju namenijo ve¢ji odsto-
tek BDP. Manj bogate drzave sorazmerno ve¢ vlagajo
v tozilstvo (v povpre&ju 32 odstotkov), drzave z visjim
BDP na prebivalca pa porabijo relativno ve¢ za brez-
pla¢no pravno pomoé¢ (v povpredju 19 odstotkov).

Slovenija sodis¢em znotraj pravosodnega sistema na-
menja ve¢ kot 87 odstotkov sredstev, slabih 11 od-
stotkov tozilstvu in brezpla¢ni pravni pomo¢i le ne-
kaj manj kot 2 odstotka prora¢una pravosodja. Gle-
de prorac¢una sodi$¢ na prebivalca je Slovenija na iz-
redno visokem mestu, kar je neposredno povezano s
$tevilom sodis¢ in sodnikov.

Ob¢utna razlika v primerjavi s preostalimi drzavami
Sveta Evrope je vidna tudi pri delezu, ki gre za place
znotraj proracuna sodi¢. Medtem ko je ta delez pri
vseh drzavah ¢lanicah 65 odstotkov, gre v Sloveniji za
place 7S odstotkov sredstev.

Ob obravnavi prora¢una in financiranja sodstva je iz-
redno pomemben $e naslednji podatek: kolik§en de-
lez proracuna sodstva se financira s sodnimi taksami.
Medtem ko ta delez v Avstriji celo presega 100 od-
stotkov (to¢neje: gre za 108 odstotkov, kar pomeni,
da drzava celoten proratun sodstva pokrije z vpladi-
li taks in pristojbin v sodnih postopkih), je v Nem¢iji
40-odstoten, v Sloveniji pa zgolj 15-odstoten (evrop-
ska mediana je 20 odstotkov).

Stevilo tozilcev se povecuje, sodnikov
pa zmanjsuje

Organizacija sodstva je kompleksen preplet zgodovi-
ne in tradicij. To je razvidno tudi iz $tevila sodnikov
na 100.000 prebivalcev, kjer je Slovenija zelo visoko,
znotraj drzav ¢lanic EU je celo na prvem mestu.

Pogled na vse ¢lanice Sveta Evrope kaze svojevrstno
delitev na zahod in vzhod, o¢itna je tudi razlika med
sistemom common law in kontinentalnim pravnim sis-
temom

Opazna je $e ena bistvena razlika: medtem ko se je
med letoma 2010 in 2018 $tevilo sodnikov na 100.000

! <https://rm.coe.int/evaluation-report-part-1-english/16809fc058>.

% <https://rm.coe.int/evaluation-report-part-2-english/16809fc059>.

3
4

<https:/ /www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems>.
<https:/ /www.coe.int/en/web/cepej/dynamic-database-of-european-judicial-systems>.

S <https://public.tableau.com/profile/cepej#!/vizhome/EfficiencyDashboardvl_OEN/EfficiencyDashboard>.
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prebivalcev v veéini drzav povecalo, Slovenija v tem
obdobju beleZi enega najve¢jih upadov - $tevilo so-
dnikov se je znizalo za kar 15,3 odstotka.

Stevilo tozilcev se povecuje, v povpredju je v Evropi
nekoliko manj: 10,2. Je pa pri $tevilu toZilcev v Slove-
niji opaziti povsem nasproten trend kot pri sodnikih —
med letoma 2010 in 2018 se je $tevilo tozilcev v Slo-
veniji namre¢ povecalo za 27 odstotkov (v vseh drza-
vah ¢lanicah se je zvigalo za priblizno 10 odstotkov).

Stevilo odvetnikov se Se naprej
povecuje

Stevilo odvetnikov se tudi v Evropi $e naprej pove-
¢uje, in sicer imajo drzave v povprecju 164 odvetni-
kov na 100.000 prebivalcev, s pomembnimi razlika-
mi med drzavami (leta 2018 v Azerbajdzanu 16 na
100.000 prebivalcev, v Luksemburgu pa 488). Med
letoma 2010 in 2018 je prislo do porasta tevila od-
vetnikov za 27 odstotkov (s 142 na 164 na 100.000
prebivalcev), kar je mogoce pripisati predvsem go-
spodarski rasti, pa tudi zakonodajnim spremembam
glede zastopanja.

Sap 359 Number of lawyers per 100 000 inhabitants in 20018 (01, Q14&)

l.llt’ L

Slovenija je s 85 odvetniki na 100.000 prebivalcev
nizko na lestvici, le na polovici povpreéja vseh dr-
zav ¢lanic. Po podatkih EU Justice Scoreboard za leto
2019 je Slovenija po $tevilu odvetnikov med 27 drza-
vami EU $ele na 22. mestu. Izjemno visoko $tevilo od-
vetnikov imajo predvsem sredozemske drzave (Gréija,
Italija, Portugalska, Spanija) in pa drzave s sistemom
common law (Zdruzeno kraljestvo, Irska, Ciper, Mal-
ta). Se vedno je ve¢ odvetnikov (59 odstotkov) kot
odvetnic (41 odstotkov).

Ocitna neenakopravnost pri
vodstvenih polozajih

Svet Evrope posebno pozornost namenja vprasanju
enakopravnosti spolov. Iz analiziranih podatkov je

otitno, da se trend feminizacije pravnih poklicev na-
daljuje, $e bolj o¢iten paje t. i. stekleni strop. Leta 2018
je bilo na vseh stopnjah sodi$¢ 46 odstotkov sodnikov
in 54 odstotkov sodnic, na najvisji stopnji pa je raz-
merje obratno — 62 odstotkov sodnikov in 38 odstot-
kov sodnic. O¢itna neenakopravnost se $e bolj pokaze
pri vodstvenih polozajih — funkcijo predsednika sodi-
$¢a so v kar 66 odstotkih primerov opravljali moski, v
le 34 odstotkih primerov pa Zenske.

V Sloveniji je bilo v letu 2018 skupno 79 odstotkov so-
dnic in 21 odstotkov sodnikov (na najvisji stopnji 41
odstotkov sodnic in 59 odstotkov sodnikov), predse-
dnic sodis¢ je bilo 65 odstotkov, predsednikov pa 35
odstotkov. Tozilk je bilo na vseh stopnjah 68 odstot-
kov, tozZilcev pa 32 odstotkov. Na najvisji stopnji je
tudi pri nas razmerje obrnjeno — 58 odstotkov tozil-
cev in 42 odstotkov tozilk, tudi pri vodstvenih polo-

zajih prevladujejo moski (54 odstotkov).

Slovenija Sesta po pricakovanem casu
reSitve zadev

Na koncu porotila so predstavljeni osnovni kazalniki
poslovanja pravosodnih sistemov drzav ¢lanic. Prika-
zani so koli¢niki reSevanja pripada in pri¢akovani ¢asi
re$evanja zadev za civilno, kazensko in upravno po-
dro¢je po posameznih stopnjah.

Naceloma so sodi$¢a v drzavah ¢lanicah Sveta Evro-
pe najbolj u¢inkovita na kazenskopravnem podroéju,
nato civilnem, najmanj pa na upravnem. Med sto-
pnjami odlo¢anja je dale¢ najbolj u¢inkovita druga
stopnja.

Percepcija glede trajanja sodnih postopkov v Sloveniji
je glede na vse raziskave Vrhovnega sodi$¢a izjemno
slaba — ljudje menijo, da sodni postopki trajajo bistve-
no predolgo. Objektivni podatki o trajanju postopkov
pa nam kazejo nekoliko druga¢no sliko — po podat-
kih za leto 2019 je Slovenija celo $esta v EU po pri-
¢akovanem Casu resitve civilnih, gospodarskih, uprav-
nih in drugih zadev.®

Slovenija’ je v kazenskih zadevah na prvi stopnji s
142 dnevi po¢asnej$a od povpreéja (122 dni), na dru-
gi stopnji s 43 dnevi obc¢utno hitrej$a od povprecja
(104 dnevi), na tretji stopnji pa s 167 dnevi ponov-
no pocasnejsa od povpreédja (114 dni). Na civilnem
podrodju je na prvi stopnji z 283 dnevi pocasnejsa
od povpre¢ja (201 dan), na drugi z 81 dnevi (vse dr-
zave ¢lanice 141 dni) in na tretji stopnji s 118 dnevi
(povpregje 207 dni) pa ob&utno hitrej$a. Na uprav-
nem podroc¢ju polozaj podoben — na prvi stopnji je
Slovenija s 406 dnevi krepko pocasnej$a od povpre-
&ja (241 dni), na drugi stopnji pa spet hitrejsa od pov-
pre¢ja (228 dni).

Na splosno torej lahko ugotovimo, da sodni postop-
ki pred slovenskimi sodi$¢i na prvi stopnji trajajo dlje
od povpredja, v nadaljevanju pa so hitrejsi kot v vedi-
ni drzav ¢lanic Sveta Evrope.

Pripravila: Irena Vovk®

¢ EU Justice Scoreboard 2020, graf S, str. 8.

7 Ceprav je uporabljen izraz povpreéje, gre za mediano - srednjo vrednost, od katere ima polovica podatkov manjio ali enako vrednost, polovica pa ve&jo.

8 V pomo¢ mi je bilo porocilo, ki ga je pripravil mag. Jaga Vrabec, vodja Sluzba za razvoj sodne uprave na Vrhovnem sodis¢u RS ter predsednik delovne skupine za
evalvacijo sodnih sistemov pri Komisiji Sveta Evrope za u¢inkovitost pravosodja (CEPEJ-GT-EVAL).
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odvetnica v Krskem in clanica delegacije OZS pri CCBE v Bruslju

Plenarna seja prek videokonference

Razmere, povezane s covidom-19, so seveda terjale izvedbo plenarne seje prek videokonferen¢nega
sistema KUDO. Plenarna seja je potekala 4. septembra 2020, virtualno pa sva se je udelezila skupaj
s kolegom in predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) mag. Romanom Zavrskom.

Seja se je kot obi¢ajno zacela z uvodnim pozdravom
predsednika CCBE Ranka Pelicari¢a, ki je dobr$en
del uvoda seveda namenil aktualnim razmeram in
opravljanju nalog, prilagojenih razmeram koronakri-
ze. Regionalna predstavnica Urada visokega komisar-
ja za ¢lovekove pravice za Evropo v okviru Zdruzenih
narodov Birgit Van Hout je imela kraj$e predavanje
o ¢lovekovih pravicah v ¢asu globalne epidemije. Del
uvodnega dela seje je bil namenjen tudi smrti turske
odvetnice, borke za ¢lovekove pravice, Ebru Timtik.

Predstavnika Finan¢nega odbora sta nam predstavila
financ¢no porocilo za leto 2019, ki v bistvu ni odsto-
palo od porodila, predlaganega v juniju 2020 na Stal-
nem odboru. Dodatni nepredvideni stroski so se nana-
$ali predvsem na razli¢ne projekte in nakup pisarniskih
prostorov (v poroéilu so imenovani »6. nadstropje<«)
ter na t. i. donacijo oziroma posojilo Evropske odve-
tniske fundacije (ELF), ki se razteza $e od novembra
2017 in je CCBE povzrotila dodatne stroske, vendar
je CCBE ustvaril tudi dodaten prihodek z razli¢nimi
dogodki, publikacijami, izkaznicami, ¢lanarinami idr.
Porodilo za leto 2019 kaze konéen pozitiven rezultat
142.367,12 evra in znesek bo v celoti prenesen v re-
zerve, predvsem zaradi aktualnih razlogov, ¢e bi se v
prihodnosti morda ponovno sooéili z nepri¢akovani-
mi izzivi. Poro¢ilo je bilo sprejeto.

Predstavniki Finan¢nega odbora so v letnem poro¢i-
lu za leto 2019 tudi navedli, da je na velikih sejah so-
delovalo tudi predsedstvo CCBE in da je s predsed-
stvom ter generalnim sekretarjem potekal stalni di-
alog o glavnih temah finan¢nega (strogki in izdatki)
in kadrovskega na¢rtovanja (osebje) itd. Pokazala se
je potreba po dolgoro¢nem proratunskem naértova-
nju. Finan¢ni odbor je sekretariatu tudi predlagal, da
vzpostavi pravila vrednotenja. Finan¢ni izzivi v pre-
teklem letu so bili pridobitev prostorov v 6. nadstro-
pju, brexit in finan¢no razmerje z ELF. Eno glavnih
vprasanj se je nanasalo na obnovo rezerv in s tem za-
gotavljanje stabilnega finan¢nega ozadja za delovanje
CCBE. Finan¢ni odbor je poudaril pomen prora¢un-
ske discipline. To je $e posebej pomembno v razme-
rah, kakrsne je povzro¢il covid-19, saj ima popolna
ustavitev delovanja sistemov zelo pomemben vpliv
tudi na dejavnost CCBE.

Predsedstvo je na kratko predstavilo tudi pregled ak-
tivnosti od 26. junija 2020 (Stalni odbor) do plenarne
seje, in sicer za posamezne odbore in delovne skupi-
ne. Predlagan je bil zac¢etek komunikacijske kampanje
za praznovanje 60-letnice delovanja CCBE (1960-
2020). Kampanja naj bi se zacela septembra in trajala

do konca leta. V tem ¢asu naj bi se redno objavljalo
kratke in zivahne spletne publikacije (vkljuéno z do-
brimi grafi¢nimi deli), kar bo po prepric¢anju predla-
gateljev imelo vedji u¢inek kot en samvdolg pisni do-
kument, zlasti na druzbenih omrezjih. Zal je epidemi-
ja koronavirusa tudi te aktivnosti mo¢no omejila, kljub
Castitljivi obletnici.

V zvezi z nagrado za ¢lovekove pravice za leto
2020 smo se v vec¢jem delu posvetili pokojni
turski odvetnici Ebru Timtik. Italijanska in Spanska
delegacija sta predlagali nagrado za njeno Zrtev.
Predlog bo dan v obravnavo Komisiji za ¢lovekove
pravice. Predsednik je tudi predlagal, da bi turski
vladi napisali pismo glede moralne odgovornosti
za njeno smrt.

Sprejeli smo osnutek dokumenta, ki ga je pripravila
Komisija za umetno inteligenco — v tem prispevku
CCBE posreduje povratne informacije o nacrtu glede
digitalizacije pravosodja v Evropski uniji. CCBE poz-
dravlja pobude EU za podporo digitalizaciji sodnih
postopkov, interoperabilnosti razli¢nih nacionalnih
sistemov in uvajanju novih tehnologij pri vsakodnev-
nem delovanju pravosodnih sistemov. Da bi zagoto-
vili pravico do postenega sojenja, morajo biti ta priza-
devanja vedno povezana z zadostnimi za$¢itnimi ukre-
pi in ustreznimi postopki, vklju¢no z varovanjem po-
klicne tajnosti in pravnimi privilegiji. CCBE je pripra-
vljen konstruktivno sodelovati z institucijami EU in
vsemi, ki so zainteresirani za nadaljnji razvoj evrop-
skega okolja e-pravosodja. Hkrati institucije EU pozi-
va, naj ¢im prej sprejmejo pravni instrument, ki bo e-
-CODEX vzpostavil kot skupen mehanizem za stan-
dardizirano varno izmenjavo ¢ezmejnih informacij v
sodnih postopkih med drzavami ¢lanicami EU.

CCBE je bil 30. junija 2020 podeljen status opazoval-
ca Zacasnega odbora za umetno inteligenco (CA-
HAI) v okviru Sveta Evrope, povabljen je bil tudi k
sodelovanju na drugem plenarnem zasedanju. Glavni
namen CAHAI je, da na podlagi posvetovanja z ve¢
zainteresiranimi stranmi o pravnem okviru za razvoj,
oblikovanje in uporabo umetne inteligence na podla-
gi standardov Sveta Evrope o ¢lovekovih pravicah, de-
mokraciji in pravni drzavi proudi izvedljivost in poten-
cialne elemente tega mehanizma.

Sprejeli smo tudi osnutek pripomb CCBE k reformi
Splosnega sodisca, ki spodbuja prizadevanje za pove-
¢anje doslednosti in kakovosti odlo¢anja sodi$c¢a, saj
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bi to pozitivno vplivalo na srednjero¢ni in dolgoro¢-
ni odstotek vlozenih pritozb. CCBE meni, da je raz-
polozljivost u¢inkovitega in postenega mehanizma so-
dnega nadzora, glede pravnih vprasanj v zvezi s sodba-
mi Splosnega sodi$¢a, $e vedno bistvena za enotnost
zakonodaje EU ter za doslednost in kakovost priho-

dnjih sodnih odlo¢b.

V avgustu so se podpredsednika CCBE Margarete
von Galen in James MacGuill, predsednik Odbo-
ra za preprelevanje pranja denarja Rupert Manhart
in predstavniki nemskega predsedstva srecali na sku-
pnem sestanku, na katerem so obravnavali prihodnje
dogajanje v EU z vidika prepredevanja pranja de-
narja. Glavne toc¢ke razprave so se nanasale na vpra-
$anje nadzora, saj lahko le-ta vpliva na odvetnike in
odvetniske druzbe. Odbor za preprelevanje pranja
denarja bo to specifiko prou¢il na naslednjem sestan-
ku. Jasno je, da v EU obstaja resna in velika politi¢na
odlo¢enost za povecan nadzor na podrodju prepre-
¢evanja pranja denarja. Koliko se bo to razirilo na
odvetnistvo, $e ni znano. Obstaja velika bojazen, da
si politi¢cne ambicije prizadevajo zajeti vse sektorje,
tudi pravni poklic. CCBE bo prou¢il, kako naj se od-
zove, tako na evropski kot na nacionalni ravni, mor-
da bo obravnaval tudi moznost oblikovanja lastnega
modela nadzora.

V zvezi z javnim posvetovanjem Evropske komisije, ki
se nanasa na zakon o digitalnih storitvah, smo spre-
jeli osnutek odziva CCBE na to posvetovanje. Zakon
o digitalnih storitvah temelji na predlogih novih in re-
vidiranih pravil za poglobitev enotnega trga digitalnih
storitev s povecanjem in usklajevanjem odgovornosti
spletnih platform in ponudnikov informacijskih stori-
tev ter okrepitvijo nadzora nad vsebinskimi politikami
platform v EU in na predlogih pravil za zagotovitev, da
trgi, za katere so znacilne velike platforme s pomemb-
nimi mreznimi u¢inki, ostanejo posteni in konkuren¢-
ni za inovatorje, podjetja in nove udelezence na trgu.

Osnutek vsebuje opozorilo CCBE, da zgolj ustvarja-
nje novih regulativnih organov s pristojnostmi, ki se
prekrivajo s pristojnostmi ze vzpostavljenih organov,
ne bo resilo tezav, ki jih poskusamo resiti. Resitve di-
gitalnih regulativnih organov zahtevajo zelo podrob-
no in usklajeno delo tudi na ravni drzav ¢lanic, pri ce-
mer morajo ponudniki, uporabniki in trenutno vzpo-
stavljeni organi z razli¢nimi pristojnostmi najprej naj-
ti skupne tocke.

Na koncu naj navedem, da so digitalne seje pre-
cej naporne. Pri posameznih tockah se zadrzimo
$e dlje kot obicajno, poleg tega nam vcasih zago-
de tudi tehnika ...

Iz odvetniskega imenika — 26. november 2020

1826 odvetnikov, 175 kandidatov, 264 pripravnikov, 237 odvetniskih druzb in 13 civilnih
odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

— vpisanih 1826- med njimi 974 odvetnikov in 852 odvetnic

— najve¢ jih je v Obmoénem zboru odvetnikov Ljubljana (1053 odvetnikov), najmanj pa v OZO Slovenj Gradec (25 od-
vetnikov)

— od 24. septembra do 26. novembra 2020 se jih je vpisalo 18 — 8 odvetnikov in 10 odvetnic

— izbrisalo se jih je 6 — 1 odvetnik in § odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti
— vpisanih 175 - med njimi 53 kandidatov in 122 kandidatk

najve¢ jih v OZO Ljubljana (108 kandidatov), najmanj pa v OZO Novo mesto (jih sploh ni)
— od 24. septembra do 26. novembra 2020 se jih je vpisalo 22 — 7 kandidatov in 15 kandidatk
— izbrisalo se jih je 18 — 7 kandidatov in 11 kandidatk.

Odvetniske/i pripravnice/ki
— vpisanih 264 - med njimi 109 pripravnikov in 155 pripravnic
najve¢ jih je v OZO Ljubljana (177 pripravnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (1 pripravnik)
— od 24. septembra do 26. novembra 2020 se jih je vpisalo 14 — S pripravnikov in 9 pripravnic
— izbrisalo se jih je 30 — 11 pripravnikov in 19 pripravnic.

Odvetniske druzbe
— aktivno posluje 237 odvetniskih druzb in 13 civilnih odvetni$kih druzb.

Imenik tujih odvetnikov

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 10 - 7 odvetnikov in 3 odvetnice
- na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice

- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetnistvu sta bila vpisana 2 odvetnika.
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Dne 8. oktobra 2020 so pred predsednikom OZS
mag. Romanom Zavrskom prek Zooma prisegli:

Jana Bozi¢

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedeZ: Beethovnova ulica 7,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Brezovec, 0.p., d.0.0.)

Masa Kramar

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.0.0.)

mag. Tina Podgornik
odobren vpis: 9. oktober 2020
sedez: Ferrarska ulica 12,
6000 Koper

Ivana Vrabic

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedez: Litijska cesta 43,

1000 Ljubljana

Ziga Kosmatin

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.o.0)

Ales Mesaric

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Ceferin in partnerji, o.p.,
d.0.0.)

Katja Jensterle

odobren vpis: 8. oktober 2020
sede?: Stefanova ulica 5,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Dren & Rovsek Srse d.0.0.)

Nina Peri¢ Vlaj

odobren vpis: 8. oktober 2020
sede?: Zelezna cesta 14,

1000 Ljubljana

(zaposlena v odvetniski druzbi
Ivanci¢ & Hrastnik, odvetniska
pisarna, d.0.0.)

Anja Rihtar

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedez: Resljeva cesta 23,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Matjazu Rihtarju)

Ales Cresnik

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedeZ: Sejmiska cesta 4,

2380 Sloven] Gradec

Zan Lukman

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedeZ: Tivolska cesta 50,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Avbreht, Zajc in partnerji 0.p.,
d.0.0.)

Jon Polanec

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedez: Tereva ulica 37,
Ribnisko selo, 2000 Maribor

Sabina Juhant

odobren vpis: 2. november
2020

sedez: Babiceva ulica 1,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Tamara Kek in partnerji d.0.0.)

Ksenja Petrina¢

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedez: Miklosiceva ulica 9,
3000 Celje

(zaposlena pri odvetniku
Davidu Terzanu)

Ula Tomaduz

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedez: Likozarjeva ulica 14,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Pirc Musar & Lemut Strle,
o0.p., d.o.0.)

Gregor Drnovsek

odobren vpis: 8. oktober 2020
Zelezna cesta 84,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Kramar, d.o.0.)

David Merslavic

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedeZ: PreSernova ulica 23 a,
3000 Celje

(zaposlen pri odvetniku

mag. Primozu Fegusu)

Matija Urankar

odobren vpis: 8. oktober 2020
sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.o.0.)




ODVETNIK 98 / zima 2020

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE 57

O delu Upravnega odbora OZS

Seja, 8. september 2020

1. Onemogocanje pogovora med odvetnikom
in osumljencem v priporu, ce je odrejena
karantena

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) je bila sezna-
njena, da je bil odvetniku onemogocen obisk klienta
v zaporu v Ljubljani iz razloga, ker je bila osumljen-
cu z odlo¢bo odrejena karantena. V zaporu se je ose-
bje sklicevalo na notranja navodila, na podlagi katerih
v takih primerih obisk in pogovor z osumljencem ni-
sta mogoca. Odvetnik je nato zahteval pogovor s Kkli-
entom preko steklene stene in telefona, kar je v ¢asu
epidemije covida-19 Ze izvajal, vendar mu tudi to ni
bilo omogoceno.

OZS je Ministrstvo za pravosodje opozorila na krsi-
tev pravic osumljenca in ga pozvala, naj nepravilnosti
nemudoma odpravi. Ministrstvo se je odzvalo 7. sep-
tembra in zagotovilo, da bo v prihodnje odvetnikom
v zavodih za prestajanje kazni omogoc¢eno obiskova-
nje zaprtih oseb, za katere je bila odrejena preventiv-
na karantena.

2. Nezdruzljivost opravljanja osebne asistence
z odvetniskim poklicem

Odvetnica sprasuje, ali je opravljanje osebne asistence
zdruzljivo z opravljanjem odvetniskega poklica.
Zakon o osebni asistenci (ZOA) dolo¢a, da je uporab-
nik upravi¢en do osebne asistence v primeru, ¢e po-
trebuje pomo¢ najmanj 30 ur tedensko, kar na drugi
strani pomeni, da mora tudi izvajalec osebne asisten-
ce nuditi pomo¢ uporabniku najmanj 30 ur tedensko.
Upostevaje nacdin opravljanja osebne asistence in ob-
seg dela strokovna sluzba OZS meni, da gre za oprav-
ljanje dejavnosti kot poklic, poklic osebnega asisten-
ta pa ni naveden med izjemami v 1. to¢ki prvega od-
stavka 21. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv), zato
opravljanje dejavnosti osebne asistence ni zdruzljivo z
odvetnigkim poklicem.

Sklep: Opravljanje dejavnosti osebnega asistenta po
ZOA ni zdruzljivo z opravljanjem odvetniske-

ga poklica.

3. Novela ZS-M

Drzavni zbor je 17. julija 2020 po nujnem postopku
sprejel novelo Zakona o sodis¢ih (ZS-M).! OZS je Mi-
nistrstvu za pravosodje istega dne posredovala svoje
nestrinjanje s posegom v institut sodnih pocitnic. Mi-
nistrstvo se z razlogi, da krajsanje sodnih pocitnic ne-
gativno vpliva na pravice stranke in pravice odvetni-
kov, ne strinja in vztraja pri svojih razlogih za zakon-
sko spremembo, kar je zapisalo v obsirnem odgovoru
z dne 5. avgusta 2020. OZS je od vseh sodis¢ v Re-
publiki Sloveniji ze zahtevala podatke o delu sodis¢ v
¢asu epidemije in poletnem casu.

4. Novi zakon o odvetnistvu

OZS je Ministrstvu za pravosodje posredovala bese-
dilo predloga novega zakona o odvetni$tvu. V zvezi s
tem je ze prejela vabilo ministrstva na uvodni sesta-
nek, na katerem se bosta dolo¢ila nadin pregleda be-
sedila predloga zakona in dinamika dela.

5. Nedopuscanje nadomescanja zagovornika
v zadevah ex offo po odvetniskem kandidatu

OZS je Ministrstvo za pravosodje in Vrhovno sodi$ce
RS Ze veckrat opozorila na sporno prakso Visjega so-
dis¢a v Ljubljani, ki drugace kot ve¢ina drugih sodis¢
ne dovoljuje nadomesc¢anja odvetnika — zagovornika
po uradni dolznosti po odvetni$kem kandidatu oziro-
ma odvetniku, ki je zaposlen v isti odvetniski pisarni.
OZS meni, da gre za zmotno, diskriminatorno in ne-
zakonito sodno prakso, zato je, ¢eprav je po njenem
mnenju dolo¢ba petega odstavka 70. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP) jasna, Ministrstvu za pra-
vosodje podala predlog spremembe te dolo¢be na na-
¢in, da se izrecno navede, da odvetnika, postavljene-
ga po uradni dolZnosti, lahko nadomes$¢a odvetnik ali
odvetni$ki kandidat, ki je zaposlen pri postavljenem
odvetniku ali v odvetniski druzbi, v kateri je zaposlen
postavljeni odvetnik.

Seja, 6. oktober 2020

1. Stalisce SSD glede ureditve zapuscinskih
postopkov

Slovensko sodnigko drustvo (SSD) je v zagetku leta
2020 podalo pobudo za sodelovanje z OZS na podro-
¢ju tezenj za prenos zapu$cinskih postopkov na no-
tarje. Do izvedbe nadrtovanega sestanka zaradi epi-
demije covida-19 $e ni prislo, je pa SSD 22. septembra
2020 OZS seznanilo, da je glavni odbor SSD spre-
jel sklep, da drustvo podpira sodelovanje z odvetni-
ki glede preprecitve poskusov prenosa pristojnosti v
zapu$cinskih postopkih na notarje. SSD je OZS tudi
ze posredovalo klju¢ne argumente proti prenosu za-
puscin na notarje.

2. Nedopuscanje nadomescanja odvetnika

po drugem odvetniku ali odvetniskem
kandidatu v zadevah po ZDZdr

OZS je Okrajno sodis¢e v Ljubljani zaprosila za in-
formacijo o tem, ali dopusca substitucijo odvetnika v
postopkih po Zakonu o dusevnem zdravju (ZDZdr).
Sodi$c¢e je v odgovoru pojasnilo, da nacelnega stali-
§¢a v zvezi s tem ne more podati, saj ne gre za vpra-
$anje, ki je v domeni sodne uprave, temve¢ za vprasa-
nje uporabe zakona, ki je v domeni sodecega sodnika
in izoblikovane sodne prakse.

Upravni odbor OZS se je po seznanitvi z odgovorom
sodi$¢a zavzel za nadaljnje aktivnosti OZS, namenjene

! Ur.L.RS, st. 104/20.
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pravilnemu tolmacenju predpisov v zvezi s substituci-
jo. Da bi se izognili kakr$nimkoli druga¢nim razlagam
predpisov, bo OZS Ministrstvu za pravosodje poslala
predlog za spremembo 29. ¢lena Zakona o brezpla¢ni

pravni pomo¢i (ZBPP),” Ministrstvu za zdravje pa pre-
dlog za spremembo 31. ¢lena ZDZdr.

Pripravila: Jana Hu¢ Ursi¢, strokovna sodelavka OZS

% Ministrstvo za pravosodje se je na predlog OZS odzvalo 2. novembra 2020 in izrazilo stalii¢e, da predlagana sprememba 29. ¢lena ZBPP ni potrebna, saj se iz razloga,
ker ZBPP ne dolo¢a posebnih pravil, hkrati pa tega ne prepoveduje, za vprasanje substitucije uporablja 16. ¢len ZOdv. S stali§¢em ministrstva je OZS Ze seznanila

Vrhovno sodisce.

VLASTH

dr. Marko Pavliha

redni profesor na FPP Univerze v Ljubljani, gostujoci profesor in guverner na IMO IMLI na Malti

Nekaj vam Zelim povedati

Ko sem slisal, da je Vlasta Nussdorfer napisala delo Nekaj vam Zelim povedati, ki je njena Ze enajsta
knjiga, sem pomislil na ¢udovito poslanico Andreja Rozmana - Roze s podobnim naslovom, Se po-
sebej na zadnjo kitico: »Pogovarjanje je blizina in toplina, s pogovarjanjem smo druZina in skupina.
S pogovarjanjem se clovek s ¢lovekom prepleta, s pogovarjanjem smo mreZa tudi zunaj interneta.«

ODb prejemu recenzijskega izvoda me je Ze na zacetku
razveselila Rozina pesem, ki se tudi avtorice vedno zno-
va dotakne na poseben natin. Ce-
ravno kolegice Nussdorfer ni treba
predstavljati, naj spomnim, da se
je v svoji osupljivi karieri zapisala
zlasti tozilstvu, kar 35 let je delala
kot okrozna, vi$ja in vrthovna drzav-
na tozilka. Bila je predsednica Dru-
$tva drzavnih tozilcev Slovenije in
ustanoviteljica Belega obroca Slo-
venije — drustva za pomo¢ Zrtvam
kaznivih dejanj ter Kluba Janinih
Slovenk, ki jima je predsedovala do
prevzema poloZaja varuhinje ¢love-
| kovih pravic. Po izteku odmevnega
“ mandata jo je predsednik republi-
¥ ke imenoval za pro bono svetoval-
ko za ¢lovekove pravice, humani-
tarne dejavnosti in socialno politi-
ko. Je ena najvplivnejsih slovenskih
pravnic, pisateljica, odli¢na preda-
vateljica, prejemnica nagrad in pri-

e
NUSSD@REER

avtorica: Vlasta Nussdorfer
zalozba: Beletrina, Ljubljana

2020, 428 strani

znanj, neumorna prostovoljka, hu-
manitarka, borka za pravice ranlji-
vih skupin, skrbna soproga, ljube-

¢a mati sina in héerke ter neklasi¢-

na babica trem vnukom.

O vsem tem in $e marsi¢em govori ta knjiga. Pisate-
ljica je rdeco nit tenkoc¢utno odmotala iz klob¢ica Zi-
vljenjskega mota, ki ji vselej prinasa prepotreben mir:
» Ce je usojeno, se bo zgodilo. Ce ni, pocakaj, priha-
ja nekaj boljsega. Vse se namreé zgodi z namenom. <

Kdor tarna, da ne zmore, sam sebi postavlja omeji-
tve, $e zapie, zato naj pomisli na ¢mrlja, ¢igar povr-
$ina kril znasa 0,7 kvadratnega centimetra pri tezi 1,2
grama. Po doslej znanih zakonih aerodinamike je ne-
mogoce, da bi letel pri takem razmerju teze in povrsi-
ne kril, vendar ¢okati kozekrilec tega ne ve, zato kar
leti, pogumno in simpati¢no.

V knjigi se zvrstijo predgovor, enajst poglavij s ¢r-
no-belimi fotografijami, epilog in zahvala. Omenje-
ne so $tevilne znane osebe iz Solstva, pravosodja, iz-
vréne in zakonodajne oblasti, ki jim Nussdorferjeva
vec¢inoma poklanja lepe besede. Do tistih, ki so jo
$kodozeljno prizadeli, je iskreno kriti¢na in hkrati
dostojanstveno prizanesljiva. Veckrat se nam orosi-
jo o¢i zaradi smesnih anekdot ali hudih zasebnih in
poklicnih preizkusenj. Kot puncka je denimo prosi-
la strica, naj jo vzame na sodi$ce, in naposled ji je
ustregel, pod pogojem, da bo med obravnavo tiho
sedela v prvi vrsti. V razpravni dvorani sta bila tudi
odvetnika, ki sta bila po njeni oceni preglasna. Ker
je imela obcutek, da jima stric ni kos, je pozabila
na dano obljubo in sko¢ila s klopi ter zavpila: »Ti-
S$ina v dvorani! Ubogajte strica, ker je sodnik.« Sle-
dili so globoka ti$ina, potem huronski smeh in po-
zneje kajpak stri¢eva prepoved nadaljnjega obisko-
vanja sodisca.

Avtobiografijo, katere domet sega onkraj
pravniskega obcestva, toplo priporo¢am v branje
in za praznic¢no darilo. Gospa Vlasta Nussdorfer je
nasa ponarodela dusa, ki jo moramo imeti radi.
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Tina Snajder Paunovic

odvetnica v Ljubljani in clanica upravnega odbora OZS

In ljubezen tudi

Ce bi knjigo vzela v roke pred tremi leti, v ¢asu, ko je izsla, bi o njej zagotovo zapisala, da gre za
odli¢en roman o vojni, ¢loveku v tem ¢asu, kolektivnosti in individualizmu, o norosti, zlu, o nekem
preteklem in tezko razumljivem casu. O ¢lovekovi plitvosti in hkrati njegovi globini, o ljudeh, ki ne
glede na cas, kraj in situacijo vedo, kaj je prav in kaj narobe, ter o temini duse, ki je razen ¢loveka
ne premore nobeno bitje na tem planetu ...

DRAGO JANCAR
IN LJUBEZEN
TUDI

Vendar sem knjigo brala leto$nje poletje, ko je na Pre-
$ernovem trgu v Ljubljani nekaj ljudi dvigalo desni-
co. In o njej pisem v ¢asu, ko je nekdo za kazen iz-
gubil status samozaposlenega v kulturi, ker je javno
kritiziral vladne ukrepe; v ¢asu, ko je ta ista vlada cez
no¢ ukinila financiranje Slovenske tiskovne agencije
(STA); v ¢asu, ko smo drzavljani te drzave Zrtve Ste-
vilnih in eklatantnih krsitev ¢lovekovih pravic pod ma-
sko varovanja zdravja ... Zato nenadoma to ni ve¢ le
knjiga o neki neponovljivi prete-
klosti, temve¢ knjiga o ¢loveku,
0 njegovi samounicujoci naravi.
Nenehno se mi zastavlja vprasa-
nje: zakaj?

Dogajanje v romanu je postavlje-
no v medvojni in povojni Mari-
bor, v pohorske gozdove, v tabo-
ri$¢e Ravensbriick, na Ptuj. Prav-
zaprav bi bilo lahko postavljeno
kamorkoli, na povsem drug ko-
nec sveta. Zgodbe posamezni-
kov z imeni niso samo njihove
zgodbe in niso pomembna ime-
na, prav tako ne kraji; to so tako
njihove kot nase zgodbe, roman
govori o vseh nas. To je univer-
zalna, pretresljiva zgodba o vojni.

In ljubezen tudi? Ne, v tej knji-

avtor: Drago Jancar
zalozba: Beletrina, Ljubljana 2017,

351 strani

gi ni ljubezni, ne more je biti,
ker se v tistem ¢asu in prostoru
ne more in ne sme razviti, lahko
samo nekje pritajeno ¢aka, da vse

mine, da bo lahko ponovno sto-
pila v srca in o¢i ljudi, ki so preziveli. Ce bo to sploh
$e mogoce. Kajti »in ljubezen tudi« pomeni, da se
tudi ljubezen utrudi.

Knjiga ni zgodovinski roman, ni prezeta s podatki,
¢eprav je postavljena v neko zgodovinsko obdobje. To
je druzbeni roman, ki se opira na zgodovinska dej-
stva, vendar so ta le orodje za prikaz ¢loveske neu-
mnosti in zla. Ne favorizira obdobja, ni zmagovalcev,

obsoja nacisti¢no obdobje in povojno ravnanje, ne
spusca se v politi¢na vprasanja. Pisatelj presoja z vi-
dika ¢loveka, humanosti, morale in etike, ki so ali
bi morali biti v svojem bistvu vedno enaki - bodi-
si v vojnem ali povojnem ¢asu. Cloveska plitvost iz-
rablja posamezna zgodovinska obdobja, velik ¢lovek
pa vedno ostane velik.

V knjigi spremljamo izvrstno prepletanje posameznih
osebnosti, zgodbo majhnega, potla¢enega ¢loveka, ki
mu prihajajo¢i rezim ponuja moznost in mo¢, da kon¢-
no pokaze, da ni nih¢e, da pokaze, kdo je v resnici, da
kon¢no postane pomemben, in zgodbo o slepi pripa-
dnosti neki megalomanski izrojeni ideji, ko tezava ni
v $tevilu trupel, temve¢ v pomanjkanju zebljev za kr-
ste. Mali ¢lovek nenadoma dobi mo¢ — mo¢ odloca-
nja, kdo naj ostane in kdo naj odide v smrt, v tabori-
$¢e ali celo na svobodo ... Kakor se pa¢ pritlehnez v
nekem trenutku pocuti.

Pred nami se razprostre tudi prepletanje napa¢no ra-
zumljenih situacij, ki imajo grozljive posledice. Fan-
tje v gozdovih, kamor niso Zeleli, mladi, polni zivlje-
nja, gledajo smrti v o¢i. In dekleta, zenske — tisto, kar
je bilo prihranjeno za ljubezen, kar je narava podarila
za ljubezenski uZitek, je postalo nagnusno orodje pre-
zivetja. In ¢e po golem nakljudju prezivis, te tam, kjer
naj bi te ¢akalo zavetje, ¢aka novo gonja ... Zakaj si
prezivel? Ce bi bil nas, ne bi prezivel ...

Jancar v knjigi zapise takole: »Zlo je kot neviden oblak,
ki potuje nad zemeljsko povrsino, sluti, kje je pravo gojisce
in Zarise, da se lahko razrase. Tam se spusti. Tam zacne
nara$cati, ljudje se zacnejo sovraziti. Tam je vojna. Nih-
ce ni ve¢, kar je bil ali kar bi hotel biti. Zlo, narascanje.
Tam streljajo nedolZne ljudi, gorijo hie, tam so mesta v
razvalinah. Od tam se Siri, nazadnje se je oblak razte-
gnil ¢ez skoraj vso Evropo in v ruska prostranstva [ ... ].«<

Bomo dopustili, da se oblak vnovi¢ spusti?

Zagotovo je ta knjiga, vsaj zame, ena najboljsih,
kar sem jih prebrala v zadnjih letih.
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Lora Briski

mag. prava, mlada raziskovalka na Institutu za kriminologijo pri PF Univerze v Ljubljani

Kazenski zakonik (KZ-1) z uvodnimi pojasnili

V Casu, ko se je pozornost usmerila v pandemijo covida-19 in ukrepe za njeno resevanje,
je bilo besedilo Kazenskega zakonika (KZ-1) kar dvakrat spremenjeno. Obe noveli sta bili
skromno obrazloZeni. Zato je Se toliko bolj dobrodoslo, da dr. Matjaz Ambroz v Uvodnih
pojasnilih' k novelam KZ-1E,? KZ-1F in KZ-1G razpravlja (tudi) o konceptualnih vprasanjih, ki
jih spremembe prinasajo.

Z novelo KZ-1G so bile »energi¢no« povisane kazni,
zagrozene pri nekaterih oblikah kaznivega dejanja pre-
povedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave.? Pre-
dlagatelj je ta poseg v zakonsko tvarino utemeljil z ge-
neralno prevencijo. Avtor je do tak$nega pavsalnega
navajanja brez poglobljene ana-
lize kriti¢en. Kot je v kazensko-
pravni znanosti ze dolgo znano,
so odvracalni uc¢inki povisanja
zagrozenih kazni skromni, opo-
zarja. Bralcu, ki ob tem morda
pomisli, da je boljSe malo kot
ni¢, pa uvodna pojasnila po-
strezejo z nezelenimi posledi-
cami, ki sledijo tako poenosta-
vljenemu nacinu soocanja s kri-
minaliteto.

Obseznej$i drugi del uvodnih
pojasnil je posvecen razpravi o
ureditvi zastaranja, ki je bila v
zadnjih dvajsetih letih veckrat
spremenjena. Novela KZ-1F
je znatno podaljsala zastaral-
ne roke pri izbranih spolnih ka-
znivih dejanjih. Za kazniva de-
janja posilstva, spolnega nasilja,
spolne zlorabe slabotne ose-
be, spolnega napada na osebo,

avtor uvodnih pojasnil:
dr. Matjaz Ambroz
zaloZba: Uradni list RS, Ljubljana

2020, 336 strani

mlaj$o od petnajst let, in delo-
ma za krsitev spolne nedotaklji-
vosti z zlorabo polozaja in zlora-
bo prostitucije je predvidela po-
sebne zastaralne roke, ki so ena-
ki trikratniku obi¢ajnih zastaral-

nih rokov iz prvega odstavka 90.
¢lena KZ-1. Dr. Ambroz v besedilu komentira razloge,
s katerimi je predlagatelj utemeljeval potrebo po spre-
membi. Za to je navedel dva argumenta Prvi¢, da po-
dalj$ani zastaralni roki storilcu sporocajo, da »¢as ni
njegov zaveznik, in drugi¢, da podalj$ani zastaralni
roki pomenijo izbolj$anje polozaja Zrtev kaznivih de-
janj. Po avtorjevem mnenju je prepricljivost prvega ar-
gumenta majhna, drugi pa si zasluzi ve¢jo pozornost. V

nadaljevanju uvodnih pojasnil zato naniza in utemelji
razloge, ki govorijo za to, da bi morali Zrtvam kazni-
vih dejanj, ki posegajo v posameznikovo najbolj oseb-
no sfero, ponuditi na voljo ve¢ ¢asa za prijavo kaznive-
ga dejanja. Bralca opozori, da Zrtve resnejsih posegov
v spolno samoodlo¢bo trpijo dolgotrajne posledice, od
prijave pa jih odvracata tudi socialna odvisnost od sto-
rilca in misel na psihi¢ne obremenitve, ki jih bo pri-
nesel (pred)kazenski postopek. Pri urejanju oziroma
spreminjanju zastaranja je treba po avtorjevem mne-
nju to upostevati in interese Zrtev tehtati z obi¢ajnimi
argumenti v prid zastaranju.

Uvodna pojasnila v nadaljevanju izpostavijo nasprotu-
jote si pravnopoliti¢ne cilje, o katerih je treba razmi-
$ljati pri spreminjanju ureditve zastaranja. Sklicujo¢ se
na empiri¢ne $tudije iz primerljivih pravnih sistemov
avtor razlozi, da so lahko interesi zrtev kaznivih dejanj
izrazito heterogeni. Nekatere Zrtve si odpiranja ¢asov-
nega okna za kazenski pregon ne Zelijo ali mu celo na-
sprotujejo. Zelijo si namre¢, da bi jih kazenskopravni
sistem po poteku ¢asa »pustil pri miru«. Taksne po-
trebe Zrtev upostevajo resitve, o katerih razpravljajo v
tujih pravnih okoljih. Zal pa, kot ugotavlja dr. Ambroz,
o tem vidiku pri nas nismo opravili razprave. Podob-
no velja za tezave, ki so povezane z izrazito poznimi
kazenskimi postopki. Avtor izpostavlja, da lahko neu-
spesno procesiranje dejanja za zrtve pomeni hudo raz-
ocaranje, zato jim je treba v ¢asovno mo¢no oddaljenih
kazenskih postopkih ustrezno svetovati in jih pripravi-
ti na morebitne nepremostljive dokazne ovire. Bralca
$e opozori, da to¢kovno podalj$anje zastaralnih rokov
pri izbranih kaznivih dejanjih ni edini naéin za izbolj-
$anje polozaja zrtev, in mu predstavi razli¢ne modele
poseganja v ureditev zastaranja, ki so znani iz tujine.

V zadnjem delu uvodnih pojasnil se dr. Ambroz opre-
deli do »kontroverzne« dileme: ali bo novela velja-
la le za kazniva dejanja, ki so bila izvr§ena po tem, ko
je sprememba KZ-1 zacela veljati, ali tudi za tista, ki
so bila izvr$ena pred tem? Najprej se pomudi pri za-
staranju, ki je Ze nastopilo, in odgovarja, da to z ve-
ljavnostjo novele ne za¢ne teci znova. Nadaljuje pa s
spornej$im vprasanjem, in sicer ali se podaljsujejo tisti

! Ambroz, M.: Kazenski zakonik (KZ-1), neuradno pre¢is¢eno besedilo, z uvodnimi pojasnili k novelam KZ-1E, KZ-1F in KZ-1G ter stvarnim kazalom J. Topligka in

S. Zgaga Markelj. Uradni list RS, Ljubljana 2020.
% V knjigo so vklju¢ena tudi uvodna pojasnila k noveli KZ-1 E.

3 Kazen, zagrozena v tretjem in petem odstavku 308. ¢lena KZ-1, je bila pred novelo kazen do petih let zapora in denarna kazen, po novem je od treh do desetih let zapora
in denarna kazen. V $estem odstavku istega ¢lena je bila zagrozena kazen od enega do osmih let zapora in denarna kazen povisana na kazen od treh do petnajstih let zapora

in denarno kazen.
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zastaralni roki, ki so bili ob zacetku veljavnosti spre-
membe $e v teku. Avtor bralcu prikaze nasprotujoca si
stali§¢a o tem vpra$anju in naposled iz jamstev, ki jih
zagotavlja slovenski KZ-1, izpelje, da je v slovenskem
pravnem sistemu treba dati prednost tistemu stali$¢u,
ki nasprotuje retroaktivni uporabi podalj$anih zasta-
ralnih rokov.

Avtorjev namen predstaviti kompleksnost sprememb
KZ-1 po problemskih sklopih so uvodna pojasnila brez

dvoma dosegla. Bralcu na izjemno razumljiv na¢in pri-
kazejo odprta vprasanja, o katerih bi bilo koristno raz-
pravljati. V oporo mu med drugim ponujajo argumen-
te in razmiSljanja iz tujih pravnih sistemov, ki jih av-
tor na razli¢nih mestih povzema in komentira. Glede
na pomen vprasanj, ki jih avtor nacenja, se lahko na-
dejamo, da njegovo delo pomeni »prvo dejanje« za-
nimivega dialoga o predstavljenih temah.

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Mala sola retorike Il

Z retoriko kot pravno disciplino sem se srecal v drugem in tretjem letniku Pravne fakultete (PF)
Univerze v Ljubljani (v letih 1973 in 1974), ko sem pri retoriki kot izbranem predmetu obiskoval zelo
zanimiva predavanja pri znamenitem dr. Franu Vatovcu. Njegova temeljna misel je bila, da je treba
govornistvo kot spretnost in umetnost vedno povezovati z moralo in etiko. V svoji skripti Retorika —
govornistvo je med drugim poudaril, da tudi samoupravni socializem in delegatski sistem potrebujeta
dobrega govornika ter da bo dobro govorjena beseda dobivala vedno vecji pomen.

Po smrti dr. Vatovca je poucevanje retorike za dese-
tletje dolgo zamrlo. Ko so predmet na ljubljanski PF
spet obudili, je predavanja prevze-

la Bogdana Herman. Vletih 2010
in 2011 sta z dr. Markom Pavliho
pisala ¢lanke v Pravni praksi v ru-
briki Retorika in tako je nastala
njuna prva knjiga Mala $ola reto-
rike.? Ker je knjiga kmalu posla, sta
avtorja letos pripravila razsirjeno
in dopolnjeno izdajo z naslovom
Mala $ola retorike II.

Predgovor h knjigi je napisal pro-
fesor dr. Janez Kranjc, ki se je
ozrl v antiko, v kateri se je retori-
ka izoblikovala kot posebna ve$¢i-
na dobrega govorjenja. Pohvalil je
avtorja, da poleg ves¢in lepega iz-
razanja poskusata bralcu posredo-
vati tudi vrednote, ki bodo »spod-
budile Zlahtne misli«.

In res, avtorja se ne zadovolji-
ta samo s praktiénimi napot-

avtorja: Bogdana Herman in
dr. Marko Pavliha

zaloZba: Lexpera, d. 0. o.
(GV Zalozba), Ljubljana 2020,
216 strani

ki glede retori¢nih vestin, tem-
ve¢ poskusata predstaviti osno-
ve t. i. holisti¢ne retorike, ki po
njunem mnenju »presega govor-
nistvo, pravni nastop, nastopajoce-
ga ali avtorja besedila, ki vkljucuje

tudi pota dozivljanja, preden kaj domisli, izreée in zapi-
Se ter se spontano in nezavedno odzove.

Posebno poglavje ($t. 45) je namenjeno nalezljivemu
virusu, imenovanemu anonymus, s katerim so okuzeni
tako anonimnezi z osebnostnimi motnjami, ki na med-
mrezju vsevprek zalijo, kot tudi tisti anonimnezi, ki se
konkretne osebe lotijo s klevetami in neresni¢nimi ob-
tozbami, da bi jo onemogo¢ili pri njenih legalnih in le-
gitimnih prizadevanjih. To zadnje je profesor dr. Pav-
liha okusil na lastni kozi, ko se je kompetentno pote-
goval za sodnika na mednarodnem sodis¢u.

Avtorja sta pozitivni osebnosti z optimisti¢nim po-
gledom na svet, ki iskreno verjameta v mo¢ dobrega
v ¢loveku in sta zato prepri¢ana, da se pojavi, kot so
»ekstremizem, napadalnost, obtozevanje, poceni fore,
pateti¢nost naucenih izjav in izvotleno strankarsko za-
ledje<, praviloma ne obnesejo, kar pa se, spri¢o nase
resni¢nosti, prej ko slej zal izkaze za zelo idealisti¢-
no drzo.

Ce se vrnemo k dr. Vatovcu, vidimo, da avtorja knji-
ge tako kot on in tako kot retoriki v antiki menita, da
govornis$tva ni mogoce niti proucevati niti uporablja-
ti brez moralnih in eti¢nih osnov. Ker knjiga izhaja iz
temeljnih premis »lepega in dobrega> in ker je po-
leg tega polna zelo koristnih nasvetov za vsakega go-
vornika, je odli¢en pripomocek na polici in v roki vsa-
kega odvetnika.

! Dr. Fran Vatovec (1901-1976), ¢asnikar, zgodovinar in profesor retorike.
2 Herman, B., in Pavliha, M.: Mala $ola retorike, Lexpera, d. 0. 0. (GV Zalozba), Ljubljana 2011.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Skriti spomin

Ce vstopi$ v poslopje Pravne fakultete Univerze v Ljubljani skozi glavni vhod, zlahka spregledas
skromno plosc¢o v vogalu avle, ki zagonetno skriva zgodovino stavbe in tudi zgodovino fakultete.
Mogocna stavba pred dobrim stoletjem sploh ni bila nacrtovana za pedagoske potrebe, marvec za
potrebe takratne Katoliske tiskarne. Ko je to tiskarno odplaknil val revolucionarnega vrenja, je prisla
prav Tiskarni Ljudske pravice. A ko je val sprememb odplaknil tudi slednjo, se je takrat, ko smo utirali
pot novi slovenski drzavi, prav posre¢eno spocela misel, da bi zelo solidno zgrajena stavba lahko
sluzila za matico ljubljanske Pravne fakultete. Se zlasti prizadeven pri udejanjanju te zamisli je bil
njen takratni dekan, profesor dr. Janez Kranijc.

Glede na $tevilo $tudentov, ki zelijo $tudirati pravo, je
bil za resitev prostorske stiske ze skrajni ¢as. Kajti vse
dotlej se je Pravna fakulteta stiskala v poslopju nekda-
njega dezelnega dvorca, ki je bilo komaj zadosti veli-
ko za potrebe krovne visokosolske ustanove, Univerze
v Ljubljani. Kaj Sele za akademskega podnajemnika s
tolik$nimi potrebami, kot jih je imela Pravna fakulte-
ta. A zdaj najbrz ni ve¢ dosti aktivnih pravnikov, ki bi
se $e spominjali, v kak$nih ¢umnatah so se na stari lo-
kaciji stiskali nasi asistenti in docenti.

Tudi ¢as je bil kar pravi, saj takrat $e ni bilo tolik$ne raz-
klanosti v nasem narodu kot dandanes. Sicer sta dena-
cionalizacija in la-
stninjenje druzbe-
ne lastnine Ze pov-
zrocala napetosti,
a prepad med ti-
stimi, ki so tranzi-
cijo izkoriscali, in
onimi, ki bi to radi
poceli, pa niso pri-
8li zraven, $e ni bil
poguben. Da Slo-
venci pri premo-
zenjskih receh ne
poznamo $ale, pa vemo vsi, ki smo se ali se $e ukvar-
jamo z dedi$¢inskimi ali druzinskimi spori.

Moralo je biti leta 1997 ali 1998, ko je dozorevala ide-
ja o selitvi Pravne fakultete v mogoc¢no stavbo pri
Zmajskem mostu. Ceprav so se e kazali prvi strupe-
ni poganjki ponovne razklanosti v maniri sporov med
katoligkim in liberalnim taborom pred prvo svetovno
vojno (na primer priloznostni ¢lanek v Delu »Wojtyla,
ne poljubljaj mojega asfalta« ali slika brezjanske Mari-
je s podgano v naro¢ju na naslovnici Mladine), je drza-
vo $e vedno vodil preudarni dr. Janez Drnovsek, ljub-
Jjanski mestni svet pa je bil $e vedno razdeljen pribli-
zno na pol med tiste, ki so vlekli z Zupanom dr. Dimi-
trijem Ruplom, in one, ki so mu redno nasprotovali.
Dva mestna svetnika od petinstiridesetih pa nista spa-
dala ne v eno ne v drugo skupino. Po poklicu sta bila
odvetnika,? po politi¢ni opredelitvi pa nekaksna prosta

strelca, ki ju je bolj po naklju¢ju zaneslo vlokalno politi-
ko in jima je bilo usojeno, da sta veckrat postala jezi¢ek
na tehtnici. In ena od najusodnejsih odloditev za lju-
bljansko Pravno fakulteto se je spletla prav okrog njiju,
zato tudi njiju zadeva za vhodnimi vrati skrit spomin.

Mestna uprava, ki je predstavljala vplivno mestno bi-
rokracijo, v¢asih tudi precej neodvisno od trenutnega
Zupana, je pripravila predlog prostorskega akta, ki je
zadeval tudi obmoc¢je med Kopitarjevo ulico, Poljan-
skim nasipom, Barvarsko stezo in Kapiteljsko ulico, to-
rej obmodje danasnje Pravne fakultete. Predlog je bil
kar malo nespodobno usklajen z zeljami investitorja v
novogradnje na obmodju kareja in je z izbranimi be-
sedami opisoval, kako bo novo oblikovanje mestnega
prostora »nagovarjalo« obstoje¢ stavbni fond, »vnasa-
lo novo kvaliteto« v mestni prostor in kar je $e tak$nih
fraz iz urbanisti¢nega cvetobera. A tisto, kar se je skri-
valo v besedilu in prilogah, je bila ideja, da bi se zara-
di na¢rtovanih investitorskih ambicij smele podreti tudi
trdno grajene tiskarniske hale v ozadju histori¢nega po-
slopja. Hale torej, v katerih so $e pred nedavnim brne-
li mogo¢ni tiskarski stroji. Hale, za katere bi se Pravna
fakulteta obrisala pod nosom in ki so danes poslopja,
v katerih so predavalnice, knjiznica in servisni prostori.

Pri obravnavi predloga urbanisti¢nega akta so se vrstili
vec¢inoma nepotrebni govori. Tista stran, ki je predlog
zagovarjala, se je preracunljivo postavila na stran me-
stne uprave, ona druga, ki mu je nasprotovala, pa se
tudi ni potrudila za argumentirano razpravo. Skratka,
bila je bolj v stilu »kdo bo koga«. Neubogljiva mestna
svetnika pa sta si §la predhodno ogledat stanje stvari
v naravi in brz ugotovila, da bi investitorjeve ambicije
pohabile prihodnjo ureditev ljubljanske Pravne fakul-
tete. V skladu s tem sta razpravljala in glasovala, pre-
dlog mestne uprave je padel in investitor je Sel drugam
iskat nove izzive.

Pravna fakulteta je tiskarnigke hale, kot je bilo ze ome-
njeno, zelo posreteno preoblikovala v predavalnice,
knjiznico in servisne prostore, za vhodnimi vrati pa
namestila spominsko plo$¢o, ki skriva spomin na ta-

kratne dogodke.

! Karol Wojtyla, poznejsi papez Janez Pavel IL, je imel navado, da je po pristanku v drzavi gostiteljev poljubil tla, na katera je stopil.

2 Odpvetnika, ki sta bila ljubljanska mestna svetnika prvega sklica nove lokalne samouprave, sta bila kolega odvetnik Andrej Razdrih in avtor tega besedila Stanislav

Fortuna.
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Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Hans Litten, odvetnik, ki je zaslisal Hitlerja

Bil je 8. maj 1931 in berlinsko sodis¢e je na procesu, imenovanem »Tanzpalast Eden«, obravnavalo
umor treh ter poskodovanje dvajsetih ljudi. Proces ni bil ravno razburljiv, a tak je bil le do trenutka,
ko se je mlad odvetnik Hans Litten namenil zaslisati vodjo nacisti¢ne stranke Adolfa Hitlerja. Zasli-
$anje je povzrocilo, da je slednji zardel in zacel kricati ter zmerjati, saj je bila njegova demagogija

prvic¢ javno razkrita.

Dvaindvajsetega novembra 1930 je majhna mobilna pa-
ravojaska enota Sturmabteilung-a (SA) napadla plesno
halo, kjer so se pogosto zadrzevali levicarski delavci. Slo
je za nacrtovan napad, kasnejsa
policijska preiskava pa je bila po-
¢asna in ni ugotovila nicesar. Se-
demindvajsetletni odvetnik Hans
Litten je prevzel zastopanje $tirih
poskodovanih s ciljem dokazati,
da nacisti (stranka NSDAP, ka-
tere del je bil SA) teror naértno
uporabljajo kot taktiko spodko-
pavanja demokrati¢nih struktur
Weimarske republike. Da bi na-
vedeno dokazal, je za zasliSanje
predlagal vodjo NSDAP-a Adolfa
Hitlerja, ki se je vabilu sodi$¢a z
veseljem odzval. Septembra 1930
je namre¢ Hitler, zasli$an kot pri-
¢a v nekem drugem sodnem po-
stopku, blestel, ko je javnosti raz-
lagal, da je NSDAP zavezan zakonitemu delovanju, da
ima izraz »narodna revolucija« zgolj politi¢no konota-
cijo, da je z izjavo »glave bodo padle« misljena intelek-
tualna revolucija in podobno. V tistem casu si je NS-
DAP s Hitlerjem na ¢elu v javnosti prizadeval ustvariti
prepri¢anje, da ne gre za skupino revolucionarjev in zbir
neprilagojencev, temve¢ zgledno (mes¢ansko) stranko,
ki je zavezana redu in zakonitosti. In ki seveda za dose-
go politi¢nih ciljev ne uporablja nasilja.

Hitler je tako stopil pred sodnika in zacel razpeceva-
ti svojo demagogijo. A tokrat je bil izprasevalec mladi
Litten, ki je Hitlerja hitro povprasal, kako lahko poja-
sni svoje trditve, da NSDAP ne izvr$uje nasilnih dejanj,
¢e je viden ¢lan NSDAP-a Goebbels zapisal, da je >»so-
vraznika treba pretepsti do neprepoznavnosti«. Hitler
je pojasnil, da ne gre za uradno stali§¢e stranke, tem-
ve¢ zgolj Goebbelsovo stali¢e. Litten je nadaljeval in
vprasal, zakaj potem Goebbels ni bil vrzen iz stranke,
temve¢ povisan na visok polozaj. Hitler je poudaril, da
publikacija, v kateri je bilo to zapisano, ni uradna naci-
sti¢na tiskovina, ker da ni oznacena s strankinim Zigom.
»Ali torej ne drzi, da je NSDAP publikacijo prevzela in
jo zdaj izdaja v nakladi 120.000?« je odvetnik vztrajal
naprej. Hitler, ki mu je lica Ze prej preplavila rdecica,
je zacel kricati: »Gospod odvetnik, kako si drznete? Je
to namigovanje na nezakonito ravnanje? Vasa izjava je
brez dokazov!« Ko je Litten vprasal, zakaj je stranka
prevzela publikacijo, ¢e je v tak§nem nasprotju z njenimi
vrednotami, je interveniral sodnik: vpra$anja ni dovolil.

Posebnega ucinka zaradi Hitlerjeve izpovedi v sojenju
ni bilo, a javnost je bila presunjena. Z umnim zaslie-
vanjem je mladi odvetnik razkril vso resnico nacistic¢-
ne stranke: od tega, da od vodje navzdol vsi stremijo
k zru$enju demokrati¢nega sistema, do tega, da se za
Hitlerjevo demagogijo skriva nadvse nasilen stroj za
prevzem drzavne oblasti. A to ni bilo vse, kar je Litten
tistega dne storil — podpisal si je tudi smrtno obsodbo.

Hans Litten se je rodil 19. junija 1903 v ugledni prav-
niski druzini. Njegov oce je bil profesor prava in dekan
pravne fakultete v Kraljevcu (Kénigsberg, danes Kali-
ningrad). Njegova mama je bila h¢i uglednega profesor-
ja na univerzi v Halle-Wittenbergu. K $tudiju prava je
Hansa silil o¢e, njemu samemu pa je bila bolj v§e¢ ume-
tnostna zgodovina, vendar je bil kljub temu pri $tudiju
prava zelo uspe$en. Pri tem gnala sta ga tudi preprica-
nje, da bo skrajno desnicarsko gibanje ogrozilo temelje
demokrati¢ne Nemcije, in spoznanje, da so skrajni de-
snicarji delezni blage in razumevajoce obravnave sod-
stva, medtem ko so njihovi nasprotniki strogo kaznova-
ni. Po zaklju¢ku $olanja je zavrnil delo na pravosodnem
ministrstvu in tudi v ugledni odvetniski druzbi ter se od-
lo¢il za prakso s svojim kolegom dr. Ludwigom Barba-
schem, ki je bil blizu Komunisti¢ni partiji. Politi¢no je
bil Hans Litten levicar, a zelo samosvoj. Rekel naj bi,
da bi bila dva za njegovo politi¢no stranko eden prevec.

Zgodaj zjutraj 28. februarja 1933, tj. na dan poziga
parlamenta (Reichstag), je bil Litten aretiran. Druzi-
na in prijatelji so ga svarili, da bo, ¢e bodo oblast pre-
vzeli nacisti, njegovo Zzivljenje ogrozeno. »Ce milijo-
ni delavcev ne morejo zapustiti Nemcije, je tudi jaz ne
bom,« jim je odvrnil. Najprej so ga vtaknili v spanda-
uski zapor. Prav tisti, kjer so kazni po vojni prestajali
nacisti. Sledilo je koncentracijsko tabori$¢e Sonnen-
burg, v zaporu Brandenburg-Gorden se je zacelo siste-
mati¢no mucenje. Sledili so razli¢ni zapori in koncen-
tracijska tabori$¢a, povsod je bil mucen, ponekod ve¢,
drugod manj. Njegova mama se je pozneje spominja-
la, da sta bila oko in noga nepopravljivo poskodovana,
poskodovano je bilo tudi notranje uho, ¢eljust poce-
na, izbitih kar nekaj zob. Ves ¢as so njegovi (vplivni)
prijatelji in predvsem druZina lobirali, da bi ga izpu-
stili. A Hitler Littna nikoli ni pozabil. Ko je Wilhelm
Pruski, nemski prestolonaslednik in Hitlerjev simpa-
tizer, neko¢ lobiral za Littna, je Hitler vzkipel: »Vsak,
ki bo zelel zagovarjati Littna, bo poslan v koncentra-
cijsko tabori$ce, in to velja tudi zate!« Littnovo ime v
Hitlerjevi prisotnosti ni smelo biti izgovorjeno, ker je
ob tem veliki nacisti¢ni vodja izgubil nadzor in Zivce.
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Ves ¢as inkarceracije je Litten bodril svoje sotrpine. Ure
dolgo jim je recitiral poezijo in naredil globok vtis na
preostale s svojo splosno razgledanostjo. Med drugim
je govoril anglesko, italijansko in celo sanskrt. A po pe-
tih letih zasli$anj in stalnega mucenja ni ve¢ zmogel. Po
neuspe$nem poskusu bega so ga S. februarja 1938 na-
8li obe$enega na strani$¢u barake koncentracijskega ta-
boris¢a Dachau.

Po vojni Littna niso slavili, ne na zahodu ne na
vzhodu. Po mnenju obojih je bil prevec »njihov,
da bi lahko bil »nas«. Tako je zivel in tako je umrl
¢lovek, odvetnik, ki je edini primo facie pokazal
nagnusen obraz nacisti¢ne stranke in njegovega
vodjo razkrinkal kot nekaj, kar je bil: zafrustriran
demagog, ki je iz ljudi znal izvabiti najslabse.

Primoz Cunder
odvetnik v Ljubljani

| Tezave z latinscino

V dolgocasju epidemije covida-19 sem gledal televizijo. Na ekranu se je v nekem reklamnem oglasu
pojavil vojak in povedal: »Omnia mea mecum porto.«' Nato si je nataknil masko. Gre torej za sicer
vse pohvale vredno pozivanje drzavljanov k nosenju mask in s tem k preprecevanju Sirjenja epidemi-

Saj ni da bi se hvalil, ampak kar je res, je res, in naj
resnica pride na dan. Latin$¢ino sem se osem let ucil
v $oli. Pretirano bi bilo trditi, da jo obvladam, a ne-
kaj malega znanja se me je v vsem tem ¢asu hote ali
nehote vendar prijelo. Vsekakor pa tako mali¢enje la-
ting¢ine takoj zaznam in me prav udari po usesih.
Pa tudi razjezi. Kakor da ne bi obstajali lektorji za
ta ali oni jezik.

Ampak starim ljudem, med katere se zal ze moram pri-
Stevati, vsaka stvar sprozi vrsto asociacij in obudi spo-
mine na bolj ali manj zanimive in tudi sme$ne dogod-
ke iz njihovega Zivljenja. Meni so se sme$ni kar pogo-
sto dogajali in ne bi se mogel pritozevati nad pusc¢ob-
nostjo pravniskega poklica. Tako sem se ob tej voja-
kovi spakedranki spomnil na vsaj petindvajset let star
dogodek. Bil sem ze odvetnik in med drugim Se kar
uspes$no zastopal skromnega in simpati¢nega obrtni-
ka v postopku razdelitve premozZenja po razvezi zako-
na. Z lepim zneskom denarja od njegove polovice vr-
stne hiSe in svoboden kot pti¢ek na veji si je kma-
lu omislil novo prijateljico, ali pa morda ona njega in
njegov denar. Kakorkoli Ze, odkar jo je spoznal, se je
namre¢ popolnoma spremenil. Prej skromen in dela-
ven se je novi prijateljici povsem prilagodil. Eden od
vidnih znakov te prilagoditve je bil, da je prej vedno
normalno oblecen spremenil svoje oblacilne navade
in sta oba nosila izklju¢no popolnoma bela $portna
oblacila, po Ljubljani pa sta se vozila s taksijem, ki je
moral biti obvezno bele barve in, ¢e je le bilo mogo-
¢e, znamke Mercedes. Ona je bila $ivilja in, kakor sem
kasneje spoznal, bolj puhle glave, a z izrazito pretira-
nim ob¢utkom pomembnosti.

Ker je bil mozakar o¢itno zadovoljen z mojim zasto-
panjem, sta se nekega dne pojavila v moji pisarni.
Prisla sta oba oblecena v bele hlace, beli srajci, bela
puloverja, obuta pa sta bila v bele $portne copate.

je. Vendar pa je bilo mogoce vojaka slisati tudi tako, kot da bi rekel: »Omnia mea me, cumporto.«

Mozakar mi je prijateljico predstavil, nato pa se po-
hlevno umaknil v tiino, ona pa je glasno in vsa po-
membna povzela besedo. Z njegovim denarjem, ko-
likor ga je ostalo od belih oblek in vozenj z belim
taksijem, naj bi si kupila bivalis¢e. Govorila je nad-
vse pomembno, kakor da bi kupovala najmanj Ceki-
nov grad v Tivoliju in z velik zlico pojedla vse prav-
no znanje tega sveta. Odvetnik pa naj bi bil le po-
korni sluga njenim zahtevam. A izkazalo se je, da gre
pri nepremic¢nini, predmetu bodocega nakupa, le za
dve majhni sobici v neki nedokon¢ani hisi na obrobju
Ljubljane. Vsa stvar v zvezi s pravnim statusom sobic
je bila precej ¢udna in na podlagi njenih zelo skopih
informacij, nujnih za sestavo pogodbe, sem muko-
ma pripravil okvirni osnutek kupoprodajne pogod-
be ter jima ga izro¢il, da se s prodajalcem dogovori-
ta o $e $tevilnih odprtih vpraganjih. Odsla sta in re-
snici na ljubo sem upal, da dokon¢no in da mi kon¢-
ne pogodbe ne bo treba sestavljati.

Vendar po kak$nem tednu dni sem se po obravnavi
vradal s sodi$¢a v pisarno in ju ze od dale¢ zagledal,
kako sta se pripeljala s taksijem, belim Mercedesom,
in spet vsa v belem. K sre¢i je taksi ustavil kak$nih pet-
najst metrov od moje pisarne, tako da sem se mimo
njiju neopazeno odsmukal v pisarno in rahlo upal, da
nista namenjena k meni. Pa sta bila. Cez dvori$ce, ki
je bilo pred pisarno, sta prikoracila z odlo¢nimi in hi-
trimi koraki. Gospa naprej, mozakar pa skromno korak
za njo. Gospa je odlo¢no in na $iroko odprla vrata pi-
sarne ter Ze od Siroko odprtih vrat gospodovalno spo-
roéila: »Odvetnik, k pogodbi boste naredili Se anus.<«*

Da, prav sem sli$al, prav napisal in prav ste prebra-
li. »Anus.« In kaj sem hotel? Sestavil in napisal sem
»anus« in ji ga izro¢il, ratun pa krepko zasolil, saj na-
pisati »anus« in pri tem $e drzati smrtno resen obraz
pac zahteva dodatne napore.

! Vse svoje nosim s seboj. Latinski rek pripisujejo Ciceru.
% Anus v latin§¢ini pomeni zadnjica. Po slovarju Frana Bradaca.
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Leto XXII - 2020, st. 1-5 (oziroma, Steto v celoti, 94-98)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:

uv - uvodnik

¢l - clanek, razprava

int - intervju

mn - mnenje

odm - odmev na objavljeni prispevek ali stalisce

por — poroéilo (z dogodka, seminarja, seje, sre¢anja, o dejavnosti organa,
drustva ipd.)

pril — priloga

rec — recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija

sp - sodna praksa

zap - kratki zapis mnenja ali doZivetja, spominski zapis

(In memoriam ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst
prispevka ter Stevilko glasila in stran objave.

Primer:
1 (94)/8-17/¢&l
pomeni, da gre za ¢lanek, ki je objavljen v 94. Stevilki glasila na 8 do 17 strani!
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alternativno resevanje sporov

Porotilo o delu Mediacijskega centra OZS za leto 2019 (Janez Starman) -
1 (94)/58/por

Resevanje sporov v ¢asu epidemije (Petja Plaustajner) - 4 (97)/28-32/¢l
Auvstrija

Poznavanje evropskega prava in postopek predhodnega odlo¢anja - z
vidika odvetnice, ki dela v alpsko-jadranskem prostoru (dr. Maria Skof) —
3 (96)/60-63/¢

ban¢nistvo

Sodno ali ban¢no unovéevanje izvrinice? (Miha Mohorko) - 1 (94)/28-30/¢l
begunci

Kristian Novak: Cigan, ampak najlepsi (mag. Igor Karlovsek) —

4 (97)/60-61/rec

brezpla¢na pravna pomo¢

Problemi priglasitve in odmere stroskov pooblas¢encev po ZBPP

(Petra Janzelj) - 3 (96)/47-54/¢

CCBE - Svet evropskih odvetniskih zbornic

Seja Stalnega odbora v Lizboni (Klavdija Kerin) - 1 (94)/63/por

Seje odborov CCBE (Klavdija Kerin in Marko Starman) - 1 (94)/64-65/por
Plenarna seja v Bruslju (Klavdija Kerin) - 1 (94)/6Spor

Novi predsednik odbora PECO - mag. Roman Zavr$ek (Klavdija Kerin) —
2 (95)/12/por

Seja Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin) - 2 (95)/51/por

Seje odborov CCBE (Klavdija Kerin) — 2 (95)/52/por

CCBE v ¢asu koronakrize (Klavdija Kerin) — 4 (97)/54-55/por

Plenarna seja prek videokonference (Klavdija Kerin) — § (98)/54-55/por

cerkveno pravo

Mag. Tomaz Pisk: »Pri svojem delu za zrtve spolnih zlorab bomo

vztrajali« (Andrej Razdrih) — 1 (94)/51-54/int

Zakonik cerkvenega prava — Codex iuris canonici (Joze Ilc) - 4 (97)/56-57/¢l
Cerkveni sodni aparat je hiter, gibljiv in mo¢no zavezan k iskanju resnice
(A.-R) - 5(98)/10/int

civilno procesno pravo

glej tudi pravna sredstva, vrocanje in zamudna sodba

Pritozba zoper sklep sodi$¢a druge stopnje o razveljavitvi sodbe

(mag. Nina Betetto) — S (98)/11-16/¢l

¢lovekove pravice

Nekateri problemi pravne ureditve ukrepov karantene in osamitve v slovenskem
pravnem redu (Igor Vuksanovi¢) - 2 (95)/8-12/¢l

ESCP prvi¢ o pravici dostopa do pitne vode in sanitarne ureditve

(Mojca Mlinari¢) - 2 (95)/35-37/sp

davek od dohodkov pravnih oseb

Obdavtitev odvetnika (mag. Jozi Cre$novar in mag. Blaz Pate) —

3 (96)/30-40/¢l

diskriminacija

glej ¢lovekove pravice

dedno pravo

Cezmejno dedovanje — glavni poudarki za odvetnike (dr. Vesna Rijavec) —
4(97)/8-19/¢l

Nedopustna »¢akalna doba« (Andrej Razdrih) - 4 (97)/46/sp

delovno pravo

O prepoznavanju in preprecevanju mobinga (dr. Tjasa Strobelj) —
2 (95)/41/por

dohodnina

Obdavtitev odvetnika (mag. Jozi Cre$novar in mag. Blaz Pate) —
3 (96)/30-40/¢l

druzinsko pravo

Vnovi¢ o Druzinskem zakoniku (dr. Tjasa Strobelj) - 2 (94)/66-68/por
Razdelitev skupnega premozenja zakoncev in zunajzakonskih partnerjev v luci
notranjega prava in prava EU (dr. Urban Vrta¢nik) - 3 (96)/6-12/¢l
Odtujitev otroka od star§a v ¢asu epidemije (dr. Sara Ahlin Doljak) —
5(98)/35-37/d

etika in morala

Opustitev pomo¢i — analiza kaznivega dejanja v evropski in ameriski

teoriji (Timon Hren) - 4 (97)/33-39/¢

O korektnosti ... (Timon Hren) - § (98)/3-4/uv

Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi (Andrej Razdrih) - S (98)/6/uv
Odvetnikove eti¢ne dolznosti do sodis¢a (Armin Kanalec) — 5 (98)/40-43/¢l
Nevenka Sorli: Strokovno slabsi sodniki so bolj plasni, upogljivi, poslusni in
zato bolj zaZeleni (Andrej Razdrih) - S (98)/44-47/int

Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice

ESCP prvié o pravici dostopa do pitne vode in sanitarne ureditve

(Mojca Mlinari¢) - 2 (95)/35-37/sp

O zacetku teka zastaralnega roka in stabilizaciji $kode v primeru progresivne
bolezni (multiple skleroze) (Mojca Mlinari¢) - 4 (97)/47-49/sp

ESCP (znova) o pravici novinarjev do za§ite vira informacij

(Mojca Mlinari¢) - S (98)/50-51/sp

Evropska unija

Resevanje sporov v ¢asu epidemije (Petja Plaustajner) - 4 (97)/28-32/¢

fakulteta
Skriti spomin (Stanislav Fortuna) — § (98)/64/zap

Finan¢na uprava RS (FURS)

Obdavtitev odvetnika (mag. Jozi Cre$novar in mag. Blaz Pate) —
3(96)/30-40/¢l

forzenzika

Je presuicidalni sindrom izrazen ze v rokopisu? (Borut S. Poga¢nik) —
1(94)/31-35/d

gospodarsko pravo

Sodno ali banéno unovéevanje izvrénice? (Miha Mohorko) - 1 (94)/28-30/¢l
Dr. Vesna Rijavec: Gospodarske pogodbe: tradicionalni in novejsi posli
gospodarskih subjektov (dr. Luigi Varanelli) - 1 (94)/71-72/rec

Zlata naéela FIDIC (doc. dr. Korad Plaustejner) - 2 (95)/19-22/¢l
Odskodninska odgovornost poslovodstva zaradi krsitev pravil o upravljanju
operativnih tveganj (Sanela Brglez) - 2 (95)/23-27/¢

Kriti¢no o 36. ¢lenu ZOdv in o predlogu (morebitne) spremembe

(Jasmina Mitev) - S (98)/38-39/¢l

gradbenistvo
Zlata nacela FIDIC (doc. dr. Korad Plaustejner) — 2 (95)/19-22/¢

informatika

O spremembah v odvetniskem poklicu (Pavle Pensa) — 1 (94)/3-4/uv
Zagon novih postkoronskih sodis¢ (mag. Igor Karlovsek) - 2 (95)/3-4/uv
Premi¢ni odvetnigki praznik (v maskah) (Alenka Kosorok Humar) -

3 (96)/3-4/uv

Odvetnigka $ola 2020 (Alenka Kosorok Humar) — 4 (97)/50/por

in memoriam

In memoriam: Peter Breznik (Alenka Ko$orok Humar) — 1 (94)/82/zap
In memoriam: dr. Karlo Primozi¢ (Andrej Razdrih) - 2 (95)/62/zap
Ruth Bader Ginsburg (1933-2020) (Irena Vovk) - 4 (97)/65/zap

V spomin Ebru Timtik, turski odvetnici (Timon Hren) - 4 (97)/66/zap

insolvencno pravo

Uporaba pravil izvribe v stecaju - pregled sodne prakse (Maja Lajevec) —
1(94)/23-27/4

Odskodninska odgovornost poslovodstva zaradi krsitev pravil o upravljanju
operativnih tveganj (Sanela Brglez) - 2 (95)/23-27/¢l

Izvriba na ustanoviteljski delez zavoda (mag. Alja Markovi¢ Cas in Mateja
Javornik Naversnik) — S (98)/25-30/¢l

internet

glej informatika

intervju

Mag. Tomaz Pisk: »Pri svojem delu za zrtve spolnih zlorab bomo
vztrajali« (Andrej Razdrih) - 1 (94)/51-54/int

Peter Breznik: Morali bi zaceti delati selekcijo ze pri vstopu v odvetniske
vrste (Alenka Ko$orok Humar) — 2 (95)/38-40/int

Mag. Roman Zavr$ek: Vrhovno sodi$ce je tista institucija, ki ima vso mo¢ in
pravico razlagati pravo (Andrej Razdrih) - 4 (97)/44-46/int

Cerkveni sodni aparat je hiter, gibljiv in mo¢no zavezan k iskanju

resnice (A. R.) - 5 (98)/10/int

Nevenka Sorli: Strokovno slabsi sodniki so bolj plasni, upogljivi, poslusni in
zato bolj zazeleni (Andrej Razdrih) — S (98)/44-47/int

Italija

In memoriam: dr. Karlo Primozi¢ (Andrej Razdrih) — 2 (95)/62/zap
izobraZevanje

glej tudi $tudenti

Okrogla miza $e vedno odmeva ... (Andrej Razdrih) - 1 (94)/5/uv

Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in nepristranosti sodstva (dr. Andrej
Berden) - 1 (94)/43-44/0dm

Vnovi¢ o Druzinskem zakoniku (dr. Tjasa Strobelj) — 1 (94)/66-68/por
O prepoznavanju in preprecevanju mobinga (dr. Tjasa Strobelj) —

2 (95)/41/por

Preizkus znanja na daljavo (Andrej Razdrih) - 2 (95)/53/por

Premi¢ni odvetniski praznik (v maskah) (Alenka Kosorok Humar) —
3(96)/3-4/uv

Odvetnigka $ola 2020 (Alenka Kosorok Humar) — 4 (97)/50/por

Korak naprej v smeri zagotavljanja najvecje otrokove koristi

(dr. Tjasa Strobelj) — 4 (97)/61/por

iz odvetniskega imenika
glej statistika

izvedenci

Ugotovitve so za slovensko izvedensko psihologko stroko katastrofalne

(Andrej Razdrih) - 4 (97)/S/uv

Izvedenci brez standardov so kot sodis¢a brez zakonov (1.) (dr. Igor Areh) -
4(97)/20-23/¢&

Kateri psihologki testi so primerni za sodno izvedenstvo? (2.) (dr. Igor Areh) —
5(98)/31-34/d

izvr$ba

Uporaba pravil izvisbe v stecaju — pregled sodne prakse (Maja Lajevec) —
1(94)/23-27/8

Sodno ali ban¢no unovéevanje izvrinice? (Miha Mohorko) - 1 (94)/28-30/¢l
Izvriba na ustanoviteljski delez zavoda (mag. Alja Markovi¢ Cas in Mateja
Javornik Naversnik) - 5 (98)/25-30/¢l
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Nevenka Sorli: Strokovno slabsi sodniki so bolj plasni, upogljivi, poslugni in
zato bolj zazeleni (Andrej Razdrih) - § (98)/44-47/int

javna ob¢ila

Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in nepristranosti sodstva
(dr. Andrej Berden) - 1 (94)/43-44/0dm

Politik proti novinarki (sodba Vthovnega sodis¢a z zadevi M. S. P.
proti J. J (Jasna Zakonjsek) - 2 (95)/27-28/¢l

ESCP (znova) o pravici novinarjev do za§¢ite vira informacij
(Mojca Mlinari¢) — S (98)/50-51/sp

jezik

Sestjezi¢ni pravni slovar (21.) (Stanislav Fortuna) - 1 (94)/69/por
Vzroten primer (Stanislav Fortuna) — 1 (94)/74-75/zap
Sestjezi¢ni pravni slovar (22.) (Stanislav Fortuna) - 2 (95)/55/por
Tura novit curia (Santo (Sandro) Pecenko) - 2 (95)/60-61/zap
Se enkrat — Tura novit curia (Primoz Cunder) - 4 (97)/43/zap
Sestjezi¢ni pravni slovar (23.) (Stanislav Fortuna) - 4 (97)/62/por
Sestjezi¢ni pravni slovar (24.) (Stanislav Fortuna) — 5 (98)/61/por
Tezave z latin§¢ino (Primoz Cunder) - S (98)/66/zap

kazensko materialno pravo

Shematski pregled temeljnih teoreti¢nih problemov posebnega dela KZ-1

(dr. Damjan Korogec) - 3 (96)/23-26/¢

Opustitev pomoci — analiza kaznivega dejanja v evropski in ameriski

teoriji (Timon Hren) — 4 (97)/33-39/¢l

Dr. Matjaz Ambroz (uvodna pojasnila): Kazenski zakonik (KZ-1) ~ z uvodnimi
pojasnili k novelam KZ-1E, KZ-1F, KZ-1G (Lora Briski) - 5 (98)/60-61/rec

kazensko procesno pravo

Slabe in dobre prakse pri zastopanju odvetnikov na pritozbeni seji (Ales Arh) -
3(96)/18-22/¢

Dokazno pravo kot integralni del »postenega (in logi¢nega) sojenja«

(fair trial) (Bostjan M. Zupanti¢) -3 (96)/27-29/¢

Problematika priglasitve in odmere stroskov zagovornikov ex offo

(Timon Hren) - 3 (96)/55-59/¢

Odvetnika lahko nadomes¢a odvetnigki kandidat (Timon Hren) —
4(97)/40-41/mn

kazensko pravo

Mag. Tomaz Pisk: »Pri svojem delu za irtve spolnih zlorab bomo
vztrajali« (Andrej Razdrih) - 1 (94)/51-54/int

Igor Karlovsek: Na svidenje, Lara (Hinko Jenull) - 4 (97)/59/rec
Cerkveni sodni aparat je hiter, gibljiv in mo¢no zavezan k iskanju resnice
(A.-R) - 5(98)/10/int

kaznovalno pravo

O pobudi za varstvo zakonitosti v zadevah prekrskov (Hinko Jenull) —
1(94)/18-22/¢

Razmerje med kaznovalno od$kodnino in civilnopravnim odvzemom
protipravno pridobljene koristi (dr. Marusa Varl) - 5 (98)/7-10/¢l
Odvetnikova svoboda izrazanja: pravica ali dolznost? (dr. Blaz Kova¢i¢
Mlinar) - 5 (98)/17-19/¢l

knjige

glej literatura

koronavirus

Zagon novih postkoronskih sodis¢ (mag. Igor Karloviek) - 2 (95)/3-4/uv
Odvetniki smo bili najbolj nezadovoljni z delom oziroma nedelom

sodis¢ (Andrej Razdrih) — 2 (95)/5/uv

Nekateri problemi pravne ureditve ukrepov karantene in osamitve v slovenskem
pravnem redu (Igor Vuksanovi¢) - 2 (95)/8-12/¢

Pravni okvir za¢ite Zvizgacev (Katarina Emersi¢ Poli¢) - 2 (95)/13-15/¢
Skladnost sprememb slovenske okoljske zakonodaje z evropskim pravom je
vpradljiva (Ana Stani¢) — 2 (95)/16-18/¢l

OZS v ¢asu koronavirusa (COVID-19) - 2 (95)/42-48 /por

Preizkus znanja na daljavo (Andrej Razdrih) - 2 (95)/53/por

Premi¢ni odvetniski praznik (v maskah) (Alenka Kogorok Humar) —

3 (96)/3-4/uv

(Ne)sorazmerno (ne)ukrepanje (Dino Bauk) - 4 (97)/3-4/uv

Schengen v karanteni — prehajanje slovenskih meja v lu¢i epidemije
koronavirusa (Katarina Majnik) - 4 (97)/24-28/¢l

Resevanje sporov v ¢asu epidemije (Petja Plaustajner) - 4 (97)/28-32/¢l
Ob sproséanju ukrepov so se sodi§¢a hitro reaktivrala (Rado Brezovar) —

4 (97)/41-43/0dm

Mag. Roman Zavr$ek: Vrhovno sodi$ce je tista institucija, ki ima vso mo¢ in
pravico razlagati pravo (Andrej Razdrih) - 4 (97)/44-46/int

Odvetniska $ola 2020 (Alenka Kosorok Humar) - 4 (97)/50/por

Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi (Andrej Razdrih) — S (98)/6/uv
Odtujitev otroka od starsa v ¢asu epidemije (dr. Sara Ahlin Doljak) —
5(98)/35-37/¢

O (ne)sorazmernem (ne)ukrepanju (Miha Velkavrh) — 5 (98)/47-49/0dm
korupcija

Pravni okvir zaicite zvizgacev (Katarina Emersi¢ Poli¢) - 2 (95)/13-15/¢l
leposlovje

Franz Xaver Kappus: Hamlet v Ljubljani (Andrej Razdrih) - 1 (94)/75/rec
Vzrocen primer (Stanislav Fortuna) — 1 (94)/74-75/zap

Iura novit curia (Santo (Sandro) Pecenko) — 2 (95)/60-61/zap

Se enkrat — Iura novit curia (Primoz Cunder) - 4 (97)/43/zap

Kristian Novak: Cigan, ampak najlepsi (mag. Igor Karlovsek) —
4(97)/60-61/rec

Titovi ¢asi (Stanislav Fortuna) — 4 (97)/63-64/zap

Vlasta Nussdorfer: Nekaj vam Zelim povedati (dr. Marko Pavliha) —

5 (98)/58/rec

Drago Jancar: In ljubezen tudi (Tina Snajder Paunovi¢) - 5 (98)/59/rec
Skriti spomin (Stanislav Fortuna) — § (98)/64/zap

Tezave z latins¢ino (Primoz Cunder) - S (98)/66/zap

literatura

Dr. Vesna Rijavec: Gospodarske pogodbe: tradicionalni in novejsi posli
gospodarskih subjektov (dr. Luigi Varanelli) - 1 (94)/71-72/rec

Alenka Kosorok Humar: Hormonska joga (Irena Vovk) - 1 (94)/72-73/rec
Franz Xaver Kappus: Hamlet v Ljubljani (Andrej Razdrih) - 1 (94)/75/rec
Zlatka Cugmas: Veckratna navezanost (dr. Luigi Varanelli) - 2 (95)/56/rec
Igor Karlovsek: Na svidenje, Lara (Hinko Jenull) - 4 (97)/59/rec

Kristian Novak: Cigan, ampak najlepsi (mag. Igor Karlovsek) —

4 (97)/60-61/rec

Vlasta Nussdorfer: Nekaj vam zelim povedati (dr. Marko Pavliha) -
5(98)/58/rec

Drago Jancar: In ljubezen tudi (Tina Snajder Paunovi¢) - 5 (98)/59/rec

Dr. Matjaz Ambroz (uvodna pojasnila): Kazenski zakonik (KZ-1) - z uvodnimi
pojasnili k novelam KZ-1E, KZ-1F, KZ-1G (Lora Briski) - 5 (98)/60-61/rec
Bogdana Herman in dr. Marko Pavliha: Mala $ola retorike I

(Andrej Razdrih) — S (98)/61/rec

lokalna samouprava

glej tudi obtine

ESCP prvi¢ o pravici dostopa do pitne vode in sanitarne ureditve (Mojca
Mlinari¢) - 2 (95)/35-37/sp

mediacija

glej alternativno resevanje sporov

meje

glej tudi Schengen

Schengen v karanteni — prehajanje slovenskih meja v lu¢i epidemije
koronavirusa (Katarina Majnik) - 4 (97)/24-28/¢l

mobing

O prepoznavanju in preprecevanju mobinga (dr. Tjasa Strobelj) —
2 (95)/41/por

nacela

Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in nepristranosti sodstva
(dr. Andrej Berden) - 1 (94)/43-44/0dm

Sodna statistika — skrivalnica sistemati¢nih krsitev pravice do postenega
sojenja (Nevenka Sorli) - 2 (95)/29-30/¢l

Nemcija

Hans Litten, odvetnik, ki je zaslisal Hitlerja (Timon Hren) —
5(98)/65-56/zap

nepravdni postopek

Razdelitev skupnega premozenja zakoncev in zunajzakonskih partnerjev v luci
notranjega prava in prava EU (dr. Urban Vrta¢nik) - 3 (96)/6-12/¢l
Odtujitev otroka od star§a v ¢asu epidemije (dr. Sara Ahlin Doljak) -
5(98)/35-37/¢

nepremicnine

glej tudi urejanje prostora in zemljiska knjiga

Uporaba pravil izvisbe v stecaju - pregled sodne prakse (Maja Lajevec) —
1(94)/23-27/8

obligacijsko pravo

glej tudi obresti, odgovornost in pogodbe

Zlata nacela FIDIC (doc. dr. Korad Plaustejner) — 2 (95)/19-22/¢
Predpogodbena odgovornost (1.) (dr. Luigi Varanelli) - S (98)/19-24/¢

obmo¢ni zbori odvetnikov

glej tudi odvetnistvo, zbornica

Poroilo o delu OZO Koper (Giani Flego) - 3 (96)/26/por

Porotilo o delu OZO Slovenj Gradec (mag. David Pogorevc) - 3 (96)/29/por
Porocilo o delu OZO Krsko (Albina Krulc) — 3 (96)/40/por

Porocilo o delu OZO Ljubljana (Alenka Ko$orok Humar) - 3 (96)/64-65/por
Porocilo o delu OZO Ptuj (Zdenka Pavlovi¢) — 3 (96)/69/por

Porocilo o delu OZO Pomurje (Stanko Fartelj) — 3 (96)/69/por

Porocilo o delu OZO Nova Gorica (Tanja Marusi¢) — 3 (96)/67-68/por
Porocilo o delu OZO Kranj (Lara Savnik) - 3 (96)/70/por

Porocilo o delu OZO Novo mesto (Igor Smolej) — 3 (96)/70/por

odgovornost

Odskodninska odgovornost poslovodstva zaradi krsitev pravil o upravljanju
operativnih tveganj (Sanela Brglez) - 2 (95)/23-27/¢l

Odskodninska odgovornost odvetnika in zavarovanje odgovornosti

(Uro$ Mikli¢) - 3 (96)/13-16/¢l

O zacetku teka zastaralnega roka in stabilizaciji $kode v primeru progresivne
bolezni (multiple skleroze) (Mojca Mlinari¢) — 4 (97)/47-49/sp
Razmerje med kaznovalno odskodnino in civilnopravnim odvzemom
protipravno pridobljene koristi (dr. Marusa Varl) - § (98)/7-10/¢l
Predpogodbena odgovornost (1.) (dr. Luigi Varanelli) - S (98)/19-24/¢l
odskodninska odgovornost

glej odgovornost

Odvetniska akademija OZS

glej tudi obmoéni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica

Okrogla miza $e vedno odmeva ... (Andrej Razdrih) - 1 (94)/5/uv

Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in nepristranosti sodstva

(dr. Andrej Berden) — 1 (94)/43-44/0dm
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Porocilo o delu Mediacijskega centra OZS za leto 2019 (Janez Starman) —

1 (94)/58/por

Nov mandat vodstvu in organom Odvetniske akademije OZS (Alenka Kosorok
Humar) - 1 (94)/62/por

Premiéni odvetniki praznik (v maskah) (Alenka Kosorok Humar) —
3(96)/3-4/uv

Odvetnigka $ola 2020 (Alenka Kosorok Humar) — 4 (97)/50/por

odvetnistvo

glej tudi obmoéni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica, Odvetniska
akademija OZS

O spremembah v odvetniskem poklicu (Pavle Pensa) — 1 (94)/3-4/uv

Kos za smeti Ustavnega sodis¢a RS (mag. Miha Sipec) - 1 (94)/8-17/¢

O pobudi za varstvo zakonitosti v zadevah prekrskov (Hinko Jenull) —
1(94)/18-22/¢

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (1.)

(doc. dr. Bostjan Tratar) - 1 (94)/37-42/¢l

Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in nepristranosti sodstva

(dr. Andrej Berden) - 1 (94)/43-44/0dm

Moj ote, zagovornik generala Rupnika (Joze Ilc) - 1 (94)/48-50/0dm
70-letnica Kosarkarske zveze Slovenije (Andrej Razdrih ) — 1 (94)/50/por
Mag. Tomaz Pisk: »Pri svojem delu za Zrtve spolnih zlorab bomo

vztrajali« (Andrej Razdrih) — 1 (94)/51-54/int

Dan odvetnigke pravne pomo¢i pro bono 2019 (Alenka Koorok Humar) —
1 (94)/54/por

Dan ogrozenih odvetnikov — 24. januar (Andreja Friskovec) - 1 (94)/56-57/¢
Od Beograda do Bukareste s kolesom (Andrej Razdrih) - 1 (94)/78-81/zap
Zagon novih postkoronskih sodis¢ (mag. Igor Karlovsek) - 2 (95)/3-4/uv
Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (2.)

(doc. dr. Bodtjan Tratar) — 2 (95)/31-35/¢l

Peter Breznik: Morali bi zaceti delati selekcijo Ze pri vstopu v odvetniske
vrste (Alenka Kosorok Humar) — 2 (95)/38-40/int

Potvarjanje dokumentov v sodnih spisih (Borut Bernik Bogataj) —

2 (95)/41/mn

»0Od samega hudi¢a« (Timon Hren) - 2 (95)/57/zap

In memoriam: dr. Karlo Primozi¢ (Andrej Razdrih) - 2 (95)/62/zap
Odskodninska odgovornost odvetnika in zavarovanje odgovornosti

(Uros Mikli¢) - 3 (96)/13-16/c

Slabe in dobre prakse pri zastopanju odvetnikov na pritozbeni seji (Ale$ Arh) —
3(96)/18-22/¢

Obdavtitev odvetnika (mag. Jozi Cresnovar in mag. Blaz Pate) —

3 (96)/30-40/¢l

Nekatere dileme vrednotenja odvetniskih stroskov (dr. Nana Weber) -
3(96)/41-46/d

Problemi priglasitve in odmere stroskov pooblai¢encev po ZBPP

(Petra Janzelj) - 3 (96)/47-54/¢

Problematika priglasitve in odmere stroskov zagovornikov ex offo

(Timon Hren) - 3 (96)/55-59/¢

Poznavanje evropskega prava in postopek predhodnega odlo¢anja - z

vidika odvetnice, ki dela v alpsko-jadranskem prostoru (dr. Maria Skof) —
3(96)/60-63/¢

Ugotovitve so za slovensko izvedensko psiholosko stroko katastrofalne
(Andrej Razdrih) - 4 (97)/5/uv

Cezmejno dedovanje — glavni poudarki za odvetnike (dr. Vesna Rijavec) -
4(97)/8-19/¢l

Izvedenci brez standardov so kot sodis¢a brez zakonov (1.) (dr. Igor Areh) —
4(97)/20-23/¢

Odvetnika lahko nadomes¢a odvetnigki kandidat (Timon Hren) —
4(97)/40-41/mn

Mag. Roman Zavr$ek: Vrhovno sodi$ce je tista institucija, ki ima vso mo¢ in
pravico razlagati pravo (Andrej Razdrih) - 4 (97)/44-46/int

V spomin Ebru Timtik, turski odvetnici (Timon Hren) — 4 (97)/66/zap

O korektnosti ... (Timon Hren) - § (98)/3-4/uv

Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi (Andrej Razdrih) - S (98)/6/uv
Odvetnikova svoboda izrazanja: pravica ali dolznost? (dr. Blaz Kova¢i¢
Mlinar) - 5 (98)/17-19/¢

Kateri psiholoski testi so primerni za sodno izvedenstvo? (2.) (dr. Igor Areh) —
5 (98)/31-34/¢

Kriti¢no o 36. ¢lenu ZOdv in o predlogu (morebitne) spremembe

(Jasmina Mitev) - S (98)/38-39/¢

Odvetnikove eti¢ne dolznosti do sodi¢a (Armin Kanalec) - S (98)/40-43/¢l
Nevenka Sorli: Strokovno slabsi sodniki so bolj plasni, upogljivi, poslugni in
zato bolj zazeleni (Andrej Razdrih) - S (98)/44-47/int

Hans Litten, odvetnik, ki je zaslisal Hitlerja (Timon Hren) —

5 (98)/65-56/zap

osebni stecaj
Uporaba pravil izvrsbe v stecaju — pregled sodne prakse (Maja Lajevec) —
1(94)/23-27/¢

osebnostne pravice

Pravno priznanje spola (Masa Jericevi¢ Sustersi¢) — 1 (94)/36-37/¢l
Politik proti novinarki (sodba Vthovnega sodis¢a z zadevi M. S. P.

proti J. J (Jasna Zakonjsek) - 2 (95)/27-28/¢l

otroci

Vnovi¢ o Druzinskem zakoniku (dr. Tjasa Strobelj) — 1 (94)/66-68/por
Korak naprej v smeri zagotavljanja najvecje otrokove koristi

(dr. Tjasa Strobelj) - 4 (97)/61/por

Odtujitev otroka od star$a v ¢asu epidemije (dr. Sara Ahlin Doljak) -
5(98)/35-37/d

Nevenka Sorli: Strokovno slabsi sodniki so bolj plagni, upogljivi, poslusni in
zato bolj zazeleni (Andrej Razdrih) - S (98)/44-47/int

pogodbe

Dr. Vesna Rijavec: Gospodarske pogodbe: tradicionalni in novejsi posli
gospodarskih subjektov (dr. Luigi Varanelli) - 1 (94)/71-72/rec

Zlata nacela FIDIC (doc. dr. Korad Plaustejner) — 2 (95)/19-22/¢l
Razdelitev skupnega premozenja zakoncev in zunajzakonskih partnerjev v luci
notranjega prava in prava EU (dr. Urban Vrta¢nik) - 3 (96)/6-12/¢l
Predpogodbena odgovornost (1.) (dr. Luigi Varanelli) - 5 (98)/19-24/¢l
policija

O korektnosti ... (Timon Hren) - 5 (98)/3-4/uv

politika

Rehabilitacija vojnega zlo¢inca Leona Rupnika (sodba VS RS I Ips 3425/2014,
8. oktober 2019) (Olivera Gomboc) — 1 (94)/45-47/0dm

Politik proti novinarki (sodba Vrhovnega sodis¢a z zadevi M. S. P. proti

J.J (Jasna Zakonjsek) - 2 (95)/27-28/¢

porota

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (1.)
(doc. dr. Botjan Tratar) — 1 (94)/37-42/¢l

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (2.)
(doc. dr. Bostjan Tratar) — 2 (95)/31-35/¢l

pravdni postopek
glej civilno procesno pravo

pravna pomoc
Dan odvetnigke pravne pomo¢i pro bono 2019 (Alenka Kosorok Humar) —
1 (94)/54/por

pravna sredstva

O pobudi za varstvo zakonitosti v zadevah prekrskov (Hinko Jenull) —
1(94)/18-22/¢

Slabe in dobre prakse pri zastopanju odvetnikov na pritozbeni seji (Ales Arh) -
3(96)/18-22/¢

Cezmejno dedovanje — glavni poudarki za odvetnike (dr. Vesna Rijavec) —
4(97)/8-19/a

Pritozba zoper sklep sodis¢a druge stopnje o razveljavitvi sodbe

(mag. Nina Betetto) - § (98)/11-16/¢l

pravo varstva okolja

Skladnost sprememb slovenske okoljske zakonodaje z evropskim pravom je
vpradljiva (Ana Stani¢) - 2 (95)/16-18/¢l

pravosodje

glej tudi notariat, odvetnistvo, sodstvo in toZilstvo

Zagon novih postkoronskih sodis¢ (mag. Igor Karlovsek) - 2 (95)/3-4/uv
O korektnosti ... (Timon Hren) - § (98)/3-4/uv

Porotilo SE o evropskih pravosodnih sistemih (Irena Vovk) -

5 (98)/52-53/por

prekrsi

glej kaznovalno pravo

primerjalno pravo

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (1.)

(doc. dr. Bostjan Tratar) — 1 (94)/37-42/¢

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (2.)

(doc. dr. Bostjan Tratar) - 2 (95)/31-35/¢l

Dokazno pravo kot integralni del »postenega (in logi¢nega) sojenja«

(fair trial) (Bostjan M. Zupanti¢) - 3 (96)/27-29/¢l

Poznavanje evropskega prava in postopek predhodnega odlo¢anja - z
vidika odvetnice, ki dela v alpsko-jadranskem prostoru (dr. Maria Skof) —
3(96)/60-63/¢l

Opustitev pomo¢i - analiza kaznivega dejanja v evropski in ameriski

teoriji (Timon Hren) - 4 (97)/33-39/¢

psihologija

Je presuicidalni sindrom izrazen ze v rokopisu? (Borut S. Poga¢nik) —
1(94)/31-35/¢

Zlatka Cugmas: Veckratna navezanost (dr. Luigi Varanelli) - 2 (95)/56/rec
Ugotovitve so za slovensko izvedensko psiholosko stroko katastrofalne
(Andrej Razdrih) - 4 (97)/5/uv

Izvedenci brez standardov so kot sodis¢a brez zakonov (1.) (dr. Igor Areh) —
4(97)/20-23/d

Kateri psiholoski testi so primerni za sodno izvedenstvo? (2.) (dr. Igor Areh) —
5(98)/31-34/¢

retorika
Bogdana Herman in dr. Marko Pavliha: Mala $ola retorike IT
(Andrej Razdrih) - S (98)/61/rec

Romi

ESCP prvi¢ o pravici dostopa do pitne vode in sanitarne ureditve
(Mojca Mlinari¢) - 2 (95)/35-37/sp

Kristian Novak: Cigan, ampak najlepsi (mag. Igor Karlovsek) —
4(97)/60-61/rec

samomor

Je presuicidalni sindrom izrazen ze v rokopisu? (Borut S. Poga¢nik) -

1(94)/31-35/¢

Schengen
Schengen v karanteni — prehajanje slovenskih meja v lu¢i epidemije
koronavirusa (Katarina Majnik) - 4 (97)/24-28/¢l
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Sodis¢e EU

Poznavanje evropskega prava in postopek predhodnega odlo¢anja - z

vidika odvetnice, ki dela v alpsko-jadranskem prostoru (dr. Maria Skof) —
3(96)/60-63/¢l

Cezmejno dedovanje — glavni poudarki za odvetnike (dr. Vesna Rijavec) —
4(97)/8-19/4

sodstvo

glej tudi Evropsko sodid¢e za ¢lovekove pravice, Sodis¢e EU, Upravno sodisce
RS, Ustavno sodis¢e RS, Vrhovno sodis¢e RS

O spremembah v odvetniskem poklicu (Pavle Pensa) — 1 (94)/3-4/uv
Okrogla miza $e vedno odmeva ... (Andrej Razdrih) - 1 (94)/S/uv
Uporaba pravil izvisbe v stecaju — pregled sodne prakse (Maja Lajevec) —
1(94)/23-27/8

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (1.)

(doc. dr. Bodtjan Tratar) — 1 (94)/37-42/¢l

Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in nepristranosti sodstva

(dr. Andrej Berden) - 1 (94)/43-44/0dm

Sodnik Miklav¢i¢ (Stanislav Fortuna) — 1 (94)/76-77/zap

Zagon novih postkoronskih sodis¢ (mag. Igor Karloviek) - 2 (95)/3-4/uv
Odvetniki smo bili najbolj nezadovoljni z delom oziroma nedelom

sodis¢ (Andrej Razdrih) — 2 (95)/5/uv

Sodna statistika — skrivalnica sistemati¢nih krsitev pravice do postenega
sojenja (Nevenka Sorli) - 2 (95)/29-30/¢l

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (2.)

(doc. dr. Bodtjan Tratar) — 2 (95)/31-35/¢l

Potvarjanje dokumentov v sodnih spisih (Borut Bernik Bogataj) —

2 (95)/41/mn

Slabe in dobre prakse pri zastopanju odvetnikov na pritozbeni seji (Ale$ Arh) -
3(96)/18-22/¢

Dokazno pravo kot integralni del »postenega (in logi¢nega) sojenja«

(fair trial) (Bostjan M. Zupanti¢) -3 (96)/27-29/¢

Cezmejno dedovanje — glavni poudarki za odvetnike (dr. Vesna Rijavec) -
4(97)/8-19/¢l

Izvedenci brez standardov so kot sodis¢a brez zakonov (1.) (dr. Igor Areh) —
4(97)/20-23/¢

Resevanje sporov v ¢asu epidemije (Petja Plaustajner) - 4 (97)/28-32/¢l
Odvetnika lahko nadomes¢a odvetnigki kandidat (Timon Hren) —
4(97)/40-41/mn

Ob spros¢anju ukrepov so se sodi$¢a hitro reaktivrala (Rado Brezovar) —

4 (97)/41-43/0dm

Nedopustna »¢akalna doba« (Andrej Razdrih) - 4 (97)/46/sp

Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi (Andrej Razdrih) — S (98)/6/uv
Razmerje med kaznovalno od$kodnino in civilnopravnim odvzemom
protipravno pridobljene koristi (dr. Maruga Varl) - § (98)/7-10/¢l
Odvetnikova svoboda izrazanja: pravica ali dolznost? (dr. Blaz Kovai¢
Mlinar) - 5 (98)/17-19/¢l

Kateri psihologki testi so primerni za sodno izvedenstvo? (2.) (dr. Igor Areh) —
5(98)/31-34/d

Odvetnikove eti¢ne dolznosti do sodi¢a (Armin Kanalec) — S (98)/40-43/¢l
Nevenka Sorli: Strokovno slabsi sodniki so bolj plasni, upogljivi, poslusni in
zato bolj zaZeleni (Andrej Razdrih) - S (98)/44-47/int

statistika

Kos za smeti Ustavnega sodis¢a RS (mag. Miha Sipec) - 1 (94)/8-17/¢l
Statistika — 2 (95)/28/por

Sodna statistika — skrivalnica sistemati¢nih krsitev pravice do postenega
sojenja (Nevenka Sorli) - 2 (95)/29-30/¢

Statistika — 4 (97)/52/por

Statistika OZS — S (98)/55/por

Svet Evrope
Porotilo SE o evropskih pravosodnih sistemih (Irena Vovk) -
5 (98)/52-53/por

svoboda izrazanja

Politik proti novinarki (sodba Vrhovnega sodis¢a z zadevi M. S. P.

proti J. J (Jasna Zakonjsek) — 2 (95)/27-28/¢l

Sodstvu lahko kritika (tudi ostra) le koristi (Andrej Razdrih) - S (98)/6/uv
Odvetnikova svoboda izrazanja: pravica ali dolznost? (dr. Blaz Kovai¢
Mlinar) - 5 (98)/17-19/¢l

Odvetnikove eti¢ne dolznosti do sodis¢a (Armin Kanalec) — 5 (98)/40-43/¢l
ESCP (znova) o pravici novinarjev do zatite vira informacij

(Mojca Mlinari¢) - S (98)/50-51/sp

skoda

glej tudi odgovornost

Odskodninska odgovornost poslovodstva zaradi krsitev pravil o upravljanju
operativnih tveganj (Sanela Brglez) - 2 (95)/23-27/¢l

Odskodninska odgovornost odvetnika in zavarovanje odgovornosti

(Uros Mikli¢) - 3 (96)/13-16/c

O zacetku teka zastaralnega roka in stabilizaciji $kode v primeru progresivne
bolezni (multiple skleroze) (Mojca Mlinari¢) - 4 (97)/47-49/sp

Razmerje med kaznovalno odskodnino in civilnopravnim odvzemom
protipravno pridobljene koristi (dr. Maruga Varl) - § (98)/7-10/¢l
Predpogodbena odgovornost (1.) (dr. Luigi Varanelli) - S (98)/19-24/¢l
Sport

70-letnica Kosarkarske zveze Slovenije (Andrej Razdrih ) — 1 (94)/50/por
Alenka Kosorok Humar: Hormonska joga (Irena Vovk) - 1 (94)/72-73/rec
Od Beograda do Bukareste s kolesom (Andrej Razdrih) - 1 (94)/78-81/zap
In memoriam: Peter Breznik (Alenka Kosorok Humar) - 1 (94)/82/zap

Peter Breznik: Morali bi zaceti delati selekcijo Ze pri vstopu v odvetniske
vrste (Alenka Ko$orok Humar) - 2 (95)/38-40/int

tarifa

Nekatere dileme vrednotenja odvetniskih stroskov (dr. Nana Weber) —
3(96)/41-46/¢

Problemi priglasitve in odmere stroskov pooblai¢encev po ZBPP

(Petra Janzelj) - 3 (96)/47-54/¢

Problematika priglasitve in odmere stroskov zagovornikov ex offo
(Timon Hren) - 3 (96)/55-59/¢l

O korektnosti ... (Timon Hren) - § (98)/3-4/uv

terminologija

glej jezik

tozilstvo

O pobudi za varstvo zakonitosti v zadevah prekrskov (Hinko Jenull) —
1(94)/18-22/¢

O korektnosti ... (Timon Hren) - 5 (98)/3-4/uv

Turcija

V spomin Ebru Timtik, turski odvetnici (Timon Hren) - 4 (97)/66/zap
Ustavno sodis¢e RS

Ko za smeti Ustavnega sodis¢a RS (mag. Miha Sipec) - 1 (94)/8-17/¢l
(Ne)sorazmerno (ne)ukrepanje (Dino Bauk) — 4 (97)/3-4/uv

Vlada RS

(Ne)sorazmerno (ne)ukrepanje (Dino Bauk) — 4 (97)/3-4/uv
Schengen v karanteni — prehajanje slovenskih meja v lu¢i epidemije
koronavirusa (Katarina Majnik) - 4 (97)/24-28/¢l

O (ne)sorazmernem (ne)ukrepanju (Miha Velkavrh) — S (98)/47-49/0dm

Vrhovno sodisce RS

Rehabilitacija vojnega zlo¢inca Leona Rupnika (sodba VS RS I Ips 3425/2014,
8. oktober 2019) (Olivera Gomboc) - 1 (94)/45-47/0dm

Moj oce, zagovornik generala Rupnika (Joze Ilc) - 1 (94)/48-50/0dm
Politik proti novinarki (sodba Vrhovnega sodis¢a z zadevi M. S. P. proti

J.J (Jasna Zakonjsek) - 2 (95)/27-28/¢l

Ob sproséanju ukrepov so se sodi§¢a hitro reaktivrala (Rado Brezovar) —
4(97)/41-43/0dm

Mag. Roman Zavr$ek: Vrhovno sodi$ce je tista institucija, ki ima vso mo¢ in
pravico razlagati pravo (Andrej Razdrih) - 4 (97)/44-46/int

Pritozba zoper sklep sodi$¢a druge stopnje o razveljavitvi sodbe

(mag. Nina Betetto) - S (98)/11-16/¢l

Izvriba na ustanoviteljski delez zavoda (mag. Alja Markovi¢ Cas in Mateja
Javornik Naver$nik) - § (98)/25-30/¢l

Izvrba na ustanoviteljski delez zavoda (mag. Alja Markovi¢ Cas in Mateja
Javornik Navergnik) — § (98)/25-30/¢l

Porotilo SE o evropskih pravosodnih sistemih (Irena Vovk) -
5(98)/52-53/por

zakonodajni postopek

O spremembah v odvetniskem poklicu (Pavle Pensa) — 1 (94)/3-4/uv
Pravno priznanje spola (Maga Jericevi¢ Sustersi¢) - 1 (94)/36-37/¢l
Skladnost sprememb slovenske okoljske zakonodaje z evropskim pravom je
vpradljiva (Ana Stani¢) - 2 (95)/16-18/¢l

Kriti¢no o 36. ¢lenu ZOdyv in o predlogu (morebitne) spremembe
(Jasmina Mitev) - S (98)/38-39/¢l

zavarovalni$tvo

Odskodninska odgovornost odvetnika in zavarovanje odgovornosti

(Uro$ Mikli¢) - 3 (96)/13-16/¢l

zbornica

glej tudi obmocni zbori odvetnikov, odvetnistvo, statistika, Odvetniska
akademija OZS

Okrogla miza $e vedno odmeva ... (Andrej Razdrih) - 1 (94)/5/uv
Prednovoletno sre¢anje z upokojenimi odvetniki (A. R.) - 1 (94)/27/por
Dan odvetnigke pravne pomo¢i pro bono 2019 (Alenka Kosorok Humar) -
1 (94)/54/por

Porotilo o delu Mediacijskega centra OZS za leto 2019 (Janez Starman) —
1 (94)/58/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Ursi¢) -
1 (94)/59-60/por

Prisege - 1 (94)/61-62/por

Nov mandat vodstvu in organom Odvetniske akademije OZS

(Alenka Kogorok Humar) — 1 (94)/62/por

Seja Stalnega odbora v Lizboni (Klavdija Kerin) — 1 (94)/63/por

Seje odborov CCBE (Klavdija Kerin in Marko Starman) - 1 (94)/64-65/por
Plenarna seja v Bruslju (Klavdija Kerin) - 1 (94)/6Spor

In memoriam: Peter Breznik (Alenka Kosorok Humar) - 1 (94)/82/zap
Odvetniki smo bili najbolj nezadovoljni z delom oziroma nedelom

sodi$¢ (Andrej Razdrih) - 2 (95)/5/uv

Novi predsednik odbora PECO - mag. Roman Zavrsek (Klavdija Kerin) -
2 (95)/12/por

Statistika — 2 (95)/28/por

Prisege - 2 (95)/37 in 50/por

Peter Breznik: Morali bi zaceti delati selekcijo Ze pri vstopu v odvetniske
vrste (Alenka Ko$orok Humar) - 2 (95)/38-40/int

OZS v ¢asu koronavirusa (COVID-19) - 2 (95)/42-48 /por

Pismo Odvetniske zbornice zvezne drzave New York (Henry M. Greenberg) —
2 (95)/49/zap

Seja Stalnega odbora CCBE (Klavdija Kerin) - 2 (95)/51/por

Seje odborov CCBE (Klavdija Kerin) - 2 (95)/52/por
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Preizkus znanja na daljavo (Andrej Razdrih) - 2 (95)/53/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Ursi¢) —
2 (95)/61/por

Premicni odvetniski praznik (v maskah) (Alenka Kogorok Humar) —
3(96)/3-4/uv

Odskodninska odgovornost odvetnika in zavarovanje odgovornosti (Uro$
Mikli¢) - 3 (96)/13-16/¢

Nekatere dileme vrednotenja odvetnigkih stroskov (dr. Nana Weber) —
3(96)/41-46/¢

Problemi priglasitve in odmere stroskov pooblas¢encev po ZBPP (Petra
Janzelj) - 3 (96)/47-54/¢

Problematika priglasitve in odmere stroskov zagovornikov ex offo (Timon
Hren) - 3 (96)/55-59/¢l

Ugotovitve so za slovensko izvedensko psiholosko stroko katastrofalne
(Andrej Razdrih) - 4 (97)/5/uv

Odvetnika lahko nadomes$¢a odvetniki kandidat (Timon Hren) —
4(97)/40-41/mn

Mag. Roman Zavriek: Vrhovno sodisce je tista institucija, ki ima vso mo¢ in
pravico razlagati pravo (Andrej Razdrih) - 4 (97)/44-46/int

Odvetnigka $ola 2020 (Alenka Kosorok Humar) — 4 (97)/50/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije - 4 (97)/51-52/por
Zapisnik s skups¢ine OZS - 4 (97)/53/por

Statistika — 4 (97)/52/por

Prisege — 4 (97)/32/por

Prenova zborni¢nih prostorov (Andrej Razdrih) - 4 (97)/52/por

CCBE v ¢asu koronakrize (Klavdija Kerin) - 4 (97)/54-55/por

Plenarna seja prek videokonference (Klavdija Kerin) — $ (98)/54-55/por
Prisege - 5 (98)/56/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Jana Hu¢ Ursi¢) -
5 (98)/57-58/por

Statistika OZS — S (98)/5S/por

Zdruzene drzave Amerike

Pismo Odvetniske zbornice zvezne drzave New York (Henry M. Greenberg) —
2 (95)/49/zap

Opustitev pomo¢i - analiza kaznivega dejanja v evropski in ameriski

teoriji (Timon Hren) - 4 (97)/33-39/¢

Ruth Bader Ginsburg (1933-2020) (Irena Vovk) - 4 (97)/65/zap

zdravstvo

Alenka Kosorok Humar: Hormonska joga (Irena Vovk) - 1 (94)/72-73/rec
Nekateri problemi pravne ureditve ukrepov karantene in osamitve v slovenskem
pravnem redu (Igor Vuksanovi¢) - 2 (95)/8-12/¢

Pravni okvir zai¢ite zvizgacev (Katarina Emersi¢ Poli¢) - 2 (95)/13-15/¢l
(Ne)sorazmerno (ne)ukrepanje (Dino Bauk) - 4 (97)/3-4/uv

O zacetku teka zastaralnega roka in stabilizaciji $kode v primeru progresivne
bolezni (multiple skleroze) (Mojca Mlinari¢) - 4 (97)/47-49/sp

O (ne)sorazmernem (ne)ukrepanju (Miha Velkavrh) - S (98)/47-49/0dm

2godovina

Rehabilitacija vojnega zlo¢inca Leona Rupnika (sodba VS RS I Ips 3425/2014,
8. oktober 2019) (Olivera Gomboc) — 1 (94)/45-47/0dm

Moj oce, zagovornik generala Rupnika (Joze Ilc) - 1 (94)/48-50/0dm
Sodnik Miklav¢i¢ (Stanislav Fortuna) — 1 (94)/76-77/zap

»0d samega hudi¢a« (Timon Hren) - 2 (95)/57/zap

Hamurabijeva vizija (Stanislav Fortuna) — 2 (95)/58-59/zap

Hans Litten, odvetnik, ki je zaslisal Hitlerja (Timon Hren) —

5 (98)/65-56/zap

zvizgac

Pravni okvir zascite Zvizgacev (Katarina Emersi¢ Poli¢) - 2 (95)/13-15/¢

AVTORSKO KAZALO

avtorjev 71 - 50 iz odvetniskih vrst

Ales Arh

Slabe in dobre prakse pri zastopanju odvetnikov na pritozbeni seji —
3(96)/18-22/¢

dr. Igor Areh

Izvedenci brez standardov so kot sodi§¢a brez zakonov (1.) - 4 (97)/20-23/¢
Kateri psihologki testi so primerni za sodno izvedenstvo? (2.) -
5(98)/31-34/d

Dino Bauk

(Ne)sorazmerno (ne)ukrepanje — 4 (97)/3-4/uv

dr. Andrej Berden

Na margino okrogli mizi o neodvisnosti in nepristranosti sodstva —
1 (94)/43-44/0dm

mag. Nina Betetto

Pritozba zoper sklep sodi$¢a druge stopnje o razveljavitvi sodbe —
5(98)/11-16/¢

Borut Bernik Bogataj

Potvarjanje dokumentov v sodnih spisih - 2 (95)/41/mn

Rado Brezovar
Ob spro$c¢anju ukrepov so se sodis¢a hitro reaktivrala - 4 (97)/41-43/0dm
Sanela Brglez

Odskodninska odgovornost poslovodstva zaradi krsitev pravil o upravljanju
operativnih tveganj - 2 (95)/23-27/¢d

Lora Brigki

Dr. Matjaz Ambroz (uvodna pojasnila): Kazenski zakonik (KZ-1) - z uvodnimi
pojasnili k novelam KZ-1E, KZ-1F, KZ-1G - § (98)/60-61/rec

Primoz Cunder

Se enkrat — Tura novit curia - 4 (97)/43/zap

TeZave z latini¢ino - S (98)/66/zap

mag. Alja Markovi¢ Cas

Izvriba na ustanoviteljski delez zavoda (skupaj z Matejo Javornik Naver$nik) —
5(98)/25-30/¢

mag, Joii Cesnovar

Obdav¢itev odvetnika (skupaj z mag. Blaz Pate) - 3 (96)/30-40/¢l

dr. Sara Ahlin Doljak

Odtujitev otroka od starsa v ¢asu epidemije — S (98)/35-37/¢l

Stanko Fartelj

Porotilo o delu OZO Pomurje — 3 (96)/69/por

Giani Flego

Porotilo o delu OZO Koper - 3 (96)/26/p0r

Stanislav Fortuna

Sestjezi¢ni pravni slovar (21.) - 1 (94)/69/por

Vzrocen primer — 1 (94)/74-75/zap

Sodnik Miklav¢ic - 1 (94)/76-77/ zap

Sestjeziéni pravni slovar (22.) (Stanislav Fortuna) - 2 (95)/55/por
Hamurabijeva vizija (Stanislav Fortuna) - 2 (95)/58-59/zap
Sestjezi¢ni pravni slovar (23.) - 4 (97)/62/por

Titovi ¢asi — 4 (97)/63-64/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (24.) - § (98)/61/por

Skriti spomin — S (98)/64/zap

Andreja Friskovec

Dan ogrozenih odvetnikov — 24. januar - 1 (94)/56—57/61

Olivera Gomboc
Rehabilitacija vojnega zlo¢inca Leona Rupnika (sodba VS RS I Ips 3425/2014,
8. oktober 2019) — 1 (94)/45-47/odm

Henry M. Greenberg
Pismo Odvetniske zbornice zvezne drzave New York — 2 (95) /49/zap

Timon Hren

»0Od samega hudi¢a« - 2 (95)/57/zap

Problematika priglasitve in odmere stroskov zagovornikov ex offo —

3 (96)/55-59/¢l

Opustitev pomo¢i - analiza kaznivega dejanja v evropski in ameriski teoriji —
4(97)/33-39/¢

Odvetnika lahko nadomes¢a odvetnigki kandidat — 4 (97)/40-41/mn

V spomin Ebru Timtik, turski odvetnici - 4 (97)/ 66/zap

O korektnosti ... — 5 (98)/3-4/uv

Hans Litten, odvetnik, ki je zaslisal Hitlerja — S (98)/65-56/zap

Alenka Kosorok Humar

Dan odvetnigke pravne pomo¢i pro bono 2019 — 1 (94)/54/por

Nov mandat vodstvu in organom Odvetniske akademije OZS - 1 (94)/62/por
In memoriam: Peter Breznik — 1 (94)/82/zap

Peter Breznik: Morali bi zadeti delati selekcijo Ze pri vstopu v odvetniske

vrste — 2 (95)/38-40/int

Premiéni odvetniski praznik (v maskah) - 3 (96)/3-4/uv

Poroilo o delu OZO Ljubljana - 3 (96)/64-65/por

Odvetnigka $ola 2020 — 4 (97)/50/por

Joze Ilc
Moj oce, zagovornik generala Rupnika - 1 (94)/48-50/0dm
Zakonik cerkvenega prava — Codex iuris canonici - 4 (97)/56-57/¢l

Petra Janzelj

Problemi priglasitve in odmere stroskov pooblas¢encev po ZBPP -
3(96)/47-54/¢

Hinko Jenull

O pobudi za varstvo zakonitosti v zadevah prekrskov — 1 (94)/18-22/¢l
Igor Karlovsek: Na svidenje, Lara - 4 (97)/59/rec

Armin Kanalec
Odvetnikove eti¢ne dolinosti do sodis¢a — 5 (98)/40-43/¢

mag, Igor Karlovsek
Zagon novih postkoronskih sodis¢ — 2 (95)/3-4/uv
Kristian Novak: Cigan, ampak najlepsi — 4 (97)/60-61/rec

Klavdija Kerin

Seja Stalnega odbora v Lizboni (Klavdija Kerin) ~ 1 (94)/63/por

Seje odborov CCBE (skupaj z Janezom Starmanom) — 1 (94)/64-65/por
Plenarna seja v Bruslju - 1 (94)/6Spor

Novi predsednik odbora PECO - mag. Roman Zavr$ek - 2 (95)/12/por
Seja Stalnega odbora CCBE - 2 (95)/51/por

Seje odborov CCBE - 2 (95)/52/por

CCBE v ¢asu koronakrize — 4 (97)/54-55/por

Plenarna seja prek videokonference — S (98)/54-55/por

dr. Damjan Korosec

Shematski pregled temeljnih teoreti¢nih problemov posebnega dela KZ-1 -
3(96)/23-26/¢

Albina Krulc

Porotilo o delu OZO Krsko — 3 (96)/40/por
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Maja Lajevec
Uporaba pravil izvrsbe v stecaju — pregled sodne prakse — 1 (94)/23-27/¢l

Miha Mohorko
Sodno ali ban¢no unovéevanje izvrinice? — 1 (94)/28-30/¢l

Katarina Majnik

Schengen v karanteni — prehajanje slovenskih meja v lu¢i epidemije
koronavirusa — 4 (97)/24-28/¢l

Tanja Marusi¢

Porodilo o delu OZO Nova Gorica — 3 (96)/67—68/p0r

Uro$ Mikli¢

Odskodninska odgovornost odvetnika in zavarovanje odgovornosti —
3(96)/13-16/d

Jasmina Mitev

Kriti¢no o 36. ¢lenu ZOdv in o predlogu (morebitne) spremembe —
5(98)/38-39/d

dr. Blaz Kovati¢ Mlinar

Odvetnikova svoboda izrazanja: pravica ali dolznost? — S (98)/17-19/¢l
Mojca Mlinari¢

ESCP prvi¢ o pravici dostopa do pitne vode in sanitarne ureditve —
2(95)/35-37/sp

O zatetku teka zastaralnega roka in stabilizaciji $kode v primeru progresivne
bolezni (multiple skleroze) — 4 (97)/47-49/sp

ESCP (znova) o pravici novinarjev do zatite vira informacij —

5 (98)/50-51/sp

Mateja Javornik Naver$nik

Izvriba na ustanoviteljski delez zavoda (skupaj z mag. Aljo Markovi¢ Cas) —

5 (98)/25-30/¢

mag. Blaz Pate

Obdavtitev odvetnika (skupaj z mag. Jozi Cresnovar) - 3 (96)/30-40/¢l
Tina Snajder Paunovi¢

Drago Jancar: In ljubezen tudi - 5 (98)/59/rec

dr. Marko Pavliha
Vlasta Nussdorfer: Nekaj vam zelim povedati — 5 (98)/58/rec

Zdenka Pavlovi¢
Porocilo o delu OZO Ptuj - 3 (96)/69/por

Santo (Sandro) Pecenko
Tura novit curia — 2 (95)/60-61/zap

Pavle Pensa
O spremembah v odvetniskem poklicu - 1 (94)/3-4/uv

Borut S. Poga¢nik
Je presuicidalni sindrom izrazen ze v rokopisu? — 1 (94)/31-35/¢

doc. dr. Korad Plaustejner
Zlata nacela FIDIC - 2 (95)/19-22/¢

Petja Plaustajner

Resevanje sporov v ¢asu epidemije — 4 (97)/28-32/¢l
mag. David Pogorevc

Poroilo o delu OZO Slovenj Gradec — 3 (96)/29/por

Katarina Emersi¢ Poli¢
Pravni okvir zas¢ite zvizgacev - 2 (95)/13-15/¢l

Andrej Razdrih

Okrogla miza $e vedno odmeva ... — 1 (94)/5/uv

70-letnica Kosarkarske zveze Slovenije — 1 (94)/ 50/por

Mag. Tomaz Pisk: »Pri svojem delu za zrtve spolnih zlorab bomo vztrajali« —
1 (94)/51-54/int

Franz Xaver Kappus: Hamlet v Ljubljani - 1 (94)/75/rec

Od Beograda do Bukareste s kolesom — 1 (94)/78-81/zap

Odvetniki smo bili najbolj nezadovoljni z delom oziroma nedelom sodis¢ -
2(95)/5/uv

Preizkus znanja na daljavo (Andrej Razdrih) - 2 (95)/53/por

In memoriam: dr. Karlo Primozi¢ (Andrej Razdrih) - 2 (95)/62/zap
Ugotovitve so za slovensko izvedensko psiholosko stroko katastrofalne (Andrej
Razdrih) - 4 (97)/5/uv

Mag. Roman Zavr$ek: Vrhovno sodisce je tista institucija, ki ima vso moc¢ in
pravico razlagati pravo — 4 (97)/44-46/int

Nedopustna »¢akalna doba« — 4 (97)/46/sp

Prenova zborni¢nih prostorov — 4 (97)/52/por

Sodstvu lahko konstruktivna kritika le koristi — 5 (98)/6/uv

Cerkveni sodni aparat je hiter, gibljiv in mo¢no zavezan k iskanju resnice —
5(98)/10/int

Nevenka Sorli: Strokovno slabsi sodniki so bolj plasni, upogljivi, poslusni in
zato bolj zazeleni - S (98)/44-47/int

Bogdana Herman in dr. Marko Pavliha: Mala $ola retorike II — 5 (98)/ 61/rec

dr. Vesna Rijavec

Cezmejno dedovanje — glavni poudarki za odvetnike — 4 (97)/8—19/(':1
Lara Savnik

Porotilo o delu OZO Kranj - 3 (96)/70/por

Igor Smolej
Poroilo o delu OZO Novo mesto - 3 (96)/70/por

Ana Stani¢

Skladnost sprememb slovenske okoljske zakonodaje z evropskim pravom je
vprasljiva - 2 (95)/16-18/¢l

Janez Starman

Poroilo o delu Mediacijskega centra OZS za leto 2019 — 1 (94)/58/por
Seje odborov CCBE (skupaj z Klavdijo Kerin) — 1 (94)/64-65/por

dr. Tjasa Strobelj

Vnovi¢ o Druzinskem zakoniku — 1 (94)/66-68/por

O prepoznavanju in preprecevanju mobinga — 2 (95)/41/por

Korak naprej v smeri zagotavljanja najveje otrokove koristi — 4 (97)/61/por
mag. Miha Sipec

Ko$ za smeti Ustavnega sodis¢a RS - 1 (94)/8-17/¢l

dr. Maria Skof

Poznavanje evropskega prava in postopek predhodnega odlo¢anja - z vidika
odvetnice, ki dela v alpsko-jadranskem prostoru - 3 (96)/60-63/¢l

Nevenka Sorli

Sodna statistika — skrivalnica sistemati¢nih krsitev pravice do postenega
sojenja — 2 (95)/29-30/¢l

Masa Jericevi¢ Sustersi¢

Pravno priznanje spola — 1 (94)/36-37/¢l

doc. dr. Bostjan Tratar

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (1.) -
1(94)/37-42/4

Odvetnik in temeljni modeli udelezbe laikov pri sojenju (2.) -

2 (95)/31-35/d

Jana Hu¢ Ursi¢

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije — 1 (94)/59-60/por
O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije — 2 (95)/61/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije — 4 (97)/51-52/por
O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije — S (98)/57-58/por

dr. Luigi Varanelli

Dr. Vesna Rijavec: Gospodarske pogodbe: tradicionalni in novejsi posli
gospodarskih subjektov — 1 (94)/71-72/rec

Zlatka Cugmas: Veckratna navezanost — 2 (95)/56/rec
Predpogodbena odgovornost (1.) - S (98)/19-24/¢l

dr. Marusa Varl

Razmerje med kaznovalno odskodnino in civilnopravnim odvzemom
protipravno pridobljene koristi - § (98)/7-10/¢l

Miha Velkavrh

O (ne)sorazmernem (ne)ukrepanju — 5 (98)/47-49/0dm

Irena Vovk

Alenka Ko$orok Humar: Hormonska joga (Irena Vovk) — 1 (94)/72-73/rec
Ruth Bader Ginsburg (1933-2020) - 4 (97)/65/zap

Porotilo SE o evropskih pravosodnih sistemih - S (98)/52-53/por

dr. Urban Vrta¢nik

Razdelitev skupnega premozenja zakoncev in zunajzakonskih partnerjev v luci
notranjega prava in prava EU - 3 (96)/6-12/¢

Igor Vuksanovi¢

Nekateri problemi pravne ureditve ukrepov karantene in osamitve v slovenskem
pravnem redu — 2 (95)/8-12/¢

Jasna Zakonjsek

Politik proti novinarki (sodba Vrhovnega sodis¢a z zadevi M. S. P. proti J. J -
2 (95)/27-28/d

Bostjan M. Zupanci¢

Dokazno pravo kot integralni del »postenega (in logi¢nega) sojenja«

(fair trial) - 3 (96)/27-29/¢

dr. Nana Weber

Nekatere dileme vrednotenja odvetniskih stroskov — 3 (96)/41-46/¢l

Predstavitev knjig na straneh Odvetnika:

Dr. Vesna Rijavec: Gospodarske pogodbe: tradicionalni in novejsi posli
gospodarskih subjektov (dr. Luigi Varanelli) - 1 (94)/71-72/rec

Alenka Ko$orok Humar: Hormonska joga (Irena Vovk) - 1 (94)/72-73/rec
Franz Xaver Kappus: Hamlet v Ljubljani (Andrej Razdrih) - 1 (94)/75/rec
Zlatka Cugmas: Veckratna navezanost (dr. Luigi Varanelli) - 2 (95)/56/rec
Igor Karlovek: Na svidenje, Lara (Hinko Jenull) - 4 (97)/59/rec

Kristian Novak: Cigan, ampak najlepsi (mag. Igor Karlovsek) -4 (97)/60-61/rec
Vlasta Nussdorfer: Nekaj vam Zelim povedati (dr. Marko Pavliha) -5 (98)/58 /rec
Drago Janéar: In ljubezen tudi (Tina Snajder Paunovi¢) - 5 (98)/59/rec

Dr. Matjaz Ambroz (uvodna pojasnila): Kazenski ik (KZ-1) - z uvodnimi

)

pojasnili k novelam KZ-1E, KZ-1F, KZ-1G (Lora Briski) - 5 (98)/60-61/rec

Bogdana Herman in dr. Marko Pavliha: Mala $ola retorike IT (Andrej Razdrih) -
5(98)/61/rec
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SODNO PRAVO
EVROPSKE UNIJE
2., prenovljena izdaja
Avtor: dr. Matej Avbelj

CenazDDV: 63,00 EUR
Stevilo strani: 348 / Leto izdaje: 2020

v mednarodnem in o

Ll M
slovenskem pravu s pregledom ‘  Risegiotpora
sodne prakse

Avtorica in stvarno kazalo:
dr. Jasna Murgel

CenazDDV: 48,00 EUR
Stevilo strani: 364 / Leto izdaje: 2020

TEORIJA PRAVA

Prispevek k razumevanju

prava, 6., pregledana MALA SoLA
in dopolnjena izdaja RETORIKE
Avtor: dr. Marijan Pav¢nik, -

dr. Ales Novak A
CenazDDV: 48,00 EUR ———

Stevilo strani: 688 / Leto izdaje: 2020

PRAVNI ROKOVNIK 2021

Lokounik = wselino .

Pravni rokovnik ima pregleden koledarski del in dovolj prostora za 1 ol _-'. N
zapisovanje, poleg tega vkljucuje zbirko najpomembnejsih podatkov, | _:t
ki jih pogosto potrebujete pri delu. \ \\

Cenaz DDV: 38,00 EUR

LEXPERA d.o0.0. (GV Zalozba)
Tivolska cesta 50, Ljubljana, telefon: 0130 91 820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si

VARSTVO PRAVIC
OSEB Z INVALIDNOST]JO -

INFORMACIJSKA
VARNOST:
IZZIvI SODOBNE

TEHNOLOGIJE

Urednik: Blaz Markelj
Supina avtorjev

CenazDDV: 69,00 EUR
Stevilo strani: 212 / Leto izdaje: 2020

IZLETI V ETIKO,
FILOZOFIJO IN
FIZIOLOGIJO SPORTA

Avtoriji: dr. Andraz Tersek,
dr. Milan Hosta, dr. Mojca Amon

CenazDDV: 39,00 EUR
Stevilo strani: 192 / Leto izdaje: 2020

MALA SOLA
RETORIKE |l

Avtorja: Bogdana Herman
in dr. Marko Pavliha
Stvarno kazalo: Klemen
Drnovsek

CenazDDV: 29,40 EUR
Stevilo strani: 216 / Leto izdaje: 2020




Pocivalnik LC4 je proizvod iz kolekcije “Maestri” prestiznega italijanskega proizvajalca Cassina. Oblikovan je bil v
arhitekturnem biroju Charles-Edouarda Jeannereta (psevdonim Le Corbusier) leta 1928 v Parizu.

Le Corbusier (1887 - 1965) je leta 1917 v Parizu odprl svoj arhitekturni studio in leta 1922 vanj kot svojega partnerja
povabil bratranca Pierra Jeannereta (1896 - 1967). Ker je takrat veljalo, da projektant objekta opremi tudi interier, sta
leta 1927 v studio sprejela mlado perspektivno oblikovalko Charlotte Perriand (1903 - 1999). Vsi trije so bili pristasi
tedaj prihajajocih trendov funkcionalizma, minimalizma in simaptizerji velikih mojstrov Bauhausa. Ze leta 1928 so
ustvarili za danasnji ¢as izredno napredno kolekcijo LC stolov, miz, sedezne garniture, lezis¢a in pocivalnika. V Franciji
je bila ob poizkusu prve promocije leta 1929 sprejeta precej zadrzano, toda ¢as opravi svoje in kaj hitro so izdelki LC
kolekcije postali, ne le simbol nekega obdobja, temvec tudi statusni simbol, kar so ostali Se danes.

Cassina je edini proizvajalec na svetu, ki je v letu 1964 dobila privolitev avtorjev z ekskluzivno pravico produkcije in prodaje izdelkov, ki so jih
oblikovali. Vsled tega ima vsak izdelek iz te kolekcije vgraviran logotip proizvajalca, zaporedno stevilko izdelka in podpise avtorjev. Informacija o
zaporediju Stevilk je tudi pogoj za nakup rezervnega dela pri proizvajalcu.

Pocivalnik LC4 je verjetno najprestiznejsi in najpopularnejsi izdelek kolekcije LC. Podnozje iz jeklene plocevine in gibljivo lezis¢e daje uporabniku
moznost, da prilagaja pocitek svojemu trenutnemu razpolozenju. Lezalna povrsina je ukrivljena tako, da ima lezeci kolenski sklep in sklep kolka
pod kotom 120°, kar Se danes velja za idealno lego telesa za pocitek in omogoca sproscanje v polozaju, ko je visina nog nad visino vzglavja.
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