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V   teh covidnih časih obstaja tudi nav-
dih, četudi smo morali v preteklem 
letu večkrat kar krepko vdihniti ... In 
hkrati smo upali, da bomo vsaj jeseni 
lahko izpeljali že za pomlad načrtova-
no Odvetniško šolo 2021.  

Letošnjo »jesensko« Odvetniško šolo 2021 tako zdru-
žujemo z dnevom slovenskih odvetnikov. Držimo pe-
sti, da nam uspe oba dogodka izpeljati v živo! To je bila 
naša vodilna misel in želja čez vse leto, celo takrat, ko 
nam objektivne okoliščine niso bile najbolj naklonjene.

Nobena stvar ni več samoumevna. Tudi naše tradici-
onalno pomladno odvetniško druženje ob nabiranju 
novih znanj, v okolju morja in sonca, ne. Letos bo to 
druženje jesensko, a vendarle bo – in to v živo. Z ma-
skami ali brez. In tudi tokrat (tako kot lani) bo dogaja-
nje dostopno tudi prek spleta, za vse tiste, ki ne bodo 
utegnili priti v Portorož. 

1   Varl, M.: Razmerje med kaznovalno odškodnino in civilnopravnim odvzemom protipravno pridobljene koristi, Odvetnik št. 5 (98) – zima 2020, str. 7.
2   Betetto, N.: O nekaterih vprašanjih dopuščene revizije po ZPP-E, Odvetnik št. 4 (92) – jesen 2019, str. 7.
3   Rijavec, V.: Čezmejno dedovanje – glavni poudarki za odvetnike, Odvetnik št. 4 (97) – jesen 2020, str. 8.

Nova znanja in veščine nam bo predstavila široka pa-
leta najboljših predavateljic in predavateljev, samih 
žlahtnih praktikov, ki mojstrsko prepletajo vsak svoj 
koktajl dobre teorije in prakse. O tem prepričajo tudi 
pisni prispevki, ki so zbrani v tej posebni številki re-
vije Odvetnik. Nekateri od prispevkov predavateljev 
so bili že objavljeni v prejšnjih številkah revije Odve-
tnik (članek dr. Maruše Varl,1 mag. Nine Betetto,2 in 
dr. Vesne Rijavec3). 

Zahvaljujemo se vsem, ki ste potrpežljivo »čakali« na 
pravi datum šole in delili z nami namero, da našo Od-
vetniško šolo letos vsaj malo pripeljemo v podobne tir-
nice, kot smo jih bili vajeni v preteklih letih. 

Naj sklenem: posebno leto, posebne izkušnje ... Naj 
bo tudi naše letošnje jesensko druženje polno zelo 
posebnih navdihov!
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1

Pobuda za presojo ustavnosti in 
zakonitosti – pravni interes
Vselej je veljalo, da je mogoče zoper prostorski izved-
beni akt (po aktualni terminologiji gre za državne ali 
občinske (podrobne) prostorske načrte) kot predpis 
vložiti pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti na 
Ustavno sodišče. Pobudo lahko da vsak, ki izkaže prav-
ni interes (drugi odstavek 162. člena Ustave). Ta je iz-
kazan, če predpis neposredno posega v pobudnikove 
pravice, pravne interese oziroma njegov pravni polo-
žaj (drugi odstavek 24. člena Zakona o ustavnem sodi-
šču, v nadaljevanju ZUstS). V primerih, ko izpodbijani 
predpis ne učinkuje neposredno, se lahko po znanem 
doktrinarnem stališču, začrtanem s sklepom Ustavne-
ga sodišča št. U-I-330/05, U-I-331/05, U-I-337/05 z 
dne 18. oktobra 2007,2 pobuda vloži šele po izčrpanju 
pravnih sredstev zoper posamični akt hkrati z ustav-
no pritožbo, pri čemer je dolžan prizadeti v tem po-
stopku izčrpati tudi ugovore zoper ustavnost in zako-
nitost prostorskega akta. Izjem od tega pravila je zelo 
malo (na primer če bi pobudnik izdajo takega posa-
mičnega akta lahko izzval zgolj tako, da bi ravnal v na-
sprotju s prisilnimi predpisi, oziroma tako, da bi se iz-
postavil nesprejemljivemu pravnemu tveganju,3 pred-
vsem tedaj, ko bi pobudnik izdajo posamičnega akta 
lahko dosegel le tako, da bi izpolnil dejanski stan pre-
krška4). V času epidemije nalezljive bolezni covid-19 
pa je bila izjema od te procesne ovire priznana še tedaj, 

1   Prim. odločbo US RS U-I-139/15 z dne 23. aprila 2020 (Ur. l. RS, št. 74/20).
2   Ur. l. RS, št. 101/07,
3   Prim. odločbo US RS U-I-192/16 z dne 7. februarja 2018 (Ur.. l. RS, št. 15/18, in OdlUS XXIII, 2) in sklepe US RS U-I-194/17 z dne 22. marca 2018, št. U-I-107/15 
z dne 7. februarja 2019 in št. U-I-40/17 z dne 18. decembra 2019.
4   Prim. sklepe US RS U-I-426/20-38 z dne 21. decembra 2020, št. U-I-107/15 z dne 7. februarja 2019 in št. U-I-40/17. 
5   Posebej izražen javni interes po vsebinski presoji US RS torej v izjemnih okoliščinah tudi utemelji izjemo od procesne ovire. Prim. odločbo US RS U-I-83/20  
z dne 27. avgusta 2020 (Ur. l. RS, št.  128/20).
6   Prim. odločbe US RS U-I-6/17 z dne 20. junija 2019 (Ur. l. RS, št. 46/19, in OdlUS XXIV, 9), U-I-139/15, U-I-151/15 z dne 4. junija 2020 (Ur. l. RS, št. 90/20) in 
U-I-144/17-14 z dne 3. junija 2021 (Ur. l. RS, št. 95/21).
7   Prim. odločbo US RS U-I-139/15.
8   Prim. odločbo US RS U-I-151/15.
9   Prim. sklep US RS U-I-498/18-26 z dne 17. decembra 2021. Ob takšnem stanju stvari je Ustavno sodišče ocenilo, da pravovarstvena potreba iz 47. člena ZUstS ni bila 
podana in da je mogoče določila prostorskega akta, ki v času odločanja sodišča ni več veljal, izpodbijati v postopku izdaje posamičnega akta ter nato pred sodiščem skupaj 
z ustavno pritožbo.
10   Pa naj gre bodisi za izdajo gradbenega dovoljenja bodisi razlastitev. Prim. sklepa US RS U-I-11-18/11 z dne 17. junija 2019 in U-I431/19-4 z dne 17. decembra 2019. 

kadar zahteva po pravni predvidljivosti na določenem 
področju urejanja družbenih razmerij izjemoma nare-
kuje odločitev Ustavnega sodišča o posebno pomemb-
nih precedenčnih ustavnopravnih vprašanjih sistem-
ske narave, ki se po razumni oceni utegnejo zastavlja-
ti tudi v zvezi z akti enake narave in primerljive vsebi-
ne, periodično sprejemanimi v prihodnosti.5

Na področju prostorskega načrtovanja je ustavnoso-
dna presoja ustaljena predvsem v stališču, da prostor-
ski akt neposredno učinkuje na pravice in pravne ko-
risti oziroma posega v pravni položaj pobudnika, če 
se z občinskimi prostorskimi akti spreminja namen-
ska raba zemljišč iz zazidljivih v nezazidljiva,6 pred-
vsem če je prišlo do spremembe podrobne namenske 
rabe zemljišča iz stavbnega v kmetijsko zemljišče in iz 
gozda v gozd s posebnim namenom7 ali spremembe 
namenske rabe zemljišč iz stavbnih zemljišč, namenje-
nih za stanovanjsko gradnjo, v park (zelene površine).8 
Drugače je bilo presojeno v primeru izpodbijanja do-
ločil prostorskega akta, ki namenske rabe ne spremi-
njajo tako drastično, ko gre na primer za spremembo 
podrobnejše namenske rabe v okviru območja stavb-
nih zemljišč in je tudi po spremembi zemljišče še za-
zidljivo.9 V vseh preostalih primerih, ko bo za izved-
bo določb prostorskega akta treba izpeljati še konkre-
ten (upravni) postopek, lahko pobudnik izpodbija do-
ločila prostorskega akta po splošnem pravilu, po izčr-
panju pravnih sredstev, skupaj z ustavno pritožbo.10

Mitja Šuligoj
odvetnik v Ljubljani

Sodno varstvo zoper prostorske akte
Prostor je vselej nevralgična točka. Želja, potreb in interesov je navadno več, kot je možnosti v njem, 
saj je nujno omejena dobrina. Kot večkrat poudarja tudi Ustavno sodišče, ravno omejenost prostora 
nujno zahteva skrbno načrtovanje njegove namenske in smotrne izrabe.1 Prostorsko načrtovanje je 
zato interdisciplinarna dejavnost, katere cilj in namen je uravnotežiti različne interese in dejavnike v 
prostoru, predvsem potrebe razvoja države ali lokalne skupnosti, investicijske namere, javne koristi 
varstva okolja, ohranjanja narave, varstva živali in naravnih dobrin, varstva premoženja in varstva 
kulturne dediščine itd., kar naj na koncu pripelje do celostne rešitve, ki bo vključujoča oziroma bo 
najširši skupni imenovalec vseh v postopku izraženih interesov. 
V končnem smislu je prostorsko urejanje pravno reguliran politični proces, saj prostorske akte tako 
na državni kot na lokalni ravni sprejemajo najvišji organi oblasti. Zato smo pogosto soočeni s primeri, 
ko posamezniki ali organizacije menijo, da so bili iz tega postopka odrinjeni oziroma da njihove želje 
niso bile ustrezno upoštevane. Tedaj se zatekajo k uporabi pravnih sredstev.
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Tožba v upravnem sporu – pravni 
interes
Od uveljavitve nove prostorske zakonodaje v juni-
ju 2018 je mogoče po nemškem zgledu zoper pro-
storski akt vložiti tudi tožbo v upravnem sporu, ob 
uporabi določbe 58. člena Zakona o urejanju prosto-
ra (ZUreP-2). V dobrih treh letih, odkar imamo na 
tem področju novo pravno možnost za varstvo pra-
vic, sodna praksa še ni ponudila jasnih odgovorov na 
temeljna postopkovna vprašanja, niti nista bili rešeni 
ključni vprašanji – ali je ureditev upravnega spora zo-
per splošni akt uprave (ki ne ureja posamičnih razme-
rij) sploh skladna z Ustavo, saj je ta pristojnost pover-
jena Ustavnemu sodišču, ter kakšen bo obseg preso-
je upravnega sodišča v sporu. V nadaljevanju si bomo 
pobliže pogledali ključne dileme.

Nova sistemska možnost je bila po prvih odzivih dobro 
sprejeta. To je razumljivo, saj se z določitvijo namen-
ske rabe zemljišč in drugih podrobnih pogojev za gra-
ditev objektov s prostorskimi izvedbenimi akti v teme-
lju določa gospodarska funkcija nepremičnine in s tem 
praktična vsebina lastninske pravice ter determinirajo 
možnosti njene uporabe. Prav tako imajo na trgu zazi-
dljiva zemljišča običajno bistveno višjo vrednost od ne-
zazidljivih in seveda pomenijo nepremičnine tudi po-
membne premoženjske celote. Ker je bilo tožb, vlože-
nih zoper občinske prostorske akte, veliko, običajno pa 
sočasno zahtevana tudi izdaja začasne odredbe (o ka-
terih mora upravno sodišče odločiti v sedmih dneh11), 
se je v sodni praksi najprej izčistilo vprašanje pravne-
ga interesa za takšno tožbo po prvi alineji tretjega od-
stavka 58. člena ZUreP-2. Po navedenem določilu lah-
ko tožbo vloži oseba, ki vlaga tožbo zaradi varstva svo-
jih pravic in pravnih koristi, če sta izpolnjena dva po-
goja: prvič, da izpodbijani prostorski izvedbeni akt do-
loča pravni temelj za določitev njenih pravic ali obve-
znosti te osebe, in drugič, da ima akt v tem delu zanjo 
bistvene posledice.12

Tožba zoper prostorski izvedbeni akt tako ni popu-
larna tožba, saj lahko tožnik varuje le svoje pravice in 
pravne koristi, ne pa morebiti položaja tretjih oseb. 
Prav tako ne more tožnik varovati objektivne zako-
nitosti, temveč je lahko deležen le varstva svojih su-
bjektivnih upravičenj. To narekuje tudi uveljavljen su-
bjektivni koncept upravnega spora,13 saj vpeljava tož-
be v upravnem sporu zoper prostorski akt pomeni do-
graditev sistema dotedanjega upravnega spora s ciljem 
zagotavljanja učinkovitega sodnega varstva v zadevah 
oseb, ki bi sicer ostale brez njega.14 Zato se koncept 
upravnega spora, določen z ZUS-1, tudi v sporih po 
določbah ZUreP-2 ne spreminja. Pri tem je torej od-
ločilno, da tožnik za dopustnost svoje tožbe izkaže, 
da prostorski akt: 

11   Peti odstavek 32. člena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1).
12   Upravičena tožnika sta še nevladna organizacija z aktivnim statusom delovanja v javnem interesu na področju prostora, varstva okolja, ohranjanja narave ali varstva 
kulturne dediščine, v opredeljenem obsegu, in državno odvetništvo na zahtevo vlade zaradi varstva javnega interesa, česar v tem prispevku posebej ne obravnavamo.
13   Prvi odstavek 2. člena in prvi odstavek 7. člena ZUS-1.
14   Prim. sklep Vrhovnega sodišča RS I Up 198/2019 z dne 28. maja 2020.
15   Prim. sklep Vrhovnega sodišča RS I Up 100/2019 z dne 4. julija 2019. Pri tem se mora zatrjevan poseg v pravice ali pravne koristi nanašati na enega od vsebinskih 
sklopov prostorskega akta, ki so sploh lahko predmet izpodbijanja v upravnem sporu. To so: (1) določitev namenske rabe prostora ali usmeritev za namensko rabo 
prostora, (2) določitev prostorskih izvedbenih pogojev, ki se nanašajo na namembnost posegov v prostor, njihovo lego, velikost in oblikovanje ali na velikost gradbene 
parcele, ter (3) najustreznejše variante v uredbi o najustreznejši varianti.
16   Prim. sklep Vrhovnega sodišča RS I Up 198/2019 in sklep I Up 87/2021 z dne 19. maja 2021.
17   Prav tam.

(1)	 določa temelj njegovih pravic ali obveznosti, na 
način, da mora ta predstavljati podlago za odloča-
nje o njegovih pravicah, ki bi jih lahko uveljavljal 
v konkretnih pravnih postopkih, oziroma podlago 
za naložitev obveznosti v postopkih, ki bi se lah-
ko vodili zoper njega. To predpostavlja, da med 
tožnikom in predpisom obstaja vez, ki vzpostavlja 
možnost vpliva prostorskega izvedbenega predpi-
sa na njegov pravni položaj;15 ter

(2)	 da ima ta akt zanj bistvene posledice, kar velja le v 
primeru, če navedene določbe zožujejo obseg do-
tedanjih pravic ali pravnih koristi oziroma zmanj-
šujejo možnosti glede načinov njihovega uresni-
čevanja.16 Tako bistvene posledice niso izkazane 
tedaj, ko bo za uresničitev določb prostorskega 
akta treba šele izdati upravni akt (kot konkreten in 
posamičen akt, temelječ na določilih prostorskega 
akta, npr. gradbeno dovoljenje ali odločbo o razla-
stitvi), in niti, če lahko tožnik v okviru svobodnega 
izvrševanja lastninske pravice brez potrebnih po-
stopkov prepreči uresničitev določil prostorskega 
akta.17

Pri tem gre kot posebnost omeniti še sodno varstvo 
zoper sklep o lokacijski preveritvi iz 127. člena ZU-
reP-2. Gre za nov instrument prostorskega načrtova-
nja, s katerim se lahko za doseganje gradbenega na-
mena prostorskega izvedbenega akta dopušča indivi-
dualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogo-
jev. Občina z izvedbo lokacijske preveritve dopusti 
individualno odstopanje od posameznega izvedbene-
ga pogoja (prvi odstavek 129. člena ZUreP- 2). Inve-
stitor, ki želi odstopiti od prostorskih izvedbenih po-
gojev, da pobudo za začetek postopka lokacijske pre-
veritve. Pobudi priloži elaborat lokacijske preveritve 
(prvi in drugi odstavek 131. člena ZUreP-2). Občina 
elaborat preveri in občinskemu svetu predlaga, da s 
sklepom lokacijsko preveritev potrdi ali zavrne (če-
trti odstavek 131. člena ZUreP-2). Pred obravnavo 
na občinskem svetu se elaborat lokacijske preveritve 
javno razgrne, o čemer se obvesti lastnike sosednjih 
nepremičnin, ki lahko podajo pripombe (sedmi od-
stavek 131. člena ZUreP-2). Sklep o lokacijski preve-
ritvi se nato objavi v uradnem glasilu občine (osmi 
odstavek 131. člena ZUreP-2). Sam sklep o lokacijski 
preveritvi je obvezna pravna podlaga za izdajo pre-
dodločbe ali gradbenega dovoljenja in za izvedbo po-
segov v prostor, za katere gradbeno dovoljenje ni po-
trebno (prvi odstavek 133. člena ZUreP-2). Gre to-
rej za sprejem posebnega akta, s katerim se v okviru 
zakonsko dopustnih odstopanj za konkretno obmo-
čje ali parcelo dovoli drugačen pravni režim, kot je 
predviden s prostorskim aktom. 

Ker tako sklep o lokacijski preveritvi spreminja pro-
storske izvedbene pogoje, ureja tvarino, ki je sedes 
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materie prostorskega izvedbenega akta, prav tako je za 
njegov sprejem predpisan poseben postopek, ki je v bi-
stvenem podoben sprejemu prostorskega akta kot ta-
kega, in takšen sklep predstavlja šele podlago (zgor-
njo premiso) za izdajo gradbenega dovoljenja, menim, 
da gre za predpis, zoper katerega bi morala biti dopu-
stna tožba po 58. členu ZUreP-2. V literaturi so za-
vzeta tudi drugačna stališča, in sicer da gre za konkre-
ten in posamičen upravni akt, pri čemer naj bi se po-
stopek njegovega sprejema vodil ob smiselni uporabi 
Zakona o splošnem upravnem postopku,18 vendar je 
upravno sodišče v sklepu II U 100/2021-10 z dne 2. 
julija 202119 pritrdilo, da gre za predpis.

Pobuda ali tožba?
Razloženo pomeni, da pravni interes za tožbo v 
upravnem sporu ni izkazan v vseh tistih primerih, 
ko je treba izpodbijane določbe prostorskega akta še 
operacionalizirati v konkretnem upravnem postop-
ku, niti tedaj, ko je od volje lastnika nepremičnine 
odvisna njihova uveljavitev. Tako po navedenem sta-
lišču pravnega interesa za tožbo v načelu ne more iz-
kazati tožnik, ki se ne strinja z določitvijo spremem-
be podrobnejše namenske rabe stavbnih zemljišč, če 
tako določena raba bistveno ne zožuje dosedanjih 
upravičenj,20 ali če kot lastnik ne soglaša s spremem-
bo namenske rabe zemljišča iz kmetijske v stavbno, 
ker nima namena graditi.21 

Iz predstavljenega lahko zaključimo, da se predpo-
stavki pravnega interesa za pobudo pred Ustavnim 
sodiščem in tožbo v upravnem sporu močno pribli-
žujeta druga drugi, če ne celo prekrivata. Glede na 
to je vprašljivo, ali je bil namen zakonodajalca z do-
ločitvijo možnosti izpodbijanja prostorskega akta v 
upravnem sporu sploh dosežen. Ob tako restriktiv-
ni presoji procesne predpostavke za tožbo (6. točka 
prvega odstavka 36. člena ZUS-1) namreč obseg do-
stopa do sodnega varstva zoper prostorske akte sko-
raj ni širši, kot je bil pred uveljavitvijo ZUreP-2. Ker 
pa se postopek s tožbo po 58. členu ZUreP-2 imanen-
tno približuje postopku s pobudo za presojo ustavno-
sti in zakonitosti pred Ustavnim sodiščem, saj gre v 
obeh primerih za presojo splošnega in abstraktnega 
pravnega akta, ob relativno skopi zakonski ureditvi 
povsem nove sistemske pravne ureditve (v ZUreP-2 
pravno sredstvo zoper prostorski akt, pogoje za tož-
bo, pristojnost sodišča in okvire odločanja, pravne 
posledice odločbe ter začasnega zadržanja izvrševa-
nja izpodbijanega akta ureja le en, sicer obsežnejši 
člen), začrtana sodna praksa (niti) ni presenetljiva. 
Ob tem je treba upoštevati, da upravno sodišče še v 
nobeni izmed tovrstnih zadev ni odločilo meritorno. 

18   Prim. Pirnat, R.: Lokacijska preveritev med diskrecijo in pravno vezanim odločanjem, Pravnik 135 (2018) 7–8, str. 531 in nasl.
19   Sklep v času pisanja tega prispevka še ni pravnomočen.
20   Drugače bi bilo, če bi bila možnost gradnje stanovanjskih ali industrijskih objektov okrnjena s tem, da bi se lahko gradili le objekti, namenjeni javni rabi, ker tega 
interesa zasebnik ab intio ni zmožen uresničiti.
21   V tem primeru stališče Vrhovnega sodišče ne upošteva, da je in bo lahko nepozidano stavbno zemljišče predmet višjih davkov ali drugih vrst (prisilnih) javnih dajatev.
22   V pravni teoriji sicer obstaja širok konsenz, da so pristojnosti Ustavnega sodišča, določene v 160. členu Ustave, izključne, zato bi prenos pristojnosti za presojo 
podzakonskih aktov na upravno sodstvo terjal spremembo Ustave (na primer Čebulj, J.: So potrebne spremembe zakona ali Ustave (nekaj misli o razbremenitvi 
Ustavnega sodišča), Javna uprava, let. 42, št. 2–3 (2006); Testen, F.: Prenos pristojnosti z ustavnega sodišča na upravno sodstvo, Javna uprava, let. 42, št. 4 (2006);  
F. Grad, Kako razbremeniti Ustavno sodišče?, Revus, št. 8 (2008); Pritrdilo ločeno mnenje sodnice dr. Katje Šugman Stubbs k odločbi U-I-6/17 z dne 20. junij 2019, 
z dne 11. julij 2019). A na drugi strani lahko upravno sodišče vselej z učinkom za konkreten primer odkloni uporabo podzakonskega predpisa, za katerega meni, da ni 
skladen z zakonom ali Ustavo, kar je izraz suverenosti sodne veje oblasti in vezanosti zgolj na Ustavo in zakon.
23   Prim. sklepe US RS U-I-238/12, U-I-63/15 z dne 16. decembra 2015, U-I-113/14 z dne 16. marca 2017 in U-I-58/16-11 z dne 26. oktobra 2017.
24   Ob tem je sicer presodilo še, da izpodbijani prostorski akt ne učinkuje neposredno, zato je pobudi zavrglo še iz tega razloga.
25   Prostorski akt (OPPN) je bil uveljavljen 5. novembra 2018 (torej po 1. juniju 2018), zato bi zoper njega bilo dopustno sprožiti upravni spor po ZUreP-2.

V eni izmed pendenčnih (I U 22/2029) je namreč 
dne 2. julija 2020 postopek odločanja na temelju do-
ločbe 156. člena Ustave in 23.a člena ZUstS preki-
nilo in vložilo zahtevo za presojo ustavnosti celotne 
določbe 58. člena ZUreP-2, ker meni, da je navede-
na določba v neskladju s 160. členom Ustave, ki pri-
stojnost odločanja o skladnosti podzakonskih aktov z 
zakoni in Ustavo poverja zgolj Ustavnemu sodišču.22 
Tako sodišče tudi pri odločanju v preostalih tovr-
stnih zadevah čaka na odločitev Ustavnega sodišča 
o tem vprašanju.   

V tem času je Ustavno sodišče odločilo o dveh pobu-
dah, vloženih zoper prostorske akte, sprejete po uve-
ljavitvi ZUreP-2, in zoper kateri je imel pobudnik mo-
žnost sprožiti upravni spor. Ta na načelni ravni izklju-
čuje možnost (sočasnega) teka postopka pred Ustav-
nim sodiščem, saj slednje odloča v sporu kot skrajno 
sredstvo (ultima ratio) in je upravičeno intervenirati le 
takrat, kadar je ustavnosodna presoja potrebna za za-
gotovitev ustavnoskladne odločitve v konkretnem so-
dnem postopku.23 Zaradi tako poudarjene subsidiar-
ne vloge Ustavnega sodišča je obravnava zadeve pred 
Ustavnim sodiščem mogoča le, če so izkoriščena vsa 
pravna sredstva, pri uporabi zakonskega prava s po-
budo po 156. členu Ustave pa le, če zakona ni mogo-
če razložiti ustavnoskladno. Če obstaja drugo pravno 
varstvo pravice, Ustavno sodišče pobudo vselej zavr-
že. Tako je storilo tudi s sklepom št. U-I-356/19-4 z 
dne 4. decembra 2019, prav s sklicevanjem na možnost 
tožbe v upravnem sporu po 58. členu ZUreP in posle-
dično s svojo nepristojnostjo.24 Tega pa ni ponovilo v 
sicer po dejanskem stanju deloma drugačni zadevi št. 
U-I-496/18-26 (sklep z dne 17. februarja 2021), ko 
je pobudo zavrglo zaradi pomanjkanja pravovarstve-
ne potrebe in odsotnosti neposrednega učinka izpod-
bijanega prostorskega akta,25 kar je presojalo izključ-
no na podlagi ZUstS. Na jasno odločitev, katero so-
dišče bo dokončno ostalo pristojno, bomo torej mo-
rali še počakati.

Obseg presoje v upravnem sporu
Za pripravo tožb in vodenje upravnih sporov zoper 
prostorske akte je bistveno (poleg izpolnjenih proce-
snih predpostavk) predvsem vprašanje obsega prav-
nega varstva, razlogov, iz katerih je mogoče prostor-
ski akt izpodbijati, in obsega sodne presoje. Prostor-
ski akti so namreč kompleksni, obsegajo lahko več ti-
soč strani gradiva, saj so podlaga za njihovo obliko-
vanje in odločitve mnenja nosilcev urejanja prostora 
ter posebej pripravljene strokovne podlage in elabo-
rati. Za učinkovito sodno varstvo (23. člen Ustave) 
je namreč odločilno, ali se bo sodna presoja ustavila 
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pri presoji pravilnosti postopka sprejemanja prostor-
skega akta, ali pa bo prostorski akt glede izpodbijanih 
delov presojala tudi po vsebini, torej tudi glede stro-
kovne ustreznosti posameznih odločitev organa, ki je 
izpodbijani akt na koncu sprejel. Ob uveljavitvi ZU-
reP-2 so bila izražena mnenja, da bo zaradi komple-
ksnosti procesa prostorskega načrtovanja in števila pri 
tem udeleženih deležnikov presoja nujno zgolj formal-
na, postopkovna,26 vendar so bila v zadnjem obdobju 
sprejeta nekatera spremenjena stališča Ustavnega so-
dišča, ki vodijo do drugačnega zaključka.

Ustavno sodišče je v preteklosti ustaljeno presojalo za-
konitost izpodbijanih prostorskih aktov z vidika spo-
štovanja zakonsko določenega postopka in normira-
nih dejanj, predvsem izvedbe javne razgrnitve in jav-
ne obravnave ter potrebe po pridobljenih smerni-
cah, mnenjih, soglasjih in opravljene celovite preso-
je vplivov na okolje.27 To nedvomno pomeni oceno 
postopkovne zakonitosti prostorskih aktov in s tem 
procesnega vidika spoštovanja načela hierarhije prav-
nih aktov (153. člen Ustave). Vse do sprejema odloč-
be št. U-I-139/15-16 z dne 23. aprila 2020 pa je ve-
ljalo, da prostorski akt, ki je bil sprejet v zakonitem 
postopku in v skladu s področnimi zakoni, ne po-
meni posega v lastninsko pravico, temveč določa le 
način uživanja lastnine.28 S citirano odločbo št. U-I-
139/15-16 je Ustavno sodišče tudi pod vplivom so-
dne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice 
(ESČP), predvsem v zadevi Matczyinski proti Poljski z 
dne 15. decembra 2015, poudarilo, da lahko določitev 
namenske rabe zemljišča pomeni omejitev lastninske 
pravice, saj sme lastnik zemljišče uporabljati le skla-
dno s prostorskimi akti, zakonito sprejeti prostorski 
akt pa izgrajuje upravičeno pričakovanje lastnika po 
ohranjanju tako določenega načina rabe. Zato je or-
gan, ki sprejema prostorski akt, čeprav ima pri tem ši-
roko polje proste presoje, dolžan pri odločanju o po-
seganju v dotedanji režim namenske rabe, predvsem v 
primeru spreminjanja namenske rabe zemljišča iz za-
zidljive v nezazidljivo, opraviti tudi tehtanje pravične-
ga ravnovesja med izvedenim posegom in posegom v 
zasebno lastnino ter s tem v varstvo iz 33. člena Usta-
ve. Obstajati mora namreč razumno razmerje soraz-
mernosti med koristmi, ki jim ukrep sledi, in prikraj-
šanjem, ki ga na drugi strani ukrep pomeni za lastni-
ka nepremičnine, pri čemer tega pravičnega ravnoves-
ja ni mogoče doseči, če mora posameznik nositi preti-
rano in individualno breme.29 

Dotedanje stališče, da je sprememba dopustne rabe 
na škodo lastninske pravice dopustna, če za to ob-
staja javni interes in s tem utemeljeni razumni ra-
zlogi za spremembo, kar je narekovala absolutna 
prevlada javnega interesa, je bilo s tem preseže-
no. Tudi zasebni interesi lastnika zemljišča so tako 

26   Prim. Tekavc, J.: Sodno varstvo zoper prostorske akte, Pravna praksa, (2019) 9–10, str. 12.
27   Prim. odločbe US RS U-I-372/06 z dne 13. novembra 2008 (Ur. l. RS, št. 111/08; Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije, št. 27/08, in OdlUS XVII, 
58), U-I-185/07 z dne 13. marca 2008 (Ur. l. RS, št.  31/08, Medobčinski uradni vestnik Štajerske in Koroške regije, št. 6/08, in OdlUS XVII, 10) in U-I-219/09-18  
z dne 5. maja 2010 (Ur. l. RS, št. 40/10).
28   Prim. sklepe US RS U-I-89/14 z dne 2. junija 2016, U-I-241/00 z dne 10. oktobra 2001 (OdlUS X, 175) in U-I-22/03 z dne 9. decembra 2004.
29   Tako odločba US RS U-I-139/15-16, sklicujoč se na sodbe ESČP v zadevah Lay Lay Company Limited proti Malti, Kristiana Ltd. proti Litvi in Matczynski proti Poljski. 
ESČP namreč pravico do gradnje na zemljišču varuje v spektru civilne pravice (6. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah). 
30   Prim. odločbo US RS U-I-164/14-30 z dne 16. novembra 2017 (Ur. l. RS, št. 75/17 in OdlUS XXX, 13).
31   Prim. odločbi US RS U-I-151/15 in U-I-144/17.
32   Prav tam.
33   Kot pogosto pravi ESČP.

pravno upoštevni v procesu prostorskega načrtova-
nja in upoštevati ter tehtati jih morajo prav vsi or-
gani, vpeti v ta proces. Obveznost tehtanja pravič-
nega ravnovesja zavezuje ne le organ, ki prostorski 
akt sprejema (občinski svet ali vlado), temveč tudi 
vse (državne) nosilce urejanja prostora, ki sodelu-
jejo pri pripravi in izoblikovanju akta. Občina, kot 
temeljna pripravljalka prostorskega akta, je namreč 
dolžna spoštovati smernice in mnenja nosilcev ure-
janja prostora,30 zato bi bilo navedeno tehtanje bi-
stveno okrnjeno, če obveznost presoje z gledišča za-
sebnega interesa ne bi zavezovala tudi nje. 

Prostor proste presoje normodajalca je zato odtlej ožji, 
ker je soopredeljen s pravico do zasebne lastnine, in 
mora zato po spremembi obstoječe namenske rabe ze-
mljišča iz zazidljivega v nezazidljivo izkazati posebno 
skrbnost ter ob upoštevanju konkretnih okoliščin pri-
mera presoditi, ali je v načrtovanem ukrepu, s kate-
rim sledi javnemu interesu po zagotavljanju varstva ze-
mljišč, ustrezno upošteval tudi interes lastnika pri to-
vrstni spremembi obstoječe namenske rabe. 

Navedena presoja sorazmernosti posega pa je mogoča 
le na temelju strokovnih argumentov. Prav spoštova-
nje načela strokovnosti je namreč posebej pomemb-
no v primerih, ko občina spreminja obstoječo namen-
sko rabo zemljišča iz zazidljivega v nezazidljivo, saj s 
tem intenzivno poseže v pričakovanja lastnika zemlji-
šča in na novo sooblikuje upravičenja, ki izhajajo iz 
lastninske pravice.31 Ugotovitev koristi, ki jim ukrep 
spremembe namenske rabe sledi, mora torej temelji-
ti na strokovnih dognanjih o lastnostih in zmogljivo-
sti prostora ter na strokovnih metodah prostorskega 
načrtovanja in kakovostnega urbanističnega, arhitek-
turnega ter krajinskega načrtovanja. Poznavanje stro-
kovnih razlogov med drugim omogoča presojo, ali je 
v konkretnem primeru zadoščeno pravičnemu soraz-
merju med koristmi načrtovane spremembe in težo 
posega v lastninsko pravico.32 

Kakor hitro je tako, mora imeti sodišče, ki izvaja so-
dni nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo prostor-
skih aktov, ustrezne instrumente tudi za preizkus ute-
meljenosti strokovnih argumentov, ki so po mnenju 
pripravljalca prostorskega akta upravičevali poseg, iz-
veden na škodo zasebnika. Sodno varstvo namreč ne 
more biti učinkovito, temveč je lahko teoretično in 
iluzorno,33 če prizadeti posameznik nima pravice iz-
podbijanja utemeljenosti razlogov, ki naj bi upraviči-
li poseg v njegov pravni položaj. Nobeno sodišče go-
tovo ni opremljeno s potrebnimi strokovnimi zna-
nji za opravo te presoje, zato si bo v postopku mo-
ralo pomagati z odreditvijo izvedenstva. Le tako bo 
lahko ob korektnih tožbenih argumentih prizadete-
ga ocenilo utemeljenost posega v lastninsko pravico. 
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Vse navedeno pa se nedvomno dotika celotne vsebi-
ne prostorskega akta. Ustavno sodišče je že pojasni-
lo, da v postopku presoje ustavnosti in zakonitosti 
prostorskega akta ne presoja njegove primernosti,34 
prav tako ne odloča o strokovnih vprašanjih,35 zato 
lahko funkcijo sodnega nadzora nad prostorski-
mi akti učinkovito in v polni meri opravlja uprav-
no sodstvo,36 kjer vsa dejstva in okoliščine pretresa 
tudi na javni glavni obravnavi.37 Le tako bosta lah-
ko učinkovito zagotovljeni pravica do sodnega var-
stva in pravica do pravnega sredstva. Šlo bo namreč 
za ugotavljanje dejanskega stanja izvajanja dokazov 
na prvi stopnji odločanja.

34   Prim. sklepa US RS U-I-203/05 z dne 31. maja 2003 in U-I-393/18-29 z dne 24. aprila 2019.
35   Prim. sklep Ustavnega sodišča U-I-393/18-29, tako tudi Nerad, S. (v Šturm L. et al.): Komentar Ustave Republike Slovenije – Dopolnitev A, FPDEŠ, Ljubljana 2011, 
str. 1420.
36   Pomisleki, da upravno sodišče ne bi imelo kapacitete presoje skladnosti prostorskega akta z Ustavo, temveč le z zakonom, kot izhaja iz prispevka Pucelj Vidović, 
T.: Sodno varstvo zoper prostorske izvedbene akte, Podjetje in delo, XLVI (2020) 6-7, str. 993‒994, niso utemeljeni. Sodišče vselej sodi na podlagi Ustave in zakona  
(125. člen Ustave). Ne le to, ustavnopravni diskurz skozi celotno sodno hierarhijo je zaželen, ob pogoju materialnega izčrpanja pravnih sredstev pa celo nujno potreben.
37   Prim. odločbo US RS Up-360/16 z dne 18. junija 2020.

Namesto sklepa

S spremembo zakonske ureditve sodnega nadzora 
nad prostorskimi akti se je odprlo veliko novih prav-
nih vprašanj. Na bistvena niti po treh letih veljavno-
sti ZUreP-2 še ni bilo odgovorjeno. Razčiščeno ni bilo 
niti to, kateri forum je po spremembi pristojen za od-
ločanje. V teh razmerah vlada pripravlja nov Zakon o 
urejanju prostora (ZUreP-3), ki po predlogu v trenu-
tnem besedilu ureditve upravnega spora praktično ne 
spreminja, posega (sicer pomembno) le v učinke tož-
be, vložene zoper prostorski akt. Odgovore bo tako 
morala dati sodna praksa. 

1

Člen 6 Zakona o državnem odvetništvu (ZDOdv)2 
določa, da je za vsa procesna dejanja,  med drugim 
tudi za postopek poravnave, potrebno soglasje držav-
nega odvetnika in zastopane stranke. V ZDOdv je 
predviden postopek za primer, da do soglasja ne bi 
prišlo. Če državni odvetnik in ministrstvo ne dosežeta 
soglasja glede procesnih dejanj, državni odvetnik poda 
pisno obrazložitev nameravanega procesnega dejanja. 
Po prejemu obrazložitve lahko zastopano ministrstvo 
nemudoma zahteva obrazloženo mnenje vlade, na ka-
tero je državni odvetnik vezan. Če ministrstvo tega ne 
stori v sedmih dneh, državni odvetnik po svoji presoji 
opravi procesno dejanje. Do zdaj sicer še ni bilo po-
trebe, da bi uporabili ta postopek.

1   Glej <http://www.dodv-rs.si/fileadmin/dodv-rs.si/pageuploads/LETNO_POROCILO/Letno_porocilo_DODV_za_leto_2020.pdf>.
2   Ur. l. RS, št. 23/17. 
3   Predavatelj je pripravil zgolj sinopsis kot uvod v svoje predavanje na Odvetniški šoli, 21. oktobra v Portorožu. 

Potrebno je torej soglasje, predvsem pa je treba upo-
števati, da je Državno odvetništvo državni organ. Kot 
tak mora skrbeti za udejanjanje pravne države, tudi 
z zagotavljanjem ustavno varovane pravice do enako-
sti pred zakonom. V primerljivih dejanskih in pravnih 
okoliščinah mora biti tudi ravnanje Državnega odve-
tništva enako.

Ob izpolnjenih pogojih se Državno odvetništvo po-
ravna. Tako je bilo na primer v letu 2020 med vsemi 
končanimi zadevami po zahtevkih oseb, izbrisanih iz 
registra stalnega prebivalstva, in ki jih je obravnaval 
oddelek Državnega odvetništva v Ljubljani, 80 odstot-
kov končanih s poravnavo.3

mag. Jurij Groznik
generalni državni odvetnik

Državno odvetništvo se ne poravnava?
Državno odvetništvo se zavzema za mirno reševanje sporov vedno, ko je to mogoče. V Uvodu k 
Letnemu poročilu o delu Državnega odvetništva v letu 20201 sem zapisal, da »ima državni odvetnik 
glede na to, da zastopa cel sistem odločevalcev, na sodišču včasih zelo nezavidljivo nalogo, največkrat 
pa pri nasprotni stranki tudi nerazumljeno«. Tako morda nasprotna stranka na sodišču kdaj dobi 
neutemeljen vtis, da se Državno odvetništvo (prav z njo) ne želi poravnati. 

Napovedujemo

Po dolgih letih smo dobili prenovljene Posebne gradbene uzance 2020 (prve, 
sprejete v Republiki Sloveniji), ki so modernizirane in sledijo aktualni praksi 
v gradbeništvu, prinašajo pa tudi nujno potrebne novosti in poenotenje  
terminologije.

Med ključnimi novostmi je opredelitev pogodbe s klavzulo »ključ v roke«, ki ni 
cenovna klavzula, temveč vrsta mešanega tipa pogodbe. Razširjeni ali dejan-
skim razmeram prilagojeni so tudi številni drugi instituti.

Tri strokovnjakinje gradbenega prava, odvetnice mag. Vesna Sodja, mag. Maja 
Koršič Potočnik in Maja Prebil, združujejo moči za pripravo praktičnega,  
uporabnega in temeljitega komentarja novih PGU 2020.

Nove Posebne gradbene uzance  
(PGU) 2020 s komentarjem
Avtorice: mag. Maja Koršič Potočnik, Maja Prebil, mag. Vesna Sodja

 prodaja@uradni-list.si

 01/200 18 38

 www.uradni-list.si/knjigarna

velikost: 17 cm × 24 cm

vezava: trda

cena: 128,00 €

Knjiga bo predvidoma izšla decembra 2021.
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Povedano drugače, bržkone je zdaj premalo zlasti tovr-
stnih prijav, morda tudi iz strahu pred morebitnimi za-
merami ali morda celo pred zapletenimi birokratskimi 
postopki. K temu velja uvodno še dodati, da ima mo-
bing kot krovna oblika trpinčenja na delovnem mestu 
več pojavnih oblik. Tako je možno tudi, da se je v za-
dnjih letih, ko se delodajalci oziroma nadrejeni precej 
bolj zavedajo svojih obveznosti glede korektn(ejš)ega 
odnosa do svojih podrejenih, ta pojav prenesel bolj na 
odnose znotraj posameznih delovnih kolektivov ozi-
roma trpinčenje znotraj kolektiva med sodelavci. Še 
več, v nekem delu se je v nedavnem času predmetni 
pojav celo pomensko »obrnil« in zdaj ni redek nad-
rejeni, zlasti v javnem sektorju, ki je žrtev tovrstne-
ga »obratnega« nadlegovanja s strani svojih podre-
jenih, t. i. staffinga. 

Kljub temu je treba že na tem mestu poudariti, 
da je treba v naslovu uporabljen termin »vampiri-
zem« v smislu mobinga na delovnem mestu razu-
meti zgolj v primeru, ko je ta po svoji naravi in iz-
raznosti sistematične narave. Posamezna žalitev ali 
čustvena prizadetost tako pri tem ne zadošča. A poj-
dimo po vrsti.

1. Opredelitev mobinga na delovnem 
mestu

Beseda mobing izhaja iz angleškega glagola to mob, ki 
v slovenskem prevodu pomeni »planiti na, napasti, lo-
titi se koga«, mob pa po drugi strani pomeni tudi »so-
drga, drhal«.1 

Mobing je ena izmed oblik trpinčenja na delovnem 
mestu, o čemer seveda več v nadaljevanju. Na tem me-
stu naj opozorimo, da ni vsako trpinčenje mobing, je 
pa vsak mobing nedvomno oblika trpinčenja.

1   Šporn Vižintin, V.: Trpinčenje na delovnem mestu ali mobing, 13. avgust 2015, <www.e-ravnatelj.si/vsebine/varnost-in-zdravje/varnost-zaposlenih/trpincenje-na-
delovnem-mestu-ali-mobing/> (8. 9. 2021).
2   Česen, T., in drugi: Mobing, trpinčenje, šikaniranje ..., Nekaj usmeritev za pogum pri ohranjanju dostojanstva. Pogum – društvo za dostojanstvo pri delu, Ljubljana 
2009, str. 8.
3   Povše Pesrl, T., in drugi: Obvladovanje trpinčenja na delovnem mestu. Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana 2010, str. 8.
4   Tako izrecno VDSS v sodbi Pdp 215/2014 z dne 28. maja 2014.
5   Brečko, D.: Recite mobingu ne. Obvladovanje psihičnega in čustvenega nasilja. Planet GV, Ljubljana 2010, str. 18.

Mobing označuje negativno ravnanje na treh ravneh ‒ 
nadrejeni, podrejeni, sodelavci ‒ ki  lahko poteka dalj 
časa in tako močno vpliva na fizično in psihično stanje 
žrtve.2 Prvi, ki je ta pojav raziskoval na sistemski rav-
ni, je bil švedsko-nemški profesor Heinz Leymann, ki 
je mobing v delovnem okolju na splošno definiral3 kot 
sovražno in neetično komunikacijo enega ali več po-
sameznikov, sistematično in najpogosteje usmerjeno 
proti enemu posamezniku, ki je zaradi mobinga pori-
njen v nemočen položaj, kjer nima zaščite in kjer tudi 
ostaja zaradi stalnih dejanj mobinga. Oziroma poveda-
no drugače in krajše: mobing je po osnovni definici-
ji Leymanna praviloma s konfliktnostjo obremenjena 
komunikacija med sodelavci ali med predpostavljeni-
mi in podrejenimi, pri čemer je napadena oseba v po-
drejenem položaju in jo ena ali več oseb sistematično, 
pogosto in dalj časa neposredno ali posredno napada z 
namenom ali učinkom izključitve iz delovnega razmer-
ja.4 Pri tem se  tovrstna dejanja pojavljajo zelo pogosto, 
vsaj enkrat tedensko, in skozi daljše časovno obdobje, 
ki traja vsaj pol leta. Zaradi velike pogostosti in dolge-
ga trajanja sovražnega obnašanja se mobing kaže v zna-
tnih duševnih, psihosomatskih in socialnih problemih. 
V našem, slovenskem okolju Brečkova pojasnjuje, da 
izraz mobing označuje pojav psihičnega in čustvene-
ga nasilja na delovnem mestu,5 ki pa mora trajati do-
ločeno daljše časovno obdobje. Tako tudi iz sloven-
ske sodne prakse izrecno izhaja, da enkraten dogodek 
ali dva takšna dogodka, čeprav sta lahko še tako psi-
hološko in doživljajsko intenzivna, še ne moreta po-
meniti trpinčenja na delovnem mestu. Zgolj okolišči-
na, da je nadrejeni svojemu podrejenemu z močnejšim 
glasom očital nestrokovnost in način dela, ki ga je sle-
dnji izbral, ne ustreza zakonski definiciji mobinga, saj 
gre pri mobingu ali trpinčenju za ravnanja, ki so po-
navljajoča se ali sistematična, torej ravnanja, ki se po 
svoji naravi izvršujejo dlje časa (tako Višje delovno 
in socialno sodišče (VDSS) v sodbi Pdp 144/2014 z 
dne 28. maja 2014).

doc. dr. Nana Weber
odvetnica v Odvetniški družbi Weber, o. p. – d. o. o., docentka na Evropski pravni fakulteti ter MLC – Fakulteti za management in pravo 
Ljubljana 

Vampirji v delovnem okolju – pregled sodne 
prakse na področju mobinga

O pojavu mobinga na delovnem mestu se je skoraj do nedavnega govorilo precej več in še zlasti 
dosti bolj pogosto. Tako ni pretirana trditev, da je bil še do leta 2015, kar se tiče delovnih razmerij, 
mobing pravzaprav kar neke vrste »modna muha«. Šlo je celo tako daleč, da si marsikateri delodajalec 
pogosto sploh ni upal povzdigniti svojega glasu nad zaposlenim, da ga ta že zgolj iz tega razloga 
ne bi obtožil mobinga. A to obdobje ni bilo večno, saj se je naknadno v praksi izkazalo, da iz tega 
razloga prisojene odškodnine preprosto niti niso bile tako visoke. Danes se o tem pojavu posledično 
govori bolj potiho in če že, bolj v kontekstu (oziroma bolje rečeno izven konteksta) spolnega nadle-
govanja, vseeno pa to ne pomeni, da gre za pojav, ki je tako ali drugače zamrl. Morda se le o njem 
v Sloveniji premalo govori oziroma se ga premalo izpostavlja. 
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Pri oblikah mobinga naj za namene tega prispev-
ka opozorim še, da glede na položaj žrtve v posame-
zni delovni organizaciji oziroma hierarhiji ločimo dve 
obliki mobinga: 
1.	 Vertikalni mobing ‒ v tem primeru nadrejeni izvaja 

mobing v odnosu do enega ali več podrejenih. Ka-
dar nadrejeni mobira več podrejenih, govorimo o 
serijskem mobingu. Nadrejeni v slednjem primeru 
mobira podrejene tako dolgo, dokler praviloma ne 
uniči celotne skupine.6

2.	 Horizontalni mobing – pri tej obliki gre za mobing 
med zaposlenimi na isti ravni hierarhije.7 

V zadnjem času se je v primerih mobinga v praksi zače-
lo uporabljati več drugih, posameznim pojavnim obli-
kam tovrstnega trpinčenja na delovnem mestu oziro-
ma njihovim uporabljenim mehanizmom bolj prire-
jenih izrazov:8 
•	 bullying je že skorajda prostaško mobiranje od vrha 

navzdol (praviloma lastnika oziroma najvišjega 
šefa) in je lahko brutalno, včasih povezano tudi s 
fizičnim nasiljem, v nekaterih angleško govorečih 
državah pa besedo bullying uporabljajo kot splošni 
pojem za mobing;

•	 bossing je mobiranje s strani nadrejenega, vendar ne 
v tako brutalni obliki, kar pa seveda ne pomeni, da 
je manj intenzivno, prav nasprotno, ko šef mobira 
svojo žrtev, ta nima nobene možnosti, da bi iz tega 
kroga pobegnila, kar pomeni, da je že predvidena za 
»odstrel«; boriti se proti šefu se je namreč izredno 
težko;

•	 mobbing imenujemo tudi psihični teror med sode-
lavci, ki so enaki po rangu, tj. ko se zbere skupina 
ljudi, ki mobira posameznika, bodisi zaradi njegovih 
posebnosti ali drugačnosti bodisi tudi zaradi njego-
ve nadpovprečne sposobnosti ali izrednega občutka 
za pravičnost in poštenost;

•	 ter končno tudi že omenjeni staffing kot oblika mo-
biranja, pri kateri podrejeni mobirajo nadrejene in 
ki se najpogosteje pojavlja v javnih institucijah, pa 
tudi v podjetjih, ko se delavci želijo znebiti stroge-
ga šefa; novi nadrejeni so, ko pridejo na delovno 
mesto, velikokrat mobirani s strani podrejenih na 
način, da jim ti na primer ne posredujejo informa-
cij, ki jih potrebujejo za uspešno delo, ignorirajo 
njihova navodila, se iz njih norčujejo in jih morda 
celo obrekujejo.

Za staffing je nadalje značilno tudi, da sodelavci ali po-
drejeni pritiskajo na vodjo – ne izpolnjujejo njegovih 
navodil ali jih ignorirajo ali jih izpolnjujejo z velikim 
časovnim zamikom. Ne komunicirajo z njim, razen ka-
dar je to res nujno potrebno.9

Medtem ko je, kot bomo videli v nadaljevanju, po-
jav mobinga, kadar gre za »klasično« razmerje nad-
rejeni–podrejeni, dokaj široko pokrit in urejen v slo-
venski zakonodaji, je po drugi strani njegova pojavna 

6   Černelič Bizjak, M.: Mobing: opredelitev pojma, trendi raziskav in spoprijemanje z njimi. Primorska srečanja, 32/2008, str. 84.
7   Prav tam.
8   Mobing, na voljo je na: http://www.mobing.si/slo/oblike_mobinga.html (8. 9. 2021), izraze uporablja s krajšimi definicijami tudi Šporn Vižintin, V., naved. delo,  
in Mlinarič P.: Psihoteror na delovnem mestu.
Zastrašujoč porast mobbinga tudi v Sloveniji – kaj pa sveti delavcev?, < https://strokovniclanki.delavska-participacija.com/priloge/ID061104.doc> (8. 9. 2021).
9   <mojpogled.com/mobing-mrhovinarstvo-na-delovnem-mestu/> (8. 9. 2021).
10   Ur. l. RS, št. 21/13 in nasl.
11   Novela Zakona o delovnih razmerjih – ZDR-A (Ur. l. RS, št. 103/07).
12   OdlUS IV, 158, U-I-25/95, Ur. l. RS, št. 5/98, 32. tč.

oblika staffing precej manj. Tako imajo tovrstno pri-
zadeti nadrejeni kvečjemu zahtevek iz naslova (sploš
ne) prepovedi škodljivega ravnanja delavca, kot je 
ta urejena v 37. členu Zakona o delovnih razmerjih 
(ZDR‑1),10 ki določa, da se je delavec dolžan vzdrža-
ti vseh ravnanj, ki glede na naravo dela, ki ga opravlja 
pri delodajalcu, materialno ali moralno škodujejo ali 
bi lahko škodovala poslovnim interesom delodajalca. 
Pa še tu zna biti zanj probatio diabolica. Posledično 
je z vidika neposredne uporabnosti v primeru staffin-
ga možno kvečjemu uveljavljanje (na splošno) disci-
plinske odgovornosti tovrstnih delavcev. Seveda pa je 
v tem primeru potrebna subsumpcija pojavne oblike 
staffinga pod okvir kršitve »pogodbene ali druge ob-
veznosti iz delovnega razmerja«, vendar to za izku-
šeno pravnico ali pravnika ne bi smelo biti popolno-
ma nepremostljiva ovira. Vsaj po mojem mnenju. Je 
pa po drugi strani v zbirki sodne prakse mogoče najti 
tudi odločitev, ki delno nakazuje možno dodatno reši-
tev, in sicer da kot staffing izraženo neupoštevanje na-
vodil nadrejenega in neprimerno vedenje do zaposle-
nih, tudi do neposredno nadrejenega, pomeni kršitev 
delovnih obveznosti v smislu določil 33. in 34. člena 
ZDR-1, tj. zapovedi vestnega opravljanja dela ter upo-
števanja delodajalčevih navodil (tako smiselno VDSS 
v sodbi Pdp 791/2016 z dne 2. marca 2017).

2. Pravna ureditev mobinga na 
splošno

Slovenija je trpinčenje na delovnem mestu, za kar bom 
v nadaljevanju uporabljala izraz mobing, v svojo zako-
nodajo uvedla razmeroma pozno v primerjavi z dru-
gimi predpisi, šele okoli leta 2007, z novelo Zakona o 
delovnih razmerjih (tj. novelo ZDR-A).11

Sicer že 34. člen Ustave RS določa, da ima vsakdo pra-
vico do osebnega dostojanstva in varnosti, kar pome-
ni, da morajo državne oblasti ter vsi posamezniki spo-
štovati pravico do osebnega dostojanstva in varnosti. 
Tudi po stališču Ustavnega sodišča12 imajo posebno 
mesto med človekovimi pravicami in temeljnimi svo-
boščinami določbe, ki varujejo človekovo osebno do-
stojanstvo, osebnostne pravice, njegovo zasebnost in 
varnost (od 34. do 38. člena Ustave) in ki vsem ‒ na 
prvem mestu državi, pa tudi posameznikom – prepo-
vedujejo poseganje v naštete pravice. V skladu z na-
čelom, da je tu prepovedano vse, kar ni izrecno do-
voljeno, je po Ustavi prepovedan vsak poseg v našte-
te pravice, razen tistih, ki so izrecno dovoljeni. Pravi-
ca do osebnega dostojanstva po stališču Ustavnega so-
dišča, izraženem v  odločitvi Up-183/97 z dne 10. ju-
lija 1997, zajema tudi prepoved ponižujočega ravna-
nja (tako tudi 18. člen Ustave RS in 3. člen Evropske 
konvencije o človekovih pravicah ‒ EKČP). Ustavno 
sodišče je v tej odločbi odpravilo sklep Vrhovnega so-
dišča RS in načelnici upravne enote prepovedalo, da bi 
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pritožnici še naprej preprečevala opravljati njene do-
tedanje delovne naloge. Po stališču Ustavnega sodišča 
je povsem nesporno, da se s preprečevanjem opravlja-
nja dela posega v ustavno pravico iz 34. člena, v tem 
primeru do osebnega dostojanstva, ter v pravico iz 35. 
člena Ustave, torej v nedotakljivost delavčeve dušev-
ne celovitosti in njegovih osebnih pravic. Z ugotovlje-
nim nezakonitim ravnanjem se omejuje možnost ra-
zvoja delavčeve sposobnosti, kar pomeni nedopusten 
poseg v njegove osebnostne pravice. Možnost poklic-
nega in osebnega razvoja, vključno z doseganjem in ra-
zvojem statusa, položaja oziroma ugleda v delovnem 
in življenjskem okolju, so ob nesporni pomembnosti 
eksistenčne varnosti neločljivi elementi, ki opredelju-
jejo dostojanstvo in osebnost vsakega posameznika.

Pri tem velja upoštevati tudi določbo 8. člena Usta-
ve, ki določa, da morajo biti zakoni in drugi predpi-
si v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega 
prava in mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slo-
venijo. Ratificirane in objavljene mednarodne pogod-
be se uporabljajo neposredno. Med tovrstnimi pogod-
bami sta glede v tem prispevku obravnavane tematike 
najpomembnejši leta 1999 ratificirana Evropska soci-
alna listina (ESL)13 in seveda (bolj posredno od ESL) 
tudi EKČP.14 ESL tako v 26. členu opredeljuje pravico 
do dostojanstva pri delu, ki države pogodbenice zave-
zuje, da po predhodnem posvetu z organizacijami de-
lodajalcev in delavcev:
1.	 pospešujejo ozaveščanje, obveščanje in zaščito pred 

spolnim nadlegovanjem na delovnem mestu ali v 
zvezi z delom in sprejmejo vse ustrezne ukrepe za 
zaščito delavcev pred takim ravnanjem;

2.	 pospešujejo ozaveščanje, obveščanje in zaščito pred 
ponavljajočimi se graje vrednimi ali očitno negativ-
nimi in žaljivimi dejanji, usmerjenimi proti posa-
meznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z 
delom, in sprejmejo vse ustrezne ukrepe za zaščito 
delavcev pred takim ravnanjem.

Zlasti 2. točka 26. člena ESL opredeljuje pravico do 
zaščite človekovega dostojanstva pred nadlegova-
njem, ki ustvarja sovražno delovno okolje, povezano 
z  določeno značilnostjo osebe. To je pomembno že 
spričo dejstva, da je Slovenija ratificirala tudi Dodatni 
protokol k ESL, ki ureja sistem kolektivnih pritožb na 
poseben krovni (kvazisodni) organ, tj. Evropski od-
bor za socialne pravice (EOSP),15 ki je odgovoren za 
spremljanje skladnosti razmer v državah pogodbeni-
cah z ESL, zlasti seveda, kar se tiče prepovedi diskri-
minacije. Tako je EOSP že odločil, da so delodajalci 
odgovorni tudi v primerih, kadar se nadlegovanje po-
javlja v zvezi z delom ali v prostorih, za katere so od-
govorni, in to tudi, kadar je kot kršitelj ali žrtev vple-
tena tretja oseba, ki ni zaposlena pri delodajalcu, na 
primer zunanji izvajalci, samozaposleni delavci, obi-
skovalci, stranke itd.16

13   Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene) (Ur. l. RS – MP, št. 7/99).
14   Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih 
protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11 (Ur. l. RS – MP, št. 7/94).
15   Glej: <https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/european-committee-of-social-rights>.
16   Glej EOSP, Sklepi 2014, Finska; Sklepi 2003, Švedska. 
17   Ta člen določa, da mora delodajalec kandidatu pri zaposlovanju ali delavcu v času trajanja delovnega razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi zagotavljati 
enako obravnavo ne glede na narodnost, raso ali etnično poreklo, nacionalno in socialno poreklo, spol, barvo kože, zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali prepričanje, 
starost, spolno usmerjenost, družinsko stanje, članstvo v sindikatu, premoženjsko stanje ali drugo osebno okoliščino v skladu z ZDR-1, predpisi o uresničevanju 
načela enakega obravnavanja in predpisi o enakih možnostih žensk in moških. Enako obravnavo glede na osebne okoliščine mora delodajalec zagotavljati kandidatu 
oziroma delavcu zlasti pri zaposlovanju, napredovanju, usposabljanju, izobraževanju, prekvalifikaciji, plačah in drugih prejemkih iz delovnega razmerja, odsotnostih z 
dela, delovnih razmerah, delovnem času in odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Prepovedani sta neposredna in posredna diskriminacija zaradi katerekoli osebne okoliščine. 

EKČP po drugi strani, kar se tiče mobinga oziroma pre-
povedi trpinčenja, opredeljuje to vprašanje zgolj posre-
dno, in sicer praviloma s smiselno uporabo dveh nje-
nih določb: 3. člena (splošne prepovedi trpinčenja) 
ter 14. člena ((spet) splošne prepovedi diskriminaci-
je). EKČP namreč ne vsebuje specifičnih določb, ki bi 
prepovedovale nadlegovanje na delovnem mestu, a po 
drugi strani vsebuje določene pravice, ki so povezane 
s tem področjem. Nadlegovanje lahko tako vsebinsko 
spada v pravico do spoštovanja zasebnega in družinske-
ga življenja (8. člen EKČP) ali že omenjeno prepoved 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja 
(3. člen EKČP). Lahko pa pojav nadlegovanja posega 
tudi v druge pravice po EKČP, kot so na primer svo-
boda mišljenja, vesti in vere (9. člen) ali svobodo zbi-
ranja in združevanja (11. člen), vse seveda odvisno od 
vsakokratnega konteksta. Kadar takšna dejanja izraža-
jo diskriminacijski nagib, Evropsko sodišče za človeko-
ve pravice (ESČP) prouči zatrjevane kršitve relevan-
tnih določb konvencije bodisi same po sebi ali v po-
vezavi s krovnim 14. členom, ki prepoveduje diskrimi-
nacijo oziroma neutemeljeno neenako obravnavanje. 

Nadalje, temeljni pravni akt na področju delovnega 
prava, ZDR-1, že v 7. členu (kot del implementacije 
določb zgoraj predstavljenega 26. člena ESL) izrec-
no prepoveduje spolno in drugo nadlegovanje ter tr-
pinčenje na delovnem mestu. Spolno nadlegovanje je 
v prvem odstavku tega člena definirano kot kakršna-
koli oblika neželenega verbalnega, neverbalnega ali fi-
zičnega ravnanja ali vedenja spolne narave z učinkom 
ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti ka-
dar gre za ustvarjanje zastraševalnega, sovražnega, po-
nižujočega, sramotilnega ali žaljivega okolja. Nadlego-
vanje je vsako neželeno vedenje, povezano s kateroko-
li osebno okoliščino, z učinkom ali namenom prizade-
ti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastraševalno, sovra-
žno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo okolje.

Spolno in drugo nadlegovanje, kot je definirano v pr-
vem odstavku 7. člena ZDR-1, se šteje za diskrimina-
cijo po določbah ZDR-1 (prepoved diskriminacije je 
določena v 6. členu ZDR-1).17 Posebej je določeno, da 
odklonitev ravnanj iz prvega odstavka 7. člena ZDR-1 
s strani prizadetega kandidata oziroma delavca ne sme 
biti razlog za diskriminacijo pri zaposlovanju in delu.

V istem členu je prepovedano tudi trpinčenje na de-
lovnem mestu, ki je definirano v četrtem odstavku 
kot vsako ponavljajoče se ali sistematično, graje vre-
dno ali očitno negativno in žaljivo ravnanje ali vede-
nje, usmerjeno proti posameznim delavcem na delov-
nem mestu ali v zvezi z delom. Vseeno pa ni mogoče 
že kar vsak posamezni spor, konflikt ali prepir med so-
delavci oziroma med podrejenimi in nadrejeno osebo 
a priori šteti za mobing. Res sicer ni mogoče popol-
noma zanikati dejstva, da praviloma utegnejo biti prav 
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nerešeni konflikti znotraj posameznega delovnega ko-
lektiva vzrok za nastanek mobinga. A glede na zgoraj 
podano definicijo mora ta pojav vsebovati element sis-
tematične negativ(istič)ne konotacije, ki se nanaša na 
delo in/ali osebnost (so)delavca. Temu seveda pritrjuje 
tudi sodna praksa in tako je VDSS izrecno opozorilo, da, 
recimo, opozarjanje nadrejene na napake, storjene pri 
delu, seveda ne more biti mobing. Opozarjanje na na-
pake in na nepravilen odnos do dela, tudi če je to opra-
vljeno z nekoliko povišanim glasom nadrejenega, tako 
ni mobing, če pri tem ne gre za ponavljajoče se, siste-
matično, graje vredno oziroma očitno žaljivo ravnanje 
in vedenje, usmerjeno proti delavcu (VDSS v sodbah 
Pdp 561/2011 z dne 21. oktobra 2011 in Pdp 215/2014 
z dne 28.  maja 2014). Kritike delodajalca, uperjene zo-
per delavca, so posledično utemeljene oziroma dopu-
stne, če so podane na primeren način in ne posegajo v 
osebnost delavca (VDSS v sodbi Pdp 451/2019 z dne 
21. novembra 2019). Prav tako posamične, čeprav do-
cela neprimerne izjave, ki morda mejijo celo na zaniče-
vanje – recimo izjava, da je določena sodelavka »gan-
grenozni ud, ki ga je potrebno odrezati, ker drugače 
crkneš sam« – same po sebi ne pomenijo trpinčenja 
na delovnem mestu, če so izrečene na abstraktni ravni 
(tako VDSS v razmeroma nedavni sodbi Pdp 23/2018 
z dne 24. maja 2018). Vseeno so v takšnem primeru 
lahko prisotni elementi kakega drugega prepovedane-
ga ravnanja, a to seveda presega obseg tega prispevka.

Po drugi strani je bil element sistematičnosti pri trpin-
čenju prisoten v primeru, ko je nadrejena (kot vodja 
poslovalnice) svojemu podrejenemu po tem, ko mu 
je določila delo na drugem delovnem mestu (tj. na 
blagajni), z dodatno odredbo naložila, da ga mora pri 
opravljanju delovnih nalog vedno in povsod spremljati 
varnostnik, tj. tako pri delu s strankami kot pri odho-
du na malico in celo, ko je šel na stranišče. VDSS je 
to ocenilo kot povsem neprimeren in pretiran poseg v 
osebno sfero podrejenega, v njegovo osebno integrite-
to in dostojanstvo, ki z njegove strani ni bil z ničimer 
izzvan (do tedaj je bil ta namreč popolnoma nepro-
blematičen delavec, ni kradel ali uničeval blaga oziro-
ma delodajalcu ni povzročal nikakršne škode). Opisa-
no ravnanje in druga ugotovljena ravnanja njegove te-
danje nadrejene (vključno z neprimernim in žaljivim 
ravnanjem v odnosu do podrejenega idr., z izjemo od-
redbe o premestitvi na drugo delovno mesto) so po-
menile sistematično, graje vredno oziroma očitno ne-
gativno in žaljivo ravnanje ali vedenje, ki je bilo usmer-
jeno proti predmetnemu podrejenemu, s čimer je nad-
rejena uresničila vse znake trpinčenja (VDSS v sodbi 
Pdp 810/2012 z dne 31. januarja 2013).

Neposredna diskriminacija obstaja, če je oseba zaradi določene osebne okoliščine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot 
druga oseba. Posredna diskriminacija zaradi osebne okoliščine obstaja, kadar je oseba z določeno osebno okoliščino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralnega 
predpisa, merila ali prakse v enakih ali podobnih situacijah in pogojih v manj ugodnem položaju kot druge osebe, razen če ta predpis, merilo ali prakso objektivno 
upravičuje zakoniti cilj in če so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in potrebna. Neposredna ali posredna diskriminacija so tudi navodila za diskriminiranje oseb na 
podlagi katerekoli osebne okoliščine. Manj ugodno obravnavanje delavcev, ki je povezano z nosečnostjo ali starševskim dopustom, se šteje za diskriminacijo. 
Različno obravnavanje, temelječe na kateri od osebnih okoliščin, ne pomeni diskriminacije, če zaradi narave dela oziroma okoliščin, v katerih se delo opravlja, določena 
osebna okoliščina predstavlja bistven in odločilen pogoj za delo in je takšna zahteva sorazmerna ter upravičena z zakonitim ciljem.
Če kandidat oziroma delavec v primeru spora navaja dejstva, ki opravičujejo domnevo, da je bila kršena prepoved diskriminacije, mora delodajalec dokazati, da v 
obravnavanem primeru ni kršil načela enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije.
Diskriminirane osebe in osebe, ki pomagajo žrtvi diskriminacije, ne smejo biti izpostavljene neugodnim posledicam zaradi ukrepanja, ki ima za cilj uveljavitev prepovedi 
diskriminacije.
18   Smiselno – v kazenskem postopku – tudi VSRS v sklepu VIII Ips 48/2015 z dne 17.  maja 2016.
19   Delavec kot tožnik v tem sporu izpostavlja pet ravnanj delodajalca oziroma delavcu nadrejenih zaposlenih delavcev, ki naj bi ustrezala definiciji trpinčenja na delovnem 
mestu oziroma ki naj bi utemeljevala zaključek o trpinčenju tožnika. Tožnik tako navaja, da mu je nadrejeni A. A. 11. 5. 2011 grozil z disciplinskim postopkom; da ga je 
sodelavec B. B. žalil po elektronski pošti; da mu je A. A. poslal žaljivo sporočilo v zvezi z vizumsko vlogo D. D. in da odgovorni na ministrstvu niso upoštevali njegovih 
opozoril, da gre za pomemben poslovni obisk; da je bil nadzor na veleposlaništvu v letu 2013 izreden in neutemeljen, izveden s strani pristranskih oseb in da je imel zgolj 
dva dni časa za podajo pripomb na osnutek poročila o nadzoru; ter da mu je delodajalec po opravljenem nadzoru brez obrazložitve prepovedal vstop v veleposlaništvo 
oziroma gibanje po delovnih prostorih ob koncu mandata.

Kar se tiče posamičnih ravnanj, ki skupaj, če seveda 
izpolnjujejo predpogoj sistematičnosti, tvorijo mo-
bing oziroma trpinčenje, je pomembna tudi ugotovi-
tev, da pri tem ni bistvenega pomena ugotovitev, ali 
so ta sama po sebi dopustna ali ne, pomemben je zla-
sti njihov kumulativni učinek (namen). Tako, reci-
mo, izvajanje popolnoma dopustnih vodstvenih pravic 
delodajalca na način ali z namenom, da se podrejeno 
osebo izolira, poniža, izključi, degradira ali drugače tr-
pinči, že zaradi omenjenega kumulativnega učinka ute-
gne pomeniti zlorabo teh pravic in posledično ni dopu-
stno. Tako tudi ugotovitev, da neko posamezno ravna-
nje ni bilo protipravno oziroma nezakonito, sama po 
sebi ne zadostuje (tako sodba in sklep Vrhovnega so-
dišča RS (VSRS), opr. št. VIII Ips 198/2015 in VIII 
Ips 271/2015 z dne 21. junija 2016). Bistveno v takih 
primerih je torej, da pristojno sodišče ne presoja vsa-
kega od dogodkov oziroma ravnanj posebej in za vsa-
kega posebej ugotavlja, da ne more pomeniti mobinga 
oziroma trpinčenja, saj zgolj posamezni dogodek ozi-
roma ravnanje že po definiciji ne more pomeniti trpin-
čenja, pač pa to lahko predstavlja le več ponavljajočih 
se ali sistematičnih ravnanj skupaj (tako VDSS v skle-
pu Pdp 993/2016 z dne 16. marca 2017 in sodbi Pdp 
540/2016 z dne 16. marca 2017).18

Po drugi strani v primeru, ko je šlo za delavca, pri-
stojnega za izdajanje vizumov na veleposlaništvu, 
tudi njegovo morebitno nepravilno ali celo nezako-
nito ravnanje delodajalcu ter s tem delavcu nadreje-
nim osebam ni omogočalo in jih opravičevalo, da rav-
najo na način, ki ni skladen s prepovedjo trpinčenja 
na delovnem mestu. Drži, da ima nadrejeni delavec 
pravico in dolžnost nadzirati in preverjati delo podre-
jenih, dodeljevati naloge, dajati navodila za njihovo 
izvedbo in podajati kritike, kadar je delo opravljeno 
neustrezno. Vendar mora pri tem ravnati na prime-
ren način. Kritika se lahko nanaša samo na delo, ne 
pa tudi na osebo delavca, hkrati mora biti podana na 
način, da je varovano osebno dostojanstvo delavca. 
Delodajalec je v prvi vrsti dolžan poseči po zakoni-
tih ukrepih za sankcioniranje delavca. Res je sicer, 
da tudi morebitni ukrepi, ki jih delovnopravni akti 
ne predvidevajo,19 še ne pomenijo nujno graje vre-
dnega ali očitno negativnega in žaljivega ravnanja ali 
vedenja. Zato je treba v vsakem posameznem prime-
ru konkretno presoditi, ali je delodajalec s sprejetjem 
ukrepa za sankcioniranje delavca oziroma opozarja-
njem na možnost sankcioniranja glede na vse oko-
liščine primera kršil prepoved trpinčenja na delov-
nem mestu (VDSS v sklepu Pdp 787/2017 z dne 6. 
decembra 2017).
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Nadalje, delavec, ki je žrtev trpinčenja, ne sme biti iz-
postavljen neugodnim posledicam zaradi ukrepanja, 
katerega cilj je uveljavitev prepovedi trpinčenja na de-
lovnem mestu (peti odstavek 7. člena ZDR-1).

Dalje, ZDR-1 v 43. členu določa, da mora delodaja-
lec delavcu zagotavljati delo, za katerega sta se stranki 
dogovorili v pogodbi o zaposlitvi, in če ni drugače do-
govorjeno, mora delavcu zagotoviti tudi vsa potrebna 
sredstva in delovni material, da lahko nemoteno izpol-
njuje svoje obveznosti, ter mu omogočiti prost dostop 
do poslovnih prostorov. V 46. členu ZDR-1 je določe-
no, da mora delodajalec varovati in spoštovati delav-
čevo osebnost ter ščititi njegovo zasebnost. Člen 47 
ZDR-1, ki nosi naslov »Varovanje dostojanstva delav-
ca pri delu«, posebej določa dolžnost delodajalca, da 
zagotavlja tako delovno okolje, v katerem noben dela-
vec ne bo izpostavljen spolnemu in drugemu nadlego-
vanju ali trpinčenju s strani delodajalca, predpostavlje-
nih ali sodelavcev. V ta namen mora delodajalec spre-
jeti ustrezne ukrepe (!) za zaščito delavcev pred spol-
nim in drugim nadlegovanjem ali pred trpinčenjem na 
delovnem mestu. O sprejetih ukrepih mora delodaja-
lec pisno obvestiti delavce na pri delodajalcu običajen 
način (na primer na določenem oglasnem mestu v po-
slovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacij-
ske tehnologije). V zadnjem odstavku tega člena je do-
ločeno obrnjeno dokazno breme, in sicer če delavec v 
primeru spora navaja dejstva, ki opravičujejo domnevo, 
da je delodajalec delavca mobiral, je dokazno breme na 
strani delodajalca. Delavec mora pri tem navajati dej-
stva, ki opravičujejo domnevo, da je delodajalec ravnal 
v nasprotju s prepovedjo trpinčenja na delovnem me-
stu, dokazno breme, da ni šlo za nedopustno ravnanje, 
pa je na delodajalcu (VDSS v sodbi Pdp 895/2013 z 
dne 26. septembra 2013). Pri tem mora seveda pristoj-
no sodišče izvajati tako dokaze, ki jih predlaga deloda-
jalec, kot tudi dokaze, ki jih predlaga delavec (VDSS 
v sklepu Pdp 486/2014 z dne 20. novembra 2014).

In končno, 217. člen ZDR-1 v prvem odstavku dolo-
ča, da se z globo od 3000 do 20.000 evrov kaznuje de-
lodajalec – pravna oseba, samostojni podjetnik posa-
meznik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja 
dejavnost, če med drugim krši prepoved spolnega in 
drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem me-
stu (7. člen ZDR-1) ali ne zagotavlja varstva pred spol-
nim in drugim nadlegovanjem ali trpinčenjem v skla-
du s prvim odstavkom 47. člena tega zakona. V 217.a 
členu ZDR-1 pa je prav tako v istem odstavku določe-
no, da se z globo od 1500 do 4000 evrov kaznuje de-
lodajalec – pravna oseba, samostojni podjetnik posa-
meznik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja 
dejavnost, če delavcev ne obvesti o ukrepih, sprejetih 

20   Ur. l. RS, št. 43/11.
21   V skladu s tem členom mora delodajalec za zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev pri delu izvajati ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in zdravja delavcev 
ter drugih oseb, ki so navzoče v delovnem procesu, vključno s preprečevanjem, odpravljanjem in obvladovanjem nevarnosti pri delu, obveščanjem in usposabljanjem 
delavcev, ustrezno organiziranostjo in potrebnimi materialnimi sredstvi. Delodajalec mora posebno skrb nameniti zagotovitvi varnosti in zdravja nosečih delavk, mladih 
in starejših delavcev ter delavcev z zmanjšano delovno zmožnostjo ter pri izbiri ukrepov upoštevati posebna tveganja, ki so jim ti delavci izpostavljeni pri delu, v skladu s 
posebnimi predpisi. Delodajalec mora upoštevati spreminjajoče se okoliščine ter izvajati take preventivne ukrepe in izbirati take delovne in proizvajalne metode, ki bodo 
zagotavljale izboljševanje stanja in višjo raven varnosti in zdravja pri delu ter bodo vključene v vse aktivnosti delodajalca in na vseh organizacijskih ravneh.
22   Člen 76 ZVZD-1.
23   Ur. l. RS, št. 33/16 in 21/18.
24   Prva alineja 7. člena ZVarD.
25   Prvi odstavek 8. člena ZVarD.
26   Drugi odstavek 8. člena ZVarD.
27   Člen 45. člen ZVarD.
28   Ur. l. RS, št. 56/02 in nasl.

za zaščito delavcev pred spolnim in drugim nadlegova-
njem ali pred trpinčenjem na delovnem mestu v skla-
du z drugim odstavkom 47. člena tega zakona.

Od drugih zakonov, v katerih je omenjen mobing, 
naj omenim še Zakon o varnosti in zdravju pri delu 
(ZVZD-1),20 ki se področja mobinga dotika le posre-
dno, v 5. členu, ki delodajalcu nalaga zagotavljanje var-
nosti in zdravja delavcev pri delu,21 ter v 11. členu, ki 
delavcu daje pravico do delovnega okolja, ki mu za-
gotavlja varnost in zdravje pri delu. Konkretneje pa v 
24. členu določa, da mora delodajalec sprejeti ustre-
zne ukrepe za preprečevanje, odpravljanje in obvlado-
vanje primerov nasilja, trpinčenja, nadlegovanja in dru-
gih oblik psihosocialnega tveganja na delovnih mestih, 
ki lahko ogrozijo zdravje delavcev. Če ne ravna tako, 
se mu lahko izreče globa v višini od 2000 do 40.000 
evrov oziroma za odgovorno osebo delodajalca v viši-
ni 500 do 4000 evrov.22

Določbe v zvezi z mobingom vsebuje tudi Zakon o var-
stvu pred diskriminacijo (ZVarD).23 ZVarD določa, da 
diskriminacija vključuje med drugim tudi nadlegovanje 
in spolno nadlegovanje ter vsako manj ugodno obrav-
navanje osebe zaradi zavrnitve ali dopuščanja takega 
vedenja.24 Nadlegovanje je opredeljeno kot nezažele-
no ravnanje, povezano s katerokoli osebno okoliščino, 
ki ima učinek ali namen ustvarjati zastrašujoče, sovra-
žno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo okolje za osebo 
in žali njeno dostojanstvo.25 Posebej je opredeljeno še 
spolno nadlegovanje kot kakršnakoli oblika neželene-
ga verbalnega, neverbalnega ali fizičnega ravnanja ali 
vedenja spolne narave z učinkom ali namenom priza-
deti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje 
zastraševalnega, sovražnega, ponižujočega, sramotilne-
ga ali žaljivega okolja.26 Za kršitev te prepovedi je za-
grožena globa od 250 do 20.000 evrov, glede na obli-
ko organiziranosti.27 

Nekaj določb vsebuje tudi Zakon o javnih uslužbencih 
(ZJU).28 V prvem odstavku 15. člena ZJU je določe-
no, da mora delodajalec javnega uslužbenca varovati 
pred šikaniranjem, grožnjami in podobnimi ravnanji, 
ki ogrožajo opravljanje njegovega dela, v 15.a členu 
ZJU pa je določena prepoved nadlegovanja; prepove-
dano je vsako fizično, verbalno ali neverbalno ravna-
nje ali vedenje javnega uslužbenca, ki temelji na kate-
rikoli osebni okoliščini in ustvarja zastrašujoče, sovra-
žno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo delovno okolje 
za osebo ter žali njeno dostojanstvo. 

Na koncu naj omenim, da ima delavec zaradi izkazane-
ga mobinga pravico zahtevati tudi odškodnino po splo-
šnih pravilih civilnega prava. Prepoved povzročanja 
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škode je določena že kot uvodno (temeljno) načelo v 
10. členu Obligacijskega zakonika (OZ).29 Dalje, OZ v 
131. členu in naslednjih določa pravila, ki se nanašajo 
na predpostavke in posledice odškodninske odgovor-
nosti. K temu velja dodati, da se v skladu z 8. členom 
ZDR-1 kot nepremoženjska škoda, ki je nastala delav-
cu, štejejo seveda predvsem pretrpljene duševne bo-
lečine zaradi nezagotavljanja varstva pred trpinčenjem 
na delovnem mestu v skladu s 47. členom tega zako-
na, ki ga je utrpel delavec (tako tudi VDSS v sodbi Pdp 
597/2016 z dne 23. marca 2017). ZDR-1 v 8. členu na-
mreč v določenem delu širše in podrobneje kot nek-
danja določba tretjega odstavka 45. člena ZDR30 do-
loča, da je delodajalec v primeru kršitve prepovedi dis-
kriminacije ali trpinčenja na delovnem mestu kandida-
tu oziroma delavcu odškodninsko odgovoren po splo-
šnih pravilih civilnega prava. Kot nepremoženjska ško-
da, ki je nastala kandidatu ali delavcu, se štejejo tudi 
pretrpljene duševne bolečine zaradi neenake obravna-
ve delavca oziroma diskriminatornega ravnanja deloda-
jalca oziroma zaradi nezagotavljanja varstva pred spol-
nim ali drugim nadlegovanjem ali trpinčenjem na de-
lovnem mestu v skladu s 47. členom tega zakona, ki ga 
je utrpel kandidat ali delavec. Pri (sodni) odmeri viši-
ne denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo se 
mora upoštevati, da je ta učinkovita in sorazmerna s 
škodo, ki jo je utrpel kandidat oziroma delavec, in da 
delodajalca odvrača od ponovnih kršitev.

Kljub nedvomnim razlikam med zdaj veljavnim 8. čle-
nom ZDR-1 in nekdanjim tretjim odstavkom 45. čle-
na ZDR vseeno še vedno velja, da za uveljavljanje to-
vrstne odškodninske odgovornosti delodajalca veljajo 
splošna pravila OZ, in sicer na enak način, kot to velja 
tudi za splošno odškodninsko odgovornost delodajal-
ca v odnosu do delavca za škodo, povzročeno slednje-
mu pri delu ali v zvezi z delom, kot tudi za škodo, ki 
je delavcu nastala s kršenjem pravic iz delovnega raz-
merja s strani delodajalca (184. člen ZDR; zdaj iden-
tično določbo vsebuje 179. člen ZDR-1). Višje sodi-
šče v Ljubljani je tako v sodbi II Cp 2643/2017 z dne 
28. februarja 2018, ki se je sicer nanašala na razlago 
določb tretjega odstavka 45. člena takratnega ZDR, v 
primeru, ko je toženec kot trpinčeni delavki nadreje-
ni opravljal delo v funkciji poslovodnega organa (tj. 
predsednika uprave) pri delodajalcu, odločilo, da se 
odgovornost slednjega presoja po določbah o odgo-
vornosti pravne osebe za škodo, ki jo povzroči »njen 
organ«. Po prvem odstavku 148. člena OZ pa za ško-
do, ki jo njen organ povzroči tretji osebi pri opravlja-
nju ali v zvezi z opravljanjem svoje funkcije, odgovarja 
pravna oseba kot taka. To pravilo velja tudi v prime-
ru, če so škodo povzročile fizične osebe kot člani or-
ganov pravne osebe.31 Za obravnavani primer to po-
meni, da delavki kot tožnici skladno s prvim odstav-
kom 148. člena OZ za škodo, ki naj bi ji jo povzročil 
toženec kot zakoniti zastopnik družbe (delodajalca) 
pri opravljanju oziroma v zvezi z opravljanjem svo-
jih funkcij poslovodnega organa, odgovarja zgolj prav-
na oseba ‒ delodajalec, in ne (tudi) toženec osebno.32 

29   Ur. l. RS, št. 83/01 in nasl.
30   Ur. l. RS, št. 42/02 in nasl. Ta določba ZDR se je namreč glasila: »V primeru nezagotavljanja varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpinčenjem v skladu s prvim 
odstavkom tega člena, je delodajalec delavcu odškodninsko odgovoren po splošnih pravilih civilnega prava.«
31   Prim. Jadek Pensa D.: Obligacijski zakonik s komentarjem, prva knjiga, GV Založba 2003, stran 847.
32   Glej glede tega vprašanja tudi odločitve VSL I Cp 1711/2012 z dne 6. februarja 2013, VSL II Cp 3418/2013 z dne 9. aprila 2014 in VSL I Cp 1304/2014  
z dne 12. novembra 2014.

Njegova neposredna deliktna odgovornost je izključe-
na, njegov ugovor pasivne legitimacije pa je bil posle-
dično utemeljen.

Nadalje, mobing se je v kazenskem pravu uredil leta 
2008, in sicer v novem Kazenskem zakoniku (KZ-1, 
Ur. l. RS, št, 66/08). Predhodnik KZ-1 (tj. KZ 1995) 
je v poglavju z naslovom »Kazniva dejanja zoper de-
lovno razmerje in socialno varnost« sicer določal ka-
zniva dejanja, povezana s kršitvami pravic iz delovnega 
razmerja, ne pa samega mobinga oziroma trpinčenja, 
kot ga poimenuje KZ-1. V KZ-1 je v 197. členu za iz-
vršitev kaznivega dejanja šikaniranja na delovnem me-
stu predvidena zaporna kazen do dveh let za tistega, ki 
na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim na-
dlegovanjem, psihičnim nasiljem, trpinčenjem ali nee-
nakopravnim obravnavanjem povzroči drugemu zapo-
slenemu ponižanje ali prestrašenost, in zaporna kazen 
do treh let, če ima prej navedeno dejanje za posledico 
psihično, psihosomatsko ali fizično obolenje ali zmanj-
šanje delovne storilnosti zaposlenega.

Naj že na tem mestu poudarim, da je (tudi) po sodni 
praksi Vrhovnega sodišča RS pri opredelitvi kaznivega 
dejanja šikaniranja »klasični delovnopravni« mobing 
razumljen (zgolj) kot trpinčenje kot ena od skupaj šti-
rih izvršitvenih oblik tega kaznivega dejanja, pri čemer 
za krivdorek zadošča že pojav ene od njih. Sem tako 
po prvem odstavku 197. člena KZ-1 poleg trpinčenja 
spadajo še spolno nadlegovanje, psihično nasilje in ne-
enakopravno obravnavanje. Pri tem naklep storilca pri 
vseh štirih izvršitvenih oblikah ni zakonski znak tega ka-
znivega dejanja, ugotoviti pa je treba, da je zaradi ene 
ali več ugotovljenih izvršitvenih oblik kaznivega deja-
nja nastala vsaj ena od prepovedanih posledic, tj. poni-
žanje ali prestrašenost oškodovanca. Katera ravnanja in 
concreto pomenijo psihično nasilje, je treba presojati gle-
de na okoliščine vsakega posameznega primera. Pogo-
sto vključuje verbalno nasilje (kričanje, vpitje, poniže-
vanje, zmerjanje, sarkazem, posmehovanje). Pri tem ni 
potrebno, da je tovrstnih ravnanj več ali da se ta pona-
vljajo, če je že eno samo tako ravnanje dovolj resno in 
zavržno ter posega v osebnost in dostojanstvo posame-
znika. Ravnanje je treba presojati zlasti strogo, kadar je 
kršitelj nadrejeni, prizadeti pa podrejeni. Dejanja nadre-
jenega imajo večji učinek, saj nastopa s pozicije moči in 
obvladuje zaposlitev prizadetega, temu pa je zaradi po-
drejenega položaja onemogočena enakovredna in učin-
kovita obramba. Pomembno je tudi dejstvo, da vodilni 
delavec, zlasti najvišji v hierarhiji, predstavlja delodajal-
ca tako navzven kot navznoter in s svojimi dejanji po-
stavlja standarde obnašanja ter ravnanja tudi za vse pre-
ostale. Trpinčenje na delovnem mestu je vsako pona-
vljajoče se ali sistematično, graje vredno ali očitno ne-
gativno in žaljivo ravnanje ali vedenje, usmerjeno pro-
ti posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zve-
zi z delom. Iz te opredelitve izhaja, da se za trpinčenje 
tudi v kazenskopravnem smislu štejeta zgolj ravnanje in 
vedenje, ki se ponavljata. Za trpinčenje tako ne gre, ka-
dar gre za osamljen (tj. enkraten) dogodek. Za presojo 
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kršitve, očitane nadrejenemu, ni bistveno, da je delo-
val na ustrezni pravni podlagi in da so bili njegovi očit-
ki utemeljeni, ampak je bistveno to, ali je svoje kritike 
in zahteve do delavke sporočal na ustrezen način, tako 
da ni posegal v njeno osebnost in dostojanstvo. Pristoj-
no sodišče pri tem  ne sme presojati vsakega očitanega 
dejanja nadrejenega posebej, saj je za trpinčenje (ozi-
roma mobing), kot eno od izvršitvenih oblik kaznivega 
dejanja šikaniranja, bistveno, da celota očitanih ravnanj 
pomeni graje vredno ali očitno negativno in žaljivo rav-
nanje ali vedenje (tako izrecno VSRS v sklepu VIII Ips 
48/2015 z dne 17. maja 2016).

Precej zanimiva je še ena nedavna področna odločitev 
Vrhovnega sodišča RS iz leta 2018,33 ki jo velja po-
drobneje predstaviti. Obtožni predlog je v obravnava-
nem primeru obdolženemu nadrejenemu očital, da je 
v obdobju manj kot dveh mesecev kot direktor in vod-
ja raziskovalnega projekta nad oškodovancem, ki je bil 
znanstveni raziskovalec pri tem projektu, izvajal psihič-
no nasilje zaradi objave članka, katerega soavtor je bil 
oškodovanec, tako da je najprej zahteval umik že ob-
javljenega članka z grožnjo, da bo sicer zoper oškodo-
vanca predlagal uvedbo disciplinskega postopka, zatem 
pa preko elektronske pošte, poslane več naslovnikom, 
od oškodovanca terjal, da preneha z vsemi aktivnostmi 
pri projektu. Oškodovancu je nadalje poslal tudi uradni 
dopis »Opozorilo delavcu na izpolnjevanje obveznosti 
pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi«, za kar ni imel 
nobene zakonite podlage ali pooblastila, pri čemer dru-
gemu soavtorju že omenjenega članka tovrstnega opo-
zorila ni poslal. Namenoma je sklical tudi izredni raz-
širjeni kolegij v terminu, za katerega je vedel, da se ga 
oškodovanec ne bo mogel udeležiti, in tam predstavil 
svoje poglede na odnos z oškodovancem, ko pa je že-
lel slednji istim udeležencem predstaviti svoje videnje, 
mu je to preprečil tako, da je sklical sestanek z obve-
zno udeležbo. Nadalje, oškodovancu je v pisnem pozi-
vu neutemeljeno očital negospodarno rabo sredstev in 
ga zaničevalno imenoval »črv«. Tako prvostopenjsko 
kot tudi višje sodišče sta delili končno oceno, da opisa-
no ravnanje ne izpolnjuje vseh zakonskih znakov kazni-
vega dejanja šikaniranja na delovnem mestu po prvem 
odstavku 197. člena KZ-1. Sicer ni bilo dvoma, da se 
je oškodovanec posledično zagotovo počutil ponižane-
ga in prizadetega, a po oceni prvostopenjskega sodišča 
stopnja ogrožanja kazenskopravno zavarovane dobrine 
in njegovo trajanje nista izpolnjevala znakov očitanega 
kaznivega dejanja. Menilo je namreč, da bi bilo očita-
no kaznivo dejanje podano kvečjemu v primeru, če bi 
šlo za sistematično ponavljajoče se in dlje časa trajajo-
če psihično maltretiranje oškodovanca. Ob sklicevanju 
na odločbo Višjega sodišča v Celju II Kp 7226/2009 z 
dne 19. oktobra 2010 in definicijo trpinčenja v ZDR-
1 je Vrhovno sodišče sprejelo stališče, da je navedeno 
kaznivo dejanje kvečjemu tipično ponavljajoče se rav-
nanje, ki na daljši rok privede do prepovedanih po-
sledic, tj. do ponižanja in prestrašenosti oškodovanca. 
Navedenega standarda pa izkazana ravnanja obdolže-
nega naj ne bi dosegla, saj so bili vsi dogodki, opisani 
v obtožnem predlogu, posledica enkratnega (akutne-
ga) spora in nesoglasja med obdolžencem in oškodo-
vancem, in to izključno v zvezi z delom pri enem pro-
jektu. Prvostopenjsko sodišče je v razlogih še navedlo, 

33   Sodba VSRS I Ips 22010/2015 z dne 1. marca 2018.

da je bil obdolženi oškodovancu pred nastankom spo-
ra že tri leta in deset mesecev nadrejen, pa oškodova-
nec v tem času ni bil deležen nobenega šikaniranja, iz-
postavilo je tudi, da soavtor članka, ki bi po logiki stva-
ri prav tako moral biti oškodovanec, zoper obdolžene-
ga ni podal kazenske ovadbe.

Vrhovno sodišče RS se s tem razlogovanjem ni strinja-
lo in je uvodoma poudarilo, da je kaznivo dejanje ši-
kaniranja na delovnem mestu v 197. členu KZ-1 pov-
zeto po 26. členu v uvodnih vrsticah tega prispevka že 
predstavljene ESL, ki državo zavezuje, da mora delav-
ce zaščititi, med drugim tudi pred ponavljajočimi se 
graje vrednimi ali očitno negativnimi ter žaljivimi de-
janji. Po 26. členu ESL mora vsaka država podpisni-
ca zaščititi pravico delavcev do dostojanstva pri delu. 
Ta zaveza je bila v slovenski pravni red prevzeta v 7. 
členu ZDR-1, kazenskopravna zaščita dostojanstva na 
delovnem mestu pa je bila zagotovljena z določitvijo 
že omenjenega kaznivega dejanja v 197. členu KZ-1. 
Delo namreč zagotavlja ekonomsko in socialno var-
nost, kar ima na drugi strani za posledico tudi ranlji-
vost zaposlenega, ki zahteva posebno zaščito.

V nadaljevanju obrazložitve odločitve v predmetni za-
devi iz leta 2018 je Vrhovno sodišče opozorilo na svo-
jo področno sodno prakso, in sicer najprej na odločbo 
I Ips 7226/2009 z dne 15. septembra 2011, kjer je že 
poudarilo, da ima kaznivo dejanje po 197. členu KZ-1 
štiri izvršitvene oblike, od katerih je mobing oziroma 
trpinčenje zgolj eno od njih. Vrhovno sodišče je tako 
v navedeni odločbi, kakor tudi v zgoraj predstavljenem 
sklepu VIII Ips 48/2015, že poudarilo razliko med iz-
vršitvenima oblikama psihično nasilje in trpinčenje, ki 
je slovenski prevod izraza mobing. Kaznivo dejanje ši-
kaniranja na delovnem mestu je po mnenju Vrhovne-
ga sodišča širše od t. i. mobinga, saj je mobing oziro-
ma trpinčenje zgolj ena od izvršitvenih oblik tega ka-
znivega dejanja. Samo izvršitvena oblika trpinčenja, ki 
je povzeta po 7. členu ZDR-1, terja ponavljajoča se ali 
sistematična ravnanja, ki se izvršujejo skozi daljše ča-
sovno obdobje. Preostale izvršitvene oblike tega kazni-
vega dejanja (tj. spolno nadlegovanje, psihično nasilje, 
neenakopravno obravnavanje) pa ne terjajo, da bi šlo 
za dlje časa trajajoče ravnanje obdolženega.

Če se v tej luči upošteva vsebina obravnavanega ob-
tožnega predloga, sta bila na obdolženega naslovljena 
očitka psihičnega nasilja in neenakopravnega obravna-
vanja, ne pa (tudi) trpinčenja. Prvostopenjsko in višje 
sodišče ob presoji opisa kaznivega dejanja nista oce-
njevali očitanih izvršitvenih oblik, temveč sta s tem, ko 
sta ocenili, da obdolženčevo ravnanje ne pomeni sis-
tematičnega, ponavljajočega se in dlje časa trajajočega 
psihičnega maltretiranja oškodovanca, po vsebini oce-
njevali, ali je podana izvršitvena oblika trpinčenje, ki se 
obdolžencu sploh ni očitalo. Sodišči sta sicer pravilno 
navedli, da so vsa opisana ravnanja obdolženega posle-
dica enkratnega spora med njim in oškodovancem. A 
sta zmotno šteli, da je iz navedenega razloga vsa rav-
nanja obdolženega treba šteti kot eno samo dejanje. V 
izreku obtožnega akta je opisanih šest ravnanj obdol-
ženega, ki vsako zase pomeni psihično nasilje oziroma 
neenako obravnavanje oškodovanca. Napačno je bilo 
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torej pravno stališče nižjih sodišč, da je več ravnanj 
storilca, ki so v vzročni zvezi (v konkretnem primeru 
izvirajo iz istega spora), treba šteti za eno samo deja-
nje. O obstoju prepovedane posledice, tj. prestrašeno-
sti ali ponižanja delavca, pa seveda ne more biti dvoma. 

Vrhovno sodišče je na koncu ocenilo, da imajo ravna-
nja obdolženega, kot so opisana v obtožnem aktu, vse 
zakonske znake kaznivega dejanja po 197. členu KZ-1, 
saj je tam opisano tako psihično nasilje kot tudi nee-
nakopravno obravnavanje (kar se tiče soavtorja član-
ka), ki je bilo usmerjeno v ponižanje oškodovanca tako 
na strokovnem kot na osebnem področju. Grožnje, da 
bo predlagal uvedbo disciplinskega postopka, in izrek 
opozorila pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi (za kar 
obdolženi sicer ni imel pooblastil) pa so pri oškodo-
vancu  posledično povzročili prestrašenost zaradi bo-
jazni pred izgubo službe:

»Pri kaznivem dejanju šikaniranja na delovnem me-
stu je v obravnavanem primeru odločilnega pomena na-
stop prepovedanih posledic ponižanosti in prestrašeno-
sti oškodovanca, kot posledica obdolženčevega napada 
na njegovo dostojanstvo in možnosti izgube službe.«

Vseeno je bila ta odločitev Vrhovnega sodišča za šika-
niranega oškodovanca bolj ko ne Pirova zmaga, in si-
cer zaradi temeljne prepovedi in peius. Vrhovno sodi-
šče je sicer ugotovilo, da so bili v opisu obdolženče-
vega ravnanja v obtožnem predlogu oškodovanca kot 
tožilca vsebovani vsi zakonski znaki kaznivega deja-
nja šikaniranja na delovnem mestu po prvem odstav-
ku 197. člena KZ-1, tako da je prvostopenjsko sodišče 
ravnalo napačno, ko je obtožni predlog oškodovanca 
kot tožilca zavrglo. A ker je bila zahteva za varstvo za-
konitosti vložena v obdolženčevo škodo in je bila ute-
meljena, je lahko Vrhovno sodišče v skladu z določbo 
drugega odstavka 426. člena Zakona o kazenskem po-
stopku (ZKP)34 zahtevi ugodilo zgolj tako, da je bila 
kršitev zakona ugotovljena, ne da bi kakorkoli pose-
glo v pravnomočno sodbo.

3. Postopek v primeru mobinga 
Kot je bilo že rečeno, mora vsak delodajalec, ko je se-
veda govor o »klasičnem« mobingu, sprejeti ustrezne 
ukrepe za zaščito delavcev pred spolnim in drugim na-
dlegovanjem ali trpinčenjem na delovnem mestu (47. 
člen ZDR-1) oziroma mora sprejeti ukrepe za prepre-
čevanje, odpravljanje in obvladovanje primerov nasilja, 
trpinčenja, nadlegovanja in drugih oblik psihosocialne-
ga tveganja na delovnih mestih, ki lahko ogrozijo zdrav-
je delavcev (24. člen ZVZD-1). To po drugi strani po-
meni, da niti ZDR-1, kaj šele ZVZD-1 izrecno ne do-
ločata, da bi moral imeti delodajalec sprejet splošni akt, 
temveč določata sprejetje »ustreznih« ukrepov na tem 
področju, o katerih pa mora ta delavce pisno obvestiti.

Ko delodajalec sprejme tovrsten interni akt, ga mora 
objaviti in o tem dejstvu delavce obvestiti, ta akt pa jim 
mora biti vedno dosegljiv in dan na razpolago (ogla-
sna deska, intranetna stran).

Standardiziranega postopka postopanja v tovrstnih 
primerih slovenska zakonodaja tako ne predvideva, 

34   Ur. l. RS, št. 63/94 in nasl.

zato je to področje prepuščeno bolj ko ne iznajdljivo-
sti, predvsem pa doslednosti posameznih delodajalcev 
oziroma njihovim internim pravilnikom oziroma dru-
gim vrstam internih aktov. Gledano zelo posplošeno in 
z vidika pregleda izkušenj, ki so si jih glede tega vpra-
šanja v dosedanjem času pridobili delodajalci, se to-
vrstna problematika dostikrat rešuje s postavitvijo po-
sebnega pooblaščenega delavca (v vlogi svetovalca) in 
možnostjo za prejem uradnih (internih) prijav za mo-
bing. Postopek se praviloma deli na dva dela, in sicer 
najprej neformalni, v katerem se prizadeti delavec z 
ali brez pomoči svetovalca ali druge zaupne osebe z 
neposrednim povzročiteljem mobinga sooči oziroma 
neformalno poskuša »zgladiti« nastali spor. Pri tem 
se že zaradi morebitnih potreb dokazovanja za posto-
pek v nadaljevanju priporoča pisna komunikacija, sku-
paj z navedbo roka za odpravo zaznanih kršitev. Če je 
prizadeti delavec po izvedbi te faze mnenja, da se na-
dlegovanje oziroma trpinčenje nadaljuje,  lahko nato 
vloži prijavo pri za to pooblaščeni osebo v kolektivu 
ali posebni komisiji. Praviloma sledi razgovor itn., vse 
do ‒ v primeru ugotovljenih kršitev ‒ izreka morebi-
tnih sankcij kršitelju pravil o prepovedi trpinčenja in 
nadlegovanja, ki lahko vključujejo pisno opozorilo sto-
rilcu, naj preneha s spornimi dejanji; osebno ali javno 
opravičilo storilca nadlegovani oziroma trpinčeni ose-
bi; njegovo začasno ali trajno premestitev; disciplinski 
postopek po ZDR-1 in vse do pisnega opozorila pred 
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ali celo redne ali iz-
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Možna je seveda tudi neposredna prijava na Inšpek-
torat za delo, kjer se tovrstni spori rešujejo tudi s po-
močjo mediacije, in tudi na policijo, če so podani vsi 
zakonski znaki (vsaj) izvršitvene oblike trpinčenja v 
okviru že omenjenega kaznivega dejanja šikaniranja 
oziroma morebitnih drugih kaznivih dejanj. 

Vprašanje učinkovitosti sprejetih ukrepov delodajalca 
oziroma ustrezne ureditve tovrstnih internih aktov se 
pokaže v primerih uveljavljanja varstva pravic delav-
cev, ki trpijo tovrstno nadlegovanje ali trpinčenje, saj 
lahko delavec poda izredno odpoved v skladu z osmo 
alinejo prvega odstavka 111. člena ZDR-1, hkrati pa 
lahko uveljavlja tudi odškodninski zahtevek po določ-
bah 7., 8. in 47. člena ZDR-1. Slednje predstavlja zah-
tevek, ki ga lahko prizadeti delavec uveljavlja tudi ne-
posredno, tj. ne glede na to, ali je bil predhodno izve-
den interni postopek pri delodajalcu ali ne.

Kar se tiče primera, ko delodajalec kljub zakonski za-
vezi (oziroma, kot smo videli, več njih) sploh nima 
sprejetih tovrstnih internih aktov, pa menimo, da ni 
ovir za aktivacijo (najmanj) določb 200. člena ZDR-
1, saj gre pri tem zagotovo za neizpolnitev obvezno-
sti iz delovnega razmerja oziroma za kršitev pripadajo-
če pravice do varovanja dostojanstva delavca pri delu 
(47. člen ZDR-1). V tem primeru ima vsak tako pri-
zadet delavec pravico pisno zahtevati, da delodajalec 
tovrstno kršitev odpravi oziroma da svojo obveznost 
izpolni. Če delodajalec v roku osmih delovnih dni po 
vročeni pisni zahtevi delavca ne izpolni svoje obve-
znosti iz delovnega razmerja oziroma ne odpravi kr-
šitve, lahko delavec v roku 30 dni od poteka roka za 
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izpolnitev obveznosti oziroma odpravo kršitev s stra-
ni delodajalca zahteva sodno varstvo pred pristojnim 
delovnim sodiščem.

4. Tuja sodna praksa – Sodišče EU in 
Evropsko sodišče za človekove pravice

In končno, kdor bo morda v zlasti nedavni sodni pra-
ksi Sodišča EU (SEU) ali Evropskega sodišča za člo-
vekove pravice (ESČP) iskal kake odločilne ali do-
cela nosilne odločitve teh dveh sodnih forumov na 
področju trpinčenja oziroma mobinga na delovnem 
mestu, bo kar precej razočaran. Tovrstnih primerov, 
če seveda odštejemo zadeve, ki se nanašajo na pojav 
mobinga v institucijah EU, je zgolj peščica in tako 
je treba za nosilno področno zadevo iz sodne prakse 
SEU »čas zavrteti« kar 13 let v preteklost (zadeva 
Coleman iz leta 2008), medtem ko je ESČP spreje-
lo nekaj odločitev tudi po letu 2010, zadnjo, čeprav 
zgolj delno relevantno, celo leta 2018 (zadeva Vin-
cent del Campo). Pri tem velja poudariti, da so bile 
ugotovljene kršitve SEU in ESČP vseeno praviloma 
povezane z neenakim obravnavanjem (tj. diskrimi-
nacijo), precej manj pa s klasičnimi oblikami mobin-
ga oziroma trpinčenja na delovnem mestu. A pojdi-
mo spet po vrsti.

Kar se tiče sodne prakse SEU, je glede vprašanja mo-
binga, v smislu nadlegovanja nespolne narave oziroma 
trpinčenja na delovnem mestu, še vedno vodilna kar 
precej oddaljena odločitev SEU, sprejeta v zadevi S. 
Coleman proti Attridge Law in Steve Law (veliki se-
nat), C-303/06 z dne 17. julija 2008, kjer je bila pre-
soja v bistvenem opravljena z vidika še vedno veljav-
ne Direktive o enakem obravnavanju pri zaposlovanju 
in delu,35 ki v 1. členu izrecno določa, da je njen na-
men opredeliti splošni okvir boja proti diskriminaciji 
zaradi vere ali prepričanja, invalidnosti oziroma hen-
dikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri za-
poslovanju in delu, da bi v državah članicah uresni-
čevali načelo enakega obravnavanja. V tretjem odstav-
ku 2. člena pa je določeno, da se nadlegovanje šteje za 
obliko diskriminacije v smislu prvega odstavka, kadar 
se to manifestira kot nezaželeno ravnanje, povezano 
s katerim od motivov iz 1. člena, katerega cilj ali po-
sledica je kratenje dostojanstva osebe in ustvarjanje 
zastrašujočega, sovražnega, poniževalnega, sramo-
tilnega ali žaljivega okolja. V tem kontekstu je kon-
cept nadlegovanja mogoče opredeliti v skladu z naci-
onalno zakonodajo in prakso držav članic.

Angleška tožnica je od januarja 2001 delala v odvetni-
ški pisarni v Londonu kot pravna tajnica. Leta 2002 je 
rodila invalidnega otroka, katerega zdravstveno stanje 
zahteva specializirano in posebno nego, ki mu jo je ve-
činoma nudila sama. Tožnica je sicer leta 2005 sogla-
šala s prenehanjem svojega delovnega razmerja pri te-
danjem delodajalcu. A je še istega leta vložila tožbo, 
v kateri je zatrjevala, da je bila v odpoved pravzaprav 
prisiljena in da so jo obravnavali diskriminatorno, tj. 
manj ugodno kot druge zaposlene, ker skrbi za invali-
dnega otroka, ter da je bila žrtev sovražnega okolja v 
njenem tedanjem delovnem kolektivu.

35   Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL 2000, L 303, str. 16).

Kot primere diskriminatornega ravnanja je navedla, 
da ji tedanji nadrejeni, recimo, niso dovolili, da se po 
porodniškem dopustu vrne na svoje obstoječe delov-
no mesto; da so ji govorili, da je »lena«, ko je žele-
la odmor, da bi poskrbela za svojega sina, in da gle-
de njenih delovnih razmer niso bili tako prilagodlji-
vi, kot so bili glede delovnih razmer sodelavcev z ne-
invalidnimi otroki; da so ji govorili, da »tega prekle-
tega otroka« izrablja za spreminjanje svojih delovnih 
pogojev; da so proti njej uvedli disciplinski postopek 
in da niso pravilno obravnavali pritožbe, ki jo je vlo-
žila zaradi tovrstnega slabega ravnanja z njo. Nadalje 
je navedla tudi, da je bila prav zaradi takšnega obrav-
navanja pravzaprav prisiljena prenehati delati za svo-
jega nekdanjega delodajalca. 

Ključno vprašanje v zadevi je torej bilo, ali je treba 
Direktivo o enakem obravnavanju pri zaposlovanju in 
delu razlagati tako, da sta prepovedana diskriminacija 
in nadlegovanje zaradi invalidnosti možna zgolj (ne-
posredno) v odnosu zoper zaposlenega, ki je invalid, 
ali pa ta prepoved velja tudi posredno, tj. se nanaša 
tudi na zaposlenega, ki je bil manj ugodno obravna-
van zaradi invalidnosti svojega otroka ali druge bližnje 
osebe, ki ji v glavnem sam nudi oskrbo, ki jo zahteva 
njeno zdravstveno stanje. 

SEU je navedlo, da je v tej direktivi opredeljeno načelo 
enakega obravnavanja, ki pomeni, da ne obstaja nika-
kršna neposredna ali posredna diskriminacija na pod-
lagi, med drugim, hendikepiranosti oziroma invalidno-
sti, in da se ta prepoved uporablja za vse osebe v zvezi 
z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji, vključno z odpo-
vedjo delovnega razmerja in plačilom. Pri tem je SEU 
poudarilo zlasti to, da so v tej direktivi sicer nekate-
re določbe, katerih izrecen namen je upoštevati potre-
be invalidnih oseb, vendar se na podlagi tega dejstva 
še ne more sklepati, da je treba načelo enakega obrav-
navanja razlagati ozko, in sicer kot da je prepovedana 
zgolj neposredna diskriminacija na podlagi invalidno-
sti in kot da se nanaša zgolj na invalidne oziroma han-
dikapirane osebe. Po mnenju SEU se ta direktiva, ka-
tere namen je boj proti vsem oblikam diskriminacije, 
ne uporablja (zgolj) za skupino določenih oseb, tj. v 
strogo personalnem smislu za osebe, ki so same nepo-
sredno invalidi, starejši, različnega porekla itd., ampak 
se v vsebinskem smislu nanaša na razloge, zaradi ka-
terih utegne priti do diskriminacije (tj. starost, in-
validnost, poreklo itd.). Zaradi morebitne razlage, na 
podlagi katere bi se njena uporaba omejila le na osebe, 
ki so invalidne, bi namreč lahko ta direktiva izgubila po-
memben del polnega učinka in bi lahko bilo varstvo, ki 
naj bi bilo z njo zagotovljeno, v bistvenem oslabljeno.

SEU je pri tem poudarilo, da je treba direktivo razlaga-
ti tako, da v njej določena prepoved neposredne diskri-
minacije ni omejena zgolj na invalidne osebe. Če torej 
delodajalec obravnava zaposlenega, ki ni invalid, manj 
ugodno kakor drugega zaposlenega v primerljivem po-
ložaju in če se v postopku dokaže, da se tega zaposle-
nega obravnava manj ugodno zaradi invalidnosti nje-
govega otroka, ki mu nudi bistveni del oskrbe, ki jo 
ta potrebuje, se s takšnim obravnavanjem nedvomno 
krši prepoved neposredne diskriminacije iz direktive.
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Kar se tiče (očitka) nadlegovanja, je SEU na podla-
gi identičnega razlogovanja prišlo do praktično enake-
ga zaključka, in sicer da določbe predmetne direktive 
o tem vprašanju niso omejene zgolj na invalidne ose-
be. Če se namreč dokaže, da se s katerimkoli zaposle-
nim, ki je v enakem položaju, kot je bila angleška to-
žnica Coleman, ravna na opisan (nedopusten) način, 
se tudi s takšnim ravnanjem krši prepoved nadlegova-
nja iz te direktive. Povedano drugače: če se dokaže, da 
je nezaželeno ravnanje, ki je element nadlegovanja, zo-
per zaposlenega, ki ni invalid, povezano z invalidno-
stjo njegovega otroka, ki mu nudi bistveni del oskrbe, 
ki jo ta potrebuje, se s takšnim ravnanjem krši prepo-
ved nadlegovanja iz 2(3) člena te direktive.

Interpretacijo pojma nadlegovanje je mogoče naj-
ti zlasti v sodni praksi zdaj že nekdanjega Sodišča za 
uslužbence EU, ki je bilo pristojno za prvostopenjsko 
reševanje sporov, v katerih so bili udeleženi uslužben-
ci Evropske unije. Sodišče za uslužbence EU je obra-
zložilo, da se vedenje obravnava kot nadlegovanje, če 
ga razumen opazovalec z normalno občutljivostjo v isti 
situaciji dojema kot čezmernega in vrednega graje (šlo 
je za psihično nadlegovanje s strani nadrejenega; Cari-
na Skareby proti Evropski komisiji, F-42/10, 16. sep-
tember 2012, točka 65). Pri tem se je seveda skliceva-
lo na opredelitev nadlegovanja v že omenjeni Direktivi 
o enakosti pri zaposlovanju in delu ter poudarilo, da iz 
pogoja, »katerega cilj ali posledica je kratenje dostojan-
stva osebe«, izhaja, da ni nujno, da oseba, ki izvaja na-
dlegovanje, namerava okrniti ugled žrtve ali škodovati 
delovnim pogojem žrtve. Zadošča, da takšno nedopu-
stno ravnanje, če je bilo izvedeno namerno, objektivno 
vodi v takšne posledice (psihično nadlegovanje; Q pro-
ti Komisiji Evropskih skupnosti, F-52/05, 9. decem-
ber 2008, točka 135). Odločilo je tudi, da ocena uspe-
šnosti delavca, ki jo izvede nadrejeni, tudi če je ocena 
kritična, ne more biti že zgolj iz tega razloga oprede-
ljena kot nadlegovanje. Tudi negativni komentarji, na-
slovljeni na uslužbenca, posledično ne ogrozijo njego-
ve osebnosti, dostojanstva ali celovitosti, če so obliko-
vani na zmeren način in če ne temeljijo na obtožbah, 
ki so nepravične in nepovezane z objektivnimi dejstvi 
(psihično nadlegovanje; CQ proti Evropskemu parla-
mentu, F-12/13, 17. september 2014, točka 87). Sodi-
šče za uslužbence EU je v isti zadevi odločilo še, da se 
zavrnitev rabe letnega dopusta zaradi zagotavljanja ne-
motenega delovanja izvajanja storitev delodajalca sama 
po sebi ne more obravnavati kot izraz psihološkega na-
dlegovanja (prav tam, točka 110).

Precej zanimiva je tudi odločitev SEU v primeru Fag 
og Arbejde (FOA) proti Kommunernes Landsforening 
(KL), C-354/13, 18. december 2014, ko je šlo za dan-
skega tožnika, ki je pred pristojnim nacionalnim sodi-
ščem vtoževal, da je njegovo delovno razmerje varuha 
otrok pri občini Billund (kot toženki) prenehalo izključ-
no zaradi njegove debelosti, kar naj bi pomenilo nedo-
voljeno obliko diskriminacije zaradi invalidnosti v smi-
slu Direktive o enakem obravnavanju pri zaposlovanju 
in delu. Tožnik namreč ves čas zaposlitve pri občini Bil-
lund pri višini 1,72 metra, kljub večkratnim poskusom 
hujšanja, nikoli ni tehtal manj kot 160 kilogramov. Že 
iz tega razloga je bil v času svoje dolgoletne zaposlitve 
s strani sodelavcev in delodajalca zagotovo večkrat so-
očen z dejstvom, da ima čezmerno telesno težo, kar bi 

samo po sebi utegnilo pomeniti trpinčenje na delovnem 
mestu, a to v postopku nato ni bil nosilni element, saj 
je bil ta osredotočen na neenako obravnavanje (diskri-
minacijo), ki je imelo za posledico odpoved njegove-
ga delovnega razmerja, in sicer kot edinega v kolekti-
vu. Stranki postopka sta se namreč strinjali, da je bil to-
žnik med celotno, več kot 15-letno zaposlitvijo varuha 
otrok pri toženki »debel« v smislu pripadajoče opre-
delitve Svetovne zdravstvene organizacije. Nista pa se 
strinjali glede tega, da je bila poleg zmanjševanja števi-
la varovanih otrok prav debelost tožnika ključen razlog, 
da so ga leta 2010 kot edinega izmed tovrstnih varuhov 
v občini odpustili. Tožbeni zahtevek je temeljil na dveh 
pravnih premisah. Prvič, zatrjevalo se je, da naj bi bila 
debelost zajeta s splošno (avtonomno) prepovedjo pra-
va Unije, ki kot taka velja za vse oblike diskriminacije 
na trgu dela, in da je danska občina s tem, ko je tožni-
ku odpovedala pogodbo o zaposlitvi, to pravilo kršila. 
Podrejeno se je vtoževalo, da naj bi bila debelost obli-
ka »hendikepiranosti« oziroma »invalidnosti« v smi-
slu že omenjene direktive, zaradi česar naj bi bila tovr-
stna diskriminacija zaradi debelosti zajeta s prepoved-
jo, ki izhaja iz določb njenega 1. in 2. člena.

SEU je pri presoji posebej poudarilo, da nobena do-
ločba ustanovnih pogodb EU ne omenja prepovedi 
diskriminacije zaradi debelosti. Enako velja za sekun-
darno zakonodajo Unije, konec koncev tudi za besedi-
lo same direktive, ki debelosti nikjer ne omenja. Še več, 
v skladu z ustaljeno pravno doktrino področja upora-
be direktive ni mogoče po analogiji širiti onkraj diskri-
minacije na podlagi razlogov, ki so taksativno našteti 
v njenem 1. členu. Pravo Unije je torej treba razlaga-
ti tako, da ne določa splošnega načela prepovedi dis-
kriminacije zaradi debelosti pri zaposlovanju in delu.

Glede podrednega zahtevka – ali je debelost mogo-
če šteti za »hendikep« v smislu 1. člena direktive – 
je SEU poudarilo, da je namen te direktive določitev 
splošnega okvira boja proti diskriminaciji pri zaposlo-
vanju in delu, če ta temelji na enem od razlogov, ki so 
navedeni v tem členu in med katere spada tudi »in-
validnost«. Slednjo je treba razumeti kot omejitev, 
ki je posledica trajnih telesnih okvar oziroma umskih 
ali duševnih motenj, ki lahko osebi v povezavi z raz-
ličnimi ovirami preprečujejo, da bi polno in učinko-
vito sodelovala v poklicnem življenju na enak način 
kot drugi delavci. A invalidnosti ne smemo razume-
ti zgolj kot nezmožnost opravljanja poklicnih dejav-
nosti, ampak tudi kot oviro pri njihovem opravljanju. 
Drugačna razlaga ne bi bila združljiva s ciljem direk-
tive, da se invalidni osebi zagotovi dostop do zaposli-
tve ali opravljanje zaposlitve. Še več, če bi bila upora-
ba te direktive odvisna od vzroka invalidnosti, bi bilo 
to v nasprotju z njenim ključnim ciljem – uresničeva-
njem načela enakega obravnavanja. »Invalidnost« v 
smislu direktive je namreč treba razumeti neodvisno 
in ločeno od vprašanja, koliko je oseba morda sama 
prispevala k njenemu nastanku.

Vse navedeno pomeni, da vsakega pojava debelosti 
same po sebi še ne smemo a priori enačiti z »inva-
lidnostjo« v smislu direktive, če ni njena nujna po-
sledica dolgotrajna omejitev življenjske aktivnosti za-
radi telesnih ali umskih okvar oziroma duševnih mo-
tenj, ki lahko tej osebi v povezavi z različnimi ovirami 
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preprečujejo, da bi polno in učinkovito sodelovala v 
poklicnem življenju na enak način kot drugi delavci. 
Tako bi bilo med drugim v primeru, če bi debelost za-
radi zmanjšane gibljivosti ali nenadnega pojava bolezni 
delavcu preprečevala opravljanje dela ali bi ga ovirala 
pri opravljanju njegove poklicne dejavnosti. V obrav-
navanem primeru je bil danski tožnik debel v celo-
tnem obdobju zaposlitve pri toženki (15 let), kar je 
daljše obdobje. Zato mora pristojno dansko sodišče 
preveriti, ali je tožnikovo debelost glede na njene bi-
stvene značilnosti v skladu s predstavljenimi napotki 
SEU res mogoče šteti za »invalidnost« v smislu di-
rektive ali ne.

Kar se tiče področne sodne prakse ESČP, velja opo-
zorilo, podano že v uvodu pri pregledu normativnih 
podlag, ki urejajo področje mobinga oziroma trpin-
čenja na delovnem mestu, in sicer da imajo tovrstne 
odločitve tega sodišča pogosto precej različne pravne 
podlage (tj. temeljijo na različnih odločbah ESČP). 

Če se najprej, kar se tiče trpinčenja na delovnem me-
stu oziroma mobinga, omejimo na pravico do svobo-
de izražanja (10. člen EKČP), katere kršitev utegne 
nastati, če delavec razkrije nekatera, tudi nezakonita 
ravnanja delodajalca, pa je posledično slabše obravna-
van v okviru delovnega razmerja (deležen je, na pri-
mer, represalij ali celo odpuščen), se lahko v tem delu 
naslonimo kar na pregled, ki ga je Vrhovno sodišče 
pripravilo v okviru obrazložitve sodbe in sklepa VIII 
Ips 109/2015 z dne 8. decembra 2015. Iz tega izhaja, 
da je ESČP s številnimi odločitvami postavilo precej 
široke okvire svobode izražanja, pa tudi njene meje. 
Tako je na primer v zadevah Guja proti Moldaviji (št. 
14277/04, 12. februar 2008) in Heinish proti Nem-
čiji (št. 28274/08, 21. julij 2011), ki sta obe obrav-
navali pravico zaposlenih, da opozorijo na nezakonita 
ravnanja delodajalca in nasprotno pravico delodajalca, 
da zaščiti svoj ugled in poslovne interese, poudarilo, 
da so pri posegu v svobodo izražanja (poleg tega, da 
mora biti poseg predpisan z zakonom) pomembni na-
slednji kriteriji: (1) informacija mora biti v javnem in-
teresu, (2) pred objavo morajo biti izkoriščene more-
bitne alternativne možnosti, (3) informacija mora biti 
avtentična (resnična) in končno (4) delavec mora rav-
nati v dobri veri. V navedenih dveh zadevah in zade-
vi Fuentes Bobo proti Španiji (št. 39293/98, 29. fe-
bruar 2000) je zavzelo stališče, da mora javni usluž-
benec, ki javno, celo preko medijev, opozori na neza-
konito ali nedopustno ravnanje sodelavcev ali nadre-
jenih na delovnem mestu, uživati zaščito v smislu 10. 
člena EKČP. V vseh treh primerih je ESČP odločilo, 
da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi nesorazme-
ren ukrep, pri čemer je svobodo izražanja primerjalo 
s pravico do spoštovanja ugleda drugih in poslovnih 
interesov delodajalca. Vendar je pojasnilo tudi razloge 
za take odločitve. V zadevi Fuentes Bobo proti Špani-
ji se je strinjalo z nacionalnimi sodišči, da so bile pri-
tožnikove besede žaljive in škodljive za ugled drugih 
in da bi lahko upravičile ukrep sankcioniranja v smi-
slu 10. člena EKČP, vendar je presodilo v njegov prid 
zaradi okoliščin, v katerih je bila kršitev storjena, zla-
sti upoštevaje njegovo delovno dobo in starost; v za-
devi Guja proti Moldaviji je ugotovilo, da pritožnik ni 
imel na voljo nobenega drugega učinkovitega sredstva 
za razkritje informacij, kot javno objavo, ter ugotovilo 

obstoj tudi preostalih treh prej omenjenih kriterijev 
(javni interes, resničnost informacij, dobra vera); v za-
devi Heinish proti Nemčiji pa je bilo ugotovljeno, da je 
pritožnica pred javno objavo neuspešno izrabila šte-
vilne alternativne možnosti, zlasti pa je spadala v ožji 
krog oseb, ki so vedele za nepravilnosti. Posebej je tre-
ba poudariti, da je v vseh treh primerih šlo za javne 
objave v medijih, zaradi česar je bila presoja kriterijev 
strožja, kot bi bila v primeru, če bi se objava morebi-
ti omejila na ožji krog.

Kar se tiče pravice do zbiranja in združevanja (11. člen 
EKČP), z vidika problematik nadlegovanja velja ome-
niti zlasti zadevo Danilenkov in drugi proti Rusiji (št. 
67336/01, 30. julij 2009), ki se je nanašala na prito-
žnike, ki so bili zaradi članstva v sindikatu žrtve de-
lodajalčevega nadlegovanja in neenake oziroma manj 
ugodne obravnave. Njihove tožbe pred ruskimi sodi-
šči so bile zavrnjene, saj sta se diskriminacija oziroma 
nadlegovanje lahko ugotavljala le v kazenskih postop-
kih. Vendar javni tožilec ni hotel uvesti kazenskega 
postopka, saj je oziroma naj bi dokazni standard zah-
teval, da država nedvoumno dokaže, da je bila diskri-
minacija s strani vodstvenih oseb delodajalca namer-
na oziroma naklepna. ESČP je ugotovilo, da odso-
tnost učinkovitega sodnega varstva svobode združeva-
nja za sindikate v nacionalni zakonodaji pomeni krši-
tev že omenjenega 11. člena v povezavi s 14. členom 
EKČP (prepoved diskriminacije).

Z vidika 8. člena EKČP (pravica do spoštovanja za-
sebnosti in družinskega življenja) je pomembna zla-
sti odločitev ESČP iz leta 2018 v že omenjeni zade-
vi Vincent del Campo proti Španiji (št. 25527/13, 6. 
november 2018). Ta se je nanašala na okoliščino poi-
menske navedbe učitelja (pritožnika), ki naj bi na de-
lovnem mestu nadlegoval sodelavko, v sodbi, ki je bila 
izdana v odškodninski pravdi med njo kot žrtvijo na-
dlegovanja in nadzornim organom, pri čemer prito-
žnik s tem postopkom ni bil niti seznanjen. Pritožnik 
je učitelj in vodja oddelka v španski javni šoli. Sode-
lavka ga je pri tem obtožila psihološkega nadlegova-
nja, a je bila njena prijava s strani nadzornega uprav-
nega organa kot neutemeljena zavrnjena, zato je zoper 
organ vložila tožbo zaradi opustitve preprečitve nadle-
govanja in od njega terjala odškodnino. Leta 2011 je 
pristojno špansko sodišče ugotovilo, da je bilo nadle-
govanje na delovnem mestu dokazano, in zato tože-
ni stranki (organu) naložilo plačilo odškodnine v vi-
šini 14.500 evrov. V sodbi je bil pritožnik poimensko 
naveden. Pritožnik, ki je o odškodninski pravdi vedel 
zgolj to, kar je bilo objavljeno v lokalnem časopisu, je 
zahteval, da se mu v še nepravnomočnem delu prizna 
status stranke v tem sodnem postopku. Špansko sodi-
šče je njegovo zahtevo zavrnilo, češ da nima pravnega 
interesa v odškodninski pravdi zoper državno upravo.

Kar se tiče sfere zaščite iz 8. člena EKČP, je bilo v 
zadevi ključnega pomena dejstvo, da je bilo v sodbi, 
ki sicer nanj z vidika morebitne odškodninske odgo-
vornosti ni imela nikakršnega vpliva, razkrito njego-
vo ime, skupaj s konotacijo, da je bilo njegovo vede-
nje mogoče šteti za psihološko nadlegovanje in mo-
bing. Objava teh ugotovitev posledično nedvomno 
spada v obseg varstva po 8. členu EKČP, saj je bilo s 
tem prizadeto njegovo zasebno in družinsko življenje. 
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Razkritje pritožnikove identitete v obrazložitvi sodbe 
sodišča namreč ne more biti šteto kot predvidljiva po-
sledica pritožnikovega lastnega ravnanja. Po eni stra-
ni pritožnik za postopek sploh ni vedel. Ni bil pozvan, 
da se pojavi pred sodiščem, in ni bil stranka postop-
ka, saj je bil slednji namenjen zgolj ugotovitvi odško-
dninske odgovornosti države zaradi posledic morebi-
tnih opustitev dolžnih ravnanj s strani državnih ura-
dnikov pri izvrševanju njihove nadzorne funkcije. Po-
leg tega je bila pritožba, ki jo je sodelavka vložila zo-
per pritožnika, predhodno zavrnjena in sodelavka zo-
per pritožnika ni nadalje ukrepala. Pritožnik tudi ni-
koli ni bil obtožen oziroma mu ni bilo dokazano, da 
je storil kakršnokoli kaznivo ali protipravno dejanje. 
Posledično je ESČP soglasno ugotovilo kršitev 8. čle-
na EKČP in pritožniku prisodilo 12.000 evrov za pre-
trpljeno nepremoženjsko škodo.

Končno velja izpostaviti še zadevo I. B. proti Grči-
ji (št. 552/10, 3. oktober 2013), ki se je nanašala na 
odpustitev zaposlenega v draguljarni, ki je HIV pozi-
tiven, na podlagi pritiskov drugih zaposlenih na de-
lodajalca. Šlo je pravzaprav za staffing posebne vr-
ste, saj ta ni bil usmerjen zoper nadrejenega oziro-
ma predstavnika delodajalca neposredno, marveč se 
je s pritiskom nanj želelo nekoga tretjega (delavca, 
ki je bil HIV-pozitiven) izriniti iz delovnega razmer-
ja. Glede prizadetega delavca pa je šlo pri tem prav-
zaprav za posredni mobbing, tj. trpinčenje (čeprav 
kratkotrajno) njegovega nadrejenega, ki mu je sprva 
stal ob strani, nato pa pod pritiskom drugih delavcev 
klecnil in tega delavca končno tudi odpustil. Medtem 
ko je bil namreč pritožnik v času svoje zaposlitve v 
draguljarni odsoten zaradi bolniškega dopusta, se je 
več njegovih sodelavcev zaradi suma, da bi lahko bil 
okužen z virusom HIV, testiralo glede okužbe s tem 
virusom. Rezultati so bili za vse sodelavce negativni. 
Kmalu zatem pa so ti sodelavci izvedeli, da je bil pri-
tožnik pozitiven na testu prisotnosti virusa HIV. Sku-
pina sodelavcev je takoj zahtevala, da ga vodstvo z de-
lovnega mesta odstrani. Približno polovica zaposlenih 
je celo podpisala peticijo, ki je zahtevala odstranitev 
pritožnika iz delovnega kolektiva. Čeprav je deloda-
jalec pritožnika sprva podpiral, je pritisku drugih za-
poslenih kmalu popustil in ga končno odpustil. Gr-
ško Vrhovno sodišče je razsodilo, da odločitev delo-
dajalca o odpovedi pritožnikove pogodbe o zaposli-
tvi ni pomenila nedopustne diskriminacije, temveč je 
bila ta odpoved v danih okoliščinah upravičena gle-
de na pritisk, ki ga je delodajalec doživljal, in nevar-
nost, ki jo je za nemoteno delovanje podjetja pome-
nila nadaljnja prisotnost pritožnika.

ESČP se s tem ni strinjalo in je ugotovilo, da je de-
lodajalec pritožnika neupravičeno diskriminiral in s 
tem kršil 14. člen ESČP. Menilo je namreč, da je de-
lodajalec s tem, ko je pritožniku delovno razmerje od-
povedal, slednjega še dodatno stigmatiziral, saj kljub 
temu, da je bil že okužen s HIV, ni kazal nobenih zna-
kov bolezni aids. ESČP je ugotovilo tudi, da so bile 
grožnje sodelavcev iracionalne, saj niso temeljile na 
veljavnih znanstvenih dokazih. Poudarilo je tudi, da 
če tožnikov status HIV-pozitivnega ni oviral nemo-
tenega delovanja podjetja (na primer na način, da bi 

36   <curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/sl/> (22. 9. 2021).

delavcu dejansko preprečeval opravljanje njegovih de-
lovnih nalog), zgolj to dejstvo samo po sebi nikakor 
ne more biti veljavna podlaga za prenehanje delovne-
ga razmerja. V primeru spora v delovnem kolektivu je 
namreč treba skrbno pretehtati potrebo po zaščiti in-
teresov delodajalca in potrebo po zaščiti interesov de-
lavca, ki je bil šibkejša pogodbena stranka, zlasti če je 
HIV-pozitiven. Domnevni ali izraženi predsodki dru-
gih zaposlenih, zlasti če so temeljili na očitno netočni 
predpostavki, namreč na »nalezljivi« naravi bolezni, 
nikakor ne morejo biti zakonita podlaga za odpoved 
pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je bil okužen s HIV, 
zlasti seveda v primeru, če to stanje ni vplivalo na spo-
sobnost opravljanja njegovega dela in tudi ni pome-
nilo, da te pogodbe ni bilo mogoče ustrezno izpolniti 
(glej točki 87 in 88 sodbe). Posledično je bila ponov-
no ugotovljena kršitev 14. člena v povezavi z 8. členom 
EKČP, pritožniku pa prisojenih 8000 evrov odškodni-
ne za pretrpljeno nepremoženjsko škodo.

5. Sklep 
»Vampirizem« v takšni ali drugačni obliki nespol-
nega nadlegovanja oziroma trpinčenja v delovnih ko-
lektivih nedvomno obstaja, vendar je po drugi stra-
ni res, da ga – enako kot vampirje de iure proprio – 
v zadnjih časih (tudi zaradi koronskih ukrepov) pre-
cej malo vidimo, vsaj v sodnih dvoranah. Iz moje pra-
kse izhaja, da se delavci pravzaprav redko zoperstavi-
jo delodajalcu v smislu internega postopka, pred so-
dišči pa se sklepa vedno več poravnav. Slednje sem 
opazila tudi v praksi Sodišča EU oziroma Splošnega 
sodišča EU, ki je leta 2016 prevzelo tudi pristojnosti 
Sodišča za uslužbence EU. Teh poravnav je vse več 
tudi med institucijami EU in njihovimi (trpinčeni-
mi) uslužbenci, saj prihaja do umika tožb, kar je raz-
vidno z njihove spletne strani.36 

Vprašanje torej je, ali se je mobing kot institut zgolj 
»izpel«, ali pa se tovrstni zahtevki tako ali drugače prej 
dokončno rešijo že v predhodnem, internem postop-
ku pri delodajalcu oziroma najpozneje že na prvi sto-
pnji sodnega odločanja, morda celo s sodno poravna-
vo. Tudi grožnja morebitnega poslabšanja ugleda de-
lodajalca v javnosti in pravnem prometu mogoče mar-
sikatero družbo, zlasti v zasebnem sektorju, pač sili, da 
tovrstno tveganje zniža na minimum. 

Vsekakor ostaja dejstvo, da število tovrstnih področ-
nih sodb višjih sodišč in Vrhovnega sodišča iz leta v 
leto pada. A hkrati zlasti v času trenutnih zapletov z 
izbruhom bolezni sars-cov-2 in s tem povezanih novih 
izzivov na področju delovnega prava težko trdimo, da 
je ta pojav popolnoma izginil. Morda je spričo priori-
tet fizičnega distanciranja, v okvir katerega spada tudi 
možnost dela od doma, samo začasno poniknil ali zgolj 
spremenil svojo najbolj pogosto pojavno obliko. Preko 
Zooma je malce težko nadlegovati brez digitalne sle-
di. Preko telefona pač, a z dosti več morebitnimi do-
kazi, kot se to lahko počne »v živo«. 

Kakorkoli že, mobing kljub začasnemu »mrku«, kar se 
tiče števila sodnih epilogov, zagotovo še ni popolnoma 
izginil. S tem pa tudi ne takšni ali drugačni »vampirji«.
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Psihiatrično izvedenstvo v kazenskem 
postopku 
V kazenskem postopku igra pri oceni storilčevega du-
ševnega stanja središčno vlogo pojem prištevnosti, 
ki ni medicinski ali psihiatrični, temveč pravni ter-
min. Prištevnost je naravna predpostavka, ki se v ka-
zenskem postopku ne dokazuje. Na podlagi te pred-
postavke 265. člen Zakona o kazenskem postopku 
(ZKP) jasno določa, da se mora izvedenstvo odredi-
ti le, ko je prisoten sum o prizadetosti obdolženčeve 
prištevnosti in njegovi sposobnosti udeležbe na glav-
ni obravnavi. Izvedenec psihiater ne odgovarja na ne-
posredno vprašanje o storilčevi prištevnosti, temveč 
na vprašanje o tem, ali je bil sposoben razumeti po-
men svojega dejanja in ali je bil sposoben obvlado-
vati svoje ravnanje. Izvedenec torej sodišču opiše ra-
zumske in voljne sposobnosti storilca. Če ni bil spo-
soben razumeti, ni bil prišteven; če je samo delno ra-
zumel in ni mogel predvidevati posledic, je bil lahko 
bistveno zmanjšano prišteven. Možno – in pogosto 
– pa je seveda, da v duševnem stanju storilca kazni-
vega dejanja ni nikakršne duševne motnje. Vloga iz-
vedenca psihiatra nikakor ni ugotavljanje obdolžen-
čeve krivde.

Delo izvedenca psihiatra se začne na podlagi odredbe, 
s katero mu sodišče naloži izdelavo izvedenskega mne-
nja v konkretni kazenski zadevi. Med potekom svoje-
ga dela izvedenec psihiatrične stroke ugotavlja, ali je 
pri osebi, obdolženi kaznivega dejanja, prisotna kate-
ra od duševnih motenj ali duševna manjrazvitost, in 
če je, ali je povezana z izvršenim kaznivim dejanjem 
ali sposobnostjo obdolženca, da je udeležen v sodnem 
postopku. Pri storilcu kaznivega dejanja ugotavljamo 
obstoj psihopatološkega stanja (t. i. biološka sestavi-
na neprištevnosti), ob čemer je treba oceniti, kakšen 
vpliv je omenjeno stanje, če je ugotovljeno, imelo na 
razumske in voljne sposobnosti storilca (t. i. psiho-
loška sestavina neprištevnosti). V prvi fazi izvedenec  
torej postavi diagnozo o obstoju, naravi, vrsti, stopnji 

in trajnosti duševne motnje. Kadar ugotovi, da bo v 
postopku diagnostike duševne motnje pri izdelavi iz-
vedenskega mnenja potreboval sodelovanje drugega 
strokovnjaka, najpogosteje specialista klinične psiho-
logije za odrasle, o tem obvesti sodišče in predlaga 
imenovanje dodatnega strokovnjaka. 

Razlike psihiatričnih izvedenskih 
mnenj – možni razlogi in klinični 
primeri 

V grobem do razlik v psihiatričnih izvedenskih mne-
njih v istem kazenskem postopku lahko prihaja zaradi:
1.	 razlik v postavljenih diagnozah preiskovanca/ob-

dolženega (na primer psihoza shizofrenskega kroga 
proti osebnostni motnji) in 

2.	 razlage oziroma interpretacije izvedenca glede spo-
sobnosti obdolženega razumeti pomen svojega de-
janja in sposobnosti obvladovanja svojega ravnanja.

1. Zanesljivost psihiatričnih diagnoz – tj. ujemanje 
ugotovljene diagnostične kategorije pacienta tudi pri 
kliničnem delu – ostaja med strokovnjaki manjša kot 
v preostalih vejah medicine. Pomemben razlog je ne-
dvomno odsotnost objektivnih testov, s katerimi bi na 
primer preverili/potrdili diagnozo (kot je denimo po-
moč slikovnih preiskav pri zlomu noge ali ko je klinič-
ni sum na tumor potrjen ali ovržen s slikovno diagno-
stiko). Izvedenec postavi diagnozo na podlagi pregle-
da sodne in dostopne zdravstvene dokumentacije ter 
forenzičnega intervjuja, s katerim pridobi družinsko, 
osebno, razvojno in zdravstveno anamnezo. Med po-
glavitnimi razlogi diagnostičnega neujemanja so na eni 
strani dejavniki preiskovancev (nezanesljivost ali ne-
zmožnost podajanja anamneze, poskus simulacije ali 
disimulacije, atipična klinična slika), na drugi strani 
dejavniki ocenjevalcev, torej klinikov (subjektivnost 
kliničnega intervjuja, ozadje – izkušnje klinika). Ra-
zlog diagnostičnega neujemanja je tudi diagnostična 
nomenklatura.  

dr. Bojana Avguštin Avčin
spec. psihiatrije, sodna izvedenka

Problematika in dileme različnih  
izvedenskih mnenj v istem postopku – 
predstavitev primera (1.) 

Vloga sodnega izvedenca psihiatrične stroke v sodnem postopku je, da s svojimi specifičnimi znanji 
pomaga sodniku pri ugotavljanju duševnega stanja osebe, ki nastopa v sodnem postopku, in pojasni 
njeno duševno stanje. 
V prispevku obravnavam vlogo sodnega izvedenca psihiatra v kazenskem postopku, v katerem izve-
denec s svojimi specifičnimi znanji v večini primerov pomaga sodniku pri ugotavljanju obdolženčevega 
duševnega stanja, torej pojasni njegovo duševno stanje v času izvršitve kaznivega dejanja. Večkrat, 
zlasti ob kompleksnejših primerih hujših kaznivih dejanj, se srečujemo s situacijami, da več izvedencev 
poda različna strokovna mnenja o obdolženem v smislu psihiatrične diagnoze in tudi o tem, kako je 
le-ta vplivala na njegova ravnanja v času kaznivega dejanja. 
Na primerih naše lastne prakse in literature podajam možne razloge za razlike psihiatričnih izveden-
skih mnenj v istem postopku.
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V prispevku bom kot klinični primer diagnostične-
ga neujemanja zaradi atipične klinične slike predsta-
vila zadevo Breivik, kjer sta para izkušenih norve-
ških psihiatrov podala povsem diametralno izveden-
sko mnenje.

2. Pri nastanku razlik v izvedenskih mnenjih je po-
membna tudi razlaga oziroma interpretacija izvedenca 
glede sposobnosti obdolženega razumeti pomen svo-
jega dejanja in sposobnosti obvladovanja svojega rav-
nanja.

V kazenskem postopku istočasno s procesom dia-
gnostike izvedenci ocenjujemo duševno stanje pre-
iskovanca v času obravnavanega dejanja. Na primer, 
tudi če pri preiskovancu na osnovi dokumentacije 
in osebnega pregleda ocenimo, da gre pri njem ne-
dvomno za psihotično motnjo, moramo oceniti, ka-
kšno je bilo konkretno psihično stanje osebe v času 
obravnavanega dejanja, torej ali je oseba storila ka-
znivo dejanje pod vplivom psihotične simptomati-
ke in/ali sočasnim vplivom psihoaktivnih substanc. 
Ocena duševnega stanja za čas dejanja pomeni ve-
lik izziv za izvedenca zaradi številnih razlogov. Po-
gosto je, zaradi pomanjkanja objektivnih podatkov 
in nezanesljivosti izpovedi preiskovanca, težko oce-
niti objektivno duševno stanje za trenutek obravna-
vanega dejanja.

Poseben izziv je ocenjevanje sposobnosti razumevanja 
in obvladovanja pri osebah, pri katerih so bile prepo-
znane različne osebnostne motnje. V kazenskih po-
stopkih pogosteje srečujemo osebe z disocialno, nar-
cistično in čustveno neuravnovešeno osebnostno mo-
tnjo. Pri osebah z osebnostno motnjo ni bolezenskega 
razloga, zaradi katerega svojih dejanj ne bi mogle ra-
zumeti ali obvladati, so pa njihove sposobnosti lahko 
okrnjene začasno in so posledica zaužitja psihoaktiv-
nih snovi in/ali morebitne prehodne psihotične epizo-
de in/ali izrazitega vznemirjenja. Na posameznikovo 
prištevnost torej lahko vplivajo tudi duševne motnje, 
ki nimajo bolezenske narave. Neprištevnost oziroma 
zmanjšano prištevnost lahko povzroči na primer tudi 
močna čustvena vznemirjenost ali intoksikacija z al-
koholom ter drugimi psihoaktivnimi snovmi.

Zlasti hujša kazniva dejanja, kot so na primer uboji 
znotraj družinskega kroga, so običajno spremljana z iz-
razitim čustvenim vznemirjenjem, ob pogosto specifič-
ni dolgotrajnejši psihološki dinamiki sodelujočih, ka-
tere stopnjo in vpliv je retrogradno, zlasti ob pomanj-
kanju pričevanja prič, težko oceniti. Tovrstna ocena je 
prav tako strokovni izziv v primeru sočasnega učinko-
vanja več dejavnikov na strani obdolženca, na primer 
da gre za sočasno osebnostno motnjo in/ali prehodno 
psihotično dekompenzacijo ter vpliv drog ali alkohola. 
Kot je bilo že navedeno, bom kot primer predstavila 
izvedensko mnenje v kazenski zadevi, pri kateri so so-
delovali štirje izvedenci. Do razlik v mnenjih je priha-
jalo v diagnostični kategoriji obdolženca in tudi oce-
ni dogajanja v času kaznivega dejanja.  

Na specifiko psihiatričnega izvedenskega dela v ka-
zenskih zadevah pogosto vpliva poskus preiskovanca 

in/ali zagovornika, da bi, zaradi ugodnejšega izida 
na sodišču, preiskovanec bil ocenjen kot neprište-
ven ali bistveno manj prišteven. Možno pa je tudi 
obratno; ko je na primer Breivik izvedel, da ga je 
prva komisija izvedencev diagnosticirala kot psiho-
tičnega, se z mnenjem ni strinjal, saj bi to pomeni-
lo, da je bil v času storitve kaznivega dejanja ne-
prišteven.  

Sklep 
Psihiatrično izvedensko mnenje je kompleksna oce-
na duševnega zdravja, ki zahteva zbiranje, združevanje 
in razlago podatkov iz več virov,  odlično poznavanje 
psihopatologije, klinične izkušnje na različnih podro-
čjih psihiatrije ter upoštevanje razvojnih dejavnikov, 
ki vplivajo na razvoj osebnosti. Pogosto je potrebna 
tudi kapaciteta integracije znanja z drugimi strokov-
njaki, na primer izvedenci klinične psihologije, izve-
denci sodne medicine, izvedenci toksikologi. Predpo-
goj za odlično poznavanje psihopatologije so zadostne 
klinične izkušnje na različnih področjih psihiatrije, ki 
jih lahko izvedenec pridobiva zgolj s kontinuiranim 
kliničnim delom, supervizijami, spremljanjem strokov-
ne literature in izobraževanjem.  

Izvedenca psihiatra zavezuje dolžnost, da svoje delo 
opravi strokovno in etično ter da nato predstavi svoje 
mnenje na način, da bo le-to razumljivo ne le njemu 
samemu in preostalim strokovnjakom sodne psihiatri-
je, temveč tudi sodnikom in vsem drugim udeležen-
cem postopka. Izvedensko mnenje je dokaz v kazen-
skem postopku in je kot vsi drugi dokazi podvrženo 
prosti presoji sodišča. Te pomeni, da mora biti pred-
met kritične presoje sodnika, ki je na koncu tisti, ki 
poda svojo odločitev o obdolženčevi prištevnosti ali 
procesni sposobnosti.
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Posledica podajanja subjektivnih izvedenskih mnenj 
je vidna tudi v dejstvu, da so sodišča pogosto soočena 
z različnimi izvedenskimi mnenji, čeprav gre za oce-
njevanje istih oseb. Eden najpomembnejših izvorov 
subjektivnosti izvedenskih mnenj je nezmožnost kri-
tičnega razmišljanja. Tako kot pri vseh ljudeh je tudi 
pri sodnih ocenjevalcih osebnosti težko pričakovati, 
da bodo ugotovitve utemeljili na kritičnem in objek-
tivnem razmišljanju. Ljudje namreč kritičnega razmi-
šljanja ne zmoremo, če se ga nismo prej priučili s po-
sebnim urjenjem.3 Na to na primer opozarja raziska-
va, v kateri je bilo ugotovljeno, da je pri napovedova-
nju vremena skladnost med vremenoslovci 95-odsto-
tna, skladnost med mnenji kliničnih psihologov pri nji-
hovem delu pa je le 40-odstotna4 in pri sodnem oce-
njevanju osebnosti lahko pade na zgolj 18 odstotkov.5 
Vremenoslovcem pomaga programska oprema z ume-
tno inteligenco. Ta omogoča objektivno presojo ana-
liziranih podatkov, psihologi pa so pri analizi podat-
kov v veliki meri prepuščeni osebni presoji in nekri-
tičnemu razmišljanju.

Psihologi in tudi psihiatri pogosto verjamejo, da za-
vestno nadzorujejo svojo pristranskost in so objek-
tivni pri izdelavi mnenj. Raziskave kažejo, da je to 
le iluzorično prepričanje.6 Samonadzor ali razmišlja-
nje o možnih izvorih lastne pristranskosti ne omogo-
ča, da bi se izvedenci pristranskosti izognili.7 V la-
stnih izvedenskih mnenjih težko prepoznajo nelo-
gičnosti in pristranskost8 in so tudi pogosto zmotno 
prepričani, da so bolj kot drugi odporni proti neza-
vednim vplivom in pristranskosti.9 K subjektivnim 

1   Hunt, E., & Kimonis, E. R. (2015): Forensic Evaluation/Assessment (versus Clinical Evaluation/Assessment). In R. L. Cautin & S. O. Lilienfeld (Eds.), The 
Encyclopedia of Clinical Psychology, str. 1–3.
2   Haynes, S. N., Smith, G. T., & Hunsley, J. D. (2019): Scientific foundations of clinical assessment (2nd ed.). New York: Routledge/Taylor & Francis Group.
3   Shermer, M. (2002): Why people believe weird things: Pseudoscience, superstition, and other confusions of our time. New York: A W. H. Freeman, Owl Book.
4   Thomas, R. P., & Lawrence, A. (2018): Assessment of Expert Performance Compared Across Professional Domains. Journal of Applied Research in Memory and 
Cognition, 7(2), str. 167–176.
5   Gowensmith, W. N., Sessarego, S. N., McKee, M. K., Horkott, S., MacLean, N., & McCallum, K. E. (2017): Diagnostic field reliability in forensic mental health 
evaluations. Psychological Assessment, 29(6), str. 692–700.
6   Zapf, P. A., Kukucka, J., Kassin, S. M., & Dror, I. E. (2018): Cognitive bias in forensic mental health assessment: Evaluator beliefs about its nature and scope. 
Psychology, Public Policy, and Law, 24(1), str. 1–10.
7   Neal, T. M. S., & Brodsky, S. L. (2016): Forensic psychologists’ perceptions of bias and potential correction strategies in forensic mental health evaluations. 
Psychology, Public Policy, and Law, 22(1), str. 58–76.
8   Zapf et al., naved. delo, 2018.
9   Vandenbos, G. R. (Ed.) (2015): APA dictionary of psychology (2nd ed.). Washington: American Psychological Association.
10   Glej Haig, B. D. (2018): The importance of scientific method for psychological science. Psychology, Crime & Law, 25(6), str. 527–541.
11   Glej Lilienfeld, S. O., Lynn, S. J., & Lohr (2015): Science and pseudoscience in clinical psychology. New York: The Guilford Press.
12   Guivarch, J., Piercecchi-Marti, M. D., Glezer, D., & Chabannes, J. M. (2015): Differences in psychiatric expertise of responsibility: Assessment and initial 
hypotheses through a review of literature. L'Encephale, 41(3), str. 244‒250.
13   Guarnera, L. A., Murrie, D. C., & Boccaccini, M. T. (2017): Why do forensic experts disagree?, Sources of unreliability and bias in forensic psychology 
evaluations. Translational Issues in Psychological Science, 3(2), str. 143–152.
14   Guarnera et al., naved. delo, 2017.

in arbitrarnim izvedenskim ugotovitvam veliko pri-
spevata tudi odpor do znanosti in mnenje, da prava 
znanstvena metoda raziskovanja ne obstaja ali da ni 
dovolj pomembna oziroma učinkovita.10 Odpor do 
znanosti v klinični psihologiji, od koder prihaja ve-
čina izvedencev, označujemo kot vrzel ali razkorak 
med praktiki in znanstveniki in ta se v zadnjih dese-
tletjih, ko se psihologija intenzivneje razvija v znan-
stveno vedo, povečuje in sproža spore.11 Človeška ne-
zmožnost kritičnega razmišljanja, težnja po potrjeva-
nju osebnih pričakovanj in prepričanj ter odpor do 
znanosti niso edini razlogi za različnost izvedenskih 
mnenj, so pa najpogostejši in jih zato velja natanč-
neje predstaviti.

Vzroki za razlike v izvedenskih 
mnenjih o istih osebah

Kot je bilo omenjeno, je glavni razlog za različna 
mnenja subjektivno ocenjevanje osebnosti, ki teme-
lji na različnih osebnih in strokovnih ideoloških pre-
pričanjih ter na pripadnosti specifičnim teoretičnim 
pristopom znotraj psihologije.12 Večina izvedencev 
izoblikuje mnenja pod vplivom svojih osebnih, stro-
kovnih, moralnih in političnih prepričanj.13 Še več, 
izvedenci sčasoma razvijejo zanje značilen način od-
ločanja, ki predvsem v nejasnih sodnih primerih vpli-
va na vrednotenje testnih rezultatov in njihovo inter-
pretacijo.14 Tako lahko dobimo toliko različnih izve-
denskih mnenj, kolikor izvedencev je angažiranih v 
zadevi.

dr. Igor Areh
sodni izvedenec psihološke stroke in profesor za forenzično psihologijon profesor  

Problematika in dileme različnih izvedenskih 
mnenj v istem postopku (2.) 

Sodni ocenjevalec osebnosti lahko s svojimi ugotovitvami bistveno vpliva na življenje ocenjevanih oseb. 
Zaradi teže odgovornosti mora delovati kot raziskovalec, ki uporablja znanstveno metodo, razmišlja 
objektivno znanstveno ter ugotovitve utemelji na zanesljivih orodjih in verodostojnih raziskovalnih 
podatkih.1 To so zakonitosti, ki bi jim izvedenci morali slediti, vendar v praksi pogosto ni tako. 
Zaradi znanstvene neutemeljenosti in uporabe dvomljivih testov, kar vodi v ugibanje, so klinično
psihološka mnenja pogosto napačna in pomenijo tveganje za kakovost življenja ocenjevanih oseb.2 
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Izvedenci lahko postanejo pristranski tudi zgolj za-
radi tega, ker jih sodišče prosi, da ugotovijo morebi-
ten obstoj povezave med osebnostjo obdolženca in 
kaznivim dejanjem. Gre za paradoks, saj ugotavljamo 
obstoj vzročne povezave med osebnostjo obdolženca 
in kaznivim dejanjem, še preden je dokazano, da je 
obdolženec storilec kaznivega dejanja. Takšna vpra-
šanja sodišč lahko izvedence zapeljejo v predvideva-
nje, da imajo opravka z dejanskim storilcem, in poja-
vi se tako imenovana pristranskost potrjevanja priča-
kovanj. Zaradi nje izvedenci nehote iščejo in upošte-
vajo le informacije, ki so skladne z njihovimi priča-
kovanji o osebnosti storilca, hkrati pa spregledajo in 
zanemarijo informacije, ki niso v skladu z njihovimi 
predstavami.15 Ker lahko sodišča izvedence zavede-
jo v pristransko odločanje, morajo paziti, kako obli-
kujejo vprašanja, v katerih mora biti jasno razvidna 
domneva nedolžnosti. Ta mora biti razvidna tudi iz 
izvedenskega mnenja, na primer iz postavitve in na-
čina testiranja hipotez, sicer je mnenje dokaj verje-
tno pristransko.16

Vzrokov za subjektivnost izvedencev je še več. Tako 
na primer izvedenci pred in med ocenjevanjem ose-
be pregledajo desetine, stotine strani gradiva iz so-
dnih spisov. Prebiranje tolikšne količine nepremišlje-
no izbranih informacij o osebni zgodovini ocenjeva-
ne osebe pomeni resno tveganje za pojav pristransko-
sti. Ena najpogostejših pasti pregledovanj sodnih spi-
sov je osredotočanje in zanašanje na pomen unika-
tnih dogodkov ali podatkov, na primer na za osebo 
in populacijo redko vedenje, ki je statistično popol-
noma nepomembno, a mu subjektivno in neprever-
jeno pripišemo pomen, ki ga nima, in ga upošteva-
mo pri izdelavi izvedenskega mnenja.17 K subjektiv-
nosti izvedenskih mnenj prispeva tudi težnja, da pri 
ocenjevanju osebo primerjamo z najboljšim prototi-
pom tako diagnosticirane osebe, ki je v našem spo-
minu. To se v praksi pogosto dogaja, žal pa se pred-
stave o hipotetičnih klientih s specifičnimi diagno-
zami nekoliko razlikujejo18 in zato dobivamo različ-
na izvedenska mnenja.

Zelo pomemben izvor razlik v izvedenskih mnenjih je 
tudi izbira psiholoških testov ali orodij. Če izveden-
ci uporabljajo nestandardizirane19 in zastarele teste, 
rezultate testiranja najverjetneje interpretirajo z ugi-
banjem in potrjevanjem osebnih pričakovanj. Žal je 
v Sloveniji uporaba neprimernih testov, ki so včasih 

15   Combalbert, N., Andronikof, A., Armand, M., Robin, C., & Bazex, H. (2014): Forensic mental health assessment in France: Recommendations for quality 
improvement. International Journal of Law and Psychiatry, 37(6), str. 628–634.
16   Bordel, S., Vernier, C., Dumas, R., Guingouain, G., & Somat, A. (2004): L’expertise psychologique, élément de preuve du jugement judiciaire?, Psychologie 
Française, 49(4), str. 389–408.
17   Iudici, A., Salvini, A., Faccio, E., & Castelnuovo, G. (2015): The Clinical Assessment in the Legal Field: An Empirical Study of Bias and Limitations in Forensic 
Expertise. Frontiers in Psychology, 6.
18   Garb, H. N. (2005): Clinical Judgment and Decision Making. Annual Review of Clinical Psychology, 1(1), str. 67–89.
19   Standardizirani testi so prevedeni v jezik testirane osebe in preverjeni, če dejansko merijo tisto, kar merijo v drugačnem (izvornem) kulturnem okolju. Poleg tega 
imajo na voljo tudi referenčne vrednosti, ki so ugotovljene v populaciji, ki ji testirana oseba pripada (na primer starost, spol in narodnost). Te omogočajo primerjavo 
rezultatov posameznika s skupino, ki ji pripada. Le tako lahko ugotavljamo, ali je testirana oseba v neki lastnosti povprečna, nadpovprečna ali podpovprečna.
20   Glej Areh, I. (2020): Forensic assessment may be based on common sense assumptions rather than science. International Journal of Law and Psychiatry, 71, 101607.
21   Melton, G. B., Petrila, J., Poythress, N. G., Slobogin, C., Otto, R. K., Mossman, D., & Condie, L. O. (2018): Psychological evaluations for the courts:  
A handbook for mental health professionals and lawyers (4th ed.). New York, NY: Guilford Press.
22   Glej Shapiro, D. L. (2016): Ethical issues in forensic psychology and psychiatry. Ethics, Medicine and Public Health, 2(1), str. 45–58.
23   Bedeian, A. G., Taylor, S. G., & Miller, A. N. (2010): Management Science on the Credibility Bubble: Cardinal Sins and Various Misdemeanors. Academy of 
Management Learning & Education, 9(4), str. 715–725.
24   Glej Flores, A., Cobos, P. L., & Hagmayer, Y. (2018): The diagnosis of mental disorders is influenced by automatic causal reasoning. Clinical Psychological 
Science, 6(2), str. 177–188.
25   Biemann, T. (2013): What if We Were Texas Sharpshooters?, Predictor Reporting Bias in Regression Analysis. Organizational Research Methods, 16(3),  
str. 335–363.
26   Cherry-picking interpretation.

uporabljani tudi s kršenjem avtorskih pravic, dokaj 
pogosta.20 Najverjetnejši razlog za tako prakso je sla-
bo poznavanje zahtev sodnega ocenjevanja osebno-
sti. Standardi, ki se uporabljajo pri sodnem ocenjeva-
nju, namreč niso enaki standardom kliničnega oce-
njevanja. Standardi v sodni psihologiji so bistveno 
višji in nadgrajeni s pravnimi standardi (na primer 
opravilna sposobnost).21 

Izogibanje nastajanju različnih 
izvedenskih mnenj o istih osebah

Pristranskosti se izogibamo s številnimi ukrepi, a naj 
navedem le nekaj pomembnejših. Verjetno najbolj 
znan ukrep je postavljanje hipotez, ki so vsaj pribli-
žno enakovredni alternativni odgovori na vprašanja 
sodišča.22 Če izvedenci vnaprej ne postavijo hipotez 
kot možnih odgovorov na vprašanja sodišč in najprej 
proučijo podatke iz sodnega spisa, zlahka pridejo do 
napačnih zaključkov.23 Težava je v tem, da klinični psi-
hologi pogosto upoštevajo navidezne vzročne poveza-
ve med podatki, ne da bi preverili njihovo veljavnost 
na znanstven način, na primer z ugotavljanjem simp-
tomatike z objektivni testi.24 Pojav imenujemo napa-
ka teksaškega strelca: strelec izstreli več strelov v lese-
no steno skednja, nato se ji približa in nariše sredino 
tarče okoli najgostejše gruče lukenj v steni. Tako tar-
čo prilagodi svojemu streljanju in neupravičeno sklepa 
o veliki točnosti svojega streljanja. Ko izvedenec naj-
prej pregleda podatke iz sodnega spisa (luknje krogel 
v steni), si lahko »nariše tarčo«, ki ustreza njegovim 
pričakovanjem. Zgodi se torej to, da selektivno izbe-
re tiste podatke, ki se ujemajo z njegovimi pričakova-
nji, druge pa zanemari25 in na koncu brez rigoroznega 
znanstvenega preverjanja preprosto potrdi začetne do-
mneve. Če izvedenec pri »risanju tarče« uporabi ne-
zanesljive psihološke teste, s katerimi želi preveriti, ali 
njegova tarča ustreza dejanskemu stanju, najverjetneje 
izbere tisto interpretacijo testnih rezultatov, ki se zno-
va najbolje ujema z njegovimi pričakovanji, kar ime-
nujemo interpretacija z nabiranjem češenj.26 Gre za iz-
biro najbolj všečne interpretacije in neutemeljeno za-
vrnitev vseh drugih. Da bi se temu izognili, se morajo 
izvedenci vedno vprašati, zakaj so med več možnimi 
interpretacijami izbrali neko specifično (testiranje hi-
potez). Brez postavljanja in preverjanja hipotez pred-
stavlja izvedensko mnenje le sklop nepreverjenih do-
mnev, ki so utemeljene na nepreverjenih domnevah.
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Naslednji ukrep za izogibanje subjektivnosti odlo-
čanja je temeljit premislek o zaporedju faz izdela-
ve izvedenskega mnenja. Ugotovitve v zgodnji fazi 
ocenjevanja osebnosti lahko ustvarijo tendenco, da 
v kasnejših fazah iščemo, upoštevamo, interpretira-
mo in se spominjamo le tistih informacij, ki potrju-
jejo domneve iz predhodnih faz. Znova gre za pri-
stranskost potrjevanja pričakovanj.27 Hipoteze mo-
ramo torej testirati s primerno metodologijo, ki se ne 
nanaša le na uporabo zanesljivih testov, ampak tudi 
na premišljeno zaporedje faz dela. Poglejmo primer, 
ki je povezan tudi s prejšnjim odstavkom. Izvede-
nec prouči sodni spis o domnevni spolni zlorabi in 
si nezavedno ustvari predstave o vpletenih osebah in 
dogodkih ter o vzrokih in posledicah. Pod vplivom 
teh pričakovanj gre v fazo intervjuvanja oseb, kjer 
pridobljene informacije nezavedno selektivno izbi-
ra, da potrjuje začetna pričakovanja. Na primer, do-
mnevna žrtev ima več življenjskih težav in simpto-
mov, ki bi lahko izhajali iz travme, domnevni stori-
lec pa je nemiren, ima rdečico na obrazu, pogosto 
gleda stran in pogosto omenja nepomembne zade-
ve.28 Taka opažanja pomenijo potrditev suma o spol-
ni zlorabi. Nato sledi tretja faza, ko izvedenec upo-
rabi na primer med slovenskimi praktiki priljubljen 
Rorschachov test, pri katerem domnevna žrtev opiše 
črnilne madeže. V odzivih izvedenec prepozna zna-
ke, ki so po njegovem prepričanju znaki depresivno-
sti. Na primer, namesto da bi domnevna žrtev rekla 
le, da vidi netopirja, pove, da vidi črne sence, ki so 
videti kot netopir, in pri enem od naslednjih made-
žev izjavi, da vidi pošast, ki se pripravlja na napad. 
Rorschachov test bi zaradi nezanesljivosti omogo-
čil tudi, da si izvedenec odzive domnevnega storil-
ca pojasni kot dokaze, da njegove osebnostne lastno-
sti pomenijo tveganje za pojav spolne zlorabe. Tako 
si izvedenec potrdi, da je žrtev travmatizirana zara-
di spolne zlorabe in da domnevni storilec ustreza 
profilu osebe, ki bi lahko zagrešila seksualni delikt. 
Skratka, ker izvedenec zaradi okuženosti s predho-
dnimi informacijami domneva, da je do spolne zlo-
rabe prišlo, nezavedno išče potrditve te domneve v 
vseh naslednjih fazah izdelave mnenja.

Za izogibanje pristranskosti je ključna tudi izbira 
primernih psiholoških orodij ali testov. Psihološki 
testi so bistvenega pomena, saj z njimi pridobimo 

27   Plous, S. (1993): The Psychology of Judgment and Decision Making. New York: McGraw-Hill.
28   Vse verodostojne raziskave prejšnjih desetletij so jasno pokazale, da to niso znaki laganja, ampak znaki vznemirjenja, ki se pojavi v za posameznika ogrožajočih 
situacijah.
29   Erickson, S. K., Lilienfeld, S. O., & Vitacco, M. J. (2007): A critical examination of the suitability and limitations of psychological tests in family court.  
Family Court Review, 45(2), str. 157–174.
30   Neal, T. M. S., & Grisso, T. (2014): Assessment Practices and Expert Judgment Methods in Forensic Psychology and Psychiatry: An International Snapshot. 
Criminal Justice and Behavior, 41(12), str. 1406–1421.
31   Guy, L. S., Packer, I. K., & Warnken, W. (2012): Assessing Risk of Violence Using Structured Professional Judgment Guidelines. Journal of Forensic Psychology 
Practice, 12(3), str. 270‒283.
32   Leach, S., & Weick, M. (2017): Can People Judge the Veracity of Their Intuitions?, Social Psychological and Personality Science, 9(1), str. 40‒49.
33   President’s Council of Advisors on Science and Technology [PCAST] (2016). Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-
Comparison Methods. (2016, December 13). Retrieved 28 May 2019, from SciPol website: http://scipol.duke.edu/content/forensic-science-criminal-courts-ensuring-
scientific-validity-feature-comparison-methods.
34   Glej Dawes, R. M. (2001): Everyday irrationality. Oxford, UK: Marston Book Services Limited.
35   Viljoen, J. L., McLachlan, K., & Vincent, G. M. (2010): Assessing Violence Risk and Psychopathy in Juvenile and Adult Offenders: A Survey of Clinical Practices. 
Assessment, 17(3), str. 377–395.
36   Woody, R. H. (2016): Psychological testimony and the Daubert standard. Psychological Injury and Law, 9(2), str. 91‒96.
37   Archer, R. P., Wheeler, E. M. A., & Vauter, R. A. (2016): Empirically supported forensic assessment. Clinical Psychology: Science and Practice, 23(4),  
str. 348‒364.
38   Green, P., & Merten, T. (2013): Noncredible explanations of noncredible performance on symptom validity tests. In D. A. Carone & S. S. Bush (Eds.),  
Mild traumatic brain injury: Symptom validity assessment and malingering (str. 73–100). New York, NY: Springer.
39   Ardolf, B. R., Denney, R. L., & Houston, C. M. (2007): Base Rates of Negative Response Bias and Malingered Neurocognitive Dysfunction among Criminal 
Defendants Referred for Neuropsychological Evaluation. The Clinical Neuropsychologist, 21(6), str. 899–916.

podatke, s katerimi preverimo veljavnost hipotez.29 
Navadno se uporabljajo običajni psihološki testi, kar 
prinaša številna tveganja. Specializiranih testov, ki 
bi bili izdelani za sodne namene, je malo. V Slo-
veniji nimamo nobenega, kar je verjetno povezano 
tudi s tem, da ta specializirana orodja med prakti-
ki niso najbolj sprejeta, saj klinični psihologi po-
gosto menijo, da nestrukturiran, intuitiven in pri-
lagodljiv pristop pri ocenjevanju osebnosti omogo-
ča bolj točne ugotovitve.30 To je zmotno prepriča-
nje, saj raziskave kažejo, da so strokovne odločitve 
bolj točne takrat, ko uporabljamo preverjena stati-
stična ocenjevalna orodja, ki zmanjšajo subjektiv-
nost odločanja in neskladnost med različnimi izve-
denci, ki ocenjujejo isto osebo.31 Odločanje na pod-
lagi intuicije in strokovnih izkušenj je namreč ne-
zanesljivo32 in ne more nadomestiti uporabe razi-
skovalno preverjenih metod oziroma testov.33 Kot 
je bilo že omenjeno, si psihologi in psihiatri zapo-
mnijo predvsem izstopajoče osebe, pojave, podatke 
ali simptome, ki so redki in statistično nepomemb-
ni. Zaradi selektivnosti spomina pa ravno tem red-
kim primerom dajejo pomen, ki ga v resnici nima-
jo, in sami sebe speljejo v napačne ugotovitve.34 In-
tuicija in strokovne izkušnje lahko služijo zgolj po-
stavljanju hipotez, ki jih moramo preveriti. Verje-
tno tudi zaradi zmotnega prepričanja o točnosti in-
tuitivnega in nestrukturiranega ocenjevanja oseb-
nosti sodni izvedenci ponekod vztrajno uporabljajo 
sporne projekcijske teste, kot so risanje in Rorscha-
chov test črnilnih madežev,35 ki dodatno povečajo 
subjektivnost izvedenskih mnenj.36 Za sodno oce-
njevanje osebnosti so primerni le tisti psihološki te-
sti, ki so splošno sprejeti v stroki, njihove psihome-
trične karakteristike pa morajo biti ugotovljene z ne-
odvisnimi raziskavami, objavljenimi v verodostoj-
nih strokovnih revijah z recenzentskimi pregledi.37

Do razlik med izvedenskimi mnenji lahko pride tudi 
zaradi zavajanja s strani testiranih oseb. Pri izdelavi 
izvedenskih mnenj je zato pomembno preverjanje is-
krenosti testirane osebe ali načina odzivanja testira-
ne osebe. Pretvarjanje ali hlinjenje simptomov je po-
gosta težava že pri nesodnih nevropsiholoških eval-
vacijah.38 Deleži sodnih ocen posameznikov, ki so za-
radi pretvarjanja neverodostojne, se gibljejo od 30 do 
54 odstotkov.39 Zaradi tega mora izvedenec preverjati 
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zavajanje, sicer so njegovi zaključki neveljavni.40 Le 
redki testi, ki so prirejeni za uporabo v Sloveniji, ima-
jo možnost preverjanja zavajanja, specializiranih oro-
dij za to nimamo. Zaradi med slovenskimi izvedenci 
priljubljenega Rorschachovega testa je treba opozori-
ti, da nekateri verjamejo, da test omogoča preverja-
nje iskrenosti oziroma da ga je nemogoče prevarati, 
kar je napačna domneva. Raziskave namreč kažejo, 
da test ne omogoča odkrivanja ponarejanja odgovo-
rov oziroma zavajanja.41, 42

Tudi spoštovanje strokovnih standardov psiholo-
ške etike omogoča izogibanje subjektivnosti in s 
tem razlikam v izvedenskih mnenjih. Upoštevanje 
standardov omogoča izbiro testov, ki so primer-
ni za sodno ocenjevanje. Tako na primer eden od 
standardov določa, da mora psiholog storiti vse, kar 
je mogoče, da prepreči pristranskost interpretacije 
testnih rezultatov, ki vodi v prediagnosticiranje ali 
poddiagnosticiranje merjenih osebnostnih lastno-
sti. V izvedenstvu neupoštevanje tega določila po-
meni kršitev poklicne etike.43 Etika tudi določa, da 
morajo sodni psihologi o testih in njihovi uporabi 
poročati transparentno in brez tančice skrivnosti. 
Pravnim strokovnjakom in laikom morajo razumlji-
vo pojasniti, kako testi delujejo, kaj rezultati pome-
nijo in kakšne so slabosti testov.44 Če stranka v so-
dnem postopku zahteva vpogled v testne rezultate 
in testno gradivo, izvedenci zahteve ne smejo zavr-
niti z argumentom, da so te zadeve preveč zaplete-
ne, da bi jih lahko razumel nekdo, ki ni usposobljen 
za uporabo testa. Problematično je tudi sklicevanje 
na kodeks psihološke etike, ki določa, da so psiho-
loški testi zaupni. V obeh primerih gre za zavajajo-
ča argumenta, saj etično določilo, ki bi psihologom 
nalagalo, da sodiščem prikrivajo teste in njihove re-
zultate, ne obstaja. To bi namreč bil nevaren prece-
dens, saj bi psihologe postavil nad zakone in sodi-
šča. Takšna praksa je verjetno posledica slabega po-
znavanja strokovne etike ali pa poskus izogibanja 
kritični presoji strokovnih ugotovitev. Tako kot iz-
vedenci drugih strok morajo tudi izvedenci psiholo-
ške stroke sodiščem dokazati pravilnost svojih ugo-
tovitev in ne morejo pričakovati, da se bodo sodi-
šča slepo predala njihovim ugotovitvam.

40   Martin, P. K., Schroeder, R. W., & Odland, A. P. (2015): Neuropsychologists’ Validity Testing Beliefs and Practices: A Survey of North American Professionals. 
The Clinical Neuropsychologist, 29(6), str. 741–776.
41   LaDuke, C. (2017): Forensic assessment I: Structuring the evaluation. In G. Pirelli, R. A. Beattey, & P. A. Zapf (Eds.), The Ethical Practice of Forensic Psychology: 
A Casebook (str. 159–188). New York, NY: Oxford University Press.
42   Sewell, K. W. & Helle, A. C. (2018): Dissimulation on projective measures: An updated appraisal of a very old question. In R. Rogers & S. D. Bender (Eds.), 
Clinical Assessment of Malingering and Deception (str. 301‒313). London: The Guilford Press.
43   Chiu, E. Y. (2014): Psychological testing in child custody evaluations with ethnically diverse families: Ethical concerns and practice recommendations. Journal of 
Child Custody, 11(2), str. 107–127.
44   Wygant, D. B., & Lareau, C. R. (2015): Civil and Criminal Forensic Psychological Assessment: Similarities and Unique Challenges. Psychological Injury and Law, 
8(1), str. 11–26.
45   Heilbrun, K., Marczyk,G., DeMatteo, D., & Mack-Allen, J. (2007): A principles-based approach to forensic mental health assessment: Utility and update. In  
A. M. Goldstein (Ed.). Forensic Psychology: Emerging topics and expanding roles (str. 45‒72). Hoboken, NJ: John Wiley and Sons.
46   Heilbrun, K., Grisso, T., Goldstein, A. M., & LaDuke, C. (2012): Foundations of Forensic Mental Health Assessment. In Roesch, R. & Zapf, P. A. (Eds.), 
Forensic assessments in criminal and civil Law: A handbook for lawyers (str. 1‒14). Oxford: Oxford University Press.
47   Heilbrun, K., DeMatteo, D., Marczyk, G., & Goldstein, A. M. (2008): Standards of practice and care in forensic mental health assessment: Legal, professional, 
and principles-based consideration. Psychology, Public Policy, and Law, 14(1), str. 1–26.
48   Glej Wygant & Lareau, naved. delo, 2015.
49   Eastman, N. L. G. (2000): Psycholegal studies as an interface discipline. In J. McGuire, T. Mason, & A. O'Kane (Eds.), Behaviour, crime and legal processes:  
A guide for forensic practitioners (str. 83‒110). Chichester: John Wiley.
50   Glej Acklin, M. W., & Fuger, K. (2016): Assessing field reliability of forensic decision making in criminal court. Journal of Forensic Psychology Practice, 16(2),  
str. 74–93.

Sklep 

Različnosti izvedenskih mnenj v istih sodnih zadevah 
se lahko v veliki meri izognemo, če izvedenci spoštu-
jejo mednarodno uveljavljene standarde izvedenskega 
dela. Ti narekujejo, da morajo izvedenci sodiščem po-
jasniti (in dokazati): 
(i)	 utemeljenost teoretičnega ozadja svojih odloči-

tev; 
(ii)	 strukturo, nastanek, standardiziranost, normira-

nost, veljavnost in zanesljivost psiholoških testov; 
(iii)	 kako, kdaj in kje so bili testi uporabljeni ter 
(iv)	 kako in zakaj so tako interpretirali rezultate testi-

ranj.45 

Večina psihologov in psihiatrov, ki izvajajo sodno 
ocenjevanje oseb, se tega ne zaveda dovolj, saj ni 
usposobljena za sodno ocenjevanje osebnosti.46 Tako 
je razumljivo, da se pojavljajo velike razlike v kako-
vosti oziroma verodostojnosti izvedenskih mnenj.47 
Dokaj verjeten razlog za slabo verodostojnost izve-
denskih mnenj je nepoznavanje razlik med klinično-
-terapevtskim delom z osebami s psihopatologijo in 
sodnim ocenjevanjem osebnosti ljudi, ki so pretežno 
zdravi.48 Neusposobljenost izvedencev za sodno oce-
njevanje je razvidna iz uporabe nezanesljivih in kvaz-
iznanstvenih psiholoških testov, nepremišljene meto-
dologije izdelave izvedenskih mnenj in slabe informi-
ranosti o znanstvenih metodah, ki omogočajo ugota-
vljanje resnice. Psihologi in psihiatri se kot izveden-
ci znajdejo v tujem svetu pravosodja in zakonov, kjer 
jih pogosto frustrirata logika prava in delovanje so-
dišč. A težave ima tudi pravosodje, ki težko razume, 
da je psihologija razdeljena na filozofsko-ideološki in 
znanstveno-empirični pristop k proučevanju dušev-
nosti. Psihologija nima homogenega pristopa ali te-
orije, kar v svetu prava ustvarja zmedo.49 Psihologija 
in pravo sta torej dva različna svetova in sodni psi-
hologi se morajo prilagoditi zahtevam prava, če želi-
jo izpolniti njegova pričakovanja. To je dosegljivo s 
primernim usposabljanjem.

Skromna točnost diagnosticiranja, protislovja in ne-
zadostno strinjanje med izvedenci upravičeno vzbu-
jajo zaskrbljenost glede verodostojnosti izvedenskih 
mnenj.50 Žal sodiščem pogosto primanjkuje znanja, 
ki bi jim olajšalo odločanje o tem, ali je izvedensko 
mnenje znanstveno utemeljeno, kar je pogoj (condicio 
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sine qua non) za pridobitev dokazne vrednosti.51 V za-
dnjih treh desetletjih je prišlo do pomembnih spre-
memb. Sodišča v gospodarsko bolj razvitih državah 
so začela spreminjati prakso presojanja sprejemljivo-
sti izvedenskih dokazov. Začelo se je leta 1993 v ZDA 
po razsodbi Vrhovnega sodišča v primeru Daubert v. 
Merrel Dow Pharmaceuticals, po kateri so se sodišča 
znašla v vlogi vratarja (gatekeeper), ki zagotavlja, da 
se v sodnem postopku upoštevajo le znanstveno ute-
meljeni dokazi, torej le znanstveno utemeljena psiho-
loška mnenja.52 Ameriška sodba je sprožila podobna 
razmišljanja tudi v Evropi in danes vidimo, da neka-
tera sodišča zavračajo sodne ocene osebnosti, ki so 
utemeljene na kvaziznanstvenih tehnikah, kot je na 
primer Rorschachov test.53 

Strokovnjaki v pravosodju lahko vplivajo na verodo-
stojnost oziroma na dokazno vrednost izvedenskih 
mnenj. Težava je v tem, da so slabo informirani o 

51   Melton, G. B., Petrila, J., Poythress, N. G., Slobogin, C., Otto, R. K., Mossman, D., & Condie, L. O. (2018): Psychological evaluations for the courts:  
A handbook for mental health professionals and lawyers (4th ed.). New York, NY: Guilford Press.
52   Archer, R. P., Buffington-Vollum, J. K., Stredny, R. V., & Handel, R. W. (2006): A Survey of Psychological Test Use Patterns Among Forensic Psychologists. 
Journal of Personality Assessment, 87(1), str. 84–94.
53   Glej Areh, I., Verkampt, F., & Allan, A. (2021): Critical review of the use of the Rorschach in European courts. Psychiatry, Psychology and Law, str. 1–23.

zmožnostih psihologije kot znanosti. Zato od izve-
dencev ne pričakujejo znanstvene utemeljitve izve-
denskih mnenj. Pogosto so zadovoljni z neprever-
jenimi zdravorazumskimi domnevami. Če bi bila 
izvedenska mnenja znanstveno utemeljena, bi bila 
skladnost med njimi bistveno večja. Sedanja praksa 
pušča izvedence v varni coni udobja, saj izvedenska 
mnenja napišejo z manj truda in hitreje, veljavnosti 
svojih ugotovitev pa jim skoraj ni treba dokazovati, 
saj je v neki meri prejudicirana. Sprejemanje ali do-
puščanje subjektivnosti izvedenskih mnenj je slabo 
za izvedence in za sodišča. 

Neobveščenost o zmožnostih znanstvene psihologi-
je sodišča sili, da se dokaj slepo zanašajo na domne-
ve izvedencev, in izvedenci so postavljeni v položaj, 
ko lahko z zdravorazumskimi domnevami odločajo 
v imenu sodišč, s čimer prevzemajo nase breme od-
govornosti za sodne odločitve.
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1 2

I.  NACIONALNI POSTOPKI PRED 
PREDLOŽITVIJO ZADEVE SODIŠČU

1. V kateri fazi postopka pred nacionalnimi 
sodišči je treba uveljavljati kršitve človekovih 
pravic?
1. Kršitve Evropske konvencije o človekovih pravicah 
(Konvencija) je treba navajati v celotnem postopku 
pred nacionalnim sodiščem, tako da je mogoče more-
bitno pritožbo na Evropsko sodišče za človekove pra-
vice (Sodišče) pripraviti že iz procesnih izhodišč. Poleg 
tega, kadar zadeva vključuje kršitve temeljnih pravic, 
si morajo odvetniki prizadevati, da te kršitve ugotovi 
nacionalno sodišče: če nacionalno sodišče ugotovi, da 
je kršitev podana, poznejša vloga na Evropsko sodišče 
za človekove pravice ne bo potrebna.

2. Načelo subsidiarnosti terja, da morajo imeti naci-
onalna sodišča priložnost, da sama preprečijo, od-
krijejo in odpravijo domnevno(-e) kršitev(-e). Če 
jim ne uspe zagotoviti odškodnine, se lahko vloži 
vloga pri Sodišču. Kršitve členov Konvencije je tre-
ba vsebinsko utemeljiti na prvi stopnji, s posebnim 

1   Prevedel in priredil prof. dr. Boštjan M. Zupančič.
Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) – Svet odvetniških zbornic in odvetniških združenj Evrope, The voice of European Lawyers – Glas evropskih 
odvetnikov, <https://www.echr.coe.int/Documents/Q_A_Lawyers_Guide_ECHR_ENG.pdf>.
2   CCBE ne daje nobenega jamstva ali izjav v zvezi z informacijami, ki jih vsebuje ta dokument, in ne odgovarja za nobeno dejanje, ki bi bilo posledica zanašanja na 
informacije ali kakršnekoli njihove uporabe. CCBE v nobenem primeru ne odgovarja za nobeno škodo, ki bi nastala zaradi zanašanja na ta priročnik ali uporabe teh 
informacij.

sklicevanjem na konkretne člene Konvencije. Nuj-
no je, da te iste argumente iz Konvencije navede-
te v pritožbi, nato pri najvišjem nacionalnem sodi-
šču ali kateremkoli drugem ustavnem ali kasacij-
skem sodišču, ki deluje kot sodišče najvišje stopnje.

3. Odvetniki morajo upoštevati, da je bila s Proto-
kolom 16 uvedena pristojnost Sodišča, da na zahte-
vo določenega nacionalnega sodišča (običajno najviš-
ja nacionalna sodišča/sodišča zadnje stopnje) poda 
svetovalna mnenja. Takšna sodišča lahko Sodišče 
zaprosijo za svetovalno mnenje o načelnih vpraša-
njih v zvezi z razlago ali uporabo pravic iz Konven-
cije. Svetovalno mnenje lahko izhaja le iz zadeve, ki 
jo določeno nacionalno sodišče obravnava. Če je pro-
šnja sprejeta v obravnavo, Veliki senat poda svetoval-
no mnenje. Svetovalno mnenje ni zavezujoče, ven-
dar se ga objavi.

2. Ali je treba pred vložitvijo prošnje na Sodišče 
obvezno vložiti pritožbo na najvišje sodišče?

4.  Pred vložitvijo pritožbe na Sodišče je treba zadevo 
vedno predložiti najvišjemu sodišču v državi. S tem se 

dr. Boštjan M. Zupančič
profesor prava, nekdanji sodnik na Evropskem sodišču za človekove pravice in nekdanji sodnik Ustavnega sodišča RS 

Vodnik po Evropskem sodišču za človekove 
pravice za odvetnike 
Vprašanja in odgovori (Q&A) za odvetnike1

Ta praktični vodnik je namenjen odvetnikom, ki nameravajo sprožiti postopek pred Evropskim sodi-
ščem za človekove pravice (Sodišče).
Kljub temu ponuja le ključne informacije. Ne more nadomestiti sklicevanja na ustrezne temeljne 
dokumente, zlasti tiste, ki so na voljo na spletišču Sodišča (<www.echr.coe.int>), in na sodno prakso 
strasbourških organov ter splošne literature o pravu Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin (Konvencija).2

Vodnik vključuje posodobitev (2021), ki jo je uvedla ratifikacija Dodatnega protokola št. 15 s strani 
vseh 47 držav članic Sveta Evrope, s čimer se bo od 1. februarja 2022 rok za vložitev vloge pri Evropski 
komisiji človekovih pravic s šestih mesecev skrajšal na štiri mesece.
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izognemo tveganju, da bi Sodišče sicer lahko razglasilo 
pritožbo kot nedopustno, ker da niso bila izčrpana do-
mača pravna sredstva – kar terja člen 35(1) Konven-
cije. Občasno v nekaterih državah pritožba na najvišje 
sodišču ni potrebna, na primer, če je to sodišče že od-
ločilo o spornem pravnem vprašanju. Odvetnik mora 
zato skrbno analizirati predmetno nacionalno pravo, 
stališče nacionalnega sodišča najvišje stopnje in sodno 
prakso Sodišča. Konvencija zahteva le izčrpanje tistih 
notranjih pravnih sredstev, ki so upoštevna v zvezi z 
zatrjevanimi kršitvami ter so (sicer) ustrezna in pri-
merna za njihovo odpravo.

3. Ali je pomembno, da se izčrpajo vsi učinkoviti 
razpoložljivi domači pritožbeni postopki?

5. Izčrpanje vseh učinkovitih razpoložljivih domačih 
pritožbenih postopkov je bistveno. Odvetniki morajo 
ugotoviti, kakšna je sodna praksa Sodišča glede tega, 
ali obstaja učinkovito pravno sredstvo na določenem 
pravnem področju, ki se uporablja za njihovo zadevo. 
Če ne vložite pravnih sredstev pri vseh nacionalnih 
sodiščih – vključno z državnim sodiščem najvišje sto-
pnje – se lahko zgodi, da Sodišče v skladu s 35. členom 
Konvencije pritožbo razglasi za nesprejemljivo. Sistem 
Konvencije temelji na načelu subsidiarnosti. Če prito-
žnik ni izčrpal vseh nacionalnih pravnih sredstev, bo 
Sodišče ugotovilo, da je bil nacionalni pravni sistem 
prikrajšan za priložnost obravnave pritožb, vloženih 
na podlagi Konvencije, pri čemer bi lahko kršitve že 
sam ustrezno odpravil.

4. Kako je treba uveljavljati kršitev Konvencije?

6. Vsako kršitev Konvencije je treba vsebinsko ute-
meljiti. Zelo priporočljivo je navajati kršitve konkre-
tnih členov Konvencije, ne pa splošnih ali abstrak-
tnih kršitev pravnih načel. Prav tako je treba biti na-
tančen glede domnevnih posledic, ki naj bi jih So-
dišče izpeljalo iz kršitev. Na primer, če gre za krši-
tev pravice do sojenja v razumnem roku (člen 6(1) 
Konvencije), ki se uveljavlja v okviru nacionalnega 
kazenskega postopka, je treba jasno navesti zahte-
vano pravno sredstvo: ustavitev postopka ali prizna-
nje olajševalnih okoliščin (ki so alternativne posle-
dice kršitve pravice do poštenega sojenja v skladu 
s sodno prakso Sodišča).

5. Kako se je treba sklicevati na sodno prakso 
Sodišča v nacionalnih postopkih?

7. Konvencija je del nacionalnega pravnega siste-
ma v vseh državah članicah. Zato se je treba skli-
cevati na sodno prakso Sodišča že v katerikoli fazi 
postopka pred nacionalnimi sodišči, pri tem pa se 
sklicevati na precedenčne odločitve Sodišča v zve-
zi s kršitvami zadevnega(-ih) člena(-ov) Konvenci-
je. Na sodbe Sodišča se je treba sklicevati v celoti, 
vključno s posebnimi odstavki, ki se nanašajo na 
razlago Konvencije, na katere se Sodišče sklicuje 
v svojih sodbah v podobnih zadevah. Odvetniki se 
ne smejo omejiti na upoštevanje samo sodb Sodi-
šča v zvezi z isto državo – toženo stranko. Upošte-
vati bi morali vse sodbe Sodišča v zvezi z zadevnim 
členom Konvencije, vključno s tistimi, ki se nana-
šajo na druge države.

6. Ali je treba kršitve temeljnih pravic vedno 
uveljavljati v pisni obliki?

8. Zelo priporočljivo je, da se trditve o kršitvah Kon-
vencije podajo v pisni obliki, na primer v pisnih vlo-
gah, pisnih pojasnilih sodišču in/ali pisnih sklepih. Pri-
mernost sklicevanja na človekove pravice v nacional-
nih pravnih redih ni več sporna in nacionalni sodniki 
morajo odločati o teh vprašanjih. Kadar so bile krši-
tve navedene v pisni obliki, bo lahko odvetnik te do-
kumente na koncu predložil Sodišču, da dokaže, da 
so bili ustrezni argumenti predloženi v vseh fazah na-
cionalnega postopka.

7. Kakšen nasvet je treba dati stranki?

9. Pomembno je, da odvetniki svojim strankam svetu-
jejo čim bolj celovito in natančno ter tako natančno 
izpostavijo bistvena pravna vprašanja. Nejasna anali-
za vprašanj stranki ne koristi in lahko predčasno pri-
vede do neuspeha na Sodišču. V ta namen je treba 
čim natančneje opredeliti relevantna dejstva. Natanč-
na opredelitev dejanskega stanja je potrebna, da se izo-
gnemo dvoumnosti ali netočnosti glede ustreznih čle-
nov Konvencije in nenatančnosti v odločitvah nacio-
nalnih sodišč, ki je lahko posledica preveč poenosta-
vljene analize domnevno kršenih pravic.

8. Kako je treba predstaviti kršitev (sodne 
prakse) Sodišča?

10. Odvetniki bi se morali izogibati navajanju abstrak-
tnih kršitev ene ali več pravic iz Konvencije. Domnev-
ne kršitve bi morale biti natančno navedene, tako da iz-
postavijo kršitev ene ali več konkretnih temeljnih pra-
vic, ki jih varuje(-jo) člen(-i) Konvencije ali kateri od 
njenih protokolov. Navesti je treba zelo natančne iz-
vlečke prejšnjih sodb Sodišča in pojasniti njihovo po-
membnost (vključno s sklici na sodbo in ključne od-
stavke).

9. Kako je treba zadevo pripraviti med 
nacionalnim postopkom?

11.  Odvetniki ne smejo pozabiti na pripravo dobro 
dokumentiranega spisa zadeve takoj na začetku naci-
onalnega postopka, potem pa ga posodabljati na vseh 
ravneh postopka, vse zato, da bi imeli ob zaključku po-
stopka na voljo izčrpen spis na najvišjem sodišču. Spis 
mora vsebovati vse ugovore, ki jih namerava morebi-
tni vlagatelj vložiti pred Sodiščem; le-te je treba pre-
dložiti nacionalnemu sodišču v skladu s formalnimi 
zahtevami in roki, določenimi v nacionalnem pravu, z 
uporabo vseh procesnih sredstev, ki bi lahko prepre-
čila kršitev Konvencije (Cardot proti Franciji, pritožba 
št. 11069/84, Fressoz in Roire proti Franciji, pritožba 
št. 29183/95). Spis mora vključevati dokaze, vse so-
dne dokumente (vloge, pisne vloge, sodne odredbe 
itd.), izvlečke iz komentarjev o človekovih pravicah ter 
ustrezne nacionalne sodbe in sodno prakso Sodišča.

12.  Poleg tega lahko odvetniki, da bi zagotovili, da 
nacionalno sodišče v celoti in jasno obravnava argu-
mente iz Konvencije, pozovejo zadnjo instanco, naj v 
določenem delu – in ne razpršeno po različnih delih 
sodbe – navede jedrnato navedbo razlogov za zavrnitev 
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zahtevka v zvezi s Sodiščem, vključno z oceno pome-
na zahtevka. Odvetnik se bo lahko skliceval zlasti na 
ta del končne nacionalne sodbe, da bi hkrati dokazal, 
da so bila pravna sredstva izčrpana in kakšna je bila 
analiza vprašanj Konvencije, ki jo je opravilo nacio-
nalno sodišče.

10. Kakšen pristop je treba sprejeti ob koncu 
nacionalnega postopka?

13.  Ko so izčrpana vsa pravna sredstva pred nacional-
nimi sodišči, je priporočljivo, da odvetnik pripravi ce-
lovit nasvet o možnostih za uspeh pred Sodiščem. V 
nasvetu je treba jasno opredeliti rok za vložitev vlo-
ge pri Sodišču. Zdaj, ko je vseh 47 držav članic Sveta 
Evrope ratificiralo Dodatni protokol št. 15, bo od 1. 
februarja 2022 ta rok štiri mesece od datuma končne 
odločitve nacionalnega sodišča, namesto dosedanjih 
šestih mesecev. Svetovanje bi moralo vključevati pre-
gled najnovejših relevantnih sodb v podatkovni zbirki 
Sodišča (HUDOC). Odvetnik bi moral skrbno in po-
šteno pojasniti možnosti za oceno dopustnosti in vse 
predvidljive težave. Pri tem mora odvetnik upošteva-
ti in pojasniti ključne teme, kot so postopek z enim 
sodnikom, statistični podatki o nedopustnosti, traja-
nje postopka v Strasbourgu, ocena stroškov postopka 
(odvetniški honorarji in stroški) ter pravila o pravič-
nem zadoščenju. Pomembno je, da strankam poveste 
jasno in večkrat, da vloga na Sodišče ni naslednja pri-
tožba in da Sodišče ni »četrta stopnja«.

14.  Paziti je treba na točen potek roka za vložitev tož-
be, na primer, če ta pade na konec tedna, ker se lahko 
nacionalna pravila razlikujejo od pravil Sodišča. Prav 
tako je treba biti pozoren na posebna vprašanja, kot 
je na primer izračun roka za vložitev vloge pri Sodi-
šču v primeru več zaporednih prekinjenih obdobij pri-
držanja pred sojenjem (glej Idalov proti Rusiji, pritož-
ba št. 5826/03).

15.  Štirimesečni rok se prekine šele z vložitvijo po-
polne vloge z ustreznimi dokumenti. Pošiljanje doku-
mentov po telefaksu ali elektronski pošti ne zadostuje 
in ne pomeni vložitve v roku (glej vprašanji 16 in 17).

11. Katere korake je treba upoštevati, če je 
odvetnik prvič zaprošen za zastopanje po 
zaključenem nacionalnem postopku?

16. Če se stranka z odvetnikom po zaključenem naci-
onalnem postopku prvič posvetuje, tj. če odvetnik pre-
vzame primer na tej stopnji, je treba pregledati celo-
ten primer, da bi lahko odvetnik vsebinsko svetoval 
glede možnosti za uspeh pred Sodiščem. Izpolniti bo 
treba obrazec za vlogo, odvetnik pa mora seveda za-
gotoviti, da ima uporabno strokovno znanje na po-
dročju Konvencije.

12. Katera druga vprašanja se lahko pojavijo v 
teh zadevah?

17. Odvetniki morajo biti pripravljeni obravnavati po-
sebna vprašanja in svetovati svoji stranki, če se le-ta 
pojavijo. Takšna vprašanja vključujejo začasne ukre-
pe, postopke pred Velikim senatom, pilotne sodbe, 
izvršitev sodbe po ugotovitvi kršitve, pravno pomoč, 

prijateljske poravnave, zahteve za anonimnost, eno-
stranske izjave in dovoljeno uporabo jezikov ter mo-
rebitne postopkovne težave, kot je usklajevanje (ka-
dar je odvetnikov več) in komunikacija s Sodiščem. 
Odvetnikom svetujemo, da redno preverjajo spletno 
stran Sodišča in informacije o objavljenih odločitvah, 
da pogosto pregledujejo podatkovno zbirko Sodišča 
in uporabljajo predlogo vloge, ki je na voljo na sple-
tni strani Sodišča. Prav tako naj odvetniki preverja-
jo morebitne spremembe na spletnih straneh Sodišča 
glede postopkovnih pravil Sodišča, zlasti po spremem-
bah Pravilnika Sodišča. V primeru zamenjave odvetni-
ka se mora zagotoviti kontinuiteta zastopanja, zato naj 
prejšnji odvetnik prenese spis zadeve novemu odvetni-
ku, vključno z vsemi informacijami o postopkih, ki te-
čejo pred Sodiščem, in o tem obvesti Sodišče.

13. Ali je mogoče pri Sodišču vložiti tožbo v 
zvezi z aktom Evropske unije?

18.  Neposredno na Sodišče ni mogoče vložiti tožbe 
v zvezi s kršitvami, ki izhajajo iz odločbe ali akta insti-
tucij Evropske unije (glej informativni list Sodna pra-
ksa v zvezi z Evropsko unijo – Case-Law concerning the 
European Union – ki je na voljo na spletni strani Sodi-
šča). Nacionalna sodišča morajo vprašanja razlage pra-
va Unije ali veljavnosti aktov, ki so jih sprejele institu-
cije, organi, uradi ali agencije Unije, nasloviti v predho-
dno odločanje na Sodišče Evropske unije (SEU). Do-
mnevna kršitev Konvencije se na koncu lahko uvelja-
vlja v tožbi Sodišču, po izrečeni sodbi Sodišča EU o 
isti zadevi (glej na primer zadevo Bosphorus proti Ir-
ski, sodbo Velikega senata z dne 30. junija 2005 (pri-
tožba št. 45036/98), in novejšo sodbo Velikega senata 
v zadevi Avotiņš proti Latviji z dne 23. maja 2016 (pri-
tožba št. 17502/07)).

14. Kako pomembno je stalno izobraževanje o 
človekovih pravicah?

19.  Stalno izobraževanje o človekovih pravicah je za 
odvetnike temeljnega pomena. Odvetnikom se močno 
priporoča, da se udeležijo usposabljanja in seminarjev 
o bistvenih vprašanjih človekovih pravic, kot so tisti, 
ki jih organizirajo nacionalne odvetniške zbornice, in 
da spremljajo razvoj sodne prakse Sodišča. Zelo pri-
poročljivo je tudi branje strokovnih besedil in revij.

20.  Obstaja evropski program izobraževanja o člo-
vekovih pravicah za pravne strokovnjake (program 
HELP), katerega partner je tudi CCBE. Ta program 
podpira države članice Sveta Evrope pri izvajanju Kon-
vencije na nacionalni ravni in se uporablja zlasti za od-
vetnike. Na spletni strani HELP je na voljo brezpla-
čen dostop do gradiva za usposabljanje in pripomoč-
kov o Sodišču. Vsakemu zainteresiranemu uporabni-
ku je na voljo na naslovu http://www.coe.int/help. In 
nenazadnje, znanje uradnih jezikov Sodišča (anglešči-
ne in francoščine) je zelo zaželeno za pravilno zasto-
panje in pomoč stranki.

15. Katera orodja so na voljo strankam in 
njihovim odvetnikom?

21. Strankam in odvetnikom so na voljo številna orod-
ja za informiranje o postopku pred Sodiščem in pravu 
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človekovih pravic. Natančneje, na spletni strani Sodi-
šča (http://www.echr.coe.int) so na voljo poenosta-
vljen povzetek postopka po Konvenciji ter besedilo 
Konvencije in njenih protokolov, skupaj z dostopom 
do podatkovne zbirke HUDOC, informativnih opomb 
o sodni praksi, praktičnega vodnika o dopustnosti ter 
številnih drugih virov (glej vprašanje 30). Informaci-
je o človekovih pravicah so na voljo tudi na številnih 
nacionalnih spletiščih.

II. POSTOPKI PRED EVROPSKIM 
SODIŠČEM ZA ČLOVEKOVE PRAVICE

16. Kakšen je rok za vložitev vloge pri Sodišču?

22.  Trenutno lahko Sodišče obravnava le zadevo, ki 
je vložena v šestih mesecih od dneva, ko je bila iz-
dana končna odločitev. Ta rok se bo od 1. februarja 
2022 skrajšal na štiri mesece.

23.  Ta rok teče od datuma dokončne odločitve naj-
višjega nacionalnega pristojnega organa v okviru izčr-
panja domačih pravnih sredstev. Rok, ki je trenutno 
šestmesečni, od 1. februarja 2022 pa se skrajša na šti-
ri mesece, začne teči naslednji dan po objavi odloč-
be (glej zadevo Papachelas proti Grčiji 31423/96 § 
30, ESČP 1999-II, Sabri Güneş proti Turčiji, 29. ju-
nij 2012).

24.  Rok za vložitev prošenj je bil izjemoma prekinjen 
za trimesečno obdobje, ki je trajalo od ponedeljka, 16. 
marca 2020, do ponedeljka, 15. junija 2020, zaradi sve-
tovne zdravstvene krize. Na primer:
–  kadar v skladu z nacionalnim pravom ni predvide-

no nobeno obvestilo, je treba upoštevati dan, ko 
so stranke dejansko obveščene o vsebini zadevne 
odločbe;

–  kadar je od začetka jasno, da vlagatelj nima učinko-
vitega pravnega sredstva, se rok začne šteti z dnem 
sporočenih dejanj ali ukrepov, zoper katere je vlože-
na pritožba, ali z dnem, ko se prosilec zave dejanj ali 
ukrepov oziroma je utrpel njihove učinke ali škodo 
zaradi njih;

–  če domnevna kršitev pomeni trajajočo situacijo, 
zoper katero ni nobenega pravnega sredstva v do-
mačem nacionalnem pravu, se rok dejansko začne 
šteti šele po prenehanju stanja. Vse dokler situacija 
traja, se rok ne uporablja.

25.  Začetek roka je torej bodisi datum sodne odloči-
tve bodisi datum, ko je bila odločba vročena vlagate-
lju in/ali njegovemu odvetniku. Rok se konča na zadnji 
dan roka, tudi če ta dan pade na nedeljo ali praznik.

26.  Najbolje bi bilo, če bi odvetniki tožbo za Sodišče 
v sekretariat (sodno tajništvo) poslali čim prej, v vsa-
kem primeru pa pred iztekom roka. Rok se lahko pre-
kine le tako, da se Sodišču pošlje popolna vloga vlo-
ge, ki izpolnjuje zahteve iz pravila 47 Pravilnika So-
dišča. Glej informativno opombo o členu 47 na sple-
tni strani Sodišča.

27.  Tožba bo evidentirana šele, ko bo Sodišče pre-
jelo popolno vlogo, ki bo vsebovala vse potrebne 

dokumente. Če bo kateri od bistvenih dokumentov 
manjkal, sodno tajništvo zadeve ne bo začelo. Od-
vetnikom zato močno svetujemo, da obrazec tožbe 
pošljejo več tednov pred iztekom roka, da bi lah-
ko – po potrebi – dopolnili obrazec tožbe ali pre-
dložili dodatne dokumente v roku in da bi se iz-
ognili tveganju, da bi bila prošnja zavrnjena brez 
obravnave, ko bi bilo prepozno za ponovno pravil-
no predložitev.

17. Kaj mora vsebovati novi uradni obrazec za 
prijavo, ki je na voljo na spletni strani Sodišča?

28.  Obrazci za prijavo so na voljo v formatu PDF v 
razdelku »Prijavitelji« (Applicants) na spletni stra-
ni Sodišča. Člen 47 Pravilnika (bistveno je bil spre-
menjen z učinkom od 1. januarja 2016) navaja, ka-
tere podatke je treba vključiti v tožbo. V nadaljnjih 
smernicah, vključno s praktičnim navodilom za vlo-
žitev zadeve pri Sodišču, so pojasnjeni koraki za po-
samezne vloge na podlagi 34. člena Konvencije in 
kako izpolniti obrazec vloge. Vloge je mogoče iz-
polniti v kateremkoli uradnem jeziku države člani-
ce Sveta Evrope.

29.  Bistveno je, da so vse informacije, ki se zahteva-
jo v vlogi, natančno in točno navedene v obrazcu pri-
jave. Če tega ne storite, Sodišče vloge ne bo obrav-
navalo. Vsa dejstva in argumente je treba vključiti v 
obrazec vloge. Dopolnilne informacije ali argumenti, 
ki ne presegajo 20 strani, se lahko po potrebi priloži-
jo v drugem dokumentu, k obrazcu vloge, pod pogo-
jem, da zgolj razširjajo argumente, ki so že navedeni 
v obrazcu vloge.

30.  Vlagateljevo pooblastilo odvetniku za delovanje je 
zdaj del obrazca vloge (stran 3 za posamezne vlagate-
lje ali stran 4 za organizacije) in ga je treba izpolniti, 
datirati ter podpisati (z izvirnim podpisom) s strani 
vlagatelja. Zastopnik bo moral podpisati tudi razdelek 
»Pooblastilo« v obrazcu vloge (stran 3/4). Skenirani 
ali fotokopirani podpisi niso sprejemljivi.

31.  Ločeno pooblastilo bo sprejeto le, če bo ob vlo-
žitvi vloge podana ustrezna obrazložitev za umanjka-
nje podatkov in podpisa na prijavnem obrazcu. V ob-
razložitvi je treba pojasniti, zakaj je bilo objektivno ne-
mogoče, da bi prosilec podpisal pooblastilo na strani 
3/4 obrazca prošnje – na primer zato, ker je prosilec 
zaprt v oddaljeni državi in lahko s svojim odvetnikom 
komunicira le elektronsko: glej JR in drugi proti Grčiji, 
št. 22696/16, sodba 25012018.

32.  Obrazcu vloge, predloženemu za pravno osebo, je 
treba priložiti dokazila, ki potrjujejo, da je zastopnik 
pravne osebe v skladu z nacionalnim pravom upravi-
čen delovati v njenem imenu, na primer izpisek iz po-
slovnega registra.

33.  Upoštevajte, da prijavni obrazec, za katerega So-
dišče ugotovi, da je nepopoln, ne bo vpisan. Nepopol-
no vlogo je treba vložiti ponovno, na novem obrazcu, 
ki bo ustrezno izpolnjen in opremljen z morebitnimi 
prilogami, v roku iz člena 35(1).
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18. Katere dokumente je treba priložiti vlogi?
34.  Obrazcu vloge je treba priložiti kopije odločb na-
cionalnih sodišč, dokumente za potrditev upošteva-
nja roka (kot je uradno obvestilo o končni odločbi), 
ki je trenutno šestmesečni, od 1. februarja 2022 pa 
se skrajša na štiri mesece, ter procesne akte in vloge 
v postopku na prvi stopnji, ob pritožbi pa na najviš-
ji stopnji, ki dokazujejo, da se je postopek opiral na 
Konvencijo na vseh razpoložljivih nacionalnih sodi-
ščih. Slednje bi bilo treba vključiti, saj sodne odloč-
be ponavadi ne obravnavajo pravnih vprašanj v zve-
zi s Konvencijo, ki so jih odvetniki izpostavili v po-
stopku, čeprav je dobra praksa, da se tak izrek izrec-
no zahteva (glej Vodnik po dobri praksi v zvezi z no-
tranjimi pravnimi sredstvi – Guide to good practice in 
respect of domestic remedies).

35.  Druge dokumente, povezane z odločbami ali 
ukrepi, ki se izpodbijajo, se lahko priloži vlogi (na 
primer prepisi, zdravniška ali druga poročila ali izjave 
prič). Kopije vseh takih dokumentov in sodb morajo 
biti oštevilčene kronološko, z natančnim sklicevanjem 
na naslove dokumentov.

36.  V obrazcu vloge je navedeno, da je treba na-
mesto izvirnih dokumentov predložiti kopije. Prevo-
di niso potrebni.

37.  Prijavni obrazec (z ustreznimi dokumenti iz na-
cionalnega postopka) je edini dokument, ki ga Sodi-
šče upošteva pri presoji skladnosti s 47. členom.

19. Kako in komu je treba poslati vlogo in 
dokumente?

38.  Vlogo in priložene dokumente je treba po pošti 
poslati sodnemu tajništvu Sodišča. Zelo priporočlji-
vo je uporabiti priporočeno pošiljko s povratnico ali 
priporočeno pošto, da si zagotovite pisno in uradno 
dokazilo o datumu vložitve vloge, ki je datum odda-
je po pošti. Sodno tajništvo ne potrdi prejema kore-
spondence.

39.  Vloga, poslana po telefaksu, se ne šteje za popol-
no in ne prekine roka, ker mora Sodišče prejeti origi-
nalno podpisano vlogo s podpisom tožeče stranke, ki 
imenuje odvetnika, in soglasjem odvetnika.

40.  Če vlagatelj ali odvetnik vloži vloge, ki se nanaša-
jo na različna dejstva za več vlagateljev, je treba pravil-
no izpolniti obrazec za vsakega vlagatelja, dokumen-
tacija v zvezi z vsakim vlagateljem pa mora biti prilo-
žena ustreznemu obrazcu vloge.

41.  Če se vloži vloga za več kot pet vlagateljev, mora 
njihov odvetnik poleg vloge predložiti obrazce – tabe-
lo v formatu Microsoft Excel z imeni in podatki o vsa-
kem od prosilcev. Predlogo tabele je mogoče prenesti 
s spletišča Sodišča: Dodatek za več prosilcev (Adden-
dum for multiple applicants).

42.  Če se tožba vloži v imenu več tožnikov in vklju-
čuje enaka dejstva za vse, je treba za vsakega tožni-
ka podpisati in predložiti osebne podatke ter poobla-
stilo (strani 1 do 3), skupaj s preostalimi deli obrazca 
v skupnem obrazcu. Dodati je treba Excelovo tabelo, 

v kateri so navedeni naslovi in civilni status vsakega 
vlagatelja.

43.  Pojasnila se lahko dodajo v polje 71 »Pripombe« 
na 13. strani obrazca.

44.  Sodišče bo odvetnike po pošti obvestilo, da je bila 
vloga zavedena (če je popolna), in prejeli bodo števil-
ko zadeve ter niz nalepk s črtno kodo, ki jih morajo 
pritrditi na vse nadaljnje komunikacije s sekretariatom.

20. Kako komunicirati s sodnim tajništvom/
sekretariatom?

45.  Postopek določa, da sodišče vlagatelja obvesti o 
registraciji njegove vloge.

46.  Sodišče vlagatelja o registraciji obvesti na različ-
ne načine, odvisno od postopka, ki se ga izpelje glede 
primera. Obstajajo tri glavne možnosti. Prvič – očitno 
nedopustne zadeve: odvetnik prosilca bo prejel odloč-
bo sodnika posameznika (člen 52 A, odstavek 1 Pra-
vilnika) kot prvo sporočilo Sodišča. Drugič – zadeve, 
ki niso takoj razglašene za nedopustne, ki so eviden-
tirane za nadaljnjo obravnavo: odvetnik bo obveščen 
o registrski številki, z napotkom, naj počaka na razvoj 
dogodkov. Tretjič – zadeve, o katerih se nemudoma 
obvesti toženo vlado (člen 54(2b)): odvetnik bo ob-
veščen o vprašanjih, ki jih je Sodišče postavilo stran-
kam, in dobil bo priložnost, da odgovori na stališča, 
ki jih je poslala tožena vlada, kot je podrobneje opi-
sano v nadaljevanju.

47.  Korespondenca s sodnim tajništvom je izključno 
pisna. Ustna komunikacija v zvezi s tožbo s Sodiščem 
ni mogoča.

48.  Vsaka komunikacija s sodnim tajništvom mora 
potekati po pošti, ne glede na to, ali gre za vpraša-
nje, zahtevo po informacijah ali dodaten dokument 
ali obvestilo o spremembi naslova ali zakonskega sta-
nu prosilca.

49.  Kadar registrar piše odvetniku vložnika o vpisu 
vloge ali o tem, da je bila prošnja posredovana vladi – 
nasprotni stranki v skladu s členom 54(2b), je v tem 
dopisu navedena številka vloge in praktični ukrepi za 
njeno obravnavo, kot tudi odvetnikova odgovornost 
do konca postopka.

50.  Sodno tajništvo bo podobno pisalo odvetniku gle-
de kakršnekoli zahteve za dokumente ali informacije 
ali kakršnegakoli pojasnila, ki bi lahko bili potrebni v 
zvezi z vlogo.

51.  Odvetniki morajo zagotoviti, da bodo na vpraša-
nja sodnega tajništva odgovarjali nemudoma. Če tega 
ne bi storili, bi lahko sodno tajništvo sklepalo, da vla-
gatelj nima namena nadaljevati z obravnavo vloge, in 
bi se lahko vlogo izbrisalo s seznama Sodišča.

52.  Na podlagi praktičnih navodil, ki so v upora-
bi od septembra 2018, bo po sporočitvi zadeve – v 
skladu s členom 54 § 2b – sodno tajništvo tožeče 
stranke, ki so se odločile za elektronsko vlaganje 
vlog, pozvalo, naj vse pisne vloge pošiljajo Sodišču 
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z uporabo elektronske komunikacijske storitve So-
dišča (eComms).

53.  Če privolijo v ta način, bodo pisna sporoči-
la (pisma, pripombe vlade in druga pisna sporoči-
la) iz sodnega tajništva prav tako prejemali prek sis-
tema eComms.

54.  To elektronsko vlaganje in prejemanje vse komu-
nikacije s Sodiščem ne velja glede začasnih ukrepov ali 
zadev, ki jih obravnava Veliki senat.

21. Kako je mogoče uveljaviti začasne ukrepe?

55.  Sodišče lahko v skladu z 39. členom svojega Pra-
vilnika izda začasne ukrepe, ki so zavezujoči za stran-
ke v zadevnem primeru. Začasni ukrepi se izdajo le 
v izjemnih primerih nepopravljive škode, ki bi nasta-
la predvsem zaradi grozečega izgona ali izročitve, ter 
običajno le na zahtevo prosilca.

56.  Tako lahko Sodišče na primer odloči, da mora 
zadevno državo obvestiti, da odstranitve  prosilca ne 
sme izvršiti, dokler ne odloči o vlogi ali do nadaljnje-
ga obvestila.

57.  Podrobna pravila o zahtevah za začasne ukrepe so 
določena v praktičnem navodilu, ki ga je izdal predse-
dnik Sodišča in ki je bilo nazadnje spremenjeno leta 
2011 ter je priloženo Pravilniku Sodišča.

58.  Predlogi za izdajo začasnih odredb na podlagi 
pravila 39 se obravnavajo pisno. Zoper zavrnitve zah-
tevkov na podlagi pravila 39 ni pritožbe.

59.  Sodišče posebno pozornost namenja obvezno-
stim, ki jih morajo odvetniki izpolnjevati v okviru za-
časnih ukrepov.

60.  Zahteve morajo biti obrazložene in v njih mora-
jo biti podrobno navedeni razlogi, na katerih temelji-
jo strahovi prosilca, ter narava tveganj in razlogi za do-
mnevno nepopravljivo škodo in določbe Konvencije, 
ki naj bi bile ali bodo kršene.

61.  Da bi Sodišče zahtevek lahko obravnavalo, je tre-
ba odločitve nacionalnih sodišč in drugih domačih or-
ganov priložiti zahtevku.

62.  Zahteve za začasne ukrepe je treba poslati po te-
lefaksu ali pošti – ne po elektronski pošti – čim prej 
po končni nacionalni odločbi, izjemoma pa tudi pred 
sprejetjem končne odločitve, če je položaj kritičen, da 
bi lahko imelo Sodišče dovolj časa za odgovor, preden 
bi bilo prepozno.

63.  Sodišče ima za zahtevke za začasne ukrepe poseb-
no številko telefaksa: +33 (0)3 88 41 39 00, ki je na 
voljo od ponedeljka do petka od 8. do 16. ure. Zah-
tevki, poslani po 16. uri, bodo običajno obravnavani 
šele naslednji delovni dan. Odvetniki, ki zahtevajo za-
časne ukrepe, morajo odgovoriti na vsa pisma in zah-
tevke za informacije, poslane s strani sodnega tajništva, 
kot nujne. O predlogih za izdajo začasnih odredb se 
običajno odloči v 24 do 48 urah.

64.  Če je mogoče, morajo odvetniki Sodišče obvesti-
ti o datumu in uri, ko naj bi se začel postopek izgona, 
odstranitve ali izročitve oziroma ko bo izvršena odloč-
ba, ki jo želijo preprečiti.

65.  Ko je zahteva za začasne ukrepe vložena, naj jo 
prosilec ali njegov odvetnik spremlja.

66.  Zlasti je bistveno, da se Sodišče nemudoma ob-
vesti o vsaki spremembi upravnega statusa ali drugih 
statusov prosilca (na primer pridobitev dovoljenja za 
prebivanje ali vrnitev v izvorno državo).

67.  V primeru izgube stika s svojo stranko mora pred-
stavnik prosilca nemudoma prevzeti pobudo in o tem 
obvestiti Sodišče.

68.  Če je predlog za izdajo začasne odredbe zavrnjen, 
je treba Sodišče obvestiti o tem, ali se bo še naprej 
vztrajalo pri osnovnem zahtevku.

22. Kakšne so zahteve glede pisnih pripomb 
(člen 38 Pravilnika Sodišča)?

69.  Pisne pripombe bodo potrebne le, če vloga ni oči-
tno nedopustna ali se šteje za ponavljajočo se in bo so-
dno tajništvo odvetnika obvestilo, da jo bo posredo-
valo vladi, ki predstavlja toženo stranko.

70.  Od januarja 2019 je Sodišče poskusno uvedlo 
novo prakso, ki vključuje posebno, nepravdno fazo za 
tožbe, ki so bile sporočene vladi tožene stranke, da bi 
se spodbudile zgodnje prijateljske poravnave.

71.  Kadar je zadeva posredovana vladi, sta torej v po-
stopku dve ločeni fazi. Najprej 12-tedenska faza, ki ni 
pravdna. Tajništvo bo pogosto predlagalo podlago za 
takojšnjo sklenitev prijateljske poravnave, zlasti če se 
vloga nanaša na vprašanja, o katerih že obstaja uvelja-
vljena sodna praksa Sodišča. Stranke bodo nato po-
zvane, naj Sodišče obvestijo, ali želijo sprejeti predlog 
sodnega tajništva za sklenitev prijateljske poravnave.

72.  Če sodno tajništvo takega predloga ni podalo, 
stranke pozove, naj navedejo, ali imajo lastne predlo-
ge za sporazumno rešitev zadeve, in naj jih predložijo 
na zaupni podlagi. Če je poravnava dosežena, bo Od-
bor ministrov nadzoroval njeno izvajanje.

73.  Tudi če tožeča stranka ne sprejme predloga so-
dnega tajništva za sporazumno poravnavo, lahko vla-
da tožene stranke še vedno poskuša zaključiti posto-
pek na podlagi enostranske izjave, pogosto pod po-
dobnimi pogoji, kot jih je prvotno predlagalo tajni-
štvo. Dodatne podrobnosti o enostranskih izjavah so 
določene v nadaljevanju.

74.  Drugič, če stranke ne dosežejo poravnave v zače-
tnem 12-tedenskem roku, ki se lahko podaljša, če se 
poravnava zdi verjetna, in tudi ni predlagana nobena 
enostranska izjava, se začne pravdna faza, ki vključuje 
izmenjavo izjav med strankami.

75.  V pravdni fazi mora vlada tožene stranke v 12 
tednih predložiti svoje pripombe o dopustnosti in 
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vsebini, s sklicevanjem na vprašanja Sodišča, ki jih pri-
pravi sodno tajništvo.

76.  Če je bila zadeva sporočena takoj po njeni vlo-
žitvi, bo tožena vlada dodatno pozvana, da pripra-
vi svojo izjavo o dejstvih, glede katere bo odvetnik 
tožeče stranke prav tako pozvan, da se o njej izjavi. 
Sodišče bo kot resnično sprejelo vsako dejstvo, ki ne 
bo izpodbijano.

77.  Kadar se zadeve sporočijo vladi tožene stranke po 
tem, ko so bile v postopku pred Sodiščem že daljše 
obdobje, sodno tajništvo običajno pripravi povzetek 
dejstev, glede katerega lahko še vsaka stranka zahte-
va popravke. To je običajno, kadar je bila tožba vlože-
na pred spremembo pravila št. 47 leta 2014, ki je po-
ostrila zahtevo, da morajo tožeče stranke svoje očitke 
osredotočiti v obrazcu tožbe.

78.  Sodno tajništvo bo pripombe tožene vlade po-
sredovalo odvetniku tožeče stranke v odgovor, obi-
čajno z rokom šestih tednov.

79.  Pisne pripombe se lahko vložijo le v roku, ki ga 
določi predsednik senata ali sodnik poročevalec. Lah-
ko se zaprosi za podaljšanje roka, vendar le pred izte-
kom prvotnega roka.

80.  Vlade pogosto zaprosijo za podaljšanje roka in jim 
je to odobreno. Zanj lahko zaprosijo tudi pritožniki.

81.  Praktična navodila, spremenjena septembra 2014, 
določajo postopek za take vloge. Kadar način komu-
nikacije v elektronski obliki ni sprejet, je treba vse do-
kumente in pripombe, ki jih zahteva Sodišče, poslati 
po pošti v treh izvodih.

82.  Zahteve za pisne vloge, določene v členih od 10 
do 13 praktičnih smernic (z naslovom »Oblika« – 
Form), morajo biti upoštevane. Upoštevajte, da je tre-
ba v primeru, če pisne vloge obsegajo več kot 30 stra-
ni, navesti kratek povzetek.

83.  Glede vsebine pripomb Sodišče upošteva dolo-
čen postopek.

84.  Odvetnik tožeče stranke mora Sodišče obvestiti o 
vsakršnem razvoju nacionalne zakonodaje, bodisi za-
konodajnem bodisi tistem, ki izhaja iz sodne prakse, 
nanašajoče se na predmet tožbe. Odvetniki morajo ne-
mudoma odgovoriti na vsa pisma, poslana iz sodne-
ga tajništva. Zaradi zamude ali neodgovora na dopise 
sodnega tajništva lahko Sodišče izbriše tožbo s sezna-
ma zadev ali jo razglasi za nedopustno.

85.  Če Sodišče ni obveščeno o pomembnih dejstvih, 
kot je smrt tožeče stranke, se to lahko šteje za zlora-
bo pravice do individualne tožbe.

23. Kako je treba vložiti zahtevek za pravično 
zadoščenje?

86.  Zahtevke za pravično zadoščenje je treba vložiti 
istočasno s tem, ko odvetnik tožeče stranke predloži 
svoje pisne pripombe v odgovor na pripombe vlade. 
Vložiti jih je treba v skladu s 60. členom Pravilnika in 

praktičnimi navodili, ki jih je predsednik Sodišča iz-
dal marca 2007.

87.  Čeprav to ni obvezno, je glede na merilo upravi-
čenosti v zvezi z odškodnino priporočljivo, da tožeče 
stranke v svoji vlogi navedejo škodo, ki jim je bila pov-
zročena. Tožba se lahko razglasi za nedopustno, če So-
dišče meni, da prosilec ni utrpel »nobene znatne ško-
de« (glej člen 35(3)(b) Konvencije).

88.  Ker obrazec vloge ne vsebuje odstavka v zvezi s 
finančno škodo, bo treba to točko razviti – če si vpra-
šanje zasluži pozornost – v 20-stranskem dokumentu, 
ki se lahko priloži vlogi.

89.  Zahtevkom za pravično zadoščenje, ki morajo biti 
v celoti dokumentirani, se lahko ugodi le, če notranje 
pravo države tožene stranke omogoča le delno povra-
čilo za kršitve Konvencije in če Sodišče meni, da je 
to potrebno.

90.  Sodišče zahteva, da so zahtevki za pravično zado-
ščenje podrobno navedeni in da so jim priložena vsa 
dokazila. Če zahtevki niso podrobno navedeni in ute-
meljeni, odškodnina ne bo priznana.

91.  Pravično zadoščenje se lahko dodeli za tri vrste 
škode: premoženjsko škodo, nepremoženjsko škodo 
(nadomestilo za tesnobo, neprijetnosti in negotovost, 
ki so posledica kršitve) ter stroške in izdatke.

92.  V zvezi z denarno škodo se lahko sodišče na pod-
lagi pravičnosti odloči, da ne bo dodelilo odškodnine 
za celotno utrpelo škodo, ali celo, da ne bo dodelilo 
nobene odškodnine.

93.  Sodišče lahko odškodnino prav tako dodeli pravni 
osebi za nepremoženjsko škodo, kot je škoda na ugle-
du družbe, negotovost pri načrtovanju, motnje pri 
upravljanju družbe ter tesnoba in neprijetnosti čla-
nov upravnih organov družbe (glej na primer zade-
vo Comingersoll v. Portugalska, pritožba št. 35382/97, 
sodba z dne 6. aprila 2000). Takšna izguba ima lahko 
subjektivne in objektivne elemente ter je ni mogoče 
natančno ovrednotiti.

94.  Načelo, ki se uporablja pri zahtevkih za pravično 
zadoščenje, je restitutio in integrum: da je treba vlaga-
telju zagotoviti položaj, v kakršnem bi bil, če do krši-
tve ne bi prišlo. To načelo je določeno v praktičnih 
navodilih in razvito v sodni praksi Sodišča.

95.  Kar zadeva nepremoženjsko škodo, bo Sodišče 
opravilo oceno na podlagi pravičnosti. Odvetniki mo-
rajo objektivno oceniti zahtevano odškodnino v okvi-
ru premoženjske in nepremoženjske škode, vendar se 
morajo zavedati, da lahko sodišče tudi v primeru, ko 
zahtevek temelji na dokazni dokumentaciji, prisodi 
nižji znesek od zahtevanega.

96.  Če zahtevek za pravično zadoščenje ni vložen, so-
dišče ne bo dodelilo nobene odškodnine.

97.  Odškodnina za nepremoženjsko škodo je neob-
davčena, odškodnina za premoženjsko škodo pa je 
lahko obdavčena. Nagrade za stroške in izdatke so za 
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pritožnika neobdavčene, vendar so zneski, ki jih odve-
tniki prejmejo kot plačilo, lahko obdavčeni.

24. Se lahko stroški in izdatki povrnejo?

98.  Nadomestilo stroškov in izdatkov se razlikuje od 
drugih priznanj pravičnega zadoščenja. Obravnavano 
je tudi v smernicah za prakso in obsežni sodni praksi 
Sodišča. Če se Sodišče odloči, da bo odobrilo nado-
mestilo v zvezi s stroške in izdatki, se izračuna in do-
deli v evrih. Vključuje lahko stroške pravne pomoči, 
pa tudi pravdne stroške, kot so sodne takse.

99.  Sodišče lahko odredi povračilo stroškov in izdat-
kov, ki jih je imel prosilec, ko je poskušal preprečiti 
kršitve ali doseči odškodnino tako v nacionalnem po-
stopku kot v postopku pred Sodiščem.

100.  Kot je določeno v praktičnih navodilih, Sodi-
šče pri izračunu povračila upošteva tri ključna načela 
stroškov in izdatkov. Zahtevkom bo ugodilo le, če so 
stroški in izdatki dejansko nastali, če so bili potrebni 
za preprečitev kršitve ali pridobitev odškodnine zanjo 
ter če so razumni glede višine in v celoti podprti z do-
kazi. V zvezi z odvetniškimi honorarji mora vlagatelj 
dokazati, da so bili honorarji plačani ali da jih je bilo 
treba plačati po zakonu.

101.  Sodišče ima pri dodelitvi odvetniških stroškov 
diskrecijsko pravico, zaradi česar se pogosto dodeli 
nižji znesek od zneska, ki ga je zahteval tožnik, tudi 
če so zahtevki dokazani in podprti z računi in izjava-
mi o honorarjih. Sodišče ni vezano na nacionalna pra-
vila glede izračuna odvetniških honorarjev.

102.   Sodišču je treba predložiti podrobna poročila o 
honorarjih in/ali račune, vključno s potrditvijo, da so 
bili prejeti, kot je izjava zadevnega odvetnika, ki po-
trjuje plačilo.

103.  Sodišče ne bo odredilo povračila honorarjev, ki 
jih je prosilec plačal v zvezi z notranjimi postopki, če 
te pristojbine niso bile povezane s kršitvijo Konven-
cije, ki jo je ugotovilo Sodišče.

104.  Odvetnik bo zato moral natančno pojasniti na-
ravo opravljenih storitev, zlasti tistih, ki so bile name-
njene izključno navajanju kršitev, opisanih v različnih 
pisnih vlogah pred domačimi sodišči in očitno tudi 
pred Sodiščem.

105.   Glede na navedeno odvetniki ne smejo biti pre-
senečeni, da Sodišče pogosto zmanjša nagrade iz tega 
naslova, čeprav se zdi, da je zahtevek utemeljen.

106.   Plačilo odškodnine ter stroškov in izdatkov, ki 
jih je dodelilo Sodišče, se lahko izvede neposredno na 
pritožnikov bančni račun ali na račun njegovega odve-
tnika, odvisno od navodil, poslanih sodnemu tajništvu.

25. Kdaj in kako potekajo obravnave pred 
Sodiščem?

107.  Zaslišanja pred Sodiščem potekajo le v izjemnih 
okoliščinah. V večini primerov obravnave ne bo, saj 
postopek pred Sodiščem ponavadi poteka pisno.

108.  V nekaterih primerih zaslišanja vendarle poteka-
jo pred senati. Zaslišanja so obvezna v zadevah pred 
Velikim senatom.

109.  V členih od 63 do 70 Pravilnika Sodišča je do-
ločeno, kako potekajo obravnave.

110.  Zaslišanja so načeloma javna, razen izjem, dolo-
čenih v Pravilniku. Obravnave običajno trajajo dve uri.

111.  Ni potrebno, da so tožniki osebno navzoči.

112.  Zagotovljeno je simultano tolmačenje v angle-
škem in francoskem jeziku, vendar lahko odvetniki z 
dovoljenjem Sodišča uporabljajo uradni jezik ene od 
držav članic Sveta Evrope.

113.  Pisne vloge in/ali opombe, na katere se bo so-
dišče oprlo, mora sodno tajništvo prejeti najpozneje v 
24 urah pred obravnavo, da jih je mogoče posredova-
ti tolmačem. Takšnih pisnih vlog na zaslišanju ni tre-
ba dosledno upoštevati.

114.  Pisnih pripomb na obravnavah ni mogoče vloži-
ti, razen če to zahteva Sodišče.

115.  Trajanje obravnave določi predsednik, v dogo-
voru s strankami pred obravnavo. Ponavadi je vsaki 
stranki na začetku na voljo 30 minut, vsaka stranka pa 
ima nato na voljo še dodatnih 10 minut za odgovor.

116.  Po navedbah strank in morebitnih vprašanjih čla-
nov se običajno napravi odmor za člane senata, ko se 
lahko tudi odvetniki pripravijo na odgovore na vpra-
šanja.

117.  Odvetnikom ni treba nositi halj, vendar to lah-
ko storijo, če želijo.

118.  Potni stroški tožečih strank bodo povrnjeni, če 
bo sodišče odločilo v škodo tožene vlade. Vsa zasliša-
nja se snemajo in jih je mogoče prenašati v živo ali si 
jih ogledati po dogodku.

26. Ali je mogoče zahtevati, da se zadeva predloži 
Velikemu senatu, in če je, kako?

119. V skladu s členom 43 Konvencije zahteve za pre-
dložitev zadeve Velikemu senatu analizira pet sodni-
kov Velikega senata. Zahtevo je treba vložiti v treh me-
secih od izdaje sodbe senata. Zahtevkom se ugodi le, 
če je zadeva vsaj v nekaterih pogledih izjemna. Senat 
bo to zahtevo upošteval pri obravnavi prošenj za pre-
dložitev. Odločitve senata, da je pritožba nedopustna, 
ugotovitve senata o dejstvih in odločitve, ki uporablja-
jo uveljavljeno sodno prakso, ne morejo biti predlože-
ne Velikemu senatu.

120. Med 1. novembrom 1998 (ko je začel veljati Pro-
tokol št. 11) in oktobrom 2011 je senat analiziral 2129 
zahtevkov za predložitev zadeve. Sprejetih jih je bilo 
le 110 in so pripeljali do predložitve zadeve Velike-
mu senatu. (Glej »Splošna praksa, ki jo uporablja se-
nat Velikega senata pri odločanju o zahtevah za pre-
dložitev zadeve v skladu s 43. členom Konvencije« – 
The general practice followed by the panel of the Grand 
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Chamber when deciding, ki jo je Sodišče objavilo ok-
tobra 2011.)

27. Ali lahko pritožniki pridobijo pravno pomoč 
v zvezi s postopkom pred Sodiščem?

121. Sodišče ne dodeli pravne pomoči na začetku po-
stopka. V poznejših fazah postopka, ko Sodišče odlo-
či, da bo tožbo posredovalo vladi tožene stranke, da 
bi pridobilo njeno pisno mnenje oziroma pripombe, 
lahko prosilci prejmejo pravno pomoč, če si ne mo-
rejo privoščiti najema odvetnika in če Sodišče meni, 
da je takšno pomoč treba odobriti za pravilno vode-
nje zadeve.

122. V členih od 100 do 105 Pravilnika Sodišča so do-
ločene podrobnosti take pravne pomoči.

123.  Predsednik senata lahko pravno pomoč odobri 
šele po tem, ko tožena vlada predloži svoje pisne pri-
pombe na tožbo.

124.  Tožeča stranka mora izpolniti in nacionalni or-
gani morajo potrditi izjavo, v kateri so navedeni 
dohodek, finančna sredstva in finančne obveznosti do 
vzdrževanih družinskih članov.

125.  Predsednik senata lahko vlado nasprotne stran-
ke pozove, naj predloži pripombe na prošnjo za prav-
no pomoč.

126.  Sodni tajnik bo stranke obvestil o odobritvi ali 
zavrnitvi pravne pomoči. Določil bo veljavne pristojbi-
ne in morebitna ustrezna plačila za potne stroške, stro-
ške nastanitve in druge stroške.

127.  Opozoriti je treba, da je znesek, dodeljen v obli-
ki pravne pomoči, nizek in predstavlja le prispevek k 
stroškom postopka. Vsi zneski, prejeti z naslova prav-
ne pomoči, bodo odšteti od odškodnine, ki se lah-
ko dodeli v obliki pravičnega zadoščenja za stroške 
in izdatke.

28. Ali se lahko zadeve, predložene Sodišču, 
poravnajo?

128. V členu 62 Pravilnika Sodišča so določeni pogo-
ji, pod katerimi se lahko sklene sporazum med tože-
čo stranko in vlado, ki je tožena stranka, da se njun 
spor konča.

129.  Sodišče stranke vedno spodbuja k sklenitvi spo-
razumne poravnave.

130.  Pogajanja o poravnavi so zaupna in se lahko kon-
čajo s finančnim plačilom za popolno rešitev zadeve, 
če Sodišče meni, da zaradi spoštovanja človekovih pra-
vic ni treba zahtevka še naprej obravnavati. Sodišče 
je v primerih poravnav le redko ugotovilo, da bi bilo 
obravnavo zadeve treba še nadaljevati.

131.  Odvetniki imajo ključno vlogo pri pogajanjih o 
poravnavi. Svojim strankam morajo znati svetovati, ali 
naj poravnavo sprejmejo, zlasti tudi glede zneska mo-
rebitne ponudbe tožene vlade.

29. Kaj je enostranska izjava?
132. Če ni bila dosežena prijateljska poravnava, lahko 
tožena vlada Sodišču v skladu s členom 62A Pravilni-
ka predloži enostransko izjavo. S takšno izjavo tožena 
vlada prizna, da je bila Konvencija kršena, in se zaveže, 
da bo pritožniku zagotovila ustrezno pravno sredstvo.

133.  Enostranska izjava se običajno predloži po ne-
uspešnih pogajanjih o prijateljski poravnavi in se jo 
lahko predlaga v nepravdni fazi postopka (glej zgo-
raj) ali v fazi postopka, ki obravnava samo vprašanje 
zadoščenja.

134.  Predložitev enostranske izjave je javna (drugače 
kot zaupna pogajanja o poravnavi, ki se vodijo z na-
menom sklenitve prijateljske poravnave).

30. Koristne publikacije Sodišča

135.  Na spletišču Sodišča so na voljo številne publika-
cije, ki bodo za odvetnike zanimive med pripravo vlo-
ge in v postopkih pred nacionalnimi sodišči.

a)  Informativni list o sodni praksi

Ta mesečna publikacija vsebuje povzetke zadev (sod-
be, odločitve o dopustnosti, sporočene zadeve in za-
deve v obravnavi pred Velikim senatom), ki se šteje-
jo za posebej zanimive. Vsak povzetek je razvrščen po 
členih Konvencije, na katere se zadeva nanaša, in po 
ključnih besedah. Sodna praksa vsebuje tudi novice o 
Sodišču in publikacije Sodišča.

b)  Vodnik o dopustnosti

Ta praktični vodnik o merilih dopustnosti je name-
njen predvsem odvetnikom, ki zadevo nameravajo 
predložiti Sodišču. V njem so določeni pogoji za do-
pustnost tožbe.

c)  Poročila o raziskavah sodne prakse

Raziskovalna poročila so poročila, ki jih pripravi raz-
iskovalni oddelek Sodišča. Za Sodišče niso zavezujo-
ča. Zajemajo sodno prakso, ki se nanaša na nerešene 
zadeve, pa tudi na odločene zadeve.

d)  Informativni listi, vodniki in poročila o sodni 
praksi

Tiskovna služba Sodišča pripravlja informativne liste 
po temah o sodni praksi Sodišča in nerešenih zade-
vah (informativni list o odvetniški poklicni skrivno-
sti je bil objavljen januarja 2018). Obstajajo tudi šte-
vilni vodniki in raziskovalna poročila o sodni pra-
ksi Sodišča.

e)  Skupne publikacije Sodišča in Agencije EU za 
temeljne pravice (FRA)

• � Priročnik o evropskem pravu na področju 
nediskriminacije

Ta priročnik – ki sta ga Sodišče in Agencija Evrop-
ske unije za temeljne pravice (FRA) skupaj izdala 
v letu 2010 – je prvi celovit vodnik po evropskem 
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nediskriminacijskem pravu. V njem so zajeti ustre-
zna evropska sodna praksa, kontekst in ozadje vrst 
diskriminacije in možnih obrambnih ukrepov ter 
področje uporabe prava, vključno s tem, kdo je za-
ščiten, in zaščitni razlogi, kot so spol, invalidnost, 
starost, rasa in državljanstvo. Posodobljena sodna 
praksa priročnika zajema obdobje od julija 2010 do 
decembra 2011. Posodobljena izdaja je bila objavlje-
na leta 2018.

• � Priročnik o evropskem pravu na področju 
azila, meja in priseljevanja

Ta priročnik – druga skupna publikacija Sodišča in 
FRA – je prvi izčrpen vodnik po evropskem pravu na 
področju azila, meja in priseljevanja. Osredotoča se na 
pravo, ki se nanaša na državljane tretjih držav v Evro-
pi in zajema širok razpon tem, vključno z dostopom 
do azilnih postopkov, prisilnimi deportacijami, pridr-
žanjem in omejitvami svobode gibanja.

• � Priročnik o evropskem pravu o varstvu osebnih 
podatkov

Namen tega priročnika je služiti kot glavni referenčni 
vir, povečati ozaveščenost in izboljšati znanje o pravi-
lih glede varstva podatkov v državah članicah Evrop-
ske unije in Sveta Evrope. Namenjen je pravnikom ne-
specialistom, sodnikom, nacionalnim organom za var-
stvo podatkov in drugim, ki delajo na področju var-
stva podatkov.

• � Priročnik o evropskem pravu v zvezi z 
otrokovimi pravicami

Ta priročnik, objavljen leta 2015, je zbirka prava Sve-
ta Evrope in Evropske unije, ki se nanaša na varstvo in 
ozaveščanje o otrokovih pravicah.

• � Priročnik o evropskem pravu dostopa do 
pravnega varstva

V tem priročniku, objavljenem leta 2016, so povzeta 
glavna vprašanja v zvezi z dostopom do pravnega var-
stva, tako da je opisana zakonodaja, vključno s sodno 
prakso na tem področju.

f)  Knjižnica Sodišča

Knjižnica, ustanovljena leta 1966, je ustvarila obsežno 
zbirko splošne literature o človekovih pravicah.

Dostopna je po predhodni najavi.

g)  Podatkovna zbirka HUDOC, ki je na voljo na 
spletni strani Sodišča

Podatkovna zbirka HUDOC omogoča dostop do so-
dne prakse Sodišča, Evropske komisije za človekove 
pravice in Odbora ministrov. Pravna vprašanja, obrav-
navana v vsaki zadevi, so povzeta v seznamu ključnih 
besed. Ključne besede so vzete iz leksikona izrazov iz 
besedila Konvencije in njenih protokolov.

h)  Program HELP (glej vprašanje 14)

III. VSEBINA IN IZVAJANJE SODB 
SODIŠČA V ZADEVAH POSAMEZNIH 
PRITOŽB – PRITOŽBE ZOPER TAKE 
SODBE 

31. Ali se je zoper sodbe Sodišča mogoče 
pritožiti?

136. Zoper odločbe o nedopustnosti in sodbe, ki jih 
izdajo odbori ali Veliki senat, ni pritožbe. Če je sodbo 
izdal senat, lahko stranke vseeno zahtevajo, da se za-
deva predloži Velikemu senatu v ponovno obravna-
vo. Takšna ponovna obravnava je izjemoma mogoča 
(glej vprašanje 26).

32. Kakšna je glavna vsebina sodbe Sodišča?

137. Sodišče v sodbi navede, ali je bila s strani to-
žene države storjena kršitev, in če je bila, kateri čle-
ni Konvencije ali protokolov so bili kršeni. Glede 
na naravo kršitve lahko Sodišče državi odredi, naj 
sprejme splošne ali posebne ukrepe. Če je pritožnik 
vložil zahtevek za pravično zadoščenje, Sodišče tudi 
navede, ali bo pritožnik od države tožene stranke 
prejel takšno odškodnino (običajno v denarni obli-
ki). Sodišče lahko prisodi tudi sodne stroške in za-
mudne obresti.

33.  Kaj še lahko vsebuje sodba Sodišča?

138. V primerih sistemskih pomanjkljivosti, običajno 
zakonodajne narave, lahko Sodišče določi zakonoda-
jo, ki bi jo država morala sprejeti, spremeniti ali razve-
ljaviti. V izjemnih primerih lahko Sodišče odredi po-
sebne ukrepe in določi rok za to dejanje. Pri spreje-
manju zakonodaje države zavezuje Konvencija, kot jo 
razlaga Sodišče, ob upoštevanju proste presoje. V iz-
jemnih primerih lahko Sodišče od države zahteva, da 
sprejme poseben posamični ukrep, na primer obno-
vo nepravičnega postopka, izpustitev prosilca iz pri-
pora ali izvršitev pravice prosilca do stika z otrokom, 
nad katerim ima skrbništvo. Sodišče ni pristojno raz-
veljaviti nobenega nacionalnega zakona ali sodbe (glej 
vprašanje 36).

34.  Kaj je pilotna sodba?

139. Postopek pilotne sodbe se uporabi, kadar Sodi-
šče prejme večje število zahtevkov, ki izhajajo iz iste-
ga temeljnega vzroka, ali kadar dejstva v vlogi razkri-
vajo obstoj strukturnega ali sistemskega problema ali 
druge podobne motnje v delovanju zadevne države, ki 
bi lahko privedle do podobnih zahtevkov. Sodišče lah-
ko izbere eno ali več vlog za prednostno obravnavo, 
preostale pa odloži. Pri obravnavi si bo Sodišče priza-
devalo doseči rešitev, ki bo presegala konkretno zade-
vo, tako da bo zajela vse podobne zadeve, ki se nanaša-
jo na isto vprašanje. Sodišče bo ob izreku pilotne sod-
be državi naložilo izpolnitev svoje obveznosti iz čle-
na 46, tako da uskladi svojo zakonodajo z zahtevami 
iz Konvencije, s čimer se vsem drugim dejanskim ali 
potencialnim prosilcem odobri pomoč in se reši tudi 
čakajoče primere. Če država ne bo ustrezno ukrepala, 
je mogoče pričakovati, da bo Sodišče ugotovilo krši-
tve v vseh preloženih vlogah. Sodišče lahko kadarkoli 
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med postopkom pilotne sodbe prouči katero od od-
loženih vlog, če to zahtevajo interesi pravilnega vode-
nja sodstva. Če stranke v pilotni zadevi sklenejo prija-
teljsko poravnavo, mora taka poravnava vsebovati iz-
javo države o izvajanju splošnih ukrepov, opredeljenih 
v pilotni sodbi, in določiti odškodnino, ki jo je treba 
zagotoviti drugim dejanskim ali potencialnim vlagate-
ljem. Izvajanje pilotnih sodb je prednostna naloga Od-
bora ministrov Sveta Evrope.

35. Kako se lahko začne postopek pilotne sodbe?

140. Sodišče po uradni dolžnosti odloči, ali bo zače-
lo postopek pilotne sodbe. Lahko pa odvetnik zahte-
va, da Sodišče sprejme postopek pilotne sodbe, če je 
zadeva tožeče stranke reprezentativna za številne dru-
ge zadeve z enakim temeljnim razlogom v nacional-
nem pravu.

36. Ali lahko Sodišče razveljavi zakone ali 
odločbe nacionalnih sodišč, ki kršijo Konvencijo?

141. Ne; Sodišče lahko zgolj ugotovi, da določena de-
janja, opustitve, zakoni ali odločbe nacionalnih sodišč 
s strani države kršijo Konvencijo. Takih dejanj ne more 
razveljaviti ali razglasiti za nična, vendar je tožena drža-
va vezana na ugotovitve Sodišča. Glavna cilja Odbora 
ministrov (Comittee of Ministers, CM) Sveta Evrope sta 
izvajanje nadzora nad izvrševanjem sodb Sodišča in za-
gotavljanje, da se nadaljnje kršitve Konvencije konča-
jo ter da do takšnih kršitev v prihodnje ne prihaja več.

37. Kdo izvršuje sodbe Sodišča?

142. Za izvrševanje sodb Sodišča je odgovorna zadev-
na država toženka. To izvrševanje nadzira Odbor mi-
nistrov (Comittee of Ministers, CM). Sodišče običaj-
no v treh mesecih po pravnomočnosti sodbe dode-
li pravično odškodnino, po plačilu katere imajo drža-
ve glede preostalega možnost proste presoje, razen v 
zvezi s posebnimi ukrepi ali dejanji, ki jih odredi So-
dišče. V vsakem primeru so države dolžne zagotovi-
ti odpravo obstoječih kršitev Konvencije in prepreči-
ti prihodnje kršitve.

38. Kaj mora storiti država, če je Sodišče 
ugotovilo, da ena ali več odločb nacionalnih 
sodišč ali upravni akti kršijo Konvencijo?

143.  Država mora zagotoviti, da se posledice kršitev 
za pritožnika izbrišejo, ali drugače, da se v največji mo-
žni meri doseže vrnitev v prejšnje stanje – tj. spreje-
ti t. i. individualne ukrepe (glej zlasti priporočilo CM 
(2000)2 državam članicam in pravilo 6 Pravilnika CM 
o nadzoru izvrševanja). Pravna sredstva so lahko raz-
ličnih oblik, odvisno od ugotovljenih kršitev, položa-
ja prosilca ter narave in obsega kakršnegakoli pravič-
nega zadoščenja, ki ga je dodelilo Sodišče (lahko, na 
primer, zagotovi popolno nadomestilo za izgubo pri-
ložnosti ali nastalo premoženjsko oziroma nepremo-
ženjsko škodo).

144.  Od držav se lahko, na primer, zahteva, da zago-
tovijo:
• 	 ponovno odprtje postopka (obnova) glede izpodbi-

janih odločb/sodb (denimo v primerih, ki se nana-

šajo na nepoštene ali drugače nepravične postopke, 
zlasti v kazenskih zadevah);

• 	 ponovno proučitev zadev na drugačen način (po-
gosto v družinskih zadevah, kjer je pravnomočnost 
relativna);

• 	 možnost dodelitve odškodnine (na primer za izgu-
bo priložnosti (lucrim cessans), če obnove postopka 
v civilni ali upravni zadevi ni mogoče izvesti – glej 
spodaj);

• 	 razveljavitev odločb o izgonu, ki kršijo Konvencijo, 
po možnosti v kombinaciji z drugimi ukrepi, kot je 
izdaja dovoljenja za prebivanje;

• 	 začetek/obnovo/nadaljevanje kazenskih preiskav 
v primerih, ki vključujejo kršitve členov 2 in 3 
Konvencije;

• 	 uničenje osebnih podatkov, ki jih je država zbrala 
v nasprotju s Konvencijo;

• 	 izvršitev neizvršenih domačih sodb;
• 	 premestitev oseb, ki so v nečloveškem priporu, v 

ustrezne prostore za pridržanje;
• 	 vrnitev sodnika na vrhovno sodišče.

145.  Pravica do obnove nepoštenega ali drugače ne-
pravičnega kazenskega postopka je splošno priznana. 
Številne države imajo tudi pravila za obnovo upravnih 
postopkov ali sodnih postopkov v civilnih in uprav-
nih zadevah po neugodni sodbi sodišča (ob ustreznem 
upoštevanju zahtev pravne varnosti in pravic dobro-
vernih tretjih oseb).

146.  Če kršitev vpliva na druge primere ali situacije, 
mora država sprejeti tudi splošne ukrepe za ustavitev 
teh kršitev, na primer tako, da pravico do obnove po-
stopka razširi tudi na take primere in prepreči nove kr-
šitve v prihodnosti, na primer s spremembo domače 
sodne prakse, upravne prakse ali ustrezne zakonodaje 
(glej tudi 39. in 40. vprašanje, priporočili CM (2004)5 
in (2004)6 ter pravilo 6 Pravilnika CM (Odbora mi-
nistrov) o nadzoru izvrševanja).

39. Kaj mora storiti država, če sodba Sodišča 
razkrije, da domača zakonodaja krši Konvencijo?

147. Država bo morala najprej proučiti, ali se je mo-
goče kršitvi Konvencije izogniti (v obravnavanem pri-
meru in vseh prihodnjih primerih) z razlago zadevne 
nacionalne zakonodaje v skladu s Konvencijo. Če to ni 
mogoče, mora država spremeniti zakonodajo, ob upo-
števanju sodbe Sodišča. Izbira korektivnega ukrepa bo 
podlaga za akcijski načrt za izvršitev, ki ga je treba pre-
dložiti CM najkasneje v šestih mesecih po pravnomoč-
nosti sodbe, ta akcijski načrt pa bo služil kot podlaga 
za nadzor, ki ga bo CM izvajal nad izvrševanjem sod-
be (glej tudi vprašanje 42).

40. Kaj mora storiti država, če je v sodbi Sodišča 
razkrito, da ustava države krši Konvencijo?

 148. Obveznost toženih držav, da spoštujejo sodbe 
Sodišča, je brezpogojna in nacionalno ustavno pravo 
mora biti prav tako skladno z zahtevami Konvenci-
je, kot jih razlaga Sodišče v sodbah, izrečenih proti 
državi. Vprašanje, ali država meni, da je Konvenci-
ja na enaki ravni kot njena ustava ali pod njo, je po-
membno predvsem za dodelitev odgovornosti za to 
ponovno razlago nacionalnemu ustavnemu sodišču 
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ali nacionalnemu zakonodajalcu. Država bi torej mo-
rala spremeniti ustrezno določbo svoje ustave, razen 
če jo je mogoče razlagati na način, ki je skladen s 
Konvencijo (številne spremembe ustav so bile izpe-
ljane tudi zato, da bi se v celoti uveljavile sodbe So-
dišča – na primer v Armeniji, Grčiji, na Madžarskem, 
Slovaškem in v Turčiji).

41. Kdo nadzoruje državno izvrševanje sodb 
Sodišča?

149.  Za nadzor nad izvrševanjem sodb Sodišča je od-
govoren Komite ministrov Sveta Evrope (CM). Pri 
tem mu pomaga Oddelek za izvrševanje sodb Sodi-
šča. Za nekaj splošnih informacij je na voljo letno po-
ročilo, ki lahko zagotovi koristno ozadje in statistič-
ne podatke <https://rm.coe.int/annual-report-2019-
-1/16809e1c59>. Vlagatelj nima pravice do udelež-
be na sejah Odbora, vendar ima v skladu s členom 
9 Pravilnika Komiteja za nadzor https://rm.coe.
int/16806eebf0 možnost, da pisno naslovi CM, če 
pravično zadoščenje ni bilo izplačano ali če posame-
zni ukrepi niso bili sprejeti.

150.  Tega ni mogoče storiti v zvezi s splošnimi ukrepi.

42. Kakšen je pristop Odbora ministrov k 
njegovi nadzorni dolžnosti?

151.  Nadzor je načeloma javen in temelji na dvo-
tirnem postopku. Novi primeri se hitro razvrstijo v 
standardni ali okrepljeni nadzor. Okrepljeni nadzor 
je pridržan za primere, ki zahtevajo nujne individual-
ne ukrepe, za pilotne sodbe, meddržavne primere ali 
primere, ki razkrivajo – kot jih neposredno oprede-
li Sodišče v sodbi ali pozneje v postopku sam CM – 
večja strukturna ali zapletena vprašanja. Specializiran 
pododbor CM za človekove pravice (CMDH) se osre-
dotoča na zadeve pod okrepljenim nadzorom, vendar 
izvajanje vseh zadev spremlja Oddelek za izvrševanje 
sodb sodišča.

152.  Nadzor temelji na akcijskih načrtih, ki jih pre-
dložijo države, in, ko se izvrševanje konča, na poro-
čilih o ukrepih. Na spletni strani o postopku nadzo-
ra lahko pritožniki in njihovi predstavniki, nevladne 
organizacije in nacionalne institucije za varstvo člo-
vekovih pravic (varuhi človekovih pravic, raziskoval-
ni inštituti in druge podobne ustanove, opredeljene 
v nacionalni zakonodaji) predložijo sporočila CM-
-ju, kot je določeno v 9. členu Pravilnika CM o nad-
zoru izvrševanja.

153.  Izvrševanje zadev pod okrepljenim nadzorom se 
podrobneje prouči na sejah Odbora za spremljanje, 
običajno na četrtletnih sestankih CMDH. CM zago-
tavlja spodbude, priporočila ali druge spodbude za po-
spešitev in olajšanje izvršbe. Pri zadevah pod standar-
dnim nadzorom je CM načeloma omejen na sezna-
nitev z akcijskimi načrti, ki jih je predložila država, ki 
se je odzvala.

154.  Oddelek za izvrševanje sodnih odločb zagotavlja 
pomoč in nasvete CM ter spremlja izvrševanje sodb 
Sodišča v vseh zadevah, da bi pomagal reševati teža-
ve pri izvrševanju. Stanje izvrševanja v vseh nerešenih 

zadevah je predstavljeno na spletni strani Oddelka. 
Oddelek se redno posvetuje z obravnavanimi država-
mi, zlasti v zvezi s pripravo akcijskih načrtov, ter nudi 
različne oblike podpore in pomoči, kadarkoli je to 
zahtevano, vključno z večstranskimi sestanki, ki vsem 
vpletenim državam članicam omogočajo izmenjavo iz-
kušenj, pri čemer sodelujejo strokovna telesa.

43. Kje je mogoče pridobiti informacije o 
nerešenih zadevah, statusu izvršbe in drugih 
pomembnih zadevah?

155.  Seznam vseh nerešenih zadev, vključno s povzet-
kom stanja njihovega izvrševanja, je na voljo na sple-
tni strani Oddelka za izvrševanje sodnih odločb. Od-
ločbe CM in predložena sporočila so načeloma javni 
(glej 8. člen Pravilnika o nadzoru izvrševanja s strani 
CM) in so objavljeni tako na spletni strani na spleti-
šču Oddelka (večinoma za vsak primer posebej) kot na 
spletišču CM (večinoma na podlagi sestankov). Nov 
iskalnik, podoben iskalniku HUDOC za sodbe Sodi-
šča, omogoča iskanje zadev, ki so predmet izvršitev. 
Oddelek objavlja tudi drugo gradivo, pomembno za iz-
vršbo, vključno z informacijami o priporočilih CM dr-
žavam članicam in rezultati večstranskih okroglih miz 
ali drugih podobnih dogodkov. Povezava na spletišče 
CM: <www.coe.int/cm>; povezava na spletno stran 
Oddelka: <https://www.coe.int/en/web/execution>.

44. Kaj je mogoče storiti, če država ne izpolni 
svoje dolžnosti izplačila denarnega nadomestila 
prosilcu ali če ni ustrezno odpravila kršitve 
Konvencije?

156.  Veliko večino dodeljenih pravičnih zadoščenj za-
devne države izplačajo nemudoma. Kadar pa plačilo ni 
izvedeno v roku, določenem v sodbi, ki je običajno tri 
mesece od dneva, ko sodba postane pravnomočna, je 
treba plačati zamudne obresti, kot je določeno v sodbi 
Sodišča. Če je plačilo kljub temu nujno, mora zadev-
ni odvetnik o tem obvestiti ustrezne državne organe 
in po potrebi zadevo predložiti tudi CM-ju v skladu s 
postopkom iz člena 9(1).

157.  Podobno bi moral odvetnik, če posamezni ukre-
pi niso bili sprejeti ali če se pojavijo druge težave, na 
to čim prej opozoriti CM, bodisi s pripombami na ak-
cijske načrte ali poročila o ukrepih bodisi z ločenimi 
vlogami v skladu s členom 9(1). Če je kršena pravica 
ali svoboščina takšna, da se ji vlagatelj lahko odpove, 
so take pritožbe pomembne za zagotovitev ustreznih 
odzivov CM (vsi prosilci ne želijo, da bi se na primer 
nepravični kazenski postopki obnovili, zato CM ne bo 
proučil morebitnih ovir za obnovo postopka na lastno 
pobudo). Če pravica ni takšne narave, na primer v šte-
vilnih primerih kršitev členov 2 in 3, bo CM po dru-
gi strani po uradni dolžnosti spremljal vprašanje po-
sameznih ukrepov (na primer, da bi zagotovil učinko-
vito kazensko preiskavo za izvedbo ustrezne preiskave 
za identifikacijo in po potrebi kaznovanje odgovornih 
državnih uslužbencev).

158.  Če gre za nadaljevanje kršitve ali če se lahko ovi-
re, na katere se naleti, obravnavajo kot nova dejstva, ki 
sprožajo nova vprašanja v zvezi s pravicami in svobo-
ščinami, varovanimi v členih od 2 do 18 Konvencije, 

ODVETNIK st-102-okey_.indd   43 15/10/2021   09:07



44 Odvetnik  102  /  2021Kazensko pravo

je mogoče vložiti tudi novo pritožbo pri Sodišču (glej 
Bochan proti Ukrajini (št. 2) [VS] št. 22151/08). Za 
številna vprašanja restitutio in integrum se lahko šteje, 
da ne sodijo na področje uporabe pravic, varovanih s 
temi členi (na primer pravica do povrnitve neupravi-
čeno razveljavljenega dovoljenja za prebivanje ali pra-
vica do obnove nepravičnega kazenskega postopka), 
zato so možnosti za uspeh novih tožb na Sodišču zelo 
omejene. Če bodo pri Sodišču take tožbe vložene, bo 
CM verjetno počakal na njihov izid, preden bo izva-
jal nadaljnji nadzor.

159. Če se splošni ukrepi ne sprejmejo takoj ali so 
kako drugače nezadostni za odpravo ugotovljenih kr-
šitev, lahko CM uporabi različna orodja, ki jih ima 
na voljo – glej na primer povzetek v letnem poročilu 
CM za leto 2014 – da bi spodbudil skladnost s pred-
pisi. Če običajna orodja za podporo postopku izvrše-
vanja ne bodo uspešna pri reševanju zadev, lahko CM 
sprejme več ukrepov, običajno v obliki začasne reši-
tve, ki lahko vključuje tudi izjavo, da država ne spo-
štuje svojih obveznosti iz Konvencije in/ali kot dr-
žava članica Sveta Evrope. Od leta 2010, ko je začel 
veljati Protokol št. 14, je CM pooblaščen, da od So-
dišča zahteva izjavo (v skladu s členom 46(4) Kon-
vencije), da država ne spoštuje svojih obveznosti. V 
primeru Mammadov proti Azerbajdžanu, <http://hu-
doc.echr.coe.int/eng/?i=001-193543>, je CM konč-
no menil, da je treba začeti postopek za ugotavljan-
je kršitev v skladu s členom 46(4) Konvencije. Sod-
ba Sodišča je bila izdana maja 2019 in je potrdila ja-
sno ter dosledno stališče CM. Kljub odločnim pozi-
vom azerbajdžanskim organom so pritožnika še na-
prej prizadevale posledice kršitve njegovih pravic iz 
Konvencije. Zaradi te kršitve je postopek izvršitve 
dosegel stanje resnosti brez primere, kar je sprožilo 
vprašanje ukrepov, ki jih je treba sprejeti v skladu s 
členom 46(5) Konvencije.

160.  Primeri dejanske zavrnitve izpolnitve so zelo 
redki in lahko vodijo do različnih nadaljnjih odzivov, 
vključno s pozivi državi članici, naj sprejme ukrepe, 
ki se jim zdijo primerni za zagotovitev izvršitve, in na 
koncu izključitvijo iz Sveta Evrope (CM je jasno na-
vedel, da je spoštovanje sodb Sodišča pogoj za član-
stvo v Svetu Evrope – glej zlasti vmesno resolucijo 
ResDH (2006)26).

161.  Zelo slabo raziskano področje je možnost izvrši-
tve neizpolnjenega denarnega dela sodbe v notranjem 
pravnem redu tožene države ali celo tretje države.

162.  Načeloma ni ovir za takšno pravno dejanje, saj 
je naloga Komiteja ministrov le ta, da nadzoruje iz-
vrševanje sodnih odločb.

45. Kaj je mogoče storiti, če je izvršitev sodbe 
Sodišča ovirana, ker da jo je težko razlagati?

163. Pri izvrševanju se lahko pojavijo vprašanja, pove-
zana z razlago sodbe ali ustrezne sodne prakse Sodišča. 
Obstajajo številne možnosti za odpravo takšnih težav, 
zlasti zanašanje na pristojnost ministrstva za izvrševa-
nje sodnih odločb in pristojnost samega CM. V števil-
nih primerih so težave tako tesno povezane z natanč-
nim besedilom sodbe, da je morda najboljša možnost, 

da se za razlago zaprosi Sodišče. Stranke lahko takšno 
razlago zahtevajo v rokih, ki jih določa Pravilnik (pra-
vilo 79 – eno leto od datuma razglasitve, tj. običajno 
približno pet do devet mesecev od datuma pravno-
močnosti sodbe). Če taka zahteva ni bila podana, zla-
sti če se težave pojavijo šele po izteku roka, lahko CM 
sam na podlagi nove pristojnosti, ki mu jo je podelil 
Protokol št. 14, zaprosi za razlago pravnomočne sod-
be, če meni, da je nadzor nad izvršitvijo oviran zara-
di težav pri razlagi sodne odločbe. Pri tem ni predvi-
den noben rok.

46.  Kaj je mogoče storiti, če so v odločbah ali 
sodbah Sodišča napake?

164.  Člen 81 Pravilnika Sodišča omogoča Sodišču po-
pravo pisarniških napak, napak v izračunu ali očitnih 
pomot v odločbi ali sodbi po uradni dolžnosti ali na 
zahtevo stranke, če je taka zahteva vložena v enem me-
secu od izdaje odločbe ali sodbe.

47.  Ali lahko stranka zahteva revizijo sodne 
odločbe?

165. Člen 80 Pravilnika Sodišča določa okoliščine, v 
katerih lahko stranka od Sodišča zahteva revizijo so-
dne odločbe v zadevi, o kateri je bilo odločeno. Stranka 
lahko to stori, če je bilo odkrito dejstvo, ki bi po svo-
ji naravi lahko odločilno vplivalo na izid zadeve in v 
času izdaje sodbe Sodišču ni bilo znano ter ga stran-
ka razumno ni mogla poznati.

48.  Ali lahko država zavrne izvršitev sodbe 
Sodišča na podlagi tega, da v skladu s sodbo 
najvišjega sodišča ali ustavnega sodišča države ni 
prišlo do kršitve nacionalnega ustavnega prava 
ali Konvencije?

166. V skladu s 46. členom je država zavezana spošto-
vati sodno odločbo, katere stranka je, in tako sta nje-
no najvišje in ustavno sodišče vezani na razlago Kon-
vencije, ki jo je sprejelo Sodišče, ter na ugotovitve gle-
de kršitve Konvencije. Obstaja veliko držav, v katerih 
varstvo človekovih pravic, ki ga zagotavlja Konvenci-
ja, presega varstvo, ki ga zagotavljajo nacionalne usta-
ve. Če sodišče ali vrhovno ali ustavno sodišče države 
menijo, da je izvor kršitve v ustavi države, lahko na-
cionalna sodišča najprej poskušajo razlagati nacional-
no ustavo v skladu s Konvencijo. Če in kolikor to ni 
mogoče, bi morala država spremeniti svojo ustavo in 
jo uskladiti s Konvencijo (kot jo razlaga Sodišče). To 
velja tudi v primeru, ko ima nacionalna ustava države 
višji rang v hierarhiji državnih zakonov kot Konvenci-
ja (glej tudi vprašanje 40).

49.  Koristen vodnik, ki ga je objavilo Sodišče

167.  Sodišče je pred kratkim objavilo »Vodnik o čle-
nu 46 Evropske konvencije o človekovih pravicah – 
zavezujoča moč in izvrševanje sodnih odločb«, v ka-
terem je analizirana in povzeta sodna praksa v zvezi s 
členom 46. Ta vodnik se redno posodablja.
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IV.  PRAKTIČNI NASVETI O POSTOPKU 
VLOŽITVE PRITOŽBE 
168.  Sodišče je spremenilo pravilo 47 Pravilnika So-
dišča, ki se nanaša na vložitev vloge s strani fizične ali 
pravne osebe, skupine posameznikov ali nevladne or-
ganizacije. Praksa Sodišča pri obravnavi novih vlog je 
zelo stroga. Praktični nasveti, obravnavani v tem raz-
delku, se osredotočajo na novo prakso. Njihov namen 
je tudi opozoriti odvetnike na vire informacij o novi 
praksi, katere namen je pospešiti obravnavo veljavnih 
zahtevkov s strani Sodišča.

169.  Formalne zahteve za vložitev tožbe se upora-
bljajo strogo. Vsako odstopanje od pravil in prakse se 
lahko sprejme le, če je ustrezno pojasnjeno (na pri-
mer v okencu 71 »Komentar« v obrazcu tožbe) in 
je utemeljeno. Vloge, za katere se ugotovi, da ne iz-
polnjujejo teh strogih zahtev, se obravnavajo, kot da 
niso bile vložene, in so v celoti neučinkovite. Bili ste 
opozorjeni.

50. Ali sodni register odgovarja na vprašanja o 
tem, kako vložiti vlogo?

170. Na spletišču Sodišča so na voljo obsežne informa-
cije in navodila; v delu »Vlagatelji« in praktičnih na-
vodilih je pojasnjeno, kako vložiti tožbo in kako pra-
vilno izpolniti obvezen obrazec tožbe.

171.  Če poskus vložitve vloge ne izpolnjuje zahtev iz 
pravila 47 Pravilnika Sodišča, bo sodno tajništvo poda-
lo uraden odgovor, v katerem navede pomanjkljivost in 
poudari, da vložena vloga ni bila veljavna. Ob upošte-
vanju tega pa sodno tajništvo, razen če obstajajo teh-
tni razlogi za izjemo, ne pošilja dopisov o posameznih 
vprašanjih v zvezi s predvideno vlogo.

51. Ali je mogoče prijavo vložiti postopoma ali z 
dopolnitvijo predhodne vloge?

172. Ne; razen če je podana utemeljena razlaga (na 
primer težave pri dopisovanju s prosilcem, ki je v za-
poru), se lahko vloga vloži samo enkrat in v celoti. Če 
je vloga nepopolna ali ni v skladu s strogo razlago pra-
vila 47 s strani sodnega tajništva, bo zavržena in jo bo 
treba ponovno pravilno ter popolno vložiti. Predho-
dno nepravilno predložen obrazec se ne bo upošteval. 
Samo pravilno izpolnjena vloga lahko prekine šestme-
sečni rok iz člena 35 in pripelje do registracije vloge, o 
kateri bo odločalo Sodišče.

52. Ali je tožbo mogoče vložiti brez uporabe 
uradnega obrazca, ki je na voljo na spletni strani?

173.  Ne; tožbo je mogoče vložiti le na posodoblje-
nem obrazcu, ki je na voljo na spletišču Sodišča in 
ki mora biti tudi:
• 	 podpisan s strani tožeče stranke in odvetnika (lo-

čeno pooblastilo ni sprejemljivo!);
• 	 vložen kot izvirni obrazec z obema izvirnima pod-

pisoma: kopije podpisov se zavračajo;
• 	 samostojen, brez »dodatnega lista«, in mora jedr-

nato:
−  navajati vsa dejstva,
−  navajati vse pritožbe in

−  opisati preizkušena ter izčrpana notranja pravna 
sredstva.

53. Ali je treba v obrazcu vloge navesti celotno 
pritožbo kot samostojen dokument?
174. Da; Sodišče zahteva, da se v vlogi navedejo ce-
lotna pritožba na podlagi Konvencije, vsa relevantna 
dejstva in vsi koraki v notranjem postopku, tako da 
ta obrazec zagotavlja vse, kar je potrebno za začetno 
oceno vloge. To Sodišču omogoča, da pristojne vlo-
ge nemudoma posreduje toženi vladi, ne da bi mora-
lo sodno tajništvo pripraviti opis dejstev (takojšnja ko-
munikacija).

54. Dokumenti, ki jih je treba priložiti obrazcu 
vloge

175. Priložiti je treba kopije vseh ustreznih odločb do-
mačega sodišča in jih oštevilčiti po straneh, vključno 
z dokazili, ki dokazujejo izčrpanje vseh domačih prav-
nih sredstev, na primer s predložitvijo kopije vloge iz 
končne domače pritožbe.

55. Dodatno gradivo, ki se lahko vloži skupaj z 
obrazcem vloge

176. Poleg tega se lahko vložijo dodatne utemeljitve, ki 
so strogo omejene na največ 20 strani in razvijajo dej-
stva, pritožbe ter pojasnila, kako so bila izčrpana do-
mača pravna sredstva. To dodatno gradivo ne sme do-
dajati točk, ki bi bile izpuščene iz obrazca vloge. Če se 
predloži več dodatnega gradiva, mora biti potreba po 
le-tem jasno in prepričljivo prikazana ter obrazložena.

56. Ali so zahteve drugačne, če se vloga predloži 
za skupino posameznikov?

177. Zahteve so v bistvu enake za skupinske vloge, 
pri katerih se več vlagateljev pritoži glede istega po-
ložaja in so bili stranke v istem notranjem postopku, 
tako da je treba pridobiti posamezne osebne podat-
ke in podpise v izvirniku za vsakega člana skupine. 
Prvi dve strani običajnega obrazca vloge morajo so-
podpisati odvetniški zastopniki za vsakega člana sku-
pine. Z zbiranjem podpisov začnite čim prej! Sodišče 
zahteva, da skupine z več kot petimi prosilci predlo-
žijo svoje osebne podatke v tabeli, ki jo je na zahte-
vo treba dostaviti sodnemu tajništvu in je objavljena 
na spletni strani Sodišča; večje skupine se bo morda 
napotilo, da poleg izvirne tiskane vloge vložijo tudi 
elektronsko vlogo. Upoštevajte, da kadar se prosil-
ci pritožijo zaradi delovanja skupnega nacionalnega 
pravnega položaja, vendar se dejstva v njihovih zade-
vah in domači postopki, ki so jih vodili, med seboj 
razlikujejo, se njihove vloge ne upoštevajo kot »sku-
pina posameznikov«: vsak posameznik bo moral vlo-
žiti samostojno vlogo.

57. Ali so zahteve drugačne, če se prošnja vloži 
za družbo, drugo pravno osebo ali nevladno 
organizacijo?

178. Direktor ali druga, v skladu z notranjimi pra-
vili družbe ali druge pravne osebe pooblaščena ose-
ba mora izpolniti in podpisati obrazec vloge. Poleg 
tega mora vsak od njiju predložiti dokazila o svoji 
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upravičenosti in pooblastilo, da s svojo odločitvijo in 
podpisom zavezuje družbo ali drugo pravno osebo. Na 
primer, izpisek iz nacionalnega registra družb lahko 
dokazuje pooblastila posameznega direktorja. Navo-
dila Sodišča o tem, kateri dokazi o takšnih pooblasti-
lih so zadostni, so skopa. Tudi v tem primeru je po-
treben izvirni podpis vsakega direktorja, skupaj z izvir-
nim podpisom odvetniškega zastopnika.

58. Napotek 

179. To so le primeri formalnosti, s katerimi Sodišče 
zdaj obravnava vloge ob prvi vložitvi, in zapletenosti 
zahtev za uspešno vložitev tožbe. Te zahteve, objavlje-
ne na spletišču Sodišča, je treba natančno upoštevati 
do zadnje podrobnosti, če želimo, da bo vloga uspe-
šno obravnavana kot vložena.

Odvetniki si morajo prizadevati za čimprejšnjo vloži-
tev vlog v sedanjem šestmesečnem roku, ki bo od 1. 
februarja 2022 še dodatno skrajšan na štiri mesece, 
tako da imajo lahko v primeru, če prvi poskus ne bi 
bil v skladu s členom 47, še vedno dovolj časa za po-
novno vložitev popolne vloge.

59. Ali se lahko nepopolna prijava ponovno 
predloži, če je popravljena in popolna?

180. Če je bil opravljen poskus vložitve vloge, ki ni 
bil v skladu s pravilom 47, bo sodno tajništvo za-
devnemu odvetniku pisalo in ga opozorilo na po-
manjkljivosti. Pisanje sodnega tajništva se bo nato 
nadaljevalo: »Zaradi tega Vaših pritožb Sodišče ne 
more obravnavati. Upoštevajte, da nobenega doku-
menta ali vloge, ki ste jih predložili, Sodišče ne bo 
hranilo. Če želite, da Sodišče prouči vaše pritožbe, 
morate predložiti popoln in veljaven obrazec vloge 
z vsemi dokazili, kot zahteva člen 47.« Iz tega sle-
di, da je treba vložiti popolnoma novo tožbo s pra-
vilno izpolnjenim, samostojnim obrazcem tožbe in 
vsemi potrebnimi priloženimi dokumenti, kot so 
domače odločbe in vloge v domačih pritožbah, iz 
katerih je razvidno, da so bili argumenti, ki so zdaj 
predloženi Sodišču, uveljavljani pred domačimi so-
dišči. Popravljeni obrazec bo moral ponovno pod-
pisati vložnik, odvetnik ga mora podpisati z doda-
tnim podpisom, vložiti pa ga bo treba pred iztekom 
roka. Samo pravilno izpolnjen obrazec lahko usta-
vi tek tega roka.

60. Kako je treba vložiti vlogo?

181. Tožbo je treba vložiti po pošti ali jo fizično do-
staviti na Sodišče. Če se uporabi pošta, predstavlja da-
tum oddaje na pošto datum vložitve vloge (kot je raz-
vidno iz poštnega žiga), medtem ko datum delovne-
ga dne, v delovnem času katerega Sodišče vlogo prej-
me, pomeni datum sprejema na Sodišču. Zahtevkov 
ni mogoče vložiti po telefaksu (razen predlogov za 
izdajo začasne odredbe po členu 39, glej vprašanje 
21 zgoraj).

182 Tožeče stranke in njihovi odvetniki morajo tož-
be in drugo korespondenco poslati Sodišču s priporo-
čeno pošto, s potrdilom o prejemu, da bi lahko hra-
nili dokaz.

61. Ali se lahko vloga vloži elektronsko?
183. Vlog ni mogoče vložiti elektronsko. Sodno tajni-
štvo dovoljuje elektronsko vložitev v poznejših fazah 
nekaterih postopkov.

62. Ali lahko celoten postopek poteka v jeziku, ki 
ni francoski ali angleški?

184. Sodišče ima dva uradna jezika, in sicer angleščino 
in francoščino (člen 34(1) Pravilnika Sodišča). Tož-
ba in podporni dokumenti se lahko predložijo v kate-
remkoli jeziku (poleg angleščine ali francoščine), ki 
se uporablja kot uradni jezik ene od pogodbenic (člen 
34(2) Pravilnika Sodišča). Prevod dokumentov ali so-
dnih odločb iz domačega postopka ni potreben. Po 
datumu, ko je bila vloga sporočena toženi vladi, mo-
rajo biti vloge v postopku sestavljene v angleškem ali 
francoskem jeziku.

63. Ali se lahko identiteta prosilca ohrani v 
tajnosti, tudi pred vlado tožene stranke?

185. Načeloma je postopek pred Sodiščem javen (ra-
zen pogajanj o poravnavi, člen 39§ 2 Konvencije). 
Vendar četrti odstavek 47. pravila Pravilnika Sodišča 
določa možnost, da se ohrani zaupnost identitete tože-
če stranke in/ali nekaterih delov spisa zadeve pred jav-
nostjo, ne pa tudi pred vlado tožene stranke. Ob pre-
dložitvi take zahteve predsedniku malega senata (Sek-
cije) je treba navesti razloge. Tudi če predsednik ta-
kšni zahtevi ugodi, bo identiteta prosilca razkrita vla-
di tožene stranke, če ji bo zadeva posredovana v pre-
sojo, saj se na tej stopnji celotna prošnja pošlje vladi 
tožene stranke.

64. Kdaj in zakaj bo sodno tajništvo stopilo v stik 
z odvetnikom tožeče stranke?

186.  Na splošno obstaja pet razlogov, zaradi katerih 
lahko sodno tajništvo stopi v stik z odvetnikom prosil-
ca v začetni fazi postopka prijave, ko se ocenjuje skla-
dnost novih prijav s 47. členom. Na tej stopnji očitno 
nedopustne zadeve sodnik posameznik nemudoma za-
vrže, preostale vloge pa se obravnavajo z ustrezno sto-
pnjo prednosti in se ustrezno obravnavajo. Sprejete 
vloge so lahko nemudoma posredovane vladi, v od-
govor na tožbo. Sodno tajništvo bo pisalo odvetniku 
tožeče stranke, ko:
a)	vloga ni v skladu s 47. členom in zato ni bila vložena. 

Sodno tajništvo bo navedlo, kateri podatki manjka-
jo. Postopek prijave je treba začeti znova od začet-
ka;

b)	je vloga razglašena za nedopustno. V dopisu bo na-
vedeno, da zoper to odločitev ni pravnega sredstva 
in da bo spis uničen v 12 mesecih. To je lahko celo 
prvo potrdilo, ki ga sodno tajništvo izda o prošnji;

c)	prošnja ni takoj razglašena za nedopustno, niti ni ta-
koj sporočena vladi tožene stranke. Takšne zadeve 
čaka dolg postopek;

d)	sodno tajništvo potrebuje informacije ali dokumen-
te za proučitev zadeve s strani Sodišča,

e)	je bila tožba posredovana vladi tožene stranke, da 
poda pripombe glede dopustnosti in utemeljeno-
sti. Če gre za takojšnje sporočilo o nedavno vloženi 
tožbi, bo sodno tajništvo preprosto poslalo tožbo 
vladi, ki je tožena stranka. Če je sporočilo sledilo 
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daljšemu pregledu tožbe, bo Sodišče dopisu prilo-
žilo opis dejstev, ki ga pripravi sodno tajništvo, in 
vprašanja, na katera mora odgovoriti tožena vlada. 
Ta pisanja bodo opravljena v zgoraj opisani neprav-
dni fazi postopka.

V vsakem primeru morajo odvetniki tožečih strank 
tožbe in drugo korespondenco Sodišču vedno poši-
ljati s priporočeno pošto s povratnico, saj lahko pre-
soje sodnega tajništva, ki so opisane v zgoraj navede-
nih korakih, trajajo dalj časa.

65.  Ali sodno tajništvo odvetniku tožeče stranke 
sporoči evidenčno številko vloge, ko je vloga 
vpisana v register?

187. Če se šteje, da je obrazec v celoti izpolnjen, se 
vloga zavede in dobi številko. Vlagatelj ali njegov od-
vetnik bo o tem obveščen po pošti. Odvetnik mora 
to številko navesti v vsaki korespondenci s Sodiščem. 
V zadevah, ki so opredeljene kot očitno nedopustne, 
lahko odvetnik prejme samo obvestilo o vpisani šte-
vilki v dopisu, v katerem je navedeno, da je bila tož-
ba zavržena kot nedopustna. V drugih primerih so-
dno tajništvo pisno obvesti odvetnika o registracij-
ski številki.

66.  Ali mora odvetnik med postopkom ohraniti 
stik s svojo stranko in ali lahko Sodišče izvaja 
disciplinska pooblastila za izključitev odvetnikov 
iz zastopanja njihovih strank?

188. Sodišče od odvetnikov zahteva, da vzdržujejo sti-
ke s svojimi strankami in da Sodišče obveščajo o po-
membnih dejanskih spremembah, vključno s smrtjo 
tožeče stranke, ter da so na voljo za dajanje navodil, na 
primer za odgovor na stališča tožene vlade; glej sodbo 
VM in drugi proti Belgiji, št. 60125/11, sodba 17112016 
GC. Če se stiki ne ohranjajo, bo Sodišče zlahka skle-
palo, da je tožeča stranka izgubila zanimanje za tož-
bo, ki jo bo nato izbrisalo.

189. Izjemoma se lahko odvetnika, ki bi zavedel So-
dišče, izključi iz postopka pred Sodiščem v določeni 
zadevi ali nasploh (člena 36 in 44 Pravilnika). V eni 
od zadev, v kateri je Sodišče ugotovilo, da je ravna-
nje odvetnika različnih vlog »goljufivo in zlorablja-
joče«, je bil odvetnik trajno izključen iz zastopanja 
tožečih strank v teh in prihodnjih zadevah. Različ-
ne tožbe so bile pozneje izbrisane, ker Sodišče ni 

moglo stopiti v stik z zadevnimi prosilci: Yuldashev 
in drugi proti Rusiji in Ukrajini, št. 32139/14, sklep 
z dne 20. maja 2020.

67. Ali se lahko vloga obravnava prednostno?

190. Da; Sodišče je objavilo svoja merila za dodeli-
tev prednostne obravnave v skladu s členom 41 Pra-
vilnika Sodišča in odvetniki prosilcev bi morali raz-
misliti o sklicevanju na ta merila v obrazcu vloge, da 
bi utemeljili zahteve za prednostno obravnavo vlog. 
Sodišče ta prednostna merila uporablja za vse nove 
vloge, da določi, katere je treba obravnavati hitreje 
kot običajno.

68. Ali lahko odvetnik zahteva pospešitev 
obravnavanja vloge, ki je v postopku?

191. Da; zahtevek za prednostno obravnavo se lahko 
vloži v katerikoli fazi postopka, zlasti zaradi upošteva-
nja novih dejstev.

69. Ali se lahko prosilec ali njegov zastopnik 
obrne na Komite ministrov, da bi se pritožil 
zaradi izvrševanja, če je ugotovljena kršitev ali če 
ni spoštovana prijateljska poravnava?

192. Da; pravila CM za nadzor nad izvrševanjem sodb 
Sodišča in pogoji prijateljskih poravnav prosilcem in 
njihovim odvetnikom omogočajo, da CM-ju predloži-
jo pisna sporočila (naslovljena na CM in Oddelek za 
izvrševanje sodb Sodišča) glede vprašanja posamezne-
ga pravnega sredstva za tožečo stranko. Tudi nevladne 
organizacije in nacionalne institucije za človekove pra-
vice (NHRI) imajo pravico predložiti pripombe gle-
de vprašanja splošnih ukrepov. Sporočila so načeloma 
javna in hitro dostopna prek interneta. Ta vprašanja 
so urejena v pravilih 8 in 9.

193.  Sporočila je treba predložiti čim prej po po-
membnih dogodkih, da se omogoči, da jih CM in Od-
delek lahko upoštevata. Koledar posebnih sestankov 
CM za kadrovske zadeve je na voljo na spletni strani 
CM in na spletni strani Oddelka. Upoštevajte, da lah-
ko odločitve CM-ja v posameznih primerih določajo, 
da se primeri obravnavajo tudi na drugih sestankih. 
Sporočila je treba v največji možni meri oblikovati v 
angleščini in francoščini, saj bo to pospešilo obravna-
vo. Ustno zaslišanje predstavnikov pred skupnim od-
borom ni predvideno.
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Tek zastaranja

V letu 2020 je vlada dvakrat razglasila epidemijo na-
lezljive bolezni covida-19, in sicer 12. marca 20201 
in 19. oktobra 2020.2 V skladu z odredbami predse-
dnika Vrhovnega sodišča RS,3 sprejetimi na podlagi 
83.a člena Zakona o sodiščih (ZS), je v času, ko je 
bila razglašena epidemija, sojenje nekaj časa potekalo 
samo v nujnih zadevah. Zaradi takšnega omejenega 
delovanja sodišč se je pojavila dilema o teku proce-
snih in materialnih rokov, ki je bila vsaj deloma od-
pravljena s sprejemom Zakona o začasnih ukrepih v 
zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravni-
mi zadevami za obvladovanje širjenja nalezljive bo-
lezni covida-194 (ZZUSUDJZ), ki je začel veljati 29. 
marca 2020.   

Ukrepi po ZZUSUDJZ so bili časovno omejeni, in si-
cer naj bi trajali najdlje do 1. julija 2020 oziroma do 
sprejema sklepa vlade o prenehanja razlogov zanje. 
Vlada je tak sklep sprejela 21. maja 2020 in veljati je 
začel 1. junija 2020.5 V ZZUSUDJZ ni nikjer omenje-
no zadržanje teka zastaranja kazenskega pregona, tem-
več zakon v drugem odstavku 2. člena govori o »ro-
kih v sodnih zadevah«. 

Višje sodišče v Celju je zato presodilo (sodba II Kp 
10161/2015 z dne 10. novembra 2020), da je zakon 
opredelil zgolj roke za uveljavljanje pravic strank v so-
dnih postopkih, torej procesne roke, ne pa rokov za 
ukrepanje državnih organov, saj je bil namen zakono-
dajalca, da v času epidemije ne tečejo roki za uvelja-
vljanje pravic strank, s tem pa se posameznikom omo-
goči, da v obdobju epidemije prvenstveno poskrbijo za 
svoje zdravje in da zaradi poteka rokov z namenom, 

1  Odredba o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni covid-19 z dne 12. marca 2020 (Ur. l. RS, št.  19/20).
2   Odlok o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni covid-19 na območju Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 146/20).
3   Odredba o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a člena Zakona o sodiščih – ZS (Ur. l. RS, št. 21/20) in Odredba o posebnih ukrepih iz  
83.a člena ZS zaradi razglašene epidemije nalezljive bolezni covid-19 na območju Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 165/20).
4   Ur. l. RS, št. 36/20.
5   Ur. l. RS, št. 74/20.

da ujamejo prekluzivne roke za uveljavljanje pravic, ne 
bi širili virusne okužbe. 

Obratno stališče je zavzelo Vrhovno sodišče, in si-
cer najprej v zvezi z zastaranjem pregona za prekr-
šek (sodba IV Ips 27/2020 z dne 19. januarja 2021), 
pozneje pa ga je potrdilo tudi v zvezi z zastaranjem 
kazenskega pregona (sodba I Ips 44042/2017 z dne 
15.  aprila 2021 in I Ips 22807/2014 z dne 6. maja 
2021). Zastaranje kazenskega pregona naj ne bi te-
klo v nenujnih zadevah na podlagi drugega odstavka 
3. člena ZZUSUDJZ, pri čemer se je Vrhovno sodišče 
sklicevalo na sistematično, logično in teleološko raz-
lago zakonskega besedila. Razlaga Vrhovnega sodi-
šča je sicer smiselna, kljub temu pa je mogoče izraziti 
nekatere pomisleke glede njene pravilnosti. Vprašlji-
vo je, ali je določba drugega odstavka 3. člena ZZU-
SUDJZ dovolj jasna z vidika pravne varnosti (2. člen 
Ustave) in načela zakonitosti v kazenskem pravu (28. 
člen Ustave), da bi iz nje nedvoumno izhajalo, da je 
bilo zastaranje v nenujnih zadevah zadržano. Pri za-
staranju gre za eno ključnih vprašanj kazenskega pra-
va, saj z iztekom zastaralnega roka ugasne upraviče-
nje države do kazenskega pregona, zato bi zakonoda-
jalec morebitno zadržanje zastaranja v zakonskih do-
ločbah moral izraziti jasno in nedvoumno, zlasti ka-
dar gre za interventno zakonodajo v posebnih okoli-
ščinah, ko je spoštovanje pravne varnosti toliko bolj 
ogroženo in potrebno zaščite. 

V skladu z razlago Vrhovnega sodišča iz sodbe I Ips 
44042/2017 je bilo zastaranje na podlagi drugega od-
stavka 3. člena ZZUSUDJZ zadržano v zgolj nenuj-
nih zadevah, v katerih je bila pred sodiščem dana 
zahteva upravičenega tožilca, da odloči o njegovem 

dr. Miha Šošić
odvetnik v Mariboru in docent na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Koronavirus in kazenski postopek
Namen tega prispevka ni niti posegati v strokovna medicinska, epidemiološka vprašanja niti ko-
mentirati smiselnosti vladnih ukrepov, namenjenih preprečevanju širjenja virusa sars-cov-2. Varstvo 
prebivalcev pred širjenjem nalezljivih bolezni nedvomno sodi med obveznosti države, zato morajo 
državni organi imeti za dosego tega cilja na voljo ustrezne ukrepe in pristojnosti. Ukrepi, namenjeni 
preprečevanju širjenja nalezljivih bolezni, pa lahko ovirajo ali celo onemogočajo nemoteno opravljanje 
drugih državnih nalog, kot sta na primer pregon kaznivih dejanj in učinkovito sojenje. 
Kazenski postopek je posebej občutljivo področje izvajanja državne oblasti, saj se v njem odloča 
o kazenski odgovornosti in izreku kazenskih sankcij. Ker gre za sprejemanje odločitev o občutnih 
posegih v človekove pravice in temeljne svoboščine, je kazenski postopek pogosto zelo dober baro-
meter splošnega odnos do prava in stanja v družbi. Namen tega prispevka je opozoriti na nekatera 
ustavna izhodišča kazenskega postopka, ki jih je treba upoštevati tudi v primeru izrednih ali epide-
mioloških razmer, pri čemer bodo obravnavana posamezna pravna vprašanja, ki so aktualna glede 
na trenutne razmere.

ODVETNIK st-102-okey_.indd   48 15/10/2021   09:07



Odvetnik  102  /  2021 49 Kazensko pravo

kazenskopravnem zahtevku, zadržanje pa ne more 
imeti učinka, preden upravičeni tožilec ne vloži zah-
teve za uvedbo (sodnega) kazenskega postopka. 

Situacija glede zadržanja zastaranja pa je drugačna za 
obdobje, ko je bila epidemija drugič razglašena, saj v 
tem času niso veljali ukrepi iz ZZUSUDJZ. Drugič je 
bila epidemija razglašena 19.   oktobra 2020, z odred-
bo predsednika Vrhovnega sodišča z dne 13. novem-
bra 2020 pa so sodišča od 16. novembra 2020 sodila 
samo v nujnih in nekaterih drugih izrecno opredelje-
nih zadevah, med katere so sodile tudi kazenske zade-
ve, v katerih bi kazenski pregon zastaral v šestih me-
secih od uveljavitve te odredbe. V skladu s sklepi vla-
de, sprejetimi na podlagi šestega odstavka 83.a člena 
ZS, niso tekli roki za uveljavljanje pravic strank v so-
dnih postopkih od 20. novembra 2020 do 1. febru-
arja 2021. Zato je povsem jasno, da je zastaranje ka-
zenskega pregona v tem času teklo tako v nujnih kot 
v nenujnih zadevah. Prav zato je bilo v odredbi pred-
sednika Vrhovnega sodišča z dne 13. novembra 2020 
predvideno, da sojenje poteka tudi v vseh kazenskih 
zadevah, v katerih bi kazenski pregon zastaral v šestih 
mesecih od uveljavitve odredbe.

Vpliv epidemije na pravno negotovost in neenotno 
uporabo prava je mogoče ponazoriti z različnimi raz-
lagami vprašanja, katere kazenske zadeve sodijo med 
nujne. Nekatera sodišča so namreč sojenja v primeru 
kaznivih dejanj zoper gospodarstvo obravnavala kot 
nujne zadeve, medtem ko jih druga niso. Strankam 
se je zaradi neenotne uporabe prava tako lahko zgo-
dilo, da so se v času, ko je bila razglašena epidemi-
ja in so veljale odredbe predsednika Vrhovnega so-
dišča RS, morale udeleževati sojenja v tovrstnih za-
devah v Ljubljani, medtem ko se v Mariboru take za-
deve niso obravnavale kot nujne. 

Tako je Višje sodišče v Ljubljani zavzelo stališče 
(sodba II Kp 44042/2017 z dne 20. avgusta 2020), 
da gre pri sojenju o kaznivem dejanju zoper gospo-
darstvo za nujno zadevo na podlagi 9. točke tretjega 
odstavka 83. člena ZS v zvezi z določbo 143.c člena 
Zakona o kazenskem postopku (ZKP). Taka razla-
ga je bila očitno pomanjkljiva, saj dolžnosti državnih 
organov iz 143.c člena ZKP, da v gospodarskih ka-
zenskih zadevah postopajo posebno hitro, ni mogo-
če razlagati na način, da gre za nujno zadevo v smi-
slu 83. člena ZS. To je pojasnilo tudi Vrhovno sodi-
šče v odločbi I Ips 44042/2017 z dne 15. aprila 2021, 
ki je takšno razlago grajalo kot preširoko tako glede 
na zakonsko ureditev kot glede na smisel in posledi-
ce določitve posameznih zadev kot nujnih. Na podla-
gi take preširoke razlage so se številne stranke v času 
razglasitve epidemije neutemeljeno morale udeleže-
vati sojenja, kar je bilo v nasprotju z namenom raz-
glasitve epidemije.

Dostop do sodišč
Ukrepi proti širjenju virusa sars-cov-2 so vpliva-
li tudi na fizični dostop strank in drugih udeležen-
cev do sodišč. Medtem ko so stranke celo v času 
razglasitve epidemije do sodišča lahko dostopale z 

6   Ur. l. RS, št. 146/21.

zaščitnimi maskami in po predhodnem merjenju te-
lesne temperature, se je to v septembru 2021 spre-
menilo. Vlada je namreč sprejela Odlok o načinu iz-
polnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testi-
ranja za zajezitev širjenja okužb z virusom sars-cov-
-2,6 ki je začel veljati 15. septembra 2021. Medtem 
ko je Vrhovno sodišče še 8. septembra 2021 na svo-
ji spletni strani objavilo, da naj bi izpolnjevanje po-
goja prebolevnosti, cepljenja in testiranja (PCT) na 
sodiščih veljalo le za zaposlene (objava je bila v vme-
snem času umaknjena), je 14. septembra 2021 obja-
vilo, da PCT-pogoj velja tudi za stranke in obisko-
valce sodišč.

Pri tem je zlasti sporna in neprepričljiva razlaga od-
loka, da naj bi PCT-pogoj veljal za vse uporabnike 
storitev ali udeležene in prisotne pri izvajanju dejav-
nosti, pri čemer dejavnost sojenja naj ne bi bila iz-
vzeta. Nerazumljivo je, kako bi sojenje lahko pome-
nilo zgolj dejavnost. Razumnejša se zdi razlaga Mi-
nistrstva za pravosodje z dne 28. septembra 2021, 
da gre pri sojenju za izvajanje oblastnih nalog drža-
ve, in ne za dejavnost, zato strank, udeležencev in 
drugih sodelujočih v sodnih postopkih ni mogoče 
obravnavati kot uporabnike storitev ali udeležene in 
prisotne pri izvajanju dejavnosti. Kljub temu pred-
sedniki sodišč za zdaj take razlage očitno ne spreje-
majo in ne odstopajo od opredelitve sojenja kot obi-
čajne dejavnosti. 

Tako stališče lahko v kazenskih postopkih povzro-
či številne zaplete. Vrhovno sodišče je v svoji obja-
vi 14. septembra 2021 navedlo, da o procesnih po-
sledicah neudeležbe stranke oziroma drugega udele-
ženca postopka pri izvedbi procesnega dejanja iz ra-
zloga zavrnitve vstopa zaradi neizpolnjevanja pogoja 
PCT odloča sodnik v konkretni zadevi. Če se posa-
mezna prvostopenjska sodišča niso mogla poenoti-
ti glede pojma nujne zadeve, je še veliko večjo nee-
notnost in s tem nižjo stopnjo pravne varnosti mo-
goče pričakovati v zvezi s procesnimi posledicami 
izostanka zaradi neizpolnjevanja pogoja PCT. Prav 
tako lahko zahtevani pogoj PCT privede do absur-
dnih situacij, da se na primer obdolženca ali pričo 
prisilno privede na sodišče, nato pa se mu ali ji za-
radi neizpolnjevanja pogoja PCT ne dopusti vstopa 
v stavbo sodišča.

Načelo neposrednosti in načelo 
javnosti sojenja

Za zdaj ukrepi proti širjenju virusa sars-cov-2 niso 
trajno posegli v temeljna načela kazenskega postop-
ka, kot sta načelo neposrednosti in načelo javnosti 
sojenja, čeprav je mogoče zaznati posamezne ten-
dence tudi v tej smeri. Že v odredbi predsednika 
Vrhovnega sodišča z dne 28. januarja 2021 sta kot 
možna ukrepa za preprečevanje širjenja virusa pred-
videna začasna omejitev javnosti glavne obravnave 
in dajanje prednosti videokonferenčnemu sojenju. 
Tudi ZKP dopušča zaslišanje obdolženca in prič ter 
opravo predobravnavnega naroka in naroka za glav-
no obravnavo preko videokonference (84.a, 244.a 
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in 304.a člen ZKP). Čeprav je uporaba informacij-
ske tehnologije tudi v kazenskem postopku dobro-
došla, je treba ravnati previdno ter njeno uporabo 
presojati glede na temeljna ustavna izhodišča in ci-
lje kazenskega postopka. Pri tem je treba upoštevati 
zlasti načelo neposrednosti kot enega temeljnih in-
strumentov za iskanje materialne resnice in skrbno 
pretehtati morebitne negativne učinke videokonfe-
renčnega sojenja.7 Načelo javnosti sojenja je v pra-
ksi sicer pogosto zgolj teoretično varovalo, kljub 
temu pa te možnosti nadzora nad načinom izvaja-
nja sodne oblasti ne bi smeli kar lahkotno opusti-
ti. Dostop javnosti je še posebej težko zagotoviti v 
primeru videokonferenčnega načina izvajanja glav-
ne obravnave, zato imajo lahko spremembe na tem 
področju daljnosežne posledice za samo bistvo ka-
zenskega postopka ter zahtevajo tehten razmislek 
in celovite rešitve.

Zaradi preložitev sojenja v nenujnih zadevah v času 
razglasitve epidemije so se številne glavne obrav-
nave morale začeti znova. Za take primere določ-
ba tretjega odstavka 311. člena ZKP namreč pred-
videva ustrezno varovalo, in sicer da je treba glav-
no obravnavo, ki je bila preložena za dalj časa, za-
četi znova. Morda ni presenetljivo, da je bil prav v 
času epidemije virusa sars‑cov-2 rok iz tretjega od-
stavka 311. člena ZKP s treh mesecev podaljšan na 
šest mesecev. Tudi v zvezi z uporabo te določbe v 
času razglasitve epidemije so se pojavile posamezne 
dokaj eksotične razlage. Nekatera sodišča tako raz-
lagajo, da naj bi bil v skladu s 3. členom ZZUSUDJZ 
zadržan tudi tek roka iz  tretjega odstavka 311. čle-
na ZKP. Taka razlaga je očitno napačna. 

Zadržanje teka procesnih rokov v nenujnih zade-
vah v času epidemije je bilo namenjeno predvsem 
varstvu strank, da v tem času ne bi bile v zamudi 
z opravo posameznega procesnega dejanja. Obdo-
bje treh (oziroma zdaj šest) mesecev iz tretjega od-
stavka 311. člena ZKP sploh ni procesni rok, ki bi 
tekel, zato že pojmovno ni možno njegovo zadrža-
nje. Gre za opredelitev časovnega obdobja, s kate-
rim se zagotavlja skoncentriranost izvedbe narokov 
za glavno obravnavo in s tem uresničevanje načela 
neposrednosti. Načelo neposrednosti je ustavno in 
konvencijsko načelo, ki je del pravice do poštenega 

7   Primerjaj Sommerer, L.: Virtuelle Unmittelbarkeit?, v Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft, 133/2 (2021), str. 418.

postopka iz 22., 23. in 29. člena Ustave ter 6. čle-
na Evropske konvencije o varstvu človekovih pra-
vic (na primer sodba Evropskega sodišča za člove-
kove pravice v zadevi P. K. proti Finski, št. 37442/97, 
9.  julij 2002). Ne gre za opredeljevanje časovnega 
obdobja, v katerem bi bilo treba ali v katerem  ne 
bi bilo dopustno opraviti določenega procesnega de-
janja, kar je sicer značilnost procesnih rokov. Tudi 
če so od zadnjega naroka minili več kot trije mese-
ci, iz razloga razglasitve epidemije, to ne spreme-
ni dejstva, da je bila prekinjena kontinuiteta izva-
janja glavne obravnave in s tem spremljanje izvede-
nih dokazov, kar je bistveno za uresničevanje načela 
neposrednosti, zato je glavno obravnavo tudi v ta-
kem primeru treba začeti znova.

Sklep
Epidemija je vplivala tudi na kazenski postopek, kar 
se kaže v posameznih neenotnih razlagah nekaterih 
pomembnih pravnih vprašanj. Za zdaj ni mogoče za-
znati, da bi sprejeti ukrepi trajno vplivali na bistvo ka-
zenskega postopka in njegova temeljna načela. Kljub 
temu se je treba zavedati nevarnosti, ki jo lahko po-
menijo ukrepi, sprejeti v posebnih razmerah. Resni 
posegi v temeljna načela in človekove pravice se po-
gosto dogajajo v izrednih razmerah, pri čemer so po-
sledice lahko trajne. 

Priznati je treba, da sta vlada in sodna uprava 
v primeru širjenja resne nalezljive bolezni 
postavljeni pred težko odločitev, ali zaradi 
epidemioloških razmer začasno prekiniti sojenje 
v nenujnih razmerah ali ga nadaljevati pod 
spremenjenimi pogoji. Vendar je treba tudi pri 
preprečevanju širjenja nalezljive bolezni, ki je 
nedvomno ustavno dopusten in pomemben 
cilj, upoštevati temeljna izhodišča poštenega 
kazenskega postopka. V tem smislu vsaj do neke 
mere vzbujajo skrb znižanje stopnje pravne 
varnosti, otežen dostop strank do sodišč in vse 
večja tendenca po urejanju pomembnih pravnih 
vprašanj s podzakonskimi akti.
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1. Smeri razvoja kazenskega 
procesnega prava 

Ukinitev sodne preiskave

Sodna preiskava kot faza kazenskega postopka bo uki-
njena, to je jasno. Vprašanje je samo še, kdaj. Glede 
na pogostost obljub o tem, da bo ukinjena, pa potem 
ni bila, gre za enega morebiti najbolj trdoživih insti-
tutov kazenskega postopka, glede katerega velja vse-
splošno prepričanje, da je neučinkovit, a do njegove 
odprave ne pride. 

»Sodne preiskave ne bo več,« je povedal minister na 
tiskovni konferenci leta 2007.1 Razloge, ki jih je nani-
zal – želje po večji učinkovitosti in skrbi za pravice ob-
dolženca – je deloma ponovil minister istega resorja 
v letu 2016, ki si je prav tako prizadeval za ukinitev.2 
V devetih letih se je sicer skrb za pravice obdolženca 
spremenila v skrb za pravice oškodovanca, a želja po 
odpravi te »neučinkovite«3 faze kazenskega postopka 
je ostala. Konsenz4 torej obstaja, da je »nekaj« treba 
narediti glede sodne preiskave, a kaj, ostaja neznanka.

Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti je sicer 
že leta 2006 pripravil študijo5 o morebitnih možno-
stih preoblikovanja modela kazenskega postopka, to-
rej tudi spremembo ureditve sodne preiskave, a kot 
rečeno, do nje ni prišlo. 

Do ukinitve sodne preiskave torej bo prišlo, kdaj in 
kaj jo bo nadomestilo, pa ostaja neznanka. Poglavi-
ten razlog za klavrn propad predloga novele Zako-
na o kazenskem postopku (ZKP, novela ZKP-N) je 
med drugim mogoče pripisati dejstvu, da procesne 

1   Sodne preiskave ne bo več, novice na portalu 24ur.com, 17. december 2007, <http://www2.24ur.com/bin/article_print.php?id=3112879>.
2   Klemenčičev prvi korak k ukinitvi sodne preiskave, policija in tožilstvo skeptična, Dnevnik, 12. avgust 2016,  <https://www.dnevnik.si/1042748362>.
3   Predsednik vrhovnega sodišča: sodne preiskave so neučinkovite, Pod črto, 20. februar 2020, <https://podcrto.si/predsednik-vrhovnega-sodisca-sodne-preiskave-so-
neucinkovite/>.
4   Sodna preiskava na prepihu: Tožilci, sodniki in odvetniki tokrat na isti strani, Dnevnik, 24. september 2016, <https://www.dnevnik.si/1042751638>.
5   Bošnjak, M., in drugi (urednica Katja Šugman Stubbs): Izhodišča za nov model kazenskega postopka, Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Ljubljana 2006.
6   Jančar, M.: Ob zavrnitvi novele ZKP-N, 4. oktober 2017, <http://www.edusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/205110>.
7  Kovačič, B.: Možnosti za reformo modela mešanega kazenskega postopka – nekatera teoretična izhodišča novega modela slovenskega zakona o kazenskem postopku, 
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana 54, 2003, 3, str. 115–127, <https://www.policija.si/images/stories/Publikacije/RKK/PDF/2003/03/RKK2003-
03_BlazKovacic_MoznostiZaReformoKP.pdf>.

ureditve sodne preiskave ni nadomestila z neko dru-
gačno, a glede pravic udeležencev kazenskega postop-
ka enakovredno ureditvijo. Kot so opozorili proniclji-
vi avtorji,6 Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) in 
drugi, so bile ponujene rešitve iluzorne in neustrezne. 

Vseeno lahko vidimo orise ureditve, ki bo prišla. V 
prvi vrsti je treba poudariti, da obstaja verjetnost, da 
bo vsak poskus ukinitve sodne preiskave propadel, če 
ne bo del večje spremembe koncepta našega kazenske-
ga postopka. Sodna preiskava pač ima svoj namen, ki  
ga lahko nadomesti le ustrezna sprememba celotnega 
sistema, ne pa zgolj ukinitev te »neučinkovite« faze 
postopka. Znotraj te spremembe pa je mogoče priča-
kovati opolnomočenje strank kazenskega postopka in 
pasivizacijo sodišča. Sodnik garant, in ne več sodnik 
inkvizitor? Tako je. Seveda je grenko jabolko, v katere-
ga bo pri načrtovanju spremembe treba ugrizniti, vpra-
šanje, kako opolnomočiti obrambo, ne da bi ogrozili 
učinkovitost preiskovalnega postopka. Rešitve, za ka-
tere se je odločila Italija leta 1988,7 so se izkazale za 
nerodne in v praksi dejansko niso zaživele. Obenem 
bo pasivizacija sodišča v zgodnjih fazah kazenskega po-
stopka pomenila, da bo tožilstvo dejansko moralo de-
lati. Nič več zaslišanj pred preiskovalnim sodnikom, 
na katerih prihoda tožilca ni pričakovati, ker bo tako 
ali tako vse vprašal preiskovalni sodnik – inkvizitor. 

Večji ko bo pomen ugotovitev preiskovanja v zgo-
dnjih fazah kazenskega postopka in bolj ko bodo 
stranke odgovorne za učinkovito uveljavljanje svojih 
pravic, večji bo žal tudi pomen gmotnega stanja osu-
mljenca za nadaljnji kazenski postopek. Če namreč 
danes velja, da morata sodišče in tožilstvo v kazen-
skem postopku ugotoviti tako dejstva, ki obdolženca 

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Smeri razvoja kazenskega prava 
Pravo je »živ« družbeni pojav, ki se spreminja in prilagaja spremembam v družbi. Kot tak je dose-
gljiv predvidevanjem, v katero smer bo šel razvoj, in napovedim, kaj je na nekem pravnem področju 
mogoče pričakovati. To je tudi namen tega članka: pogledati področji kazenskega procesnega in 
materialnega prava ter predvideti, bodimo realni, ugibati, katere spremembe razvoj (verjetno) pri-
naša v predvidljivi prihodnosti. 
Sestavek je razdeljen na dva dela, prvi se posveča kazenskemu procesnemu pravu, drugi pa materi-
alnemu. Kot pri vsakem predvidevanju in »gledanju v prihodnost« naj tudi tu opozorim, da gre za 
čisto lastna ugibanja, in tudi, da je v naravi stvari, da se (vsa) predvidevanja (nikoli) (ne) uresničijo. 
Zato lahko bralec sestavek dojema tudi kot oceno, kaj se bo na področju kazenskega prava v priho-
dnje zgodilo ali pa tudi ne.  
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obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist, 
pride z večjo diferenciacijo procesnih funkcij do ve-
čje skrbi za svoje delo in zmanjšanja skrbi za »splo-
šno pravičnost«. Učinek sistema, pri katerem osu-
mljencu zagovornik po uradni dolžnosti v tej fazi pra-
viloma še ne »pripada« in je plačilo za zagovorni-
kovo delo polovica tistega, ki bi mu šlo po Odvetni-
ški tarifi, slednja pa za delo zagovornika v tej fazi za 
na primer srednje hudo kaznivo dejanje z zagrože-
no kaznijo do pet let zapora predpisuje nagrado 96 
evrov, je predvidljiv. Večja ko bo dokazna vrednost 
informacij z začetka kazenskega postopka, večja bo 
osredotočenost policije in tožilstva na to fazo. Isto-
časno si bo zgolj peščica osumljencev lahko učinko-
vito obrambo zagotovila že v zgodnjih fazah kazen-
skega postopka, kar bo pomenilo, da bosta, prepro-
sto rečeno, policija in tožilstvo veliko lažje kot zdaj 
dosegla obremenilne izjave manj izobraženih, slabše 
situiranih in družbeno šibkejših. 

Ukinitev sodne preiskave je torej gotovost, vprašanje, 
kako jo nadomestiti, pa neznanka. Pri čemer je na me-
stu opozorilo, da je vloga sodne preiskave v zdaj ve-
ljavnem konceptu »mešanega« kazenskega postopka 
tako velika, da je njena ukinitev, ne da bi celovito spre-
menili sam koncept, pravzaprav nemogoča. Zakono-
dajalec lahko seveda poskusi, kot v preteklosti že je,8 
a življenjska resnica, da hiše ne moreš začeti graditi 
pri strehi, pač ostaja. 

Koristnost reforme sheme kazenskega 
postopka

Kot navedeno, je ukinitev sodne preiskave gotova, a 
za njeno učinkovitost, pa tudi samo po sebi bi bilo po-
trebno, da pride do reforme celotnega koncepta. Me-
nim, da je končno prišel čas, da po več kot 50 letih9 
osnove ureditve kazenskega postopka postavimo na 
moderne temelje. 

»Mešanje« procesnih institutov, ki izvirajo iz inkvi-
zitornega postopka,10 s tistimi, ki imajo zaslombo v 
adversarnem,11 ima namreč omejen domet. Na neki 
točki, in ta točka je trenutno stanje slovenskega kazen-
skega prava, je pač treba postaviti notranje koheren-
ten sistem, ki ni zgolj zlepljenka institutov, ki so se kot 
učinkoviti izkazali drugje.12 Verjetno bi bilo dobrodo-
šlo tudi, da bi imeli enoten sistem dokaznih standar-
dov z jasno praktično aplikacijo, ne pa s stališča logi-
ke vprašljive rešitve, ko dokaz sicer ostane v spisu, a 
»se sodba nanj ne more opirati«. Kot razlog za nuj-
nost reforme je morda treba še dodati, da je nesmotr-
no imeti fazo postopka, ki ima celo lastno poglavje,13 
a je njen procesni pomen zanemarljiv; ugovor je pra-
viloma vedno zavrnjen, če pa ni, se obtožnica večino-
ma vrne tožilcu v popravo, z navodilom, kaj naj napi-
še, da bo v prihodnje z njo uspel. 

8   In je pri tem propadel.
9   Trenutno veljaven ZKP je bil sprejet leta 1994. Dejansko pa je »zrasel« na koncepciji prejšnjega »jugoslovanskega« ZKP, ki je bil sprejet leta 1967. Kasneje je bil sicer 
večkrat amandmiran, prav kakor slovenski (trenutna črka veljavne novele je O), a konceptualno je ostal nespremenjen.
10   Tukaj je verjetno najbolj viden predstavnik načelo iskanja materialne resnice.
11   Dober primer so »pogajanja o priznanju krivde«, izvorno plea bargaining.
12   Tu velja omeniti kaznovalni nalog, ki izhaja iz nemške ureditve, pri nas pa je predmet številnih kritik. 
13   Gre za XIX. poglavje z naslovom Obtožnica in ugovor zoper obtožnico.
14   Bošnjak, M., in drugi (urednica Katja Šugman Stubbs), naved. delo. 
15   Šugman  Stubbs, K.: Strukturne  spremembe slovenskega kazenskega  procesnega  prava  v  zadnjih  dvajsetih  letih, Zbornik znanstvenih razprav, letnik 75 (2015), 
str. 137.

Razlogov za reformo je torej veliko, predlogov celo-
stnih rešitev pa ne. Že omenjen predlog14 realizaci-
je ni doživel, zakonodajalec pa je, kot je videti, scela 
izgubil zanimanje za celostno reformo; v zakonodajo 
»prevaja« zadevno zakonodajo Evropske unije in ra-
zen zgoraj opisanih poskusov ukinitev brez nadome-
stitev področje prepušča samo sebi. 

Kaj bi torej bilo dobro, da predlog novega kazenske-
ga postopkovnika vsebuje? V prvi vrsti naj temelji 
na realnih predpostavkah. »Kdor preiskuje, ne more 
hkrati opravljati objektivne in nepristranske sodne 
presoje.«15 Če naj bo sodnik torej sodnik garant, ne 
more biti istočasno preiskovalec in, še huje, odgovo-
ren za pravilno ter celovito ugotovitev dejanskega sta-
nja na glavni obravnavi. Če se je zakonodajalec odlo-
čil za uzakonitev pogajanj o priznanju krivde in sodi-
šče vezal na kazen, za katero sta se stranki dogovorili, 
mora biti tudi za kaznovalno politiko odgovoren tisti, 
ki jo oblikuje: tožilstvo. Seveda pa potem logično sle-
di, da tovrstna pogajanja izvirajo iz pravnega prostora, 
kjer ima javnost večjo vlogo pri izbiri tožilcev in posle-
dično pri oblikovanju kaznovalne politike. Povedano 
drugače: zakonodajalec se mora zavedati, da »uvoz« 
posameznega instituta terja, da se spremeni tudi prav-
no okolje v katerega ga plasira. Povečevanje učinkovi-
tosti tudi ne sme pomeniti, da se roki krajšajo in da je 
grožnja prekluzije v kazenskem postopku vedno bolj 
pogost pojav, pri čemer se te reforme sodišč ne dota-
knejo. Povedano bolj jasno: v zadevi, ki jo je policija 
obravnavala nekaj let, sodišče vodilo sodno preiskavo 
prav tako nekaj let, tožilstvo pa sestavilo obtožnico, 
dolgo nekaj sto strani, naj zagovornik poda ugovor v 
osmih dneh. Ali: pritožbo zoper sodbo, ki jo je sodnik 
pisal v nekajkratniku zakonsko predpisanega roka, in-
strukcijskega, seveda, mora zagovornik pripraviti v 30 
dneh, ali pa bo zavržena. 

Razlogov, zakaj bi se zakonodajalec moral lotiti resne 
in celostne reforme kazenskega postopka, je torej ve-
liko. Pa se je bo? Resnično dvomim. Kot je bilo pred-
stavljeno, je težav veliko, rešitve pa niso enostavne. 
Pri vsem tem je odločilno, da hitrega in jasnega od-
ziva v obliki povečanja volilnega deleža ni pričakova-
ti. In težko je pričakovati, da se bo politika lotila ne-
česa, kar je sicer potrebno, vendar ne bo prineslo po-
litičnih koristi. Zato bo smer razvoja še naprej »krpa-
nje« lukenj v ladji, ki je slovenski kazenski postopek, 
namesto da bi zgradili novo.

Katere spremembe je še mogoče pričakovati?

Verjetno ni presenečenje, da se bo kazenski posto-
pek prilagajal tehnološkemu. Ob spremembah izved-
be sojenja in uporabi tehnologije pri izvedbi zaslišanj 
je to prilagajanje pričakovati predvsem v zvezi s širitvi-
jo nabora prikritih preiskovalnih ukrepov. Preiskovalni 
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organi bodo prej ali slej uspeli z uzakonitvijo16 upo-
rabe raznoraznih invazivnih programskih preiskoval-
nih pomagal.17 Pričakovati je torej širitev nabora teh-
noloških sredstev, s katerimi se nadzoruje komunika-
cija, bodisi s »trojanci« ali pa s prevzemom GPS-mo-
dula v telefonu, s čimer bo osumljenec sam postal no-
silec nadzorne naprave. 

Verjetno je tudi, da bo prišlo do širitve policijskih po-
oblastil. Današnja tehnologija omogoča vedno bolj ob-
sežen nadzor in urejanje množice podatkov, zbranih, 
ne da bi bilo preiskovanje osredotočeno (metadata). 
Zato bo prej ko slej prišlo do neke stopnje uzakoni-
tve izvajanja stalnega video in avdio nadzora nekaterih 
javnih površin, uporabe biometričnih podatkov pri po-
licijskem ugotavljanju identitete, samodejnega prever-
janja registrskih tablic v javnem prometu in podobnih 
ukrepov. V tem delu menim, da je prav, da ima poli-
cija na voljo učinkovita in moderna sredstva za opra-
vljanje svojih nalog, scela zgrešena pa so prizadevanja, 
da se omenjene rešitve uzakonijo preprosto zato, ker 
tehnologija to omogoča, delo policije pa je na ta na-
čin lažje. Praksa je namreč pokazala, da ko zakonoda-
jalec enkrat policiji nekaj »dovoli«, to postane pra-
ksa, ki nima več povezave z začetnim pooblastilom.18

Sklep

Iz opisanega izhaja jasen sklep: v slovenskem kazen-
skem postopku se nam obetajo spremembe. V prvi vr-
sti bo to ukinitev sodne preiskave, koristno pa bi bilo 
razmisliti o spremembi celotne sheme kazenskega po-
stopka. Kot nas učijo primeri neuspelih reform, je reši-
tve treba ustrezno domisliti in morajo biti rezultat do-
govorov med deležniki. Zato bi bilo koristno, da se o 
reformi začnemo pogovarjati zdaj, takoj, ne pa da za-
konodajni predlog nastane nekje v neki pisarni mini-
strstva, OZS pa ga nato dobi na vpogled in za poda-
jo mnenja, ki naj bo poslano v petih dneh in o kate-
rem ne bo nikakršne razprave. Če želimo imeti učin-
kovit, delujoč, predvsem pa pravičen kazenski posto-
pek, se je o njem treba dogovoriti in iskreno upošte-
vati mnenja vseh, ki ga »uporabljajo«.

2. Smeri razvoja kazenskega 
materialnega prava 

»Yes means yes« oziroma model »samo ja 
pomeni ja« 

Ob začetnih pripravah na to Odvetniško šolo se je 
ta del predstavitve ukvarjal z vprašanjem, ali bomo 
omenjen model presoje, ali je podan zakonski znak 
pri kaznivem dejanju posilstva, uzakonili ali ne. A je 

16   Dejstvo, da bo materija zakonsko regulirana, je dobrodošlo. V preteklosti je namreč policija že uporabljala preiskovalna sredstva, šlo je za lažne bazne postaje/IMSI-
lovilce, brez pravne podlage. Posledic za nezakonito delovanje ni bilo, do zakonske ureditve njihove uporabe pa je prišlo približno deset let po tem, ko si je policija naprave 
nabavila. 
17   Tu so mišljeni predvsem »trojanci«, programi, ki omogočajo prevzem in nadzor nad delovanjem informacijskih sistemov.
18   Na tem mestu je treba omeniti prakso, da enote za izravnalne ukrepe dejansko izvajajo hišne preiskave vozil brez odredbe, ker naj bi jim to omogočal zakon. Zakonsko 
pooblastilo je sicer bilo dano za neki čisto drugačen namen – nadzor državne meje, a se je v praksi izkazalo, da ga tako policija kot tudi sodna praksa (I Ips 337/2009) ne 
tolmačita tako. 
19   Korošec, D.: O potrebi po ogromnih reformah slovenskega spolnega kazenskega prava, Pravna praksa, št. 12/2021, priloga II-VII; Korošec, D.: Fascinacija poseganja 
v spolno kazensko pravo, Pravna praksa, št. 10/2021, str. 3.  
20   Iz gradiva predlagatelja predloga zakona; https://www.samojapomenija.si/#tri.
21   Fizične ali kompulzivne!
22   Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-79/20 z dne 13. maja 2021.
23   Na način torej, ki bi zagotavljal spoštovanje načela nullum crimen nulla poena sine lege certa.

zakonodajalec ravnal hitro, kaj hitro, urgentno, in uza-
konil, da odsotnost privoljenja (affirmative consent) v 
spolni odnos pomeni, da je šlo za posilstvo. 

Sprejeta zakonodajna rešitev je imela vsesplošno pod-
poro politike, novela je bila sprejeta z 78 glasovi in 
je požela navdušenje civilne družbe. Po drugi strani 
je bila predmet ostrih kritik19 v pravni teoriji. Kakor-
koli že, namen tega sestavka ni ugotavljanje, kako je 
do sprejema modela »yes means yes« (»YmY«) pri-
šlo, niti opredeljevanje o njegovi primernosti, tem-
več analiza njegovega pomena na praktični ravni, to-
rej: kaj »YmY« pomeni za obrambo v kazenskem po-
stopku.

Pri »YmY« gre za ureditev, pri kateri je za nekazniv 
spolni odnos potrebno »svobodno aktivno sodelova-
nje in/ali izrecno prostovoljno ter svobodno podano 
soglasje (affirmative consent)«.20 Če je bil do zdaj klju-
čen element presoje, ali je do posilstva prišlo ali ne, 
zakonski znak uporaba sile,21 bo v prihodnosti ključ-
no vprašanje, ali je bilo soglasje dano ali ne in, mor-
da še pomembneje, kako »spoznati« ustrezno poda-
no soglasje. Uporaba sile je namreč omogočala dokaj 
objektiviziran znak, o obstoju katerega je sodišče lah-
ko presojalo. Pri odločitvi, ali je bilo soglasje poda-
no, in tudi, ali je storilčevo prepričanje, da je bilo – 
ob zatrjevanju oškodovanca, da ni tako – zmotno, pa 
bo sodišče imelo več težav. V tem delu je pričakova-
ti, da bodo kazenski postopki v zvezi z očitkom posil-
stva bistveno bolj »subjektivizirani« kot prej. Ne bo 
se več dokazoval objektivni znak, o obstoju katerega 
je mogoče sklepati na podlagi zunanjih znakov, tem-
več bo presoja prešla v izrazito subjektivno polje ra-
zumevanja in (pravilne) zaznave obnašanja (so)udele-
ženca spolnega odnosa. Žal bo subjektivizacija kazen-
skega postopka v skrajnih primerih verjetno privedla 
do raziskovanja predhodnih spolnih navad obeh ude-
ležencev, kar bo imelo ravno nasproten učinek od ti-
stega, ki so mu predlagatelji sledili. 

V vsakem primeru bo ključen razvoj sodne prakse, ki 
bo moral na novo zamejiti, katera dejanja kažejo na 
to, da je obstajala vzajemna želja po spolnem odnosu 
(konkludentno soglasje), in katera so vsiljevanje svo-
je volje ter tako pomenijo kaznivo dejanje.

Pregon prenosa nalezljivih bolezni

Kot nam je pokazala še vedno prisotna epidemija ko-
ronavirusa, kazensko (materialno) pravo na izziv ni 
bilo pripravljeno. Zakon o nalezljivih boleznih ni bil v 
skladu z Ustavo RS,22 večina zadevnega kaznovalnega 
prava pa ni jasno23 določala ne kršitev ne pristojnega 
organa za ugotovitev morebitne kršitve. 
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Na tem področju je pričakovati spremembe. Družba 
nasploh, ne samo Slovenci, bo morala sprejeti dogo-
vor o tem, kateri posegi v osebno svobodo so dopu-
stni zaradi zaščite skupnega dobrega – javnega zdravja 
– in kateri ne. Kar se tiče kazenskega prava, bo treba 
doreči, kdaj gre za tako hudo ogrožanje zdravja drugih, 
da lahko govorimo o kaznivem dejanju. Zato je priča-
kovati, da bo 177. člen Kazenskega zakonika (KZ‑1), 
ki ureja prenašanje nalezljivih bolezni, v prihodnosti 
amandmiran. 

Žvižgači

Izdaja poslovne skrivnosti je kaznivo dejanje, ki ga 
opredeljuje 236. člen KZ-1. Enako velja za tajne po-
datke, izdajo katerih sankcionira 260. člen KZ-1. A ob-
stajajo okoliščine, razlogi, ko je izdaja takšne tajnosti 
v javnem interesu. 

Države, v katerih je kazenski postopek urejen z ve-
čjim poudarkom načela oportunitete, imajo mo-
žnost, da vprašanje uredijo kazenskoprocesno, naša 
ureditev pa v kazenskem postopku preferira nače-
lo legalitete pregona, zato bomo verjetno dočakali 
tudi materialnopravni institut zaščite »žvižgača«. 
Resorni minister24 napoveduje separatno urejanje, 
torej ne v KZ-1, temveč v posebnem zakonu, »ki bo 
celovito urejal zaščito žvižgačev«. Kdaj? Že letos je-
seni. Ker ministrstvo svojih načrtov glede tega vpra-
šanja še ni razkrilo, se ni mogoče podrobneje opre-
deliti do smeri, ki jo bo ubralo. Kot bo poznaval-
cem splošnega pojma kaznivega dejanja seveda ja-
sno, ni zanemarljivo, v kateri del bo umeščena pro-
blematika žvižgačev. 

Katere spremembe je še mogoče pričakovati?

Pričakovati je, da bo prej ko slej prišlo do zakonske 
ureditve evtanazije, istočasno pa do ukinitve kaznive-
ga dejanja, ki kriminalizira pomoč pri samomoru, kar 
danes določa 120. člen KZ-1. 

Skupaj z razvojem dojemanja odnosov med spoloma, 
rezultat katerega je med drugim tudi koncept »YmY«, 
je pričakovati, da bo prišlo do sprememb pri opisu ka-
znivih dejanj, ki urejajo spolno nadlegovanje. V zdaj-
šnjem KZ-1 spolno nadlegovanje kot pojem ne obsta-
ja. Polje kaznivosti je določeno ožje, kot ga bo razvoj 
področja verjetno začrtal v prihodnosti. 

24   Predlog zakona o zaščiti žvižgačev bo za medresorsko obravnavo predvidoma pripravljen jeseni, MMC RTV Slovenija, 20. julij 2021,   
<https://www.rtvslo.si/slovenija/predlog-zakona-o-zasciti-zvizgacev-bo-za-medresorsko-obravnavo-predvidoma-pripravljen-jeseni/588271>.

Sklep

Kazensko materialno pravo se razvija skupaj z druž-
bo, v kateri živi in jo ureja. Z razvojem družbe je mo-
goče pričakovati tudi spremembo kazenskopravnega 
sankcioniranja nečesa, kar je še do pred kratkim ve-
ljalo za prepovedano. In obratno. Resnica je, da je ka-
zensko pravo lahko branik statusa quo ali pa gibalo 
napredka in zato močno orodje družbenega urejanja. 
Dobro bi bilo, da bi zakonodajalec najprej ugotovil, 
kakšen družbeni konsenz obstaja, in pri tem upošte-
val tako laično kot tudi strokovno javnost. 

Žal izkušnje iz preteklosti učijo, da ga vsakokratni za-
konodajalec bolj uporablja kot orodje pridobivanja po-
litičnih točk, zato neke posebne preudarnosti (tudi) v 
prihodnje ni pričakovati.

3. Sklepne ugotovitve – kazensko 
procesno pravo in kazensko 
materialno pravo 

 V kazenskem pravu – procesnem in materialnem – 
nas čakajo spremembe. Nekatere so že dolgo časa pri-
čakovane, denimo ukinitev sodne preiskave, druge so 
»vzniknile« in se zgodile dokaj hipno, na primer uza-
konitev modela »YmY«. Nekatere so nujne, a ni nuj-
no, da bo do njih sploh prišlo, tak primer je reforma 
sheme kazenskega postopka, spet druge so gotove, 
ker jih zapoveduje skupna zakonodaja EU, a bi bilo 
dobro, da bi jih pred implementacijo bolje domislili. 

Skupno vsem spremembam pa je eno: če naj bodo 
uspešne, morajo biti domišljene. In domišljene 
so lahko le, če so rezultat resne razprave in 
izmenjave stališč. Vse dokler pa se zakonodajalec 
brani pomoči pri pripravi predlogov zakonov in 
sodelovanje deležnikov kazenskega prava jemlje 
v najboljšem primeru kot nujno zlo, v najslabšem 
pa kot dejavnik, ki mu je vpliv na vsebino 
zakona treba onemogočiti, ne bomo imeli dobre 
(kazenske) zakonodaje in bo onemogočanje 
sprejema predloga zakona, kot je bilo v primeru 
novele ZKP-N, nujno, da se preprečijo nedopustni 
posegi v človekove pravice. 
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Šele pred nekaj leti, natančneje leta 2019, je Svetov-
na zdravstvena organizacija (WHO) t. i. »burn out« 
(izgorevanje na delovnem mestu) uvrstila med bole-
zni. O tem se že nekaj let veliko govori, piše, nenaza-
dnje trži. Tudi odvetniki smo imeli o stresu in pred-
vsem o škodljivem stresu (ter o tem, kako ga prema-
govati) v preteklih letih veliko predavanj in delavnic. 
Stres je, kot smo ugotavljali, vendarle lahko naš zave-
znik in vodnik, impulz napredka, razvoja. Le škodljiv 
stres in naša napačna reakcija na škodljiv stres sta ti-
sto, kar ni v redu in lahko prinaša (kronično) bolezen. 

Orodje za upravljanje škodljivega stresa nam je na do-
segu roke oziroma natančneje na dosegu diha. Dih, 
dihanje, vdih, izdih, dihalne tehnike me že najmanj 
desetletje vznemirjajo in navdihujejo. Poglobila sem 
se in odkrila marsikaj poučnega in enostavnega. Ko 
sem pred leti iskala sanskrtski prevod besede »nav-
dih«, sem prišla so zanimivega odkritja, ki me je pre-
senetilo in spet navdahnilo. Navdih se v sanskrtu pre-
vaja z besedo in pojmom »prana«, ki pomeni ven-
darle življenjsko energijo! Kaj pa je drugega navdih 
– inspiracija kot neizmeren vir življenjske energije! 
In obratno. Ljudje, ki imajo polno malho le-te, nas 
vedno navdihujejo! 

Dihanje je kemija in alkimija življenja. Pozorno, osre-
dotočeno dihanje je meditacija in meditacija je diha-
nje. Meditacija ni nič drugega kot ozaveščeno dihanje 
ali ozaveščen sprehod. Najbolje v naravi. Pa seveda na 
priljubljenem mestu doma ali kjerkoli čutimo potrebo, 
na službenem mestu,  v svoji pisarni, v vrsti na pošti, 
na klopci v parku, na sprehodu ali morda na obali ob 
morju ali rečnem bregu. Lahko pa tudi na domačem 
kavču ali v postelji, tik preden zaspimo. Zakaj pa ne? 
Ni potrebe po nobeni mistiki.  

Nič lažjega in nič težjega, saj se pogosto niti ne zave-
damo, da dihamo in kako dihamo. Čeprav smo zna-
li pravilno dihati, ko smo ob rojstvu naredili prvi dih 
v svojem življenju. Z leti nam dihanje postane samo-
umevno in se ga niti ne zavedamo. Ter nanj pozabi-
mo … Dihanje, ki ga ozavestimo, je čuječnost, čuješ 
svoj dih, čuješ sebe, pozorno, z »andahtjo«. In spu-
stiš, odpustiš, se spustiš k sebi. Vse najboljše in najbolj 

učinkovite stvari so najenostavnejše. Sčasoma se ti bo 
tudi zavest o dihanju razpustila, stopila in se boš v ce-
loti povezal z vsem stvarstvom in svojim jedrom. Na-
-vdih. Ko vdihneš in ko izdihneš. Navdih je tudi inspi-
racija, brez katere ni polnosti življenja. Brez inspiracij 
je naše življenje pusto, delo osiromašeno in zgolj ele-
mentarno, ni napredka, ni rasti.   

Izkušnja in pozornost na svoj dih sta učinkovitejši kot 
vsa modrovanja o dihanju. Poskusimo, saj je enostav-
no in učinkovito, ne potrebujemo nobenih pripomoč-
kov. Naj nam bo v užitek in špas. Morda ne čisto na 
začetku, a z vajo, ponavljanjem, rutino nam postane  
ritual. Destilirala bom nasvete in napotke v nadaljeva-
nju tega zapisa in potem pri naši skupni vaji na Od-
vetniški šoli, učenje je pridobljeno z dolgoletnim te-
oretičnim in praktičnim raziskovanjem. Nisem noben 
»coach« ali glasnik osebnostnih razvojev s kakšnimi 
posebnimi recepturami, sem pa vse sama preizkusila 
in resnično deluje. 

Nekaj primerov zelo enostavnih dihalnih tehnik, ki 
nam bodo v pomoč in navdih.

•	 Enostavna vaja za umiritev: 
1.	 Sproščeno sedimo ali ležimo na hrbtu, lahko pri 

odprtem oknu, dlani so na trebušnem delu, na 
pleksusu solarisu, našem centru. Z dlanmi zazna-
vamo rahlo gibanje, valovanje svojega pleksusa. 
Ob vdihu se trebuh razširi, vsrkamo kisik, svežo 
energijo (v jogijskem jeziku jo poimenujemo 
»prana«, v jeziku tradicionalne kitajske medi-
cine pa »qi«), ob izdihu gre popek nazaj proti 
hrbtenici. Kisik in sveža prana se razporedi in 
zdravilno preplavi celotno telo in vse telesne sis-
teme. Vdihi in izdihi so počasni in dolgi, globoki. 
Nikamor se nam ne mudi. Tako lahko dihamo in 
se umirimo vedno, ko čutimo potrebo po tem, 
lahko tudi zvečer, v postelji, predno zaspimo. 

	 To je najbolj enostavna »vaja« za umiritev. 
Samo opazujemo svoj dih in mu sledimo. Naj 
bo dih naš vodnik. Že tri minute ozaveščenega 
dihanja nam pomaga umiriti naš neprestan tok 
misli, balansira naš nevroendokrini sistem in pri-
nese mir. 

Alenka Košorok Humar 
odvetnica in direktorica Odvetniške akademije OZS

»Na vdih« in »navdih« (inspiracija) – kako 
enostavno in učinkovito do notranjega miru 
Vse se začne z dihanjem (in tudi konča …). Osredotočeno dihanje je 
pot k sebi in od sebe navzven, k drugim. Od sebe do drugih in nazaj 
vase. Povezano, pretočno. 

»Živi v sončnih žarkih, plavaj v morju, pij divji zrak.«
»Tisto, kar je za nami, in tisto, kar je pred nami, so drobnarije v primerjavi s tistim, kar je v nas.«
»Narava vedno nosi barve duha.«
»Celotno življenje je eksperiment. Čim več eksperimentiraš, tem bolje.«
»Edini način, da imaš prijatelja, je, da si prijatelj.«

                                                                                          Ralph Waldo Emerson
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2.	 Nato sedemo in vzravnamo hrbet, ramena so 
sproščena in mehka. Lahko so noge sklenjene po 
»turško«, lahko je zgolj udoben sedeč položaj. 
Roke so mehko spuščene ob telesu, dlani poči-
vajo na kolenih ali stegnih, obrnjene navzgor ali 
navzdol. Naredimo chi mudro (palca in kazalca 
na dlaneh se dotikata). 

•	 Dihalna tehnika, ki umirja, t. i. »calming pranaya-
ma«:  
VDIH: vdihnemo in štejemo v mislih (ena-dve-tri). 
IZDIH: izdihnemo in štejemo v mislih (ena-dve-

-tri). Lahko si izberemo tudi daljše vdihe in 
daljše izdihe (npr. 4, 6). Vdih in izdih sta ena-
ko dolga. 

Malce napredna različica je s poudarkom na izdi-
hu: VDIH: 1-2-3 / IZDIH: 1-2-3-4-5-6 (izdih 
je pri tem enkrat daljši). Ko podaljšujemo iz-
dih, vplivamo na naše parasimpatično živčevje 
in živec vagus, ki je najdaljši živec v telesu in 
gre iz možganov navzdol ter oživčuje organe in 
vse dele telesa.

•	 Sončni dih ali »surya pranayama«: zatisnemo 
levo nosnico (s prstancem desne roke) in dihamo 
samo skozi  desno nosnico. Ta dih poživlja, ener-
getizira.

•	 Lunin dih ali »chandra pranayama«: zatisnemo 
desno nosnico (s palcem desne roke) in dihamo 
samo skozi levo nosnico. Ta dih sprošča, umirja, 
lahko tudi uspava. Primeren je tudi za ozaveščeno 
dihanje pred spanjem. Poskusimo lahko tudi v po-
stelji. 

•	 »Izmenično dihanje« ali »alternativna pra-
nayama«, ki je povezava obeh prej navedenih 
dihalnih tehnik (sončne in lunine), t. i. NADI 
SHODANAM PRANAYAMA:  kazalec in sredi-
nec si damo na točko med obrvmi. Malce pomasi-
ramo ta predel v smeri urinega kazalca. Zatisnemo 
desno nosnico s palcem in rahlo izdihnemo skozi 
levo nosnico. Nato skozi levo nosnico vdihnemo. 
Ob koncu vdiha jo zapremo s prstancem in od-
premo desno (odmaknemo palec), skozi katero 
izdihnemo. Nato vdihnemo skozi desno nosnico 
in jo zapremo s palcem. Odpremo levo nosnico 
in izdihnemo. In potem vdih skozi levo nosnico. 
Zapremo jo s prstancem, odpremo desno in izdih 
skozi desno nosnico. Vedno skozi tisto, iz katere 
izdihnemo, tudi vdihnemo. 

	 To je ta »izmeničnost«, ki uravnava, balansira levo 
in desno stran telesa, yin in yang, luno in sonce, chan-
dro in suryo v nas ter predstavlja najbolj učinkovito 
tehniko za sproščanje, za nevrohormonski sistem, za 
balans in je izjemna vaja za odpravljanje škodljivega 
stresa. Direktno deluje na živec vagus, ki je najdaljši 
in najkompleksnejši od dvanajstih parov možganskih 
živcev, ki izvirajo iz možganov. Informacije pošilja iz 
možganov do tkiv in organov in nazaj. Da bodo naše 
telo, um in duh pretočni, da lahko na polno izkori-
stimo svoje potenciale. S pomočjo prane, življenjske 
energije, na-vdiha in navdiha!                                                     
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1

Verjamem, da veliko informacij, znanja s tega podro-
čja že imate, jih uporabljate in izvajate v vsakodnev-
nem življenju. Želim pa spomniti, da so besede »To 
že vem, to sem že slišal ...« ene najbolj nevarnih, saj za-
prejo vsakršen proces učenja. Ostanite odprti, potrdi-
te, kar že veste. Naučiti se, narediti, preveriti, dopol-
niti in nadaljevati je zanesljiva pot k dobrim rezulta-
tom – tudi na področju ohranjanja ali povrnitve zdrav-
ja ter dobrega počutja. 

Učinki stresa na telo
Pred leti sem imela v obravnavi bolnika, ki je našteval 
kopico občutkov, težav, telesnih in duševnih, ki jih je 
neposredno povezoval z delom. Nekako takole je opi-
sal: »Veste, že vrsto let sem na delu zelo napet. Skrbi 
me, kako bodo ljudje reagirali na moje predloge. Veliko-
krat se mi zgodi, da mi srce nekontrolirano razbija, spo-
tim se, kar vrteti se mi začne. Zredil se nisem veliko, sem 
pa nekako okoren, okoli pasu bolj debel. Skrbi me pono-
či celo prebudijo. Četudi kar 'padem' v posteljo, se nato 
kmalu zbudim, težko zaspim nazaj in sem potem zju-
traj ves 'zlomljen'. Hitro se vznemirim, razburim se, celo 
doma. Prijatelji me sprašujejo, kaj je narobe z menoj. V 
zadnjih mesecih je vse huje. Mislim, da sem resno zbolel 
ali pa sem izgorel!« Gospod je deloval zelo vznemirje-
no, čustveno prizadeto, zaskrbljeno, utrujeno.

Seveda je bilo moje prvo vprašanje: »Ali ste zado-
voljni na delu, vas veseli, kar delate?« 

»Ja, zelo. Rad imam svoje delo. Daje mi veliko. Vsak dan 
se kaj novega naučim. Ampak odgovornost, delo z ljudmi, 
njihova pričakovanja – to me prav uničuje!« »Kaj pa 
delate? Ste kakšen podjetnik, direktor, odvetnik?« 

»Ne! Delam v knjižnici.«

S tem primerom želim pokazati, da je zaznava ose-
be o količini stresa, ki ga je sposobna sprejeti, zelo, 
zelo individualna. Kdo med nami bi delo knjižničar-
ja ocenil kot stresno? Vsakdo ocenjuje iz svoje per-
spektive. Omenjen pacient je imel fiziološke (hitro 

1   Na spletni strani Odvetniške akademije OZS so objavljene tudi priloge Temeljni postopki oživljanja, Pristop k poškodovancu (načrt nujnega ukrepanja) in Vaje za 
zdravo hrbtenico.

bitje srca, potenje, vrtoglavica, trebušna debelost) in 
psihološke (nespečnost, razburjanje, strahovi) zna-
ke kroničnega stresa. Jih prepoznate pri sebi? Ve-
ste, do kod še zmorete? Kako uravnotežite čezme-
ren stres? Vam na razpravi nekontrolirano »zaigra« 
srce? Vam kar vzame sapo? Traja nekaj sekund, mo-
goče tudi kakšno zelo dolgo minuto. Se spontano 
umiri? Ali pa ima srce nereden ritem še nekaj ur 
po kritičnem dogodku? To so zagotovo najbolj za-
znavni, dramatični učinki adrenalina in kortizola. 
Kaj pa tisti bolj skriti? Ko se kortizol kopiči v tele-
su in je telo v stalni pripravljenosti na odgovor, če-
tudi ni več potrebe po njem? 

Kronični stres se »vrti« okoli adrenalina in kortizo-
la. Ko tema dodamo še inzulin, se krog sklene. Spre-
meni se delovanje ščitnice, spolnih hormonov. Zago-
tovo ste že slišali za Hashimotov tiroiditis, zamašče-
na jetra, sekundarni hipogonadizem, izčrpane nadled-
vičnice … Kortizol je hormon, ki naše občutke preve-
de v kemične reakcije, je naša komunikacija med mi-
slimi in telesom. Ima svoj dnevni ritem, ki nam omo-
goča delo in počitek, če ga le upoštevamo in vzdržu-
jemo v potrebnem območju. 

Poznate »blagodejen« učinek premora ob cigareti? 
Kozarčku ali tudi več alkohola? Deluje, kajne? Niko-
tin deluje neposredno na dopaminske receptorje v mo-
žganih, in to v delčku sekunde! Le en vdih, mogoče še 
eden in telo se umiri. 

Alkohol je eden najboljših anksiolitikov – substanc za 
sprostitev. Že v zmernih količinah. Ni treba postati so-
cialno izoliran »kronik«. Že socialno »sprejemljivo« 
opijanje, za sprostitev, je nezavedna odločitev zmanj-
ševanja čezmernega stresa za telo. 

Učinki kokaina, marihuane so okolici mogoče skri-
ti, dokler ne pride do jasnih zlorab. So pa zato pov-
sem enako neustrezen odgovor na zmanjševanje 
prejete količine stresa za telo. EKG-zapis pri zlo-
rabi kokaina je enako dramatičen kot videz osebe, 
ki ga je zaužila. 

prim. dr. sc. Gordana Kalan Živčec1

spec. urgentne medicine in spec. družinske medicine, Evropski zdravstveni zavod Master Doctor – zasebni zdravstveni zavod

»Cena« odvetništva   
Zdravnikov pogled na odvetniški stres in temeljni postopki oživljanja

Ali ste že doživeli zelo osebno izkušnjo izgorelosti, čezmernega stresa, potrebe po sprostitvi z različ-
nimi substancami, želje po pridobitvi energije z različnimi poživili? Na Dnevu slovenskih odvetnikov 
4. oktobra 2019 v Kranjski Gori je namreč direktorica Odvetniške akademije Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS) in podpredsednica OZS Alenka Košorok Humar predstavila svoj pogled na temo, ki 
jo lahko strnem v vprašanje: »Ali mi moj poklic krha zdravje?« Več kot 30 let kliničnega dela na po-
dročjih družinske in urgentne medicine mi omogoča vpogled zdravnika v odvetniški poklic, ki sem 
ga (žal!) spoznala tudi kot stranka, zato dobro razumem počutje odvetnika, ko je nanj naložena 
odgovornost, da reši problem svoje stranke. 
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Ste se že vprašali, kako sploh delati 40 let? Ne glede 
na to, ali ste ženska ali moški. Kako preživeti na delu, 
da ostane tudi nekaj »življenja«? Delam, da živim, ne 
živim, da delam! Koliko me »stane« bolniški dopust? 
Kakšna je izguba zaslužka, ki je temelj preživetja zame 
in za družino? Bom karierno napredoval ali me bodo 
ocenili za nesposobnega, če zbolim?

Naj z vami delim zelo osebno izkušnjo z alkoholom. 
Med leti 2008 in 2012, kar verjetno veste, sem vodi-
la Zdravniško zbornico Slovenije. To je bilo obdobje, 
ko mi je bilo dano nekaj narediti na nacionalni ravni. 
Zunanji izraz te priložnosti je zagotovo prelep Domus 
Medica – hiša slovenskega zdravništva. So pa ostali 
tudi utrinki, ki so me naučili življenjskih resnic. Na 
primer o alkoholu. 

V mislih imam eno izmed srečanj s kolegi, člani, zdrav-
niki in zobozdravniki v predavalnici na Univerzite-
tnem kliničnem centru (UKC) v Ljubljani. Ni bilo ve-
liko udeležencev, slaba polovica dvorane. Nekaj čla-
nov iz moje ekipe, nekaj nevtralnih sogovorcev in tri-
je, štirje zelo agresivni kolegi in kolegice, ki so si vzeli 
pravico napadati, obsojati, obtoževati! Manjkali niso 
niti novinarji. Bilo je grozljivo, žaljivo! Pod vsako rav-
nijo dostojanstva, kolegialnega pogovora. Celo navzo-
či novinarji so bili šokirani! V publiki so bila upora-
bljena vsa verbalna sredstva. Tema ni bila pomembna! 
Nanizati je bilo treba vse kritike mojega dela in dela 
moje ekipe, poiskati vse razloge zanje, obsojati odloči-
tve, ki so bile že sprejete in izpeljane (četudi dobre!), 
ponižati in obsoditi! Zahtevan je bil moj odstop, za-
radi samo njim znanih razlogov.2 

Ko smo srečanje zaključili, sem se peš odpravila do 
Dalmatinove ulice, kjer so bili takrat še naši prostori, 
da se umirim. Bil je lep, sončen popoldan. V pisarni 
je bil kolega, s katerim se poznava že 40 let (uf!). Pre-
poznal je, da mi je hudo. Zelo hudo! Usedla sva se na 
notranjem dvorišču, kjer je balkon. Prinesla sem ste-
klenico konjaka. Sonce je bilo blagodejno, ampak uči-
nek alkohola je bil še boljši. Utrip se mi je znižal, telo 
se je začelo sproščati, dihanje se je umirilo. Misli niso 
bile več tako obremenjujoče. Pogovarjala sva se, spi-
la kozarček, morebiti dva in povsem sem se sprostila. 
Umirila čustva, ponovno razmišljala razumsko. Že čez 
nekaj dni smo imeli v pisarni »incident« s starši. Ne-
pričakovano so me preplavili enaki občutki stiske kot 
na dogodku v UKC Ljubljana. Spomnila sem se na ste-
klenico konjaka, prijetno izkušnjo. Odprla sem omari-
co in prijela steklenico, da natočim konjak, nakar me je 
prešinilo: »Kaj pa počneš?!? Ali za to, da se sprostiš, res 
potrebuješ alkohol?« In nisem nadaljevala! Ne sam al-
kohol, pijanost, evforija, temveč občutje sprostitve, ki 
ga alkohol ustvari v telesu, je rizičen element, ki prei-
de v zasvojenost in nato celo kronično pijanstvo. Pov-
sem enak učinek imajo vse bolezni odvisnosti, zlora-
be, ki prinesejo hitro, »učinkovito« sprostitveno re-
akcijo na akuten stres. Zveni znano? 

Uporabljam povsem drugačen pristop k reševanju 
obremenitev: dihanje, avtogeni trening, aromaterapi-
ja, hobiji, za katere se vedno najde čas, počitek, anali-
za problema na papirju. 

2   O razrešitvi je bilo nato na skupščini tudi glasovano; člani so me podprli. Dvakrat! 

Osem stebrov zdravja – ali je res tako 
enostavno?
Ja, v osnovi je. Zdravje je tudi izraz osebnega zado-
voljstva z delom! »Mens sana in corpore sano« ali 
»Zdrav duh v zdravem telesu«. Ali veste, da srečni 
ljudje manj zbolevajo? Načrtovanje prehrane, delov-
nega ritma, odmorov, regeneracije, aktivno reševanje 
problemov, učinkovita izraba časa - vse to so elementi, 
ki nam omogočajo, da z veseljem in lahkoto opravimo 
svoje delo. To je zlasti pomembno takrat, ko je pred 
nas postavljena odgovornost za usodo druge osebe. 

1. Prvi steber zdravja – uravnotežena 
prehrana
O prehrani dandanes potekajo nekako povsem na-
sprotujoče si razprave. Klasičen koncept, ki ga bolni-
kom še vedno priporočamo, ima pet obrokov, tri ve-
čje in dva manjša. Temelj zdrave piramide so ogljiko-
vi hidrati iz žitaric in zelenjava.

Drugi zagovarjajo obdobja posta in prehranjevanja 
brez žitaric z glutenom. Post se lahko izmenjuje dnev-
no, tedensko. Če imate »slabo vest«, ker ne zajtrkuje-
te, si lahko oddahnete. Če vam zajtrkovanje ne ustre-
za, pač ne boste imeli zajtrka. 

Bolj kot podrejanje »predpisom« sta pri zdravem pre-
hranjevanju pomembna veščina oblikovanja ustrezne-
ga razmerja živil v posameznem dnevnem obroku in 
določitev velikosti porcije. Naše porcije so navadno 
preobilne, kar posledično vodi v previsok vnos ener-
gije v telo in čezmerno telesno maso. Velikost porcij 
in razmerje živil v posameznem obroku si lahko obli-
kujemo s pomočjo metode zdravega krožnika. 

Krožnik razdelimo na polovico in nato eno od polo-
vic na četrtini. Uporabljajmo manjše krožnike (na pri-
mer premera 23 cm). Polovico krožnika naj zavzema 
zelenjava (njena količina naj bo primerljiva z dvema 
stisnjenima pestema). Na četrtino krožnika dajte be-
ljakovinsko živilo (meso, ribe, jajca). Količina naj bo 
po površini primerljiva z velikostjo dlani brez prstov 
in po višini z debelino mezinca. Na preostalo četrtino 
naložite škrobno živilo. Količina naj ustreza velikosti 
stisnjene pesti ene roke. Oblikovali smo zdrav obrok. 
Lahko mu dodamo za pest velik sadež ali kozarec na-
pitka. Obroku dodamo še za dve razprti dlani solate, 
to pomeni količino srednje velike skodelice za solato.
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Koliko pa se v resnici držimo tega preprostega pripo-
ročila? Ne le po vsebini, temveč tudi po količini? Pred 
leti sem bila na Japonskem. Hrana je bila drugačna. 
Včasih je bil pravi podvig ugotoviti, kako jo kombini-
rati. Držala sem se režima od doma - trije večji obro-
ki, dva prigrizka - in bila lačna. Pojedla sem vse, kar 
je bilo servirano, pa sem bila še vedno lačna. Ja, ko-
ličina je bila bistveno manjša, obrok sam po sebi je 
bil manjši kot v Evropi! A le redki Japonci so debe-
li, tudi mladi ne! 

2. Drugi steber zdravja – dovolj spanja

Zakaj se šele v zadnjih letih kakovostnemu spancu 
posveča toliko pozornosti? Mehanizem, četudi nav-
zven povsem enostaven, je dejansko zapleten. Ame-
riški znanstveniki Jeffrey C. Hall, Michael Rosbash in 
Michael Young so v letu 2017 za raziskovanje notra-
nje biološke ure, za odkritje molekularnih mehaniz-
mov kontrole cirkadianih ritmov prejeli Nobelovo na-
grado za medicino. Temu bi lahko rekli tudi avtopilot 
hormonskega ravnotežja, saj uravnava ritem izločanja 
hormonov, ki vplivajo na spanje, hranjenje, krvni tlak, 
telesno temperaturo …

 
Za zdrav spanec ni treba veliko. Prezračen, miren 
in temen (z zatemnjenimi okni, da ni zunanje osve-
tlitve) prostor, brez svetil z modro svetlobo (tele-
vizor, računalnik in telefon ne sodijo v spalnico), s 
temperaturo med 16 in 18 stopinj Celzija. Posteljni-
na naj bo iz naravnih materialov, prav tako oblači-
la, v katerih spimo. Za umiritev poskrbi glasba (528 
Hz – ton Mi, na primer Imagine Johna Lennona). 
Vse to prispeva k temu, da se telo umiri in v spa-
nju tudi regenerira. 

3. Tretji steber zdravja – zadostna osončenost, 
izpostavljenost dnevni svetlobi. 
Prav neverjetno je, da je sončna svetloba, ne nujno 
sončenje, dostopna brezplačno, povsod, vsak dan, pa 
vendar je pri tem podobno kot pri podhranjenosti ob 
čezmerni telesni masi – pri velikem številu ljudi je mo-
goče opaziti premajhno izpostavljenost dnevni svetlo-
bi in soncu. 

Celoten spekter dnevne svetlobe, ki ga oddaja son-
ce, je nujen za zdravje, še zlasti kot odgovor na stres, 
in za uravnoteženo produkcijo energije – metaboli-
zem. Ščitnica ima pri tem temeljno vlogo, ob izloča-
nju kortizola in adrenalina. V času kroničnega stre-
sa je metabolizem telesa zmanjšan in telesna tempe-
ratura znižana. Ko telo ne prejme dovolj dnevne sve-
tlobe, se zniža raven progesterona, kar v nadaljeva-
nju vpliva na celoten hormonski status, celo na pre-
sežek estrogenov, kar je za moške izjemno neugodno. 
Vse to se dogaja zaradi nezadostnega izločanja mela-
tonina, katerega uravnoteženo izločanje je povezano 
prav z dnevno svetlobo.

Če se spomnimo še na nujno potreben vitamin D, ki 
ga je telo sposobno sintetizirati samostojno pod vpli-
vom sončnih žarkov, je pomen gibanja na dnevni sve-
tlobi in osončenosti toliko bolj jasen. S prehranskimi 
dodatki v posameznih življenjskih obdobjih in okoli-
ščinah sicer lahko pomembno izboljšamo prehranje-
nost, vendar nobeden od njih ne more nadomestiti na-
ravne, dnevne svetlobe, sončnega spektra in vseh bla-
godejnih učinkov, ki jih ob tem doživlja telo. 

4. Četrti steber zdravja – uravnotežen dnevni 
ritem med nočjo in dnevom, aktivnostjo in 
počitkom.

Delo pozno v noč vzdržuje visoke vrednosti kortizo-
la v času, ko bi telo že moralo počivati in se regene-
rirati. Šele v zadnjih stoletjih so moderne tehnologije 
omogočile podaljševanje dneva z izumom svetil, kar 
je ljudi dobesedno iztrgalo iz običajnega ritma nara-
ve. Še zlasti modra svetloba (TV-ekrani, računalnik, 
telefon, ure) ima zelo neugoden učinek na delovanje 
epifize, ki izloča melatonin. Telo zelo težko »razloči« 
med dnevom in nočjo.

Potem so tu športne aktivnosti v večernih in poznih 
urah. Telo je za telesno aktivnost pripravljeno zjutraj, 
čez dan. Zvečer potrebuje umiritev in počitek. Potre-
buje upočasnitev, zniževanje telesnega tonusa, umiri-
tev misli, znižanje ravni energije, da lahko nadaljuje z 
nočno regeneracijo. 
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Mlajši organizem ima večjo »rezervo«. Tudi s trenin-
gom lahko izboljšamo telesno pripravljenost. Vendar je 
proces regeneracije tisti, ki prispeva k zdravju. Starej-
ši ko smo, daljša obdobja so potrebna za regeneracijo. 

Še nedavno je bil splošno sprejet slogan »Aktiven od-
dih«, kar naj bi veljalo še zlasti za čas dopusta. Prav 
nasprotno. Dopust je potreben in naj bo namenjen re-
generaciji, počitku in kakovostnemu spanju.

5. Peti steber zdravja – zmanjševanje 
mantalnega, fizičnega in okoljskega stresa. 
Ali sploh zmorem toliko fizičnega napora, da bom svoj 
poklic lahko dobro opravljal? Pa saj ne moremo biti 
vsi športniki! Kaj je koristno storiti vsakodnevno, da 
delo lažje opravimo? Da so rezultati dela boljši? Ali 
razmišljate o upokojitvi in želite »živeti« šele takrat, 
ko se boste upokojili? 

Študije kažejo, da je od 60 do 80 odstotkov obiskov 
pri zdravniku tako ali drugače povezanih s stresom, ki 
ga doživlja telo. Seveda ni človeka, ki ne doživlja stre-
sa. Toda katera količina je še sprejemljiva, dopustna, 
spodbudna? Kje se prelomi?

Psihični in fizični stres imata primerljiv učinek na telo, 
četudi sta navzven videti povsem različna. Delo in ži-
vljenje v hrupu, mrazu, vročini, telesno zahtevno delo 
izzove prilagoditvene odzive. Tudi psihični napori iz-
zovejo primerljive obrambne mehanizme.

Dolgotrajno vsakodnevno soočanje z napadalnostjo v 
različnih oblikah, življenje v na videz brezizhodni si-
tuaciji, doživljanje negativnih odzivov vodijo v stanje 
brezupnosti. Poglabljanje takšne situacije kaj lahko 
preide v depresijo. 

Sprostitev z avtogenim treningom, preproste dihalne 
vaje, tehnike NLP - kar vam pač bolj ustreza - so po-
trebni po vsakem psihičnem naporu. Čas, ki ga name-
nite temu, bo večkratno obrestovan. Zmanjšala se bo 
potreba po sprostitvi s substancami oziroma povrnila 
energija za nadaljnje delo. 

Tudi telesni napor, ki presega sposobnost organizma, 
na organizem vpliva enako negativno. Pred leti me je 
poklical prijatelj, ki je ob progi spremljal maraton, in 
mi rekel: »Rad športam, razumem tudi željo po vr-
hunskih dosežkih. Ampak pri tehle maratoncih ne vi-
dim nobenega nasmeha na obrazu, prav nasprotno, 
samo trpljenje!«

Vrhunski šport ni steber zdravja, kot niso psihične 
obremenitve, ki nam jih ne uspe obvladati z aktivnim 
reševanjem. Sami si postavljamo mejo. Naj bo le-ta na 
stopnji, ko nam je dejavnost še v veselje, nam izbolj-
ša počutje in prinaša zadovoljstvo. Redna, vseživljenj-
ska telesna aktivnost dolgoročno krepi zdravje in po-
večuje kakovost vašega življenja. Prav tako izboljšuje 
vaše počutje in delovno storilnost.

Ne le s starostjo, tudi s pomanjkanjem telesne aktiv-
nosti začnejo upadati vaše gibalne sposobnosti, pred-
vsem moč, vzdržljivost, gibljivost, ravnotežje in koor-
dinacija. Ali ste še gibljivi, kot ste bili včasih? Ali ste 

enako močni kot včasih? Zakaj ne bi tega preverili? 
Naredite preizkus: 

1. 	test gibljivosti: predklon
	 In kaj kažejo vaši rezultati?

-	 Predklonite se do kolen - verjetno niste najbolj 
zadovoljni.

-	 Uspe vam do sredine meč - o, to je že bolje, 
seveda, če vas boli križ.

-	 O, do tal s prsti - odlični ste. 
-	 Ali lahko položite celotno dlan povsem na tla? 

Če vam je uspelo, ste res gibki in fit!
2.	 test vzdržljivosti: »step up test«, dva kilometra 

hoje; 
3.	 test moči: počep (na stol), 30 sekund ali 1 minuta.

Tudi če do zdaj niste bili telesno aktivni, ni nikoli pre-
pozno za začetek. Bolečine v hrbtu so velikokrat zgolj 
posledica neaktivnosti in mišične oslabelosti; če bo-
ste poskrbeli za redno telesno aktivnost, boste odpra-
vili tudi te težave. 

Zadostuje, da telovadite 150 minut tedensko, torej 
nekaj več kot dve uri in pol. To pomeni, da boste ustre-
zno telesno aktivni že, če boste telovadili 30 minut na 
dan petkrat na teden. Vsaj dvakrat tedensko izvajaj-
te tudi vaje za moč, preostale dni zadostujejo aerob-
ne aktivnosti, kot so hitra hoja, plavanje, kolesarjenje, 
igranje z žogo z otroki ali ples. Za aerobno aktivnost 
je dovolj, da je zmerno intenzivna (kar pomeni, da se 
med aktivnostjo zmerno zadihate).

Čeprav se 30 minut aktivnosti na dan morda sliši ve-
liko, lahko to porazdelite na več krajših aktivnosti čez 
dan. Dovolj je že 10 minut hitre hoje. Ste vedeli, da 
potrebujete za kilometer prehojene poti manj kot 10 
minut? Zakaj ne bi razdalje v dolžini enega kilometra 
prehodili najmanj enkrat na dan? Sestanek s stranko 
lahko izpeljete kar na sprehodu? Avto pustite na mal-
ce bolj oddaljenem parkirišču in se do službe spreho-
dite. V trgovino pojdite peš, uporabljajte stopnice na-
mesto dvigala … 

6. Šesti steber zdravja – preventiva

Kot zdravnica družinske in urgentne medicine sem po-
gosto soočena z odzivom okolice na moj poklic. Ko 
predstavim katerega od urgentnih dogodkov, je odziv 
veliko bolj vzhičen kot takrat, ko poročam o dolgole-
tnem preventivnem delu. 

Slovenija ima že več desetletij aktivno organizirane 
preventivne programe. Udeležba se z leti izboljšuje. 
To v začetku sicer pomeni večje breme zdravstvene-
ga sistema, ker je potreben preventivni in nato kura-
tivni pregled, ko se v preventivnem delu odkrije zdra-
vstveno stanje, ki že potrebuje zdravljenje, četudi člo-
vek sam še ne čuti težav.

Ali je večji dosežek medicine uspešna reanimacija ali 
je večji uspeh ohraniti zdravje družine glede na ugo-
tovitve preventivnih programov in izmenjave informa-
cij med družinskimi člani? Še vedno prepogosto ugota-
vljam, da na primer pri oblikah raka, ki so dedno po-
vezane, ne zdravimo vseh družinskih članov, ki bi ime-
li dokazljivo dober rezultat preventivnega pregleda.
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Kaj porečete na mojo izkušnjo zdravljenja - poi-
menujmo jo - gospe Novak, ki je bila na pregledu 
v moji ambulanti, v starosti nekaj čez 40 let, s po-
manjkanjem železa v krvi? Precej vsakdanje. V skladu 
z usmeritvami zdravljenja sem naredila zelo natanč-
no osebno anamnezo in gospo napotila na kolono-
skopijo, kjer so našli nekaj polipov, različnih stopenj, 
eden je bil maligen (rakav). Gospa Novak je bila četr-
ta od petih otrok. Njena mati je umrla še pred petde-
setim rojstnim dnevom, ker je »imela nekaj v trebuhu, 
vendar otrokom niso nikoli povedali, kaj je imela v tre-
buhu«. Najstarejši brat je živel v Avstraliji in je imel 
»vrečko«. Drugi brat je živel v Kanadi in se je »ne-
kaj« zdravil. Gospe Novak sem priporočila, naj svo-
jima bratoma, ki sta bila sicer povsem brez težav, sve-
tuje, da se oglasita pri svojih osebnih zdravnikih in 
poročata o okoliščinah v njihovi družini. Mlajši brat 
je že imel polipe, vsi so bili nerakavi. Preostali so še 
njihovi otroci, nečaki in nečakinje, ter otroci gospe 
Novak; skupaj več kot dvajset. Tudi njih so pregleda-
li in pri petih so našli polipe. Ta družina je zelo po-
vezana, pa vendar je potrebovala dodatno spodbudo 
za izmenjavo informacij o zdravju, da so lahko tudi 
drugi, celo zelo mladi člani pravilno pristopili k pre-
ventivnemu zdravljenju in ohranili zdravje.

Torej na gre le za nacionalne, državne programe. 
Usmerjeno iskanje glede na rizične dejavnike v druži-
ni ima dodatno, neprecenljivo vrednost pri prepreče-
vanju resnih, življenje ogrožajočih zdravstvenih stanj. 
Ne le raka. 

Enako velja za motnje srčnega ritma. Imela sem prilo-
žnost izpeljati uspešno reanimacijo moškega v zgodnjih 
30. letih, ki je doživel srčni zastoj ob igranju košarke. 
Zgolj hitremu in pravilnemu odzivu udeležencev se je 
mogoče zahvaliti, da smo imeli dovolj časa za prihod 
in da smo gospoda uspešno defibrilirali ter oskrbeli. 
Po oskrbi sem izvedela, da je njegov oče »nenadoma 
umrl«, ko je bil še zelo majhen. Ocenjujem, da je bila 
prisotna motnja ritma, ki je očeta stala življenja. Sin je 
nato prejel ustrezen aparat, ki se bo odzval, če bi se te 
motnje ritma ponovile. Z današnjimi tehnologijami je 
mogoče ves teden spremljati srčni ritem in zaznati dis-
kretne spremembe ter pravilno in pravočasno ukrepati. 

Nacionalni preventivni programi imajo pomembno 
vlogo pri ohranjanju zdravja državljanov. Udeležite se 
jih in jih dopolnite z osebnimi okoliščinami, kar doda-
tno prispeva k ohranjanju lastnega zdravja.

7. Sedmi steber zdravja – socialna mreža in 
tudi hišni ljubljenčki
Pogosto slišimo, da nam ob težavah stojijo ob strani 
le še družinski člani in mogoče kakšen prijatelj. Zakaj 
ne bi skrbeli za dobre odnose že prej, aktivno nego-
vali stike, izmenjevali in delili pozitivna doživetja, do-
segali skupne cilje? 

Pritegnitev pozitivnih ljudi v svojo bližino je nenado-
mestljiva. Ni mogoče pričakovati, da bodo tisti ljudje 
v naši okolici, ki so vedno negativno nastrojeni, spre-
jeli naše pozitivno razmišljanje. Bolj verjetno je, da nas 
bodo potegnili v svoj svet negativizma, celo strahov in 
nam porušili čustveno ravnotežje. Če greste v rudnik z 

belo obleko, je malo verjetno, da bo rudnik bolj čist. 
Obleka bo postala umazana, kajne? 

Brezpogojna ljubezen hišnih ljubljenčkov pomembno 
prispeva k počutju. Seveda niso in ne morejo biti na-
domestilo za človeške stike. Vendar je blagodejnost 
doživljanja pozitivnih odzivov živali na našo pozornost 
krasen primer, kako zelo smo potrebni potrditve, lju-
bezni, druženja. 

8. Osmi steber zdravja – občutenje miru

Kako zaznamo mir? Naše telo deluje na minimu-
mu, dihanje je počasno, nezaznavno, srčna akcija je 
umirjena, ravno prav nam je toplo, misli so usmerje-
ne. Ne zaznavamo »nevarnosti«. Kako pa je takrat, 
ko smo vznemirjeni? Osebno zaznavam to kot ob-
čutek, da se mi mudi, ujezim se, prevevajo me ne-
gativna čustva. »Delam hitro, a se mi ne mudi,« je 
moj priljubljen slogan. V svetu, v katerem so cenje-
ne hitrost, učinkovitost, dinamičnost, je skoraj ne-
zaslišano »delati počasi«.

Ko nastopi stanje, ki ga zaznavam, kot da »se mi 
mudi«, to pomeni, da se količina stresnih dejavnikov 
dviguje čez raven moje zmogljivosti. Ko me vznemi-
ri dogodek, situacija, ki bi jo morala z lahkoto izpe-
ljati, in imam ob tem občutek jeze, je potreben pre-
mor! Jeza je najbolj negativen občutek, je rušilen tor-
nado za telo! Ni je treba izražati, ne glede na teori-
je, da jo je treba »izčistiti«. Raje naredimo dihal-
no sprostitev. 

Bi lahko 30 ali več minut sedeli povsem v miru? Brez 
glasbe, telefona, komunikacije z okolico. Se posve-
tili le sebi, svojim mislim? Opazovali ali tudi miža-
li? Razmišljali brez nujnega cilja? Izkušnja je izjemna 
in jo priporočam vsakomur. Ko preide v navado (po 
21 dneh vsakodnevnega treninga), je spoznanje, kako 
nenadomestljive in dragocene so te minute, izjemno. 
Vredno vsake minute! 

Pomembni sestavini uspešnega življenja sta osre-
dotočenost – fokus in koncentracija. Osredotočeni 
ste, ko  dejansko in do popolnosti veste, kaj želi-
te. Koncentracija je metoda, da vztrajate na poti do 
tega, kar si res želite, dokler tega ne dosežete. Dela-
te brez odklonov ali motenj.

Ključ koncentracije  je postavljanje prioritet in 
upoštevanje Paretovega pravila 80/20; delati 20 
odstotkov časa tisto, kar prinaša 80 odstotkov re-
zultata. Delate torej »le« pri vam najpomemb-
nejših aktivnostih, resnično osredotočeni – osre-
dotočate se na 20 odstotkov svojih nalog. Posta-
vite  prioritete  v svojem življenju, da bo poteka-
lo v skladu z vašimi vrednotami in prepričanji. 
Ko imate dobro mnenje o sebi, ko se počutite do-
bro, ste na pravi poti! Če zaradi kateregakoli razlo-
ga nimate dobrega mnenja o sebi, verjetno ne delate 
pravih stvari in verjetno nimate pravilno postavlje-
nih prioritet. Žal kar 90 odstotkov ljudi nima pravil-
no postavljenih lastnih prioritet, zato niso niti sreč-
ni, niti zdravi, niti uspešni.  Koncentrirajte se  le na 
eno zadevo, nalogo. Ne poskušajte narediti več stva-
ri hkrati, temveč naredite za vas najpomembnejšo kar 
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se da dobro in delajte, dokler dela v celoti ne do-
končate. Največji ponos in zadovoljstvo občutimo, 
ko  dokončamo za nas pomembno  nalogo. Ne gle-
de na to, kako majhna ali velika je! In nič ni bolj mo-
reče, kot če za nas pomembne naloge pustimo, da se 
kopičijo, in jih odlagamo. Delajte za vas pomembne 
naloge, koncentrirajte se nanje in jih v celoti dokon-
čajte. Racionalna uporaba časa je velik izziv, ko ima-
mo pred seboj naloge. Kako uporabite čas? Delate po-
membne ali nujne zadeve? 

Vzemite si čas in razmislite, kateri so vaši  pravi ci-
lji, kaj resnično želite, kaj vas resnično osrečuje? Bo-
dite iskreni do sebe in oblikujte cilje tako, da dose-
gate bistvo zaradi vas samih. Ne zastavljajte si ci-
ljev, ki vam jih v vašem imenu postavljajo drugi. 
Postavite  si svoje cilje, tiste, ki so pomembni vam, 
saj ste  vedno zvesti tudi drugim, tako kot boste 
zvesti sami sebi. Vse je lažje, ko so cilji v skladu z 
vašimi vrednotami. 

Ko imate svoje cilje oblikovane,  določite ceno, ki 
jo boste morali plačati, da boste prejeli za vas po-
membne stvari v življenju, in bodite pripravljeni za-
nje plačati. Ni brezplačnega kosila. Za vse, kar je v 
življenju nekaj vredno, je treba plačati ceno, in to 
vnaprej. Glavni razlog, da ljudje ne dosegajo uspe-
ha, je, da cene niso pripravljeni plačati vnaprej. Lju-
dje pogosto rečejo: »Če želijo, da naredim več, naj 
me več plačajo. Če želijo, da bolje delam, naj mi dajo 
boljše delo. Če želijo, da bolj skrbim zase, naj mi dajo 
več prostega časa, več denarja za zdravo prehrano.« 

V življenju se izkaže, da morate najprej delati trdo, 
delati več in se več učiti vnaprej. Po »zakonu setve 
in žetve« boste dosegli boljše delo, boljši položaj, 
boljše zdravje, dohodek, odnose. 

Sami pri sebi se obvežite, da boste dosegli pomemb-
ne cilje. Obvežite se svojim odnosom, delu, nadre-
jenemu, zdravju, finančni neodvisnosti, duševne-
mu miru. Ljudje se danes težko obvežemo. Če se 
ne boste obvezali, ne boste nikoli dosegli tistega, 
kar ste dejansko sposobni ali kar si zelo želite dose-
či.  Ali poznate razliko med željo, idejo in ciljem? 
Če niste ali ne morete biti popolnoma predani svoje-
mu delu, razmislite o zamenjavi dela, saj to verjetno 

pomeni, da delo za vas ni pravo. Posvečajte se tiste-
mu, v kar lahko vložite celotno srce, ker boste le tako 
lahko dosegli zadovoljstvo, ki vam je na voljo v življe-
nju. Posvečajte se svojemu telesu, poslušajte ga in se 
zavežite, da boste skrbeli zanj po najboljših močeh, 
za ohranitev ali izboljšanje zdravja.

Sklep 
Nekje globoko v sebi instinktivno vemo, da je naše 
zdravje, počutje v večjem delu odvisno od nas samih. 
S pravimi odločitvami mu gradimo čvrste temelje. Z 
aktivnimi preventivnimi pregledi – s pomočjo medi-
cine – pa izboljšamo tiste pomanjkljivosti, na katere 
žal nimamo vpliva. 

Začnite dan s pol litra tople vode na tešče. Opravite 
nekajminutno telovadbo. Poskrbite za dobro družbo, 
naj bo na delu ali doma. Družite se s pozitivnimi lju-
dmi. Nekatere, negativne, morda tudi družinske člane, 
je treba pustiti, se od njih tudi posloviti. Naj vam ne na-
lagajo stresa, ki ga ne zmorete, saj nam življenje samo 
po sebi prinaša dovolj drugega napora. Zadovoljstvo 
z delom, z okoliščinami, v katerih delamo, interakcije 
z ljudmi, s katerimi prihajamo v stik, pomembno dvi-
gujejo ali znižujejo raven stresa, ki ga telo zazna. Na 
dolgi rok presežek negativnega stresa dobesedno po-
škoduje naš metabolizem in čustvovanje. 

Vsakdo potrebuje izraz ljubezni, privrženosti, potrdi-
tve. Svojci in prijatelji, hišni ljubljenčki dokazano vpli-
vajo na naše pozitivno počutje. Njihova brezpogojna 
privrženost je prav pregovorna. 

Dovolimo si počivati. Branje knjige pred spanjem po-
membno izboljša kakovost spanca. Skodelica mleka z 
manjšo žličko medu je od pamtiveka veljala za dobro 
pripravo na spanje. Zakaj smo tako preprost, a fizio-
loško učinkovit ukrep opustili? Modra svetloba moti 
delovanje epifize in izločanje melatonina. Pojdimo na 
sonce, v dan, četudi »le« za urico ali dve. Se spo-
mnite mojega predloga, da sestanek opravite kar na 
sprehodu? 

In – trenirajmo MIR. Prav ste prebrali, trenirajmo! 
Že po treh tednih nam preide v navado. Hitro, 
kajne?

Nezgoda nikoli ne počiva. Ko o tem razmišlja-
mo, ne pomislimo najprej na izpad dohodkov 
zaradi delovne nezmožnosti ali invalidnosti, 
na stroške rehabilitacije in na znižanje ži-
vljenjskega standarda. 

Soočite se z izzvi resničnega življenja in svojo 
družino zavarujete z družinskim nezgodnim 
zavarovanjem Wiener Städtische TOP-400.
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