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Alenka Kosorok Humar

odvetnica, predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana in direktorica Odvetniske akademije OZS

Odvetniska sola, dan slovenskih odvetnikov
in nase tradicionalno druzenje v portoroskem

Bernardinu

teh covidnih casih obstaja tudi nav-
dih, ¢etudi smo morali v preteklem
letu veckrat kar krepko vdihniti ... In
hkrati smo upali, da bomo vsaj jeseni
lahko izpeljali Ze za pomlad naértova-
no Odvetnigko Solo 2021.

Letosnjo »jesensko« Odvetnisko $olo 2021 tako zdru-
zujemo z dnevom slovenskih odvetnikov. Drzimo pe-
sti, da nam uspe oba dogodka izpeljati v zivo! To je bila
nasa vodilna misel in Zelja ¢ez vse leto, celo takrat, ko
nam objektivne okoli$¢ine niso bile najbolj naklonjene.

Nobena stvar ni ve¢ samoumevna. Tudi nase tradici-
onalno pomladno odvetnisko druzenje ob nabiranju
novih znanj, v okolju morja in sonca, ne. Letos bo to
druzenje jesensko, a vendarle bo - in to v Zivo. Z ma-
skami ali brez. In tudi tokrat (tako kot lani) bo dogaja-
nje dostopno tudi prek spleta, za vse tiste, ki ne bodo
utegnili priti v Portoroz.

Nova znanja in ve$¢ine nam bo predstavila $iroka pa-
leta najboljsih predavateljic in predavateljev, samih
zlahtnih praktikov, ki mojstrsko prepletajo vsak svoj
koktajl dobre teorije in prakse. O tem prepricajo tudi
pisni prispevki, ki so zbrani v tej posebni $tevilki re-
vije Odvetnik. Nekateri od prispevkov predavateljev
so bili Ze objavljeni v prejsnjih $tevilkah revije Odve-
tnik (¢lanek dr. Maruge Varl,' mag. Nine Betetto,” in
dr. Vesne Rijavec?).

Zahvaljujemo se vsem, ki ste potrpezljivo »¢akali« na
pravi datum Sole in delili z nami namero, da naso Od-
vetni$ko $olo letos vsaj malo pripeljemo v podobne tir-
nice, kot smo jih bili vajeni v preteklih letih.

Naj sklenem: posebno leto, posebne izkusnje ... Naj
bo tudi nase letosnje jesensko druzenje polno zelo
posebnih navdihov!

! Varl, M.: Razmerje med kaznovalno odgkodnino in civilnopravnim odvzemom protipravno pridobljene koristi, Odvetnik $t. S (98) — zima 2020, str. 7.
2 Betetto, N.: O nekaterih vprasanjih dopu¢ene revizije po ZPP-E, Odvetnik &t. 4 (92) - jesen 2019, str. 7.

* Rijavec, V.: Cezmejno dedovanje — glavni poudarki za odvetnike, Odvetnik it. 4 (97) — jesen 2020, str. 8.
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Mitja Suligoj

odvetnik v Ljubljani

Sodno varstvo zoper prostorske akte

Prostor je vselej nevralgi¢na toc¢ka. Zelja, potreb in interesov je navadno ve¢, kot je moznosti v njem,
saj je nujno omejena dobrina. Kot veckrat poudarja tudi Ustavno sodis¢e, ravno omejenost prostora
nujno zahteva skrbno nadrtovanje njegove namenske in smotrne izrabe.! Prostorsko nacrtovanje je
zato interdisciplinarna dejavnost, katere cilj in namen je uravnoteziti razlicne interese in dejavnike v
prostoru, predvsem potrebe razvoja drzave ali lokalne skupnosti, investicijske namere, javne koristi
varstva okolja, ohranjanja narave, varstva zivali in naravnih dobrin, varstva premozenja in varstva
kulturne dedis¢ine itd., kar naj na koncu pripelje do celostne resitve, ki bo vklju¢ujo¢a oziroma bo

sy

ko posamezniki ali organizacije menijo, da so bili iz tega postopka odrinjeni oziroma da njihove Zelje
niso bile ustrezno upostevane. Tedaj se zatekajo k uporabi pravnih sredstev.

Pobuda za presojo ustavnosti in
zakonitosti — pravni interes

Vselej je veljalo, da je mogoce zoper prostorski izved-
beni akt (po aktualni terminologiji gre za drzavne ali
ob¢inske (podrobne) prostorske naérte) kot predpis
vloziti pobudo za presojo ustavnosti in zakonitosti na
Ustavno sodi$¢e. Pobudo lahko da vsak, ki izkaze prav-
ni interes (drugi odstavek 162. ¢lena Ustave). Ta je iz-
kazan, ¢e predpis neposredno posega v pobudnikove
pravice, pravne interese oziroma njegov pravni polo-
zaj (drugi odstavek 24. ¢lena Zakona o ustavnem sodi-
$¢u, v nadaljevanju ZUstS). V primerih, ko izpodbijani
predpis ne u¢inkuje neposredno, se lahko po znanem
doktrinarnem stali$¢u, za¢rtanem s sklepom Ustavne-
ga sodis¢a §t. U-1-330/0S, U-1-331/05, U-1-337/05 z
dne 18. oktobra 2007,* pobuda vlozi $ele po iz¢rpanju
pravnih sredstev zoper posamic¢ni akt hkrati z ustav-
no pritozbo, pri ¢emer je dolzan prizadeti v tem po-
stopku iz¢rpati tudi ugovore zoper ustavnost in zako-
nitost prostorskega akta. Izjem od tega pravila je zelo
malo (na primer & bi pobudnik izdajo takega posa-
mic¢nega akta lahko izzval zgolj tako, da bi ravnal v na-
sprotju s prisilnimi predpisi, oziroma tako, da bi se iz-
postavil nesprejemljivemu pravnemu tveganju,’ pred-
vsem tedaj, ko bi pobudnik izdajo posami¢nega akta
lahko dosegel le tako, da bi izpolnil dejanski stan pre-
krgka*). V ¢asu epidemije nalezljive bolezni covid-19
paje bila izjema od te procesne ovire priznana $e tedaj,

kadar zahteva po pravni predvidljivosti na dolo¢enem
podrodju urejanja druzbenih razmerij izjemoma nare-
kuje odlo¢itev Ustavnega sodis¢a o posebno pomemb-
nih preceden¢nih ustavnopravnih vprasanjih sistem-
ske narave, ki se po razumni oceni utegnejo zastavlja-
ti tudi v zvezi z akti enake narave in primerljive vsebi-
ne, periodi¢no sprejemanimi v prihodnosti.®

Na podrodju prostorskega nacrtovanja je ustavnoso-
dna presoja ustaljena predvsem v stali$¢u, da prostor-
ski akt neposredno u¢inkuje na pravice in pravne ko-
risti oziroma posega v pravni polozaj pobudnika, ¢e
se z ob¢inskimi prostorskimi akti spreminja namen-
ska raba zemljis¢ iz zazidljivih v nezazidljiva,® pred-
vsem (e je priSlo do spremembe podrobne namenske
rabe zemlji$¢a iz stavbnega v kmetijsko zemlji$¢e in iz
gozda v gozd s posebnim namenom” ali spremembe
namenske rabe zemlji$¢ iz stavbnih zemlji$¢, namenje-
nih za stanovanjsko gradnjo, v park (zelene povriine).?
Drugace je bilo presojeno v primeru izpodbijanja do-
lo¢il prostorskega akta, ki namenske rabe ne spremi-
njajo tako drasti¢no, ko gre na primer za spremembo
podrobnej$e namenske rabe v okviru obmod¢ja stavb-
nih zemlji$¢ in je tudi po spremembi zemljisce $e za-
zidljivo.? V vseh preostalih primerih, ko bo za izved-
bo dolo¢b prostorskega akta treba izpeljati $e konkre-
ten (upravni) postopek, lahko pobudnik izpodbija do-
lo¢ila prostorskega akta po splo$nem pravilu, po izér-
panju pravnih sredstev, skupaj z ustavno pritozbo.'

! Prim. odlo¢bo US RS U-1-139/15 z dne 23. aprila 2020 (Ur. L. RS, §t. 74/20).
2 Ur.1.RS,§t.101/07,

3 Prim. odlo¢bo US RS U-1-192/16 z dne 7. februarja 2018 (Ur.. 1. RS, §t. 15/18, in OdIUS XXIII, 2) in sklepe US RS U-1-194/17 z dne 22. marca 2018, $t. U-I-107/15

z dne 7. februarja 2019 in §t. U-1-40/17 z dne 18. decembra 2019.

# Prim. sklepe US RS U-1-426/20-38 z dne 21. decembra 2020, $t. U-I-107/15 z dne 7. februarja 2019 in t. U-1-40/17.
S Posebej izrazen javni interes po vsebinski presoji US RS torej v izjemnih okoli§¢inah tudi utemelji izjemo od procesne ovire. Prim. odlo¢bo US RS U-1-83/20

zdne 27. avgusta 2020 (Ur. L RS, §t. 128/20).

¢ Prim. odlocbe US RS U-1-6/17 z dne 20. junija 2019 (Ur. L. RS, t. 46/19, in OdIUS XXIV, 9), U-I-139/15, U-I-151/15 z dne 4. junija 2020 (Ur. L. RS, §t. 90/20) in

U-1-144/17-14 z dne 3. junija 2021 (Ur. L. RS, §t.95/21).
7 Prim. odlo¢bo US RS U-1-139/15.
8 Prim. odlo¢bo US RS U-1-151/15.

° Prim. sklep US RS U-1-498/18-26 z dne 17. decembra 2021. Ob tak$nem stanju stvari je Ustavno sodi$¢e ocenilo, da pravovarstvena potreba iz 47. ¢lena ZUstS ni bila
podana in da je mogoce dolotila prostorskega akta, ki v ¢asu odlo¢anja sodi$c¢a ni ve¢ veljal, izpodbijati v postopku izdaje posami¢nega akta ter nato pred sodis¢em skupaj
z ustavno pritozbo.

19" Pa naj gre bodisi za izdajo gradbenega dovoljenja bodisi razlastitev. Prim. sklepa US RS U-1-11-18/11 z dne 17. junija 2019 in U-I1431/19-4 z dne 17. decembra 2019.
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Tozba v upravnem sporu - pravni
interes

Od uveljavitve nove prostorske zakonodaje v juni-
ju 2018 je mogoce po nemskem zgledu zoper pro-
storski akt vloziti tudi tozbo v upravnem sporu, ob
uporabi dolo¢be S8. ¢lena Zakona o urejanju prosto-
ra (ZUreP-2). V dobrih treh letih, odkar imamo na
tem podro¢ju novo pravno moznost za varstvo pra-
vic, sodna praksa $e ni ponudila jasnih odgovorov na
temeljna postopkovna vprasanja, niti nista bili reSeni
klju¢ni vprasanji — ali je ureditev upravnega spora zo-
per splosni akt uprave (ki ne ureja posami¢nih razme-
rij) sploh skladna z Ustavo, saj je ta pristojnost pover-
jena Ustavnemu sodis¢u, ter kakSen bo obseg preso-
je upravnega sodi$¢a v sporu. V nadaljevanju si bomo
poblize pogledali klju¢ne dileme.

Nova sistemska moznost je bila po prvih odzivih dobro
sprejeta. To je razumljivo, saj se z dolo¢itvijo namen-
ske rabe zemlji$¢ in drugih podrobnih pogojev za gra-
ditev objektov s prostorskimi izvedbenimi akti v teme-
lju dolo¢a gospodarska funkcija nepremic¢nine in s tem
prakti¢na vsebina lastninske pravice ter determinirajo
moznosti njene uporabe. Prav tako imajo na trgu zazi-
dljiva zemljis¢a obic¢ajno bistveno vi$jo vrednost od ne-
zazidljivih in seveda pomenijo nepremi¢nine tudi po-
membne premozenjske celote. Ker je bilo tozb, vloZe-
nih zoper ob¢inske prostorske akte, veliko, obi¢ajno pa
socasno zahtevana tudi izdaja zacasne odredbe (o ka-
terih mora upravno sodis¢e odlo¢iti v sedmih dneh!?),
se je v sodni praksi najprej iz¢istilo vprasanje pravne-
ga interesa za tak$no tozbo po prvi alineji tretjega od-
stavka 58. ¢lena ZUreP-2. Po navedenem dolo¢ilu lah-
ko tozbo vlozi oseba, ki vlaga tozbo zaradi varstva svo-
jih pravic in pravnih koristi, ¢e sta izpolnjena dva po-
goja: prvi¢, da izpodbijani prostorski izvedbeni akt do-
lo¢a pravni temelj za dolocitev njenih pravic ali obve-
znosti te osebe, in drugi¢, da ima akt v tem delu zanjo
bistvene posledice.'?

Tozba zoper prostorski izvedbeni akt tako ni popu-
larna tozba, saj lahko toznik varuje le svoje pravice in
pravne koristi, ne pa morebiti polozaja tretjih oseb.
Prav tako ne more toznik varovati objektivne zako-
nitosti, temve¢ je lahko delezen le varstva svojih su-
bjektivnih upravicenj. To narekuje tudi uveljavljen su-
bjektivni koncept upravnega spora,'? saj vpeljava toz-
be v upravnem sporu zoper prostorski akt pomeni do-
graditev sistema dotedanjega upravnega spora s ciljem
zagotavljanja u¢inkovitega sodnega varstva v zadevah
oseb, ki bi sicer ostale brez njega.'* Zato se koncept
upravnega spora, dolo¢en z ZUS-1, tudi v sporih po
dolo¢bah ZUreP-2 ne spreminja. Pri tem je torej od-
lo¢ilno, da toznik za dopustnost svoje tozbe izkaze,
da prostorski akt:

(1) dolo¢a temelj njegovih pravic ali obveznosti, na
nacin, da mora ta predstavljati podlago za odlo¢a-
nje o njegovih pravicah, ki bi jih lahko uveljavljal
v konkretnih pravnih postopkih, oziroma podlago
za nalozitev obveznosti v postopkih, ki bi se lah-
ko vodili zoper njega. To predpostavlja, da med
toznikom in predpisom obstaja vez, ki vzpostavlja
moznost vpliva prostorskega izvedbenega predpi-
sa na njegov pravni polozaj;'> ter

(2) daima ta akt zanj bistvene posledice, kar veljale v
primeru, ¢e navedene dolo¢be zozujejo obseg do-
tedanjih pravic ali pravnih koristi oziroma zmanj-
$ujejo moznosti glede nacinov njihovega uresni-
&evanja.'® Tako bistvene posledice niso izkazane
tedaj, ko bo za uresnicitev dolo¢b prostorskega
akta treba Sele izdati upravni akt (kot konkreten in
posamicen akt, temelje¢ na dolo¢ilih prostorskega
akta, npr. gradbeno dovoljenje ali odlo¢bo o razla-
stitvi), in niti, ¢e lahko toznik v okviru svobodnega
izvr$evanja lastninske pravice brez potrebnih po-

stopkov prepre¢i uresnicitev dolo¢il prostorskega
akta.'”

Pri tem gre kot posebnost omeniti e sodno varstvo
zoper sklep o lokacijski preveritvi iz 127. ¢lena ZU-
reP-2. Gre za nov instrument prostorskega na¢rtova-
nja, s katerim se lahko za doseganje gradbenega na-
mena prostorskega izvedbenega akta dopusc¢a indivi-
dualno odstopanje od prostorskih izvedbenih pogo-
jev. Ob¢ina z izvedbo lokacijske preveritve dopusti
individualno odstopanje od posameznega izvedbene-
ga pogoja (prvi odstavek 129. ¢lena ZUreP- 2). Inve-
stitor, ki zeli odstopiti od prostorskih izvedbenih po-
gojev, da pobudo za zacetek postopka lokacijske pre-
veritve. Pobudi priloZi elaborat lokacijske preveritve
(prvi in drugi odstavek 131. ¢lena ZUreP-2). Ob¢ina
elaborat preveri in ob¢inskemu svetu predlaga, da s
sklepom lokacijsko preveritev potrdi ali zavrne (Ee-
trti odstavek 131. ¢lena ZUreP-2). Pred obravnavo
na obcinskem svetu se elaborat lokacijske preveritve
javno razgrne, o ¢emer se obvesti lastnike sosednjih
nepremi¢nin, ki lahko podajo pripombe (sedmi od-
stavek 131. ¢lena ZUreP-2). Sklep o lokacijski preve-
ritvi se nato objavi v uradnem glasilu obéine (osmi
odstavek 131. ¢lena ZUreP-2). Sam sklep o lokacijski
preveritvi je obvezna pravna podlaga za izdajo pre-
dodlo¢be ali gradbenega dovoljenja in za izvedbo po-
segov v prostor, za katere gradbeno dovoljenje ni po-
trebno (prvi odstavek 133. ¢lena ZUreP-2). Gre to-
rej za sprejem posebnega akta, s katerim se v okviru
zakonsko dopustnih odstopanj za konkretno obmo-
¢je ali parcelo dovoli drugacen pravni rezim, kot je
predviden s prostorskim aktom.

Ker tako sklep o lokacijski preveritvi spreminja pro-
storske izvedbene pogoje, ureja tvarino, ki je sedes

! Peti odstavek 32. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1).

12 Upravi¢ena toznika sta $e nevladna organizacija z aktivnim statusom delovanja v javnem interesu na podro&ju prostora, varstva okolja, ohranjanja narave ali varstva
kulturne dedi$cine, v opredeljenem obsegu, in drzavno odvetnistvo na zahtevo vlade zaradi varstva javnega interesa, ¢esar v tem prispevku posebej ne obravnavamo.

13 Prvi odstavek 2. ¢lena in prvi odstavek 7. ¢lena ZUS-1.
!4 Prim. sklep Vrhovnega sodi¢a RS I Up 198/2019 z dne 28. maja 2020.

1S Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS I Up 100/2019 z dne 4. julija 2019. Pri tem se mora zatrjevan poseg v pravice ali pravne koristi nanagati na enega od vsebinskih
sklopov prostorskega akta, ki so sploh lahko predmet izpodbijanja v upravnem sporu. To so: (1) dolo¢itev namenske rabe prostora ali usmeritev za namensko rabo
prostora, (2) dolotitev prostorskih izvedbenih pogojev, ki se nanasajo na namembnost posegov v prostor, njihovo lego, velikost in oblikovanje ali na velikost gradbene

parcele, ter (3) najustrezneje variante v uredbi o najustreznejsi varianti.

16 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS I Up 198/2019 in sklep I Up 87/2021 z dne 19. maja 2021.

7 Prav tam.
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materie prostorskega izvedbenega akta, prav tako je za
njegov sprejem predpisan poseben postopek, ki je v bi-
stvenem podoben sprejemu prostorskega akta kot ta-
kega, in taksen sklep predstavlja ele podlago (zgor-
njo premiso) za izdajo gradbenega dovoljenja, menim,
da gre za predpis, zoper katerega bi morala biti dopu-
stna tozba po $8. ¢lenu ZUreP-2. V literaturi so za-
vzeta tudi druga¢na stali$¢a, in sicer da gre za konkre-
ten in posamic¢en upravni akt, pri ¢emer naj bi se po-
stopek njegovega sprejema vodil ob smiselni uporabi
Zakona o splo$nem upravnem postopku,'® vendar je
upravno sodis¢e v sklepu IT U 100/2021-10 z dne 2.
julija 2021 pritrdilo, da gre za predpis.

Pobuda ali tozba?

Razlozeno pomeni, da pravni interes za tozbo v
upravnem sporu ni izkazan v vseh tistih primerih,
ko je treba izpodbijane dolo¢be prostorskega akta se
operacionalizirati v konkretnem upravnem postop-
ku, niti tedaj, ko je od volje lastnika nepremi¢nine
odvisna njihova uveljavitev. Tako po navedenem sta-
li$¢u pravnega interesa za tozbo v nacelu ne more iz-
kazati toznik, ki se ne strinja z dolo¢itvijo spremem-
be podrobnej$e namenske rabe stavbnih zemljis¢, ¢e
tako doloc¢ena raba bistveno ne zoZzuje dosedanjih
upravi¢en;j,”” ali ¢e kot lastnik ne soglasa s spremem-
bo namenske rabe zemlji$¢a iz kmetijske v stavbno,
ker nima namena graditi.*!

Iz predstavljenega lahko zaklju¢imo, da se predpo-
stavki pravnega interesa za pobudo pred Ustavnim
sodi$¢em in tozbo v upravnem sporu moc¢no pribli-
zujeta druga drugi, ¢e ne celo prekrivata. Glede na
to je vprasljivo, ali je bil namen zakonodajalca z do-
lo¢itvijo moznosti izpodbijanja prostorskega akta v
upravnem sporu sploh dosezen. Ob tako restriktiv-
ni presoji procesne predpostavke za tozbo (6. tocka
prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1) namre¢ obseg do-
stopa do sodnega varstva zoper prostorske akte sko-
raj ni $irsi, kot je bil pred uveljavitvijo ZUreP-2. Ker
pa se postopek s tozbo po 58. ¢lenu ZUreP-2 imanen-
tno priblizuje postopku s pobudo za presojo ustavno-
sti in zakonitosti pred Ustavnim sodi$¢em, saj gre v
obeh primerih za presojo splo$nega in abstraktnega
pravnega akta, ob relativno skopi zakonski ureditvi
povsem nove sistemske pravne ureditve (v ZUreP-2
pravno sredstvo zoper prostorski akt, pogoje za toz-
bo, pristojnost sodi$¢a in okvire odloc¢anja, pravne
posledice odlo¢be ter zatasnega zadrzanja izvrseva-
nja izpodbijanega akta ureja le en, sicer obseZznejsi
¢len), zaértana sodna praksa (niti) ni presenetljiva.
Ob tem je treba upostevati, da upravno sodisce $e v
nobeni izmed tovrstnih zadev ni odlo¢ilo meritorno.

V eni izmed penden¢nih (I U 22/2029) je namred
dne 2. julija 2020 postopek odlo¢anja na temelju do-
lo¢be 156. ¢lena Ustave in 23.a ¢lena ZUstS preki-
nilo in vloZilo zahtevo za presojo ustavnosti celotne
dolo¢be S8. ¢lena ZUreP-2, ker meni, da je navede-
na dolo¢ba v neskladju s 160. ¢lenom Ustave, ki pri-
stojnost odloc¢anja o skladnosti podzakonskih aktovz
zakoni in Ustavo poverja zgolj Ustavnemu sodig¢u.*>
Tako sodi$¢e tudi pri odlo¢anju v preostalih tovr-
stnih zadevah ¢aka na odlo¢itev Ustavnega sodis¢a
o tem vprasanju.

V tem ¢asu je Ustavno sodi$¢e odlo¢ilo o dveh pobu-
dah, vlozenih zoper prostorske akte, sprejete po uve-
ljavitvi ZUreP-2, in zoper kateri je imel pobudnik mo-
Znost sproziti upravni spor. Ta na nacelni ravni izklju-
¢uje moznost (socasnega) teka postopka pred Ustav-
nim sodi$¢em, saj slednje odlo¢a v sporu kot skrajno
sredstvo (ultima ratio) in je upravi¢eno intervenirati le
takrat, kadar je ustavnosodna presoja potrebna za za-
gotovitev ustavnoskladne odlo¢itve v konkretnem so-
dnem postopku.?® Zaradi tako poudarjene subsidiar-
ne vloge Ustavnega sodi$¢a je obravnava zadeve pred
Ustavnim sodi$¢em mogoca le, ¢e so izkori$¢ena vsa
pravna sredstva, pri uporabi zakonskega prava s po-
budo po 156. ¢lenu Ustave pa le, ¢e zakona ni mogo-
¢e razloziti ustavnoskladno. Ce obstaja drugo pravno
varstvo pravice, Ustavno sodi$¢e pobudo vselej zavr-
ze. Tako je storilo tudi s sklepom $t. U-1-356/19-4 z
dne 4. decembra 2019, prav s sklicevanjem na moznost
tozbe v upravnem sporu po S8. ¢lenu ZUreP in posle-
di¢no s svojo nepristojnostjo.** Tega pa ni ponovilo v
sicer po dejanskem stanju deloma druga¢ni zadevi st.
U-1-496/18-26 (sklep z dne 17. februarja 2021), ko
je pobudo zavrglo zaradi pomanjkanja pravovarstve-
ne potrebe in odsotnosti neposrednega ucinka izpod-
bijanega prostorskega akta,” kar je presojalo izklju¢-
no na podlagi ZUstS. Na jasno odlocitev, katero so-
dis¢e bo dokon¢no ostalo pristojno, bomo torej mo-
rali $e pocakati.

Obseg presoje v upravnem sporu

Za pripravo tozb in vodenje upravnih sporov zoper
prostorske akte je bistveno (poleg izpolnjenih proce-
snih predpostavk) predvsem vpraganje obsega prav-
nega varstva, razlogov, iz katerih je mogoce prostor-
ski akt izpodbijati, in obsega sodne presoje. Prostor-
ski akti so namre¢ kompleksni, obsegajo lahko ve¢ ti-
so¢ strani gradiva, saj so podlaga za njihovo obliko-
vanje in odlo¢itve mnenja nosilcev urejanja prostora
ter posebej pripravljene strokovne podlage in elabo-
rati. Za ucinkovito sodno varstvo (23. ¢len Ustave)
je namre¢ odlo¢ilno, ali se bo sodna presoja ustavila

18 Prim. Pirnat, R.: Lokacijska preveritev med diskrecijo in pravno vezanim odlo¢anjem, Pravnik 135 (2018) 7-8, str. $31 in nasl.

19" Sklep v ¢asu pisanja tega prispevka $e ni pravnomocen.
)

20 Drugace bi bilo, ¢e bi bila moZnost gradnje stanovanjskih ali industrijskih objektov okrnjena s tem, da bi se lahko gradili le objekti, namenjeni javni rabi, ker tega

interesa zasebnik ab intio ni zmozen uresniciti.

2!V tem primeru stali¢e Vrhovnega sodisce ne uposteva, da je in bo lahko nepozidano stavbno zemljis¢e predmet visjih davkov ali drugih vrst (prisilnih) javnih dajatev.

22V pravni teoriji sicer obstaja $irok konsenz, da so pristojnosti Ustavnega sodis¢a, dolo¢ene v 160. ¢lenu Ustave, izklju¢ne, zato bi prenos pristojnosti za presojo
podzakonskih aktov na upravno sodstvo terjal spremembo Ustave (na primer Cebulj, J.: So potrebne spremembe zakona ali Ustave (nekaj misli o razbremenitvi
Ustavnega sodisc¢a), Javna uprava, let. 42, §t. 2-3 (2006); Testen, F.: Prenos pristojnosti z ustavnega sodi$¢a na upravno sodstvo, Javna uprava, let. 42, t. 4 (2006);
F. Grad, Kako razbremeniti Ustavno sodis¢e?, Revus, §t. 8 (2008); Pritrdilo lo¢eno mnenje sodnice dr. Katje Sugman Stubbs k odlo¢bi U-1-6/17 z dne 20. junij 2019,
z dne 11. julij 2019). A na drugi strani lahko upravno sodisce vselej z u¢inkom za konkreten primer odkloni uporabo podzakonskega predpisa, za katerega meni, da ni
skladen z zakonom ali Ustavo, kar je izraz suverenosti sodne veje oblasti in vezanosti zgolj na Ustavo in zakon.

2 Prim. sklepe US RS U-1-238/12, U-1-63/15 z dne 16. decembra 2015, U-I-113/14 z dne 16. marca 2017 in U-1-58/16-11 z dne 26. oktobra 2017.

2 Ob tem je sicer presodilo $e, da izpodbijani prostorski akt ne u¢inkuje neposredno, zato je pobudi zavrglo $e iz tega razloga.

5 Prostorski akt (OPPN) je bil uveljavljen S. novembra 2018 (torej po 1. juniju 2018), zato bi zoper njega bilo dopustno sproziti upravni spor po ZUreP-2.
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pri presoji pravilnosti postopka sprejemanja prostor-
skega akta, ali pa bo prostorski akt glede izpodbijanih
delov presojala tudi po vsebini, torej tudi glede stro-
kovne ustreznosti posameznih odlo¢itev organa, ki je
izpodbijani akt na koncu sprejel. Ob uveljavitvi ZU-
reP-2 so bila izrazena mnenja, da bo zaradi komple-
ksnosti procesa prostorskega nacrtovanja in $tevila pri
tem udelezenih deleznikov presoja nujno zgolj formal-
na, postopkovna,*® vendar so bila v zadnjem obdobju
sprejeta nekatera spremenjena stali$¢a Ustavnega so-
did¢a, ki vodijo do druga¢nega zakljucka.

Ustavno sodi$ce je v preteklosti ustaljeno presojalo za-
konitost izpodbijanih prostorskih aktov z vidika spo-
$tovanja zakonsko dolo¢enega postopka in normira-
nih dejanj, predvsem izvedbe javne razgrnitve in jav-
ne obravnave ter potrebe po pridobljenih smerni-
cah, mnenjih, soglasjih in opravljene celovite preso-
je vplivov na okolje.”” To nedvomno pomeni oceno
postopkovne zakonitosti prostorskih aktov in s tem
procesnega vidika spo$tovanja nacela hierarhije prav-
nih aktov (153. ¢len Ustave). Vse do sprejema odlo¢-
be $t. U-1-139/15-16 z dne 23. aprila 2020 pa je ve-
ljalo, da prostorski akt, ki je bil sprejet v zakonitem
postopku in v skladu s podro¢nimi zakoni, ne po-
meni posega v lastninsko pravico, temve¢ doloca le
nacin uZivanja lastnine.”® S citirano odlo¢bo $t. U-I-
139/15-16 je Ustavno sodis¢e tudi pod vplivom so-
dne prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP), predvsem v zadevi Matczyinski proti Poljski z
dne 15. decembra 20185, poudarilo, da lahko dolo¢itev
namenske rabe zemlji$¢a pomeni omejitev lastninske
pravice, saj sme lastnik zemljis¢e uporabljati le skla-
dno s prostorskimi akti, zakonito sprejeti prostorski
akt pa izgrajuje upraviceno pri¢akovanje lastnika po
ohranjanju tako dolo¢enega nacina rabe. Zato je or-
gan, ki sprejema prostorski akt, ¢eprav ima pri tem 8i-
roko polje proste presoje, dolzan pri odlo¢anju o po-
seganju v dotedanji rezim namenske rabe, predvsem v
primeru spreminjanja namenske rabe zemlji$¢a iz za-
zidljive v nezazidljivo, opraviti tudi tehtanje pravi¢ne-
ga ravnovesja med izvedenim posegom in posegom v
zasebno lastnino ter s tem v varstvo iz 33. ¢lena Usta-
ve. Obstajati mora namre¢ razumno razmerje soraz-
mernosti med koristmi, ki jim ukrep sledi, in prikraj-
$anjem, ki ga na drugi strani ukrep pomeni za lastni-
ka nepremicnine, pri ¢emer tega pravi¢nega ravnoves-
ja ni mogoce dosedi, ¢e mora posameznik nositi preti-
rano in individualno breme.?

Dotedanje stali$¢e, da je sprememba dopustne rabe
na $kodo lastninske pravice dopustna, ¢e za to ob-
staja javni interes in s tem utemeljeni razumni ra-
zlogi za spremembo, kar je narekovala absolutna
prevlada javnega interesa, je bilo s tem preseze-
no. Tudi zasebni interesi lastnika zemljis¢a so tako

pravno upostevni v procesu prostorskega nacrtova-
nja in upostevati ter tehtati jih morajo prav vsi or-
gani, vpeti v ta proces. Obveznost tehtanja pravi¢-
nega ravnovesja zavezuje ne le organ, ki prostorski
akt sprejema (ob¢inski svet ali vlado), temveé tudi
vse (drzavne) nosilce urejanja prostora, ki sodelu-
jejo pri pripravi in izoblikovanju akta. Ob¢ina, kot
temeljna pripravljalka prostorskega akta, je namre¢
dolzna spostovati smernice in mnenja nosilcev ure-
janja prostora,® zato bi bilo navedeno tehtanje bi-
stveno okrnjeno, ¢e obveznost presoje z gledi§c¢a za-
sebnega interesa ne bi zavezovala tudi nje.

Prostor proste presoje normodajalca je zato odtlej ozji,
ker je soopredeljen s pravico do zasebne lastnine, in
mora zato po spremembi obstoje¢e namenske rabe ze-
mljiS¢a iz zazidljivega v nezazidljivo izkazati posebno
skrbnost ter ob upostevanju konkretnih okoli$¢in pri-
mera presoditi, ali je v na¢rtovanem ukrepu, s kate-
rim sledi javnemu interesu po zagotavljanju varstva ze-
mljis¢, ustrezno uposteval tudi interes lastnika pri to-
vrstni spremembi obstoje¢e namenske rabe.

Navedena presoja sorazmernosti posega pa je mogoca
le na temelju strokovnih argumentov. Prav spostova-
nje nacela strokovnosti je namre¢ posebej pomemb-
no v primerih, ko ob¢ina spreminja obstoje¢o namen-
sko rabo zemljis¢a iz zazidljivega v nezazidljivo, saj s
tem intenzivno poseze v pri¢akovanja lastnika zemlji-
$¢a in na novo sooblikuje upravicenja, ki izhajajo iz
lastninske pravice.3! Ugotovitev koristi, ki jim ukrep
spremembe namenske rabe sledi, mora torej temelji-
ti na strokovnih dognanjih o lastnostih in zmogljivo-
sti prostora ter na strokovnih metodah prostorskega
nacrtovanja in kakovostnega urbanisti¢nega, arhitek-
turnega ter krajinskega nac¢rtovanja. Poznavanje stro-
kovnih razlogov med drugim omogoca presojo, ali je
v konkretnem primeru zado$¢eno praviénemu soraz-
merju med koristmi na¢rtovane spremembe in tezo
posega v lastninsko pravico.*

Kakor hitro je tako, mora imeti sodi$¢e, ki izvaja so-
dni nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo prostor-
skih aktov, ustrezne instrumente tudi za preizkus ute-
meljenosti strokovnih argumentov, ki so po mnenju
pripravljalca prostorskega akta upravic¢evali poseg, iz-
veden na $kodo zasebnika. Sodno varstvo namrec ne
more biti u¢inkovito, temve¢ je lahko teoreti¢no in
iluzorno,* ¢e prizadeti posameznik nima pravice iz-
podbijanja utemeljenosti razlogov, ki naj bi upravici-
li poseg v njegov pravni polozaj. Nobeno sodisce go-
tovo ni opremljeno s potrebnimi strokovnimi zna-
nji za opravo te presoje, zato si bo v postopku mo-
ralo pomagati z odreditvijo izvedenstva. Le tako bo
lahko ob korektnih tozbenih argumentih prizadete-
ga ocenilo utemeljenost posega v lastninsko pravico.

26 Prim. Tekavc, J.: Sodno varstvo zoper prostorske akte, Pravna praksa, (2019) 9-10, str. 12.
7 Prim. odlo¢be US RS U-1-372/06 z dne 13. novembra 2008 (Ur. 1. RS, §t. 111/08; Medob¢inski uradni vestnik Stajerske in Koroske regije, §t. 27/08, in OdIUS XVII,
58), U-I-185/07 z dne 13. marca 2008 (Ur. L. RS, §t. 31/08, Medob¢inski uradni vestnik §tajerske in Korogke regije, $t. 6/08, in OdIUS XVII, 10) in U-1-219/09-18

zdne S. maja 2010 (Ur. L. RS, §t. 40/10).

%8 Prim. sklepe US RS U-1-89/14 z dne 2. junija 2016, U-I-241/00 z dne 10. oktobra 2001 (OdIUS X, 175) in U-1-22/03 z dne 9. decembra 2004.

** Tako odlotba US RS U-1-139/15-16, sklicujo¢ se na sodbe ESCP v zadevah Lay Lay Company Limited proti Malti, Kristiana Ltd. proti Litvi in Matczynski proti Poljski.
ESCP namre¢ pravico do gradnje na zemlji$¢u varuje v spektru civilne pravice (6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah).
30 Prim. odlo¢bo US RS U-1-164/14-30 z dne 16. novembra 2017 (Ur. 1. RS, §t. 75/17 in OdIUS XXX, 13).

31 Prim. odlo¢bi US RS U-I-151/1S in U-1-144/17.

32 Prav tam.

3 Kot pogosto pravi ESCP.
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Vse navedeno pa se nedvomno dotika celotne vsebi-
ne prostorskega akta. Ustavno sodi$ce je ze pojasni-
lo, da v postopku presoje ustavnosti in zakonitosti
prostorskega akta ne presoja njegove primernosti,34
prav tako ne odlo¢a o strokovnih vpraganjih, zato
lahko funkcijo sodnega nadzora nad prostorski-
mi akti ué¢inkovito in v polni meri opravlja uprav-
no sodstvo,*® kjer vsa dejstva in okoli$¢ine pretresa
tudi na javni glavni obravnavi.?” Le tako bosta lah-
ko u¢inkovito zagotovljeni pravica dq sodnega var-
stva in pravica do pravnega sredstva. Slo bo namre¢
za ugotavljanje dejanskega stanja izvajanja dokazov
na prvi stopnji odlo¢anja.

Namesto sklepa

S spremembo zakonske ureditve sodnega nadzora
nad prostorskimi akti se je odprlo veliko novih prav-
nih vprasanj. Na bistvena niti po treh letih veljavno-
sti ZUreP-2 $e ni bilo odgovorjeno. Raz¢is¢eno ni bilo
niti to, kateri forum je po spremembi pristojen za od-
lo¢anje. V teh razmerah vlada pripravlja nov Zakon o
urejanju prostora (ZUreP-3), ki po predlogu v trenu-
tnem besedilu ureditve upravnega spora prakti¢no ne
spreminja, posega (sicer pomembno) le v ucinke toz-
be, vloZene zoper prostorski akt. Odgovore bo tako
morala dati sodna praksa.

3* Prim. sklepa US RS U-1-203/05S z dne 31. maja 2003 in U-I-393/18-29 z dne 24. aprila 2019.
35 Prim. sklep Ustavnega sodi¢a U-1-393/18-29, tako tudi Nerad, S. (v Sturm L. et al.): Komentar Ustave Republike Slovenije - Dopolnitev A, FPDES, Ljubljana 2011,

str. 1420.

3 Pomisleki, da upravno sodis¢e ne bi imelo kapacitete presoje skladnosti prostorskega akta z Ustavo, temve¢ le z zakonom, kot izhaja iz prispevka Pucelj Vidovi¢,
T.: Sodno varstvo zoper prostorske izvedbene akte, Podjetje in delo, XLVI (2020) 6-7, str. 993-994, niso utemeljeni. Sodis¢e vselej sodi na podlagi Ustave in zakona
(125. ¢len Ustave). Ne le to, ustavnopravni diskurz skozi celotno sodno hierarhijo je zazelen, ob pogoju materialnega iz¢rpanja pravnih sredstev pa celo nujno potreben.

37 Prim. odlo¢bo US RS Up-360/16 z dne 18. junija 2020.

mag. Jurij Groznik

generalni drzavni odvetnik

“m Drzavno odvetnistvo se ne poravnava?

Drzavno odvetnistvo se zavzema za mirno reSevanje sporov vedno, ko je to mogoce. V Uvodu k
Letnemu porocilu o delu Drzavnega odvetnistva v letu 2020 sem zapisal, da »ima drzavni odvetnik

glede na to, da zastopa cel sistem odlocevalcev, na sodis¢u vcasih zelo nezavidljivo nalogo, najveckrat

pa pri nasprotni stranki tudi nerazumljeno«. Tako morda nasprotna stranka na sodis¢u kdaj dobi
neutemeljen vtis, da se Drzavno odvetniStvo (prav z njo) ne Zeli poravnati.

Clen 6 Zakona o drzavnem odvetnistvu (ZDOdv)?
doloca, da je za vsa procesna dejanja, med drugim
tudi za postopek poravnave, potrebno soglasje drzav-
nega odvetnika in zastopane stranke. V. ZDOdv je
predviden postopek za primer, da do soglasja ne bi
prislo. Ce drzavni odvetnik in ministrstvo ne dosezeta
soglasja glede procesnih dejanj, drzavni odvetnik poda
pisno obrazloZitev nameravanega procesnega dejanja.
Po prejemu obrazlozitve lahko zastopano ministrstvo
nemudoma zahteva obrazlozeno mnenje vlade, na ka-
tero je drzavni odvetnik vezan. Ce ministrstvo tega ne
stori v sedmih dneh, drzavni odvetnik po svoji presoji
opravi procesno dejanje. Do zdaj sicer $e ni bilo po-
trebe, da bi uporabili ta postopek.

Potrebno je torej soglasje, predvsem pa je treba upo-
$tevati, da je Drzavno odvetni$tvo drzavni organ. Kot
tak mora skrbeti za udejanjanje pravne drzave, tudi
z zagotavljanjem ustavno varovane pravice do enako-
sti pred zakonom. V primerljivih dejanskih in pravnih
okoli$¢inah mora biti tudi ravnanje Drzavnega odve-
tniStva enako.

Ob izpolnjenih pogojih se Drzavno odvetni$tvo po-
ravna. Tako je bilo na primer v letu 2020 med vsemi
konc¢animi zadevami po zahtevkih oseb, izbrisanih iz
registra stalnega prebivalstva, in ki jih je obravnaval
oddelek Drzavnega odvetnistva v Ljubljani, 80 odstot-
kov konéanih s poravnavo.?

! Glej <http://www.dodv-rs.si/fileadmin/dodv-rs.si/ pageuploads/LETNO_POROCILO/Letno_porocilo_DODV_za_leto_2020.pdf>.

2 Ur.L RS, $t.23/17.

3 Predavatelj je pripravil zgolj sinopsis kot uvod v svoje predavanje na Odvetniski $oli, 21. oktobra v Portorozu.
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Ljubljana

Vampirji v delovhnem okolju - pregled sodne

i prakse na podrocju mobinga

O pojavu mobinga na delovhem mestu se je skoraj do nedavnega govorilo precej vec in e zlasti
dosti bolj pogosto. Tako ni pretirana trditev, da je bil Se do leta 2015, kar se ti¢e delovnih razmerij,
mobing pravzaprav kar neke vrste »modna muhac. Slo je celo tako dale¢, da si marsikateri delodajalec
pogosto sploh ni upal povzdigniti svojega glasu nad zaposlenim, da ga ta Ze zgolj iz tega razloga
ne bi obtozil mobinga. A to obdobje ni bilo ve¢no, saj se je naknadno v praksi izkazalo, da iz tega
razloga prisojene odskodnine preprosto niti niso bile tako visoke. Danes se o tem pojavu posledi¢no
govori bolj potiho in ¢e Ze, bolj v kontekstu (oziroma bolje re¢eno izven konteksta) spolnega nadle-
govanja, vseeno pa to ne pomeni, da gre za pojav, ki je tako ali drugace zamrl. Morda se le o njem
v Sloveniji premalo govori oziroma se ga premalo izpostavlja.

Povedano drugace, brzkone je zdaj premalo zlasti tovr-
stnih prijav, morda tudi iz strahu pred morebitnimi za-
merami ali morda celo pred zapletenimi birokratskimi
postopki. K temu velja uvodno $e dodati, da ima mo-
bing kot krovna oblika trpin¢enja na delovnem mestu
ve¢ pojavnih oblik. Tako je mozZno tudi, da se je v za-
dnjih letih, ko se delodajalci oziroma nadrejeni precej
bolj zavedajo svojih obveznosti glede korektn(ejs)ega
odnosa do svojih podrejenih, ta pojav prenesel bolj na
odnose znotraj posameznih delovnih kolektivov ozi-
roma trpinéenje znotraj kolektiva med sodelavci. Se
ve¢, v nekem delu se je v nedavnem ¢asu predmetni
pojav celo pomensko »obrnil« in zdaj ni redek nad-
rejeni, zlasti v javnem sektorju, ki je Zrtev tovrstne-
ga »obratnega« nadlegovanja s strani svojih podre-
jenih, t. i. staffinga.

Kljub temu je treba ze na tem mestu poudariti,
da je treba v naslovu uporabljen termin »vampiri-
zem« v smislu mobinga na delovnem mestu razu-
meti zgolj v primeru, ko je ta po svoji naravi in iz-
raznosti sistemati¢ne narave. Posamezna Zalitev ali
¢ustvena prizadetost tako pri tem ne zado$¢a. A poj-
dimo po vrsti.

1. Opredelitev mobinga na delovnem
mestu

Beseda mobing izhaja iz angleskega glagola to mob, ki
v slovenskem prevodu pomeni »planiti na, napasti, lo-
titi se koga«, mob pa po drugi strani pomeni tudi »so-

drga, drhal«.!

Mobing je ena izmed oblik trpin¢enja na delovnem
mestu, o emer seveda ve¢ v nadaljevanju. Na tem me-
stu naj opozorimo, da ni vsako trpin¢enje mobing, je
pa vsak mobing nedvomno oblika trpin¢enja.

Mobing oznaluje negativno ravnanje na treh ravneh -
nadrejeni, podrejeni, sodelavci - ki lahko poteka dalj
¢asa in tako mo¢no vpliva na fizi¢no in psihi¢no stanje
zrtve.? Prvi, ki je ta pojav raziskoval na sistemski rav-
ni, je bil $vedsko-nemski profesor Heinz Leymann, ki
je mobing v delovnem okolju na splo$no definiral® kot
sovrazno in neeti¢no komunikacijo enega ali ve¢ po-
sameznikov, sistemati¢no in najpogosteje usmerjeno
proti enemu posamezniku, ki je zaradi mobinga pori-
njen v nemocen polozaj, kjer nima zas¢ite in kjer tudi
ostaja zaradi stalnih dejanj mobinga. Oziroma poveda-
no drugace in krajse: mobing je po osnovni definici-
ji Leymanna praviloma s konfliktnostjo obremenjena
komunikacija med sodelavci ali med predpostavljeni-
mi in podrejenimi, pri ¢emer je napadena oseba v po-
drejenem polozaju in jo ena ali ve¢ oseb sistemati¢no,
pogosto in dalj ¢asa neposredno ali posredno napada z
namenom ali u¢inkom izklju¢itve iz delovnega razmer-
ja.* Pritem se tovrstna dejanja pojavljajo zelo pogosto,
vsaj enkrat tedensko, in skozi dalj$e ¢asovno obdobje,
ki traja vsaj pol leta. Zaradi velike pogostosti in dolge-
ga trajanja sovraznega obnasanja se mobing kaze v zna-
tnih dusevnih, psihosomatskih in socialnih problemih.
V nasem, slovenskem okolju Bre¢kova pojasnjuje, da
izraz mobing oznacuje pojav psihi¢nega in ¢ustvene-
ga nasilja na delovnem mestu,’® ki pa mora trajati do-
lo¢eno daljse ¢asovno obdobje. Tako tudi iz sloven-
ske sodne prakse izrecno izhaja, da enkraten dogodek
ali dva tak$na dogodka, ¢eprav sta lahko $e tako psi-
hologko in doZivljajsko intenzivna, $e ne moreta po-
meniti trpin¢enja na delovnem mestu. Zgolj okolis¢i-
na, da je nadrejeni svojemu podrejenemu z mo¢nej$im
glasom o¢ital nestrokovnost in nacin dela, ki ga je sle-
dnji izbral, ne ustreza zakonski definiciji mobinga, saj
gre pri mobingu ali trpin¢enju za ravnanja, ki so po-
navljajoca se ali sistemati¢na, torej ravnanja, ki se po
svoji naravi izvriujejo dlje ¢asa (tako Visje delovno
in socialno sodis¢e (VDSS) v sodbi Pdp 144/2014 z
dne 28. maja 2014).

! Sporn Vizintin, V.: Trpin¢enje na delovnem mestu ali mobing, 13. avgust 2015, <www.e-ravnatelj.si/vsebine/varnost-in-zdravje/varnost-zaposlenih/trpincenje-na-

delovnem-mestu-ali-mobing/> (8.9.2021).

2 Cesen, T., in drugi: Mobing, trpinenje, $ikaniranje ..., Nekaj usmeritev za pogum pri ohranjanju dostojanstva. Pogum — drustvo za dostojanstvo pri delu, Ljubljana

2009, str. 8.

3 Povse Pestl, T., in drugi: Obvladovanje trpincenja na delovnem mestu. Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana 2010, str. 8.

* Tako izrecno VDSS v sodbi Pdp 215/2014 z dne 28. maja 2014.

* Brecko, D.: Recite mobingu ne. Obvladovanje psihi¢nega in ¢ustvenega nasilja. Planet GV, Ljubljana 2010, str. 18.
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Pri oblikah mobinga naj za namene tega prispev-

ka opozorim $e, da glede na polozaj zrtve v posame-

zni delovni organizaciji oziroma hierarhiji lo¢imo dve
obliki mobinga:

1. Vertikalni mobing - v tem primeru nadrejeni izvaja
mobing v odnosu do enega ali ve¢ podrejenih. Ka-
dar nadrejeni mobira ve¢ podrejenih, govorimo o
serijskem mobingu. Nadrejeni v slednjem primeru
mobira podrejene tako dolgo, dokler praviloma ne
uni¢i celotne skupine.®

2. Horizontalni mobing — pri tej obliki gre za mobing
med zaposlenimi na isti ravni hierarhije.”

V zadnjem Casu se je v primerih mobinga v praksi zace-
lo uporabljati ve¢ drugih, posameznim pojavnim obli-
kam tovrstnega trpin¢enja na delovnem mestu oziro-
ma njihovim uporabljenim mehanizmom bolj prire-
jenih izrazov:®

* bullying je ze skorajda prostasko mobiranje od vrha
navzdol (praviloma lastnika oziroma najvi§jega
Sefa) in je lahko brutalno, véasih povezano tudi s
fizi¢énim nasiljem, v nekaterih anglesko govorecih
drzavah pa besedo bullying uporabljajo kot splosni
pojem za mobing;

* bossing je mobiranje s strani nadrejenega, vendar ne
v tako brutalni obliki, kar pa seveda ne pomeni, da
je manj intenzivno, prav nasprotno, ko $ef mobira
svojo Zrtev, ta nima nobene moznosti, da bi iz tega
kroga pobegnila, kar pomeni, da je Ze predvidena za
»odstrel«; boriti se proti $efu se je namre¢ izredno
tezko;

* mobbing imenujemo tudi psihi¢ni teror med sode-
lavci, ki so enaki po rangu, tj. ko se zbere skupina
ljudi, ki mobira posameznika, bodisi zaradi njegovih
posebnosti ali druga¢nosti bodisi tudi zaradi njego-
ve nadpovprec¢ne sposobnosti ali izrednega ob¢utka
za pravi¢nost in postenost;

e ter kon¢no tudi Ze omenjeni staffing kot oblika mo-
biranja, pri kateri podrejeni mobirajo nadrejene in
ki se najpogosteje pojavlja v javnih institucijah, pa
tudi v podjetjih, ko se delavci Zelijo znebiti stroge-
ga Sefa; novi nadrejeni so, ko pridejo na delovno
mesto, velikokrat mobirani s strani podrejenih na
nacin, da jim ti na primer ne posredujejo informa-
cij, ki jih potrebujejo za uspesno delo, ignorirajo
njihova navodila, se iz njih nor¢ujejo in jih morda
celo obrekujejo.

Za staffing je nadalje znacilno tudi, da sodelavci ali po-
drejeni pritiskajo na vodjo — ne izpolnjujejo njegovih
navodil ali jih ignorirajo ali jih izpolnjujejo z velikim
¢asovnim zamikom. Ne komunicirajo z njim, razen ka-
dar je to res nujno potrebno.’

Medtem ko je, kot bomo videli v nadaljevanju, po-
jav mobinga, kadar gre za »klasi¢tno« razmerje nad-
rejeni—podrejeni, dokaj $iroko pokrit in urejen v slo-
venski zakonodaji, je po drugi strani njegova pojavna

oblika staffing precej manj. Tako imajo tovrstno pri-
zadeti nadrejeni kve¢jemu zahtevek iz naslova (splos-
ne) prepovedi $kodljivega ravnanja delavca, kot je
ta urejena v 37. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih
(ZDR-1),"" ki dolo¢a, da se je delavec dolzan vzdrza-
ti vseh ravnanj, ki glede na naravo dela, ki ga opravlja
pri delodajalcu, materialno ali moralno $kodujejo ali
bi lahko $kodovala poslovnim interesom delodajalca.
Pa $e tu zna biti zanj probatio diabolica. Posledi¢no
je z vidika neposredne uporabnosti v primeru staffin-
ga mozno kve¢jemu uveljavljanje (na splosno) disci-
plinske odgovornosti tovrstnih delavcev. Seveda pa je
v tem primeru potrebna subsumpcija pojavne oblike
staffinga pod okvir kr$itve »pogodbene ali druge ob-
veznosti iz delovnega razmerja«, vendar to za izku-
$eno pravnico ali pravnika ne bi smelo biti popolno-
ma nepremostljiva ovira. Vsaj po mojem mnenju. Je
pa po drugi strani v zbirki sodne prakse mogoce najti
tudi odlotitev, ki delno nakazuje mozno dodatno resi-
tev, in sicer da kot staffing izrazeno neupostevanje na-
vodil nadrejenega in neprimerno vedenje do zaposle-
nih, tudi do neposredno nadrejenega, pomeni krsitev
delovnih obveznosti v smislu dolo¢il 33. in 34. ¢lena
ZDR-1, tj. zapovedi vestnega opravljanja dela ter upo-
Stevanja delodajal¢evih navodil (tako smiselno VDSS
v sodbi Pdp 791/2016 z dne 2. marca 2017).

2. Pravna ureditev mobinga na
splosno

Slovenija je trpin¢enje na delovnem mestu, za kar bom
v nadaljevanju uporabljala izraz mobing, v svojo zako-
nodajo uvedla razmeroma pozno v primerjavi z dru-
gimi predpisi, $ele okoli leta 2007, z novelo Zakona o
delovnih razmerjih (tj. novelo ZDR-A)."

Sicer ze 34. ¢len Ustave RS doloc¢a, da ima vsakdo pra-
vico do osebnega dostojanstva in varnosti, kar pome-
ni, da morajo drzavne oblasti ter vsi posamezniki spo-
$tovati pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.
Tudi po stali$¢u Ustavnega sodi§¢a'? imajo posebno
mesto med ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svo-
bos¢inami dolocbe, ki varujejo ¢lovekovo osebno do-
stojanstvo, osebnostne pravice, njegovo zasebnost in
varnost (od 34. do 38. ¢lena Ustave) in ki vsem - na
prvem mestu drZavi, pa tudi posameznikom — prepo-
vedujejo poseganje v nastete pravice. V skladu z na-
¢elom, da je tu prepovedano vse, kar ni izrecno do-
voljeno, je po Ustavi prepovedan vsak poseg v naste-
te pravice, razen tistih, ki so izrecno dovoljeni. Pravi-
ca do osebnega dostojanstva po stali§¢u Ustavnega so-
di$ca, izrazenem v odlo¢itvi Up-183/97 z dne 10. ju-
lija 1997, zajema tudi prepoved ponizujocega ravna-
nja (tako tudi 18. ¢len Ustave RS in 3. ¢len Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah - EKCP). Ustavno
sodi$ce je v tej odlo¢bi odpravilo sklep Vrhovnega so-
dis¢a RS in nacelnici upravne enote prepovedalo, da bi

¢ Cerneli¢ Bizjak, M.: Mobing: opredelitev pojma, trendi raziskav in spoprijemanje z njimi. Primorska sre¢anja, 32/2008, str. 84.

7 Prav tam.

8 Mobing, na voljo je na: http://www.mobing.si/slo/oblike_mobinga.html (8. 9. 2021), izraze uporablja s krajsimi definicijami tudi Sporn Vizintin, V., naved. delo,

in Mlinari¢ P.: Psihoteror na delovnem mestu.

Zastra$ujo¢ porast mobbinga tudi v Sloveniji — kaj pa sveti delavcev?, < https://strokovniclanki.delavska-participacija.com/priloge/ID061104.doc> (8.9.2021).

° <mojpogled.com/mobing-mrhovinarstvo-na-delovnem-mestu/> (8.9.2021).
10 Ur. 1. RS, §t. 21/13 in nasl.

I Novela Zakona o delovnih razmerjih - ZDR-A (Ur. 1. RS, §t. 103/07).

2 OdIUS IV, 158, U-1-25/95, Ur. L RS, it. 5/98, 32. t&.
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pritoznici $e naprej preprecevala opravljati njene do-
tedanje delovne naloge. Po stali§¢u Ustavnega sodisc¢a
je povsem nesporno, da se s prepre¢evanjem opravlja-
nja dela posega v ustavno pravico iz 34. ¢lena, v tem
primeru do osebnega dostojanstva, ter v pravico iz 35.
¢lena Ustave, torej v nedotakljivost delavceve dusev-
ne celovitosti in njegovih osebnih pravic. Z ugotovlje-
nim nezakonitim ravnanjem se omejuje moznost ra-
zvoja delavceve sposobnosti, kar pomeni nedopusten
poseg v njegove osebnostne pravice. Moznost poklic-
nega in osebnega razvoja, vklju¢no z doseganjem in ra-
zvojem statusa, polozaja oziroma ugleda v delovnem
in Zivljenjskem okolju, so ob nesporni pomembnosti
eksisten¢ne varnosti nelo¢ljivi elementi, ki opredelju-
jejo dostojanstvo in osebnost vsakega posameznika.

Pri tem velja upostevati tudi dolo¢bo 8. ¢lena Usta-
ve, ki doloc¢a, da morajo biti zakoni in drugi predpi-
si v skladu s splo$no veljavnimi naceli mednarodnega
prava in mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slo-
venijo. Ratificirane in objavljene mednarodne pogod-
be se uporabljajo neposredno. Med tovrstnimi pogod-
bami sta glede v tem prispevku obravnavane tematike
najpomembnejsi leta 1999 ratificirana Evropska soci-
alna listina (ESL)"? in seveda (bolj posredno od ESL)
tudi EKCP.* ESL tako v 26. ¢lenu opredeljuje pravico
do dostojanstva pri delu, ki drzave pogodbenice zave-
zuje, da po predhodnem posvetu z organizacijami de-
lodajalcev in delavcev:

1. pospesujejo ozavescanje, obvescanje in zascito pred
spolnim nadlegovanjem na delovnem mestu ali v
zvezi z delom in sprejmejo vse ustrezne ukrepe za
za§cito delavcev pred takim ravnanjem;

2. pospesujejo ozave$canje, obvescanje in zascito pred
ponavljajo¢imi se graje vrednimi ali o¢itno negativ-
nimi in Zaljivimi dejanji, usmerjenimi proti posa-
meznim delavcem na delovnem mestu ali v zvezi z
delom, in sprejmejo vse ustrezne ukrepe za za$cito
delavcev pred takim ravnanjem.

Zlasti 2. to¢ka 26. ¢lena ESL opredeljuje pravico do
zadtite ¢lovekovega dostojanstva pred nadlegova-
njem, ki ustvarja sovrazno delovno okolje, povezano
z doloc¢eno znacdilnostjo osebe. To je pomembno zZe
spri¢o dejstva, da je Slovenija ratificirala tudi Dodatni
protokol k ESL, ki ureja sistem kolektivnih pritozb na
poseben krovni (kvazisodni) organ, tj. Evropski od-
bor za socialne pravice (EOSP)," ki je odgovoren za
spremljanje skladnosti razmer v drzavah pogodbeni-
cah z ESL, zlasti seveda, kar se ti¢e prepovedi diskri-
minacije. Tako je EOSP ze odlo¢il, da so delodajalci
odgovorni tudi v primerih, kadar se nadlegovanje po-
javlja v zvezi z delom ali v prostorih, za katere so od-
govorni, in to tudi, kadar je kot kritelj ali zrtev vple-
tena tretja oseba, ki ni zaposlena pri delodajalcu, na
primer zunanji izvajalci, samozaposleni delavci, obi-
skovalci, stranke itd.'¢

EKCP po drugi strani, kar se ti¢e mobinga oziroma pre-
povedi trpincenja, opredeljuje to vprasanje zgolj posre-
dno, in sicer praviloma s smiselno uporabo dveh nje-
nih dolo¢b: 3. ¢lena (splosne prepovedi trpincenja)
ter 14. ¢lena ((spet) splosne prepovedi diskriminaci-
je). EKCP namre¢ ne vsebuje specifi¢nih dolo¢b, ki bi
prepovedovale nadlegovanje na delovnem mestu, a po
drugi strani vsebuje dolo¢ene pravice, ki so povezane
s tem podro¢jem. Nadlegovanje lahko tako vsebinsko
spada v pravico do spostovanja zasebnega in druzinske-
ga zivljenja (8. ¢len EKCP) ali ze omenjeno prepoved
necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja
(3. ¢len EKCP). Lahko pa pojav nadlegovanja posega
tudi v druge pravice po EKCP, kot so na primer svo-
boda misljenja, vesti in vere (9. ¢len) ali svobodo zbi-
ranja in zdruzevanja (11. ¢len), vse seveda odvisno od
vsakokratnega konteksta. Kadar tak$na dejanja izraza-
jo diskriminacijski nagib, Evropsko sodi$¢e za ¢loveko-
ve pravice (ESCP) prouti zatrjevane krsitve relevan-
tnih dolo¢b konvencije bodisi same po sebi ali v po-
vezavi s krovnim 14. ¢lenom, ki prepoveduje diskrimi-
nacijo oziroma neutemeljeno neenako obravnavanje.

Nadalje, temeljni pravni akt na podro¢ju delovnega
prava, ZDR-1, ze v 7. ¢lenu (kot del implementacije
dolo¢b zgoraj predstavljenega 26. ¢lena ESL) izrec-
no prepoveduje spolno in drugo nadlegovanje ter tr-
pincenje na delovnem mestu. Spolno nadlegovanje je
v prvem odstavku tega ¢lena definirano kot kakr$na-
koli oblika nezelenega verbalnega, neverbalnega ali fi-
zi¢nega ravnanja ali vedenja spolne narave z u¢inkom
ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe, zlasti ka-
dar gre za ustvarjanje zastra$evalnega, sovraznega, po-
nizujocega, sramotilnega ali zaljivega okolja. Nadlego-
vanje je vsako nezeleno vedenje, povezano s kateroko-
li osebno okoli$¢ino, z u¢inkom ali namenom prizade-
ti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastragevalno, sovra-
ino, ponizujoce, sramotilno ali Zaljivo okolje.

Spolno in drugo nadlegovanje, kot je definirano v pr-
vem odstavku 7. ¢lena ZDR-1, se Steje za diskrimina-
cijo po dolo¢bah ZDR-1 (prepoved diskriminacije je
dolo¢ena v 6. clenu ZDR-1)."” Posebej je dolo¢eno, da
odklonitev ravnanj iz prvega odstavka 7. ¢lena ZDR-1
s strani prizadetega kandidata oziroma delavca ne sme
biti razlog za diskriminacijo pri zaposlovanju in delu.

V istem ¢lenu je prepovedano tudi trpincenje na de-
lovnem mestu, ki je definirano v detrtem odstavku
kot vsako ponavljajoce se ali sistemati¢no, graje vre-
dno ali o¢itno negativno in Zaljivo ravnanje ali vede-
nje, usmerjeno proti posameznim delavcem na delov-
nem mestu ali v zvezi z delom. Vseeno pa ni mogoce
ze kar vsak posamezni spor, konflikt ali prepir med so-
delavci oziroma med podrejenimi in nadrejeno osebo
a priori Steti za mobing. Res sicer ni mogoce popol-
noma zanikati dejstva, da praviloma utegnejo biti prav

13 Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene) (Ur.1. RS - MP, §t. 7/99).
4 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, spremenjene s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom t. 2, ter njenih

protokolovit. 1,4,6,7,9,10in 11 (Ur. L. RS — MP, §t. 7/94).

15 Glej: <https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/european-committee-of-social-rights>.

16 Glej EOSP, Sklepi 2014, Finska; Sklepi 2003, Svedska.

17" Ta ¢len dolo¢a, da mora delodajalec kandidatu pri zaposlovanju ali delavcu v ¢asu trajanja delovnega razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi zagotavljati
enako obravnavo ne glede na narodnost, raso ali etni¢no poreklo, nacionalno in socialno poreklo, spol, barvo koze, zdravstveno stanje, invalidnost, vero ali prepri¢anje,
starost, spolno usmerjenost, druzinsko stanje, ¢lanstvo v sindikatu, premozenjsko stanje ali drugo osebno okoli§¢ino v skladu z ZDR-1, predpisi o uresnitevanju
nacela enakega obravnavanja in predpisi o enakih moznostih Zensk in moskih. Enako obravnavo glede na osebne okolis¢ine mora delodajalec zagotavljati kandidatu
oziroma delavcu zlasti pri zaposlovanju, napredovanju, usposabljanju, izobrazevanju, prekvalifikaciji, pla¢ah in drugih prejemkih iz delovnega razmerja, odsotnostih z
dela, delovnih razmerah, delovnem ¢asu in odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Prepovedani sta neposredna in posredna diskriminacija zaradi katerekoli osebne okolis¢ine.
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nereseni konflikti znotraj posameznega delovnega ko-
lektiva vzrok za nastanek mobinga. A glede na zgoraj
podano definicijo mora ta pojav vsebovati element sis-
temati¢ne negativ(isti¢)ne konotacije, ki se nanasa na
delo in/ali osebnost (so)delavca. Temu seveda pritrjuje
tudi sodna praksa in tako je VDSS izrecno opozorilo, da,
recimo, opozarjanje nadrejene na napake, storjene pri
delu, seveda ne more biti mobing. Opozarjanje na na-
pake in na nepravilen odnos do dela, tudi ¢e je to opra-
vljeno z nekoliko poviSanim glasom nadrejenega, tako
ni mobing, e pri tem ne gre za ponavljajoce se, siste-
mati¢no, graje vredno oziroma o¢itno Zzaljivo ravnanje
in vedenje, usmerjeno proti delaveu (VDSS v sodbah
Pdp 561/2011 z dne 21. oktobra2011in Pdp 215/2014
z dne 28. maja 2014). Kritike delodajalca, uperjene zo-
per delavca, so posledi¢no utemeljene oziroma dopu-
stne, ¢e so podane na primeren nacin in ne posegajo v
osebnost delavca (VDSS v sodbi Pdp 451/2019 z dne
21. novembra 2019). Prav tako posami¢ne, ¢eprav do-
cela neprimerne izjave, ki morda mejijo celo na zanice-
vanje — recimo izjava, da je doloc¢ena sodelavka »gan-
grenozni ud, ki ga je potrebno odrezati, ker drugace
crkne$ sam« — same po sebi ne pomenijo trpin¢enja
na delovnem mestu, ¢e so izrecene na abstraktni ravni
(tako VDSS v razmeroma nedavni sodbi Pdp 23/2018
z dne 24. maja 2018). Vseeno so v tak$nem primeru
lahko prisotni elementi kakega drugega prepovedane-
ga ravnanja, a to seveda presega obseg tega prispevka.

Po drugi strani je bil element sistemati¢nosti pri trpin-
&enju prisoten v primeru, ko je nadrejena (kot vodja
poslovalnice) svojemu podrejenemu po tem, ko mu
je dolo¢ila delo na drugem delovnem mestu (tj. na
blagajni), z dodatno odredbo nalozila, da ga mora pri
opravljanju delovnih nalog vedno in povsod spremljati
varnostnik, tj. tako pri delu s strankami kot pri odho-
du na malico in celo, ko je $el na stranis¢e. VDSS je
to ocenilo kot povsem neprimeren in pretiran poseg v
osebno sfero podrejenega, v njegovo osebno integrite-
to in dostojanstvo, ki z njegove strani ni bil z ni¢imer
izzvan (do tedaj je bil ta namre¢ popolnoma nepro-
blemati¢en delavec, ni kradel ali uni¢eval blaga oziro-
ma delodajalcu ni povzrocal nikakr$ne $kode). Opisa-
no ravnanje in druga ugotovljena ravnanja njegove te-
danje nadrejene (vklju¢no z neprimernim in zaljivim
ravnanjem v odnosu do podrejenega idr., z izjemo od-
redbe o premestitvi na drugo delovno mesto) so po-
menile sistemati¢no, graje vredno oziroma o¢itno ne-
gativno in zaljivo ravnanje ali vedenje, ki je bilo usmer-
jeno proti predmetnemu podrejenemu, s ¢imer je nad-
rejena uresnicila vse znake trpinéenja (VDSS v sodbi
Pdp 810/2012 z dne 31. januarja 2013).

Kar se ti¢e posami¢nih ravnanj, ki skupaj, ¢e seveda
izpolnjujejo predpogoj sistemati¢nosti, tvorijo mo-
bing oziroma trpincenje, je pomembna tudi ugotovi-
tev, da pri tem ni bistvenega pomena ugotovitev, ali
so ta sama po sebi dopustna ali ne, pomemben je zla-
sti njihov kumulativni u¢inek (namen). Tako, reci-
mo, izvajanje popolnoma dopustnih vodstvenih pravic
delodajalca na nacin ali z namenom, da se podrejeno
osebo izolira, poniza, izkljudi, degradira ali drugace tr-
pindi, ze zaradi omenjenega kumulativnega u¢inka ute-
gne pomeniti zlorabo teh pravic in posledi¢no ni dopu-
stno. Tako tudi ugotovitev, da neko posamezno ravna-
nje ni bilo protipravno oziroma nezakonito, sama po
sebi ne zadostuje (tako sodba in sklep Vrhovnega so-
dig¢a RS (VSRS), opr. $t. VIII Ips 198/201S in VIII
Ips 271/2015 z dne 21. junija 2016). Bistveno v takih
primerih je torej, da pristojno sodi$¢e ne presoja vsa-
kega od dogodkov oziroma ravnanj posebej in za vsa-
kega posebej ugotavlja, da ne more pomeniti mobinga
oziroma trpincenja, saj zgolj posamezni dogodek ozi-
roma ravnanje ze po definiciji ne more pomeniti trpin-
¢enja, pac pa to lahko predstavlja le ve¢ ponavljajo¢ih
se ali sistemati¢nih ravnanj skupaj (tako VDSS v skle-
pu Pdp 993/2016 z dne 16. marca 2017 in sodbi Pdp
540/2016 z dne 16. marca 2017).'8

Po drugi strani v primeru, ko je $lo za delavca, pri-
stojnega za izdajanje vizumov na veleposlanistvu,
tudi njegovo morebitno nepravilno ali celo nezako-
nito ravnanje delodajalcu ter s tem delavcu nadreje-
nim osebam ni omogocalo in jih opravi¢evalo, da rav-
najo na nacin, ki ni skladen s prepovedjo trpincenja
na delovnem mestu. Drzi, da ima nadrejeni delavec
pravico in dolznost nadzirati in preverjati delo podre-
jenih, dodeljevati naloge, dajati navodila za njihovo
izvedbo in podajati kritike, kadar je delo opravljeno
neustrezno. Vendar mora pri tem ravnati na prime-
ren nacin. Kritika se lahko nanasa samo na delo, ne
pa tudi na osebo delavca, hkrati mora biti podana na
nacin, da je varovano osebno dostojanstvo delavca.
Delodajalec je v prvi vrsti dolZzan poseti po zakoni-
tih ukrepih za sankcioniranje delavca. Res je sicer,
da tudi morebitni ukrepi, ki jih delovnopravni akti
ne predvidevajo,' $e ne pomenijo nujno graje vre-
dnega ali o¢itno negativnega in zaljivega ravnanja ali
vedenja. Zato je treba v vsakem posameznem prime-
ru konkretno presoditi, ali je delodajalec s sprejetjem
ukrepa za sankcioniranje delavca oziroma opozarja-
njem na moznost sankcioniranja glede na vse oko-
lis¢ine primera krsil prepoved trpin¢enja na delov-
nem mestu (VDSS v sklepu Pdp 787/2017 z dne 6.
decembra 2017).

Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je oseba zaradi dolo¢ene osebne okolis¢ine bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot
druga oseba. Posredna diskriminacija zaradi osebne okoli§¢ine obstaja, kadar je oseba z doloteno osebno okolis¢ino bila, je ali bi lahko bila zaradi navidezno nevtralnega
predpisa, merila ali prakse v enakih ali podobnih situacijah in pogojih v manj ugodnem poloZaju kot druge osebe, razen e ta predpis, merilo ali prakso objektivno
upravicuje zakoniti cilj in ¢e so sredstva za doseganje tega cilja ustrezna in potrebna. Neposredna ali posredna diskriminacija so tudi navodila za diskriminiranje oseb na
podlagi katerekoli osebne okoli¢ine. Manj ugodno obravnavanje delavcev, ki je povezano z nose¢nostjo ali star§evskim dopustom, se $teje za diskriminacijo.

Razli¢no obravnavanje, temeljece na kateri od osebnih okoli§¢in, ne pomeni diskriminacije, ¢e zaradi narave dela oziroma okoli§¢in, v katerih se delo opravlja, dolo¢ena
osebna okoli§¢ina predstavlja bistven in odlocilen pogoj za delo in je takiéna zahteva sorazmerna ter upravi¢ena z zakonitim ciljem.

Ce kandidat oziroma delavec v primeru spora navaja dejstva, ki opravi¢ujejo domnevo, da je bila krena prepoved diskriminacije, mora delodajalec dokazati, da v
obravnavanem primeru ni krsil nacela enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije.

Diskriminirane osebe in osebe, ki pomagajo zrtvi diskriminacije, ne smejo biti izpostavljene neugodnim posledicam zaradi ukrepanja, ki ima za cilj uveljavitev prepovedi
diskriminacije.

18 Smiselno - v kazenskem postopku — tudi VSRS v sklepu VIII Ips 48/2015 z dne 17. maja 2016.

19 Delavec kot toznik v tem sporu izpostavlja pet ravnanj delodajalca oziroma delavcu nadrejenih zaposlenih delavcev, ki naj bi ustrezala definiciji trpinéenja na delovnem
mestu oziroma ki naj bi utemeljevala zaklju¢ek o trpincenju toznika. Toznik tako navaja, da mu je nadrejeni A. A. 11. 5. 2011 grozil z disciplinskim postopkom; da ga je
sodelavec B. B. zalil po elektronski posti; da mu je A. A. poslal zaljivo sporoilo v zvezi z vizumsko vlogo D. D. in da odgovorni na ministrstvu niso upostevali njegovih
opozoril, da gre za pomemben poslovni obisk; da je bil nadzor na veleposlani$tvu vletu 2013 izreden in neutemeljen, izveden s strani pristranskih oseb in da je imel zgolj
dva dni ¢asa za podajo pripomb na osnutek poro¢ila o nadzoru; ter da mu je delodajalec po opravljenem nadzoru brez obrazlozitve prepovedal vstop v veleposlanistvo
oziroma gibanje po delovnih prostorih ob koncu mandata.
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Nadalje, delavec, ki je zrtev trpincenja, ne sme biti iz-
postavljen neugodnim posledicam zaradi ukrepanja,
katerega cilj je uveljavitev prepovedi trpin¢enja na de-
lovnem mestu (peti odstavek 7. ¢lena ZDR-1).

Dalje, ZDR-1 v 43. ¢lenu doloc¢a, da mora delodaja-
lec delavcu zagotavljati delo, za katerega sta se stranki
dogovorili v pogodbi o zaposlitvi, in ¢e ni drugace do-
govorjeno, mora delavcu zagotoviti tudi vsa potrebna
sredstva in delovni material, da lahko nemoteno izpol-
njuje svoje obveznosti, ter mu omogociti prost dostop
do poslovnih prostorov. V 46. ¢lenu ZDR-1 je doloce-
no, da mora delodajalec varovati in spostovati delav-
¢evo osebnost ter §ititi njegovo zasebnost. Clen 47
ZDR-1, ki nosi naslov »Varovanje dostojanstva delav-
ca pri delu«, posebej dolo¢a dolznost delodajalca, da
zagotavlja tako delovno okolje, v katerem noben dela-
vec ne bo izpostavljen spolnemu in drugemu nadlego-
vanju ali trpincenju s strani delodajalca, predpostavlje-
nih ali sodelavcev. V ta namen mora delodajalec spre-
jeti ustrezne ukrepe (!) za zad¢ito delavcev pred spol-
nim in drugim nadlegovanjem ali pred trpin¢enjem na
delovnem mestu. O sprejetih ukrepih mora delodaja-
lec pisno obvestiti delavce na pri delodajalcu obic¢ajen
na¢in (na primer na dolo¢enem oglasnem mestu v po-
slovnih prostorih delodajalca ali z uporabo informacij-
ske tehnologije). V zadnjem odstavku tega ¢lena je do-
lo¢eno obrnjeno dokazno breme, in sicer ¢e delavec v
primeru spora navaja dejstva, ki opravi¢ujejo domnevo,
da je delodajalec delavca mobiral, je dokazno breme na
strani delodajalca. Delavec mora pri tem navajati dej-
stva, ki opravi¢ujejo domnevo, da je delodajalec ravnal
v nasprotju s prepovedjo trpinc¢enja na delovnem me-
stu, dokazno breme, da ni $lo za nedopustno ravnanje,
pa je na delodajalcu (VDSS v sodbi Pdp 895/2013 z
dne 26. septembra 2013). Pri tem mora seveda pristoj-
no sodis¢e izvajati tako dokaze, ki jih predlaga deloda-
jalec, kot tudi dokaze, ki jih predlaga delavec (VDSS
v sklepu Pdp 486/2014 z dne 20. novembra 2014).

In kon¢no, 217. ¢len ZDR-1 v prvem odstavku dolo-
¢a, da se z globo od 3000 do 20.000 evrov kaznuje de-
lodajalec — pravna oseba, samostojni podjetnik posa-
meznik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja
dejavnost, ¢e med drugim krsi prepoved spolnega in
drugega nadlegovanja ter trpin¢enja na delovnem me-
stu (7. ¢len ZDR-1) ali ne zagotavlja varstva pred spol-
nim in drugim nadlegovanjem ali trpin¢enjem v skla-
du s prvim odstavkom 47. ¢lena tega zakona. V 217.a
¢lenu ZDR-1 pa je prav tako v istem odstavku doloce-
no, da se z globo od 1500 do 4000 evrov kaznuje de-
lodajalec — pravna oseba, samostojni podjetnik posa-
meznik oziroma posameznik, ki samostojno opravlja
dejavnost, ¢e delavcev ne obvesti o ukrepih, sprejetih

za zad¢ito delavcev pred spolnim in drugim nadlegova-
njem ali pred trpin¢enjem na delovnem mestu v skla-
du z drugim odstavkom 47. ¢lena tega zakona.

Od drugih zakonov, v katerih je omenjen mobing,
naj omenim $e Zakon o varnosti in zdravju pri delu
(ZVZD-1),” ki se podro¢ja mobinga dotika le posre-
dno, v S. ¢leny, ki delodajalcu nalaga zagotavljanje var-
nosti in zdravja delavcev pri delu,*! ter v 11. ¢lenu, ki
delavcu daje pravico do delovnega okolja, ki mu za-
gotavlja varnost in zdravje pri delu. Konkretneje pa v
24. ¢lenu dolo¢a, da mora delodajalec sprejeti ustre-
zne ukrepe za preprecevanje, odpravljanje in obvlado-
vanje primerov nasilja, trpin¢enja, nadlegovanja in dru-
gih oblik psihosocialnega tveganja na delovnih mestih,
ki lahko ogrozijo zdravje delavcev. Ce ne ravna tako,
se mu lahko izre¢e globa v vi$ini od 2000 do 40.000
evrov oziroma za odgovorno osebo delodajalca v visi-
ni 500 do 4000 evrov.?

Doloc¢be v zvezi z mobingom vsebuje tudi Zakon o var-
stvu pred diskriminacijo (ZVarD).?3 ZVarD dolo¢a, da
diskriminacija vklju¢uje med drugim tudi nadlegovanje
in spolno nadlegovanje ter vsako manj ugodno obrav-
navanje osebe zaradi zavrnitve ali dopuscanja takega
vedenja.”* Nadlegovanje je opredeljeno kot nezazele-
no ravnanje, povezano s katerokoli osebno okolis¢ino,
ki ima ucinek ali namen ustvarjati zastra$ujoce, sovra-
ino, ponizujoce, sramotilno ali Zaljivo okolje za osebo
in zali njeno dostojanstvo.” Posebej je opredeljeno se
spolno nadlegovanje kot kakr$nakoli oblika nezelene-
ga verbalnega, neverbalnega ali fizi¢nega ravnanja ali
vedenja spolne narave z u¢inkom ali namenom priza-
deti dostojanstvo osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje
zastra$evalnega, sovraznega, poniZujotega, sramotilne-
ga ali zaljivega okolja.?® Za krsitev te prepovedi je za-
grozena globa od 250 do 20.000 evrov, glede na obli-
ko organiziranosti.”’

Nekaj dolo¢b vsebuje tudi Zakon o javnih usluzbencih
(ZJU).28 V prvem odstavku 15. ¢lena ZJU je doloce-
no, da mora delodajalec javnega usluzbenca varovati
pred $ikaniranjem, groznjami in podobnimi ravnanji,
ki ogroZajo opravljanje njegovega dela, v 15.a ¢lenu
Z]JU pa je doloc¢ena prepoved nadlegovanja; prepove-
dano je vsako fizi¢no, verbalno ali neverbalno ravna-
nje ali vedenje javnega usluzbenca, ki temelji na kate-
rikoli osebni okoli$¢ini in ustvarja zastragujoce, sovra-
Zno, ponizujoce, sramotilno ali zaljivo delovno okolje
za osebo ter Zali njeno dostojanstvo.

Na koncu naj omenim, da ima delavec zaradi izkazane-
ga mobinga pravico zahtevati tudi odskodnino po splo-
$nih pravilih civilnega prava. Prepoved povzrocanja

2 Ur.L.RS, §t.43/11.

21V skladu s tem ¢lenom mora delodajalec za zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev pri delu izvajati ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in zdravja delavcev
ter drugih oseb, ki so navzoce v delovnem procesu, vkljuéno s preprecevanjem, odpravljanjem in obvladovanjem nevarnosti pri delu, obves¢anjem in usposabljanjem
delavcev, ustrezno organiziranostjo in potrebnimi materialnimi sredstvi. Delodajalec mora posebno skrb nameniti zagotovitvi varnosti in zdravja nose¢ih delavk, mladih
in starej$ih delavcev ter delavcev z zmanj$ano delovno zmoznostjo ter pri izbiri ukrepov upostevati posebna tveganja, ki so jim ti delavci izpostavljeni pri delu, v skladu s
posebnimi predpisi. Delodajalec mora upostevati spreminjajoce se okolis¢ine ter izvajati take preventivne ukrepe in izbirati take delovne in proizvajalne metode, ki bodo
zagotavljale izbolj$evanje stanja in visjo raven varnosti in zdravja pri delu ter bodo vklju¢ene v vse aktivnosti delodajalca in na vseh organizacijskih ravneh.

2 Clen 76 ZVZD-1.

2 Ur.L.RS,$t.33/16in21/18.
Prva alineja 7. ¢lena ZVarD.
Prvi odstavek 8. ¢lena ZVarD.
Drugi odstavek 8. ¢lena ZVarD.
Clen 45. &len ZVarD.

Ur. L. RS, $t. 56/02 in nasl.
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$kode je dolocena Ze kot uvodno (temeljno) nacelo v
10. ¢lenu Obligacijskega zakonika (OZ).* Dalje, OZ v
131. ¢lenu in naslednjih doloca pravila, ki se nanasajo
na predpostavke in posledice od$kodninske odgovor-
nosti. K temu velja dodati, da se v skladu z 8. ¢lenom
ZDR-1 kot nepremozenjska $koda, ki je nastala delav-
cu, Stejejo seveda predvsem pretrpljene dusevne bo-
lec¢ine zaradi nezagotavljanja varstva pred trpin¢enjem
na delovnem mestu v skladu s 47. ¢lenom tega zako-
na, ki ga je utrpel delavec (tako tudi VDSS v sodbi Pdp
597/2016 z dne 23. marca 2017). ZDR-1 v 8. ¢lenu na-
mre¢ v dolo¢enem delu $ir§e in podrobneje kot nek-
danja dolo¢ba tretjega odstavka 4S. ¢lena ZDR* do-
lo¢a, da je delodajalec v primeru krsitve prepovedi dis-
kriminacije ali trpin¢enja na delovnem mestu kandida-
tu oziroma delavcu odskodninsko odgovoren po splo-
$nih pravilih civilnega prava. Kot nepremozenjska sko-
da, ki je nastala kandidatu ali delavcu, se $tejejo tudi
pretrpljene dusevne bole¢ine zaradi neenake obravna-
ve delavca oziroma diskriminatornega ravnanja deloda-
jalca oziroma zaradi nezagotavljanja varstva pred spol-
nim ali drugim nadlegovanjem ali trpin¢enjem na de-
lovnem mestu v skladu s 47. ¢lenom tega zakona, ki ga
je utrpel kandidat ali delavec. Pri (sodni) odmeri visi-
ne denarne odskodnine za nepremozenjsko $kodo se
mora upoStevati, da je ta u¢inkovita in sorazmerna s
$kodo, ki jo je utrpel kandidat oziroma delavec, in da
delodajalca odvraca od ponovnih krsitev.

Kljub nedvomnim razlikam med zdaj veljavnim 8. ¢le-
nom ZDR-1 in nekdanjim tretjim odstavkom 48. ¢le-
na ZDR vseeno $e vedno velja, da za uveljavljanje to-
vrstne od$kodninske odgovornosti delodajalca veljajo
splo$na pravila OZ, in sicer na enak nacin, kot to velja
tudi za splo$no odskodninsko odgovornost delodajal-
ca v odnosu do delavca za $kodo, povzroc¢eno slednje-
mu pri delu ali v zvezi z delom, kot tudi za $kodo, ki
je delavcu nastala s kr§enjem pravic iz delovnega raz-
merja s strani delodajalca (184. ¢len ZDR; zdaj iden-
ti¢no dolo¢bo vsebuje 179. ¢len ZDR-1). Visje sodi-
$¢e v Ljubljani je tako v sodbi II Cp 2643/2017 z dne
28. februarja 2018, ki se je sicer nanasala na razlago
dolo¢b tretjega odstavka 45. ¢lena takratnega ZDR, v
primeru, ko je tozenec kot trpinéeni delavki nadreje-
ni opravljal delo v funkciji poslovodnega organa (tj.
predsednika uprave) pri delodajalcu, odlotilo, da se
odgovornost slednjega presoja po dolo¢bah o odgo-
vornosti pravne osebe za $kodo, ki jo povzroci »njen
organ«. Po prvem odstavku 148. ¢lena OZ pa za $ko-
do, ki jo njen organ povzrodi tretji osebi pri opravlja-
nju ali v zvezi z opravljanjem svoje funkcije, odgovarja
pravna oseba kot taka. To pravilo velja tudi v prime-
ru, ¢e so $kodo povzrodile fizi¢ne osebe kot ¢lani or-
ganov pravne osebe.’’ Za obravnavani primer to po-
meni, da delavki kot toZnici skladno s prvim odstav-
kom 148. ¢lena OZ za $kodo, ki naj bi ji jo povzrodil
tozenec kot zakoniti zastopnik druzbe (delodajalca)
pri opravljanju oziroma v zvezi z opravljanjem svo-
jih funkcij poslovodnega organa, odgovarja zgolj prav-
na oseba - delodajalec, in ne (tudi) tozenec osebno.**

Njegova neposredna deliktna odgovornost je izkljuce-
na, njegov ugovor pasivne legitimacije pa je bil posle-
di¢no utemeljen.

Nadalje, mobing se je v kazenskem pravu uredil leta
2008, in sicer v novem Kazenskem zakoniku (KZ-1,
Ur. L. RS, §t, 66/08). Predhodnik KZ-1 (tj. KZ 1995)
je v poglavju z naslovom »Kazniva dejanja zoper de-
lovno razmerje in socialno varnost« sicer dolo¢al ka-
zniva dejanja, povezana s krsitvami pravic iz delovnega
razmerja, ne pa samega mobinga oziroma trpincenja,
kot ga poimenuje KZ-1. V KZ-1 je v 197. ¢lenu za iz-
vrsitev kaznivega dejanja $ikaniranja na delovnem me-
stu predvidena zaporna kazen do dveh let za tistega, ki
na delovnem mestu ali v zvezi z delom s spolnim na-
dlegovanjem, psihi¢nim nasiljem, trpin¢enjem ali nee-
nakopravnim obravnavanjem povzro¢i drugemu zapo-
slenemu ponizanje ali prestrasenost, in zaporna kazen
do treh let, ¢e ima prej navedeno dejanje za posledico
psihi¢no, psihosomatsko ali fizi¢no obolenje ali zmanj-
$anje delovne storilnosti zaposlenega.

Naj Ze na tem mestu poudarim, da je (tudi) po sodni
praksi Vrhovnega sodis¢a RS pri opredelitvi kaznivega
dejanja $ikaniranja »klasi¢ni delovnopravni« mobing
razumljen (zgolj) kot trpincenje kot ena od skupaj $ti-
rih izvrsitvenih oblik tega kaznivega dejanja, pri ¢emer
za krivdorek zado$¢a Ze pojav ene od njih. Sem tako
po prvem odstavku 197. ¢lena KZ-1 poleg trpin¢enja
spadajo $e spolno nadlegovanje, psihi¢no nasilje in ne-
enakopravno obravnavanje. Pri tem naklep storilca pri
vseh $tirih izvrsitvenih oblikah ni zakonski znak tega ka-
znivega dejanja, ugotoviti pa je treba, da je zaradi ene
ali ve¢ ugotovljenih izvrditvenih oblik kaznivega deja-
nja nastala vsaj ena od prepovedanih posledic, tj. poni-
zanje ali prestra$enost o$kodovanca. Katera ravnanja in
concreto pomenijo psihi¢no nasilje, je treba presojati gle-
de na okoli$¢ine vsakega posameznega primera. Pogo-
sto vklju¢uje verbalno nasilje (kricanje, vpitje, ponize-
vanje, zmerjanje, sarkazem, posmehovanje). Pri tem ni
potrebno, da je tovrstnih ravnanj ve¢ ali da se ta pona-
vljajo, ¢e je Ze eno samo tako ravnanje dovolj resno in
zavrzno ter posega v osebnost in dostojanstvo posame-
znika. Ravnanje je treba presojati zlasti strogo, kadar je
krsitelj nadrejeni, prizadeti pa podrejeni. Dejanja nadre-
jenega imajo vedji ucinek, saj nastopa s pozicije moci in
obvladuje zaposlitev prizadetega, temu pa je zaradi po-
drejenega poloZaja onemogocena enakovredna in uéin-
kovita obramba. Pomembno je tudi dejstvo, da vodilni
delavec, zlasti najvisji v hierarhiji, predstavlja delodajal-
ca tako navzven kot navznoter in s svojimi dejanji po-
stavlja standarde obnasanja ter ravnanja tudi za vse pre-
ostale. Trpinc¢enje na delovnem mestu je vsako pona-
vljajoce se ali sistemati¢no, graje vredno ali o¢itno ne-
gativno in zaljivo ravnanje ali vedenje, usmerjeno pro-
ti posameznim delavcem na delovnem mestu ali v zve-
zi z delom. Iz te opredelitve izhaja, da se za trpinenje
tudi v kazenskopravnem smislu $tejeta zgolj ravnanje in
vedenje, ki se ponavljata. Za trpin¢enje tako ne gre, ka-
dar gre za osamljen (tj. enkraten) dogodek. Za presojo

2 Ur.1.RS, $t. 83/01 in nasl.

30 Ur.1. RS, §t. 42/02 in nasl. Ta dolo¢ba ZDR se je namre¢ glasila: »V primeru nezagotavljanja varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpincenjem v skladu s prvim
odstavkom tega clena, je delodajalec delavcu odskodninsko odgovoren po splosnih pravilih civilnega prava.<

3! Prim. Jadek Pensa D.: Obligacijski zakonik s komentarjem, prva knjiga, GV Zalozba 2003, stran 847.

32 Glej glede tega vprasanja tudi odlo¢itve VSL I Cp 1711/2012 z dne 6. februarja 2013, VSL II Cp 3418/2013 z dne 9. aprila 2014 in VSL 1 Cp 1304/2014

z dne 12. novembra 2014.
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krsitve, ocitane nadrejenemu, ni bistveno, da je delo-
val na ustrezni pravni podlagi in da so bili njegovi o¢it-
ki utemeljeni, ampak je bistveno to, ali je svoje kritike
in zahteve do delavke sporocal na ustrezen nacin, tako
da ni posegal v njeno osebnost in dostojanstvo. Pristoj-
no sodi$¢e pri tem ne sme presojati vsakega ocitanega
dejanja nadrejenega posebej, saj je za trpincenje (ozi-
roma mobing), kot eno od izvrsitvenih oblik kaznivega
dejanja $ikaniranja, bistveno, da celota ocitanih ravnanj
pomeni graje vredno ali o¢itno negativno in zaljivo rav-
nanje ali vedenje (tako izrecno VSRS v sklepu VIII Ips
48/2015 z dne 17. maja 2016).

Precej zanimiva je Se ena nedavna podro¢na odloditev
Vrhovnega sodis¢a RS iz leta 2018, ki jo velja po-
drobneje predstaviti. Obtozni predlog je v obravnava-
nem primeru obdolzenemu nadrejenemu o¢ital, da je
v obdobju manj kot dveh mesecev kot direktor in vod-
ja raziskovalnega projekta nad oskodovancem, ki je bil
znanstveni raziskovalec pri tem projektu, izvajal psihic-
no nasilje zaradi objave ¢lanka, katerega soavtor je bil
oskodovanec, tako da je najprej zahteval umik Ze ob-
javljenega ¢lanka z groznjo, da bo sicer zoper o$kodo-
vanca predlagal uvedbo disciplinskega postopka, zatem
pa preko elektronske poste, poslane ve¢ naslovnikom,
od oskodovanca terjal, da preneha z vsemi aktivnostmi
pri projektu. Oskodovancu je nadalje poslal tudi uradni
dopis »Opozorilo delavcu na izpolnjevanje obveznosti
pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi«, za kar ni imel
nobene zakonite podlage ali pooblastila, pri ¢emer dru-
gemu soavtorju Ze omenjenega ¢lanka tovrstnega opo-
zorila ni poslal. Namenoma je sklical tudi izredni raz-
$irjeni kolegij v terminu, za katerega je vedel, da se ga
oskodovanec ne bo mogel udeleziti, in tam predstavil
svoje poglede na odnos z oskodovancem, ko pa je Ze-
lel slednji istim udeleZzencem predstaviti svoje videnje,
mu je to prepredil tako, da je sklical sestanek z obve-
zno udelezbo. Nadalje, oskodovancu je v pisnem pozi-
vu neutemeljeno ocital negospodarno rabo sredstev in
ga zani¢evalno imenoval »¢rv«. Tako prvostopenjsko
kot tudi vigje sodi$¢e sta delili kon¢no oceno, da opisa-
no ravnanje ne izpolnjuje vseh zakonskih znakov kazni-
vega dejanja $ikaniranja na delovnem mestu po prvem
odstavku 197. ¢lena KZ-1. Sicer ni bilo dvoma, da se
je oskodovanec posledi¢no zagotovo pocutil ponizane-
ga in prizadetega, a po oceni prvostopenjskega sodisc¢a
stopnja ogrozanja kazenskopravno zavarovane dobrine
in njegovo trajanje nista izpolnjevala znakov o¢itanega
kaznivega dejanja. Menilo je namre¢, da bi bilo o¢ita-
no kaznivo dejanje podano kve¢jemu v primeru, ¢e bi
$lo za sistemati¢no ponavljajoce se in dlje ¢asa trajajo-
¢e psihi¢no maltretiranje oskodovanca. Ob sklicevanju
na odlo¢bo Visjega sodis¢a v Celju I Kp 7226/2009 z
dne 19. oktobra 2010 in definicijo trpin¢enja v ZDR-
1 je Vrhovno sodisce sprejelo stalis¢e, da je navedeno
kaznivo dejanje kve¢jemu tipi¢no ponavljajoce se rav-
nanje, ki na daljsi rok privede do prepovedanih po-
sledic, tj. do ponizanja in prestrasenosti oskodovanca.
Navedenega standarda pa izkazana ravnanja obdolze-
nega naj ne bi dosegla, saj so bili vsi dogodki, opisani
v obtoznem predlogu, posledica enkratnega (akutne-
ga) spora in nesoglasja med obdolzencem in okodo-
vancem, in to izklju¢no v zvezi z delom pri enem pro-
jektu. Prvostopenjsko sodisce je v razlogih $e navedlo,

da je bil obdolzeni oskodovancu pred nastankom spo-
ra ze tri leta in deset mesecev nadrejen, pa oskodova-
nec v tem ¢asu ni bil delezen nobenega $ikaniranja, iz-
postavilo je tudi, da soavtor ¢lanka, ki bi po logiki stva-
ri prav tako moral biti oskodovanec, zoper obdolzene-
ga ni podal kazenske ovadbe.

Vrhovno sodis¢e RS se s tem razlogovanjem ni strinja-
lo in je uvodoma poudarilo, da je kaznivo dejanje $i-
kaniranja na delovnem mestu v 197. ¢lenu KZ-1 pov-
zeto po 26. ¢lenu v uvodnih vrsticah tega prispevka ze
predstavljene ESL, ki drzavo zavezuje, da mora delav-
ce za§¢ititi, med drugim tudi pred ponavljajo¢imi se
graje vrednimi ali o¢itno negativnimi ter Zaljivimi de-
janji. Po 26. ¢lenu ESL mora vsaka drzava podpisni-
ca zas¢ititi pravico delavcev do dostojanstva pri delu.
Ta zaveza je bila v slovenski pravni red prevzeta v 7.
¢lenu ZDR-1, kazenskopravna za$¢ita dostojanstva na
delovnem mestu pa je bila zagotovljena z dolo¢itvijo
ze omenjenega kaznivega dejanja v 197. ¢lenu KZ-1.
Delo namre¢ zagotavlja ekonomsko in socialno var-
nost, kar ima na drugi strani za posledico tudi ranlji-
vost zaposlenega, ki zahteva posebno za§¢ito.

V nadaljevanju obrazlozitve odlo¢itve v predmetni za-
devi iz leta 2018 je Vrhovno sodi$¢e opozorilo na svo-
jo podro¢no sodno prakso, in sicer najprej na odlo¢bo
I Ips 7226/2009 z dne 15. septembra 2011, kjer je ze
poudarilo, da ima kaznivo dejanje po 197. ¢lenu KZ-1
$tiri izvrsitvene oblike, od katerih je mobing oziroma
trpincenje zgolj eno od njih. Vrhovno sodisce je tako
vnavedeni odlo¢bi, kakor tudi v zgoraj predstavljenem
sklepu VIII Ips 48/2015, ze poudarilo razliko med iz-
vrsitvenima oblikama psihi¢no nasilje in trpincenje, ki
je slovenski prevod izraza mobing. Kaznivo dejanje $i-
kaniranja na delovnem mestu je po mnenju Vrhovne-
ga sodis¢a Sir$e od t. i. mobinga, saj je mobing oziro-
ma trpincenje zgolj ena od izvrsitvenih oblik tega ka-
znivega dejanja. Samo izvrsitvena oblika trpincenja, ki
je povzeta po 7. ¢lenu ZDR-1, terja ponavljajoca se ali
sistemati¢na ravnanja, ki se izvrsujejo skozi daljse ¢a-
sovno obdobje. Preostale izvr$itvene oblike tega kazni-
vega dejanja (tj. spolno nadlegovanje, psihi¢no nasilje,
neenakopravno obravnavanje) pa ne terjajo, da bi slo
za dlje ¢asa trajajoce ravnanje obdolzenega.

Ce se v tej luci uposteva vsebina obravnavanega ob-
toznega predloga, sta bila na obdolzenega naslovljena
otitka psihi¢nega nasilja in neenakopravnega obravna-
vanja, ne pa (tudi) trpin¢enja. Prvostopenjsko in visje
sodiS¢e ob presoji opisa kaznivega dejanja nista oce-
njevali ocitanih izvr$itvenih oblik, temve¢ sta s tem, ko
sta ocenili, da obdolzencevo ravnanje ne pomeni sis-
temati¢nega, ponavljajocega se in dlje ¢asa trajajocega
psihi¢nega maltretiranja oskodovanca, po vsebini oce-
njevali, ali je podana izvrsitvena oblika trpincenje, ki se
obdolzencu sploh ni o¢italo. Sodis¢i sta sicer pravilno
navedli, da so vsa opisana ravnanja obdolzenega posle-
dica enkratnega spora med njim in o$kodovancem. A
sta zmotno Steli, da je iz navedenega razloga vsa rav-
nanja obdolzenega treba $teti kot eno samo dejanje. V
izreku obtoznega akta je opisanih Sest ravnanj obdol-
zenega, ki vsako zase pomeni psihi¢no nasilje oziroma
neenako obravnavanje o$kodovanca. Napac¢no je bilo

3 Sodba VSRS 11ps 22010/2015 z dne 1. marca 2018.



OpveTNIK 102 / 2021

CIVILNO PRAVO

19

torej pravno stali$¢e nizjih sodis¢, da je ve¢ ravnanj
storilca, ki so v vzro¢ni zvezi (v konkretnem primeru
izvirajo iz istega spora), treba Steti za eno samo deja-
nje. O obstoju prepovedane posledice, tj. prestrageno-
sti ali ponizanja delavca, pa seveda ne more biti dvoma.

Vrhovno sodi$¢e je na koncu ocenilo, da imajo ravna-
nja obdolZenega, kot so opisana v obtoznem aktu, vse
zakonske znake kaznivega dejanja po 197. ¢lenu KZ-1,
saj je tam opisano tako psihi¢no nasilje kot tudi nee-
nakopravno obravnavanje (kar se ti¢e soavtorja ¢lan-
ka), ki je bilo usmerjeno v ponizanje oskodovanca tako
na strokovnem kot na osebnem podroéju. Groznje, da
bo predlagal uvedbo disciplinskega postopka, in izrek
opozorila pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi (za kar
obdolzeni sicer ni imel pooblastil) pa so pri oskodo-
vancu posledi¢no povzrodili prestrasenost zaradi bo-
jazni pred izgubo sluzbe:
»Pri kaznivem dejanju Sikaniranja na delovnem me-
stu je v obravnavanem primeru odlo¢ilnega pomena na-
stop prepovedanih posledic poniZanosti in prestraseno-
sti oSkodovanca, kot posledica obdolZencevega napada
na njegovo dostojanstvo in moznosti izgube sluzbe.«

Vseeno je bila ta odlotitev Vrhovnega sodis¢a za $ika-
niranega os$kodovanca bolj ko ne Pirova zmaga, in si-
cer zaradi temeljne prepovedi in peius. Vrhovno sodi-
$¢e je sicer ugotovilo, da so bili v opisu obdolzence-
vega ravnanja v obtoznem predlogu oskodovanca kot
tozilca vsebovani vsi zakonski znaki kaznivega deja-
nja Sikaniranja na delovnem mestu po prvem odstav-
ku 197. ¢lena KZ-1, tako da je prvostopenjsko sodisc¢e
ravnalo napa¢no, ko je obtozni predlog oskodovanca
kot tozilca zavrglo. A ker je bila zahteva za varstvo za-
konitosti vlozena v obdolzencevo $kodo in je bila ute-
meljena, je lahko Vrhovno sodi$¢e v skladu z dolo¢bo
drugega odstavka 426. ¢lena Zakona o kazenskem po-
stopku (ZKP)3* zahtevi ugodilo zgolj tako, da je bila
krsitev zakona ugotovljena, ne da bi kakorkoli pose-
glo v pravnomo¢no sodbo.

3. Postopek v primeru mobinga

Kot je bilo Ze re¢eno, mora vsak delodajalec, ko je se-
veda govor o »klasiécnem« mobingu, sprejeti ustrezne
ukrepe za za$¢ito delavcev pred spolnim in drugim na-
dlegovanjem ali trpin¢enjem na delovnem mestu (47.
¢len ZDR-1) oziroma mora sprejeti ukrepe za prepre-
¢evanje, odpravljanje in obvladovanje primerov nasilja,
trpincenja, nadlegovanja in drugih oblik psihosocialne-
ga tveganja na delovnih mestih, ki lahko ogrozijo zdrav-
je delavcev (24. ¢len ZVZD-1). To po drugi strani po-
meni, da niti ZDR-1, kaj $ele ZVZD-1 izrecno ne do-
lo¢ata, da bi moral imeti delodajalec sprejet splo$ni akt,
temvec dolocata sprejetje »ustreznih« ukrepov na tem
podrodju, o katerih pa mora ta delavce pisno obvestiti.

Ko delodajalec sprejme tovrsten interni akt, ga mora
objaviti in o tem dejstvu delavce obvestiti, ta akt pa jim
mora biti vedno dosegljiv in dan na razpolago (ogla-
sna deska, intranetna stran).

Standardiziranega postopka postopanja v tovrstnih
primerih slovenska zakonodaja tako ne predvideva,

zato je to podro¢je prepusceno bolj ko ne iznajdljivo-
sti, predvsem pa doslednosti posameznih delodajalcev
oziroma njihovim internim pravilnikom oziroma dru-
gim vrstam internih aktov. Gledano zelo posploseno in
z vidika pregleda izku$enj, ki so si jih glede tega vpra-
$anja v dosedanjem casu pridobili delodajalci, se to-
vrstna problematika dostikrat resuje s postavitvijo po-
sebnega pooblas¢enega delavca (v vlogi svetovalca) in
moznostjo za prejem uradnih (internih) prijav za mo-
bing. Postopek se praviloma deli na dva dela, in sicer
najprej neformalni, v katerem se prizadeti delavec z
ali brez pomo¢i svetovalca ali druge zaupne osebe z
neposrednim povzroditeljem mobinga soo¢i oziroma
neformalno poskusa »zgladiti« nastali spor. Pri tem
se ze zaradi morebitnih potreb dokazovanja za posto-
pek v nadaljevanju priporoca pisna komunikacija, sku-
paj z navedbo roka za odpravo zaznanih krsitev. Ce je
prizadeti delavec po izvedbi te faze mnenja, da se na-
dlegovanje oziroma trpinc¢enje nadaljuje, lahko nato
vloZi prijavo pri za to pooblas¢eni osebo v kolektivu
ali posebni komisiji. Praviloma sledi razgovor itn., vse
do - v primeru ugotovljenih krsitev - izreka morebi-
tnih sankcij krsitelju pravil o prepovedi trpincenja in
nadlegovanja, ki lahko vklju¢ujejo pisno opozorilo sto-
rilcu, naj preneha s spornimi dejanji; osebno ali javno
opravi¢ilo storilca nadlegovani oziroma trpinceni ose-
bi; njegovo zacasno ali trajno premestitev; disciplinski
postopek po ZDR-1 in vse do pisnega opozorila pred
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ali celo redne ali iz-
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Mozna je seveda tudi neposredna prijava na In$pek-
torat za delo, kjer se tovrstni spori resujejo tudi s po-
modjo mediacije, in tudi na policijo, ¢e so podani vsi
zakonski znaki (vsaj) izvriitvene oblike trpincenja v
okviru ze omenjenega kaznivega dejanja $ikaniranja
oziroma morebitnih drugih kaznivih dejanj.

Vprasanje u¢inkovitosti sprejetih ukrepov delodajalca
oziroma ustrezne ureditve tovrstnih internih aktov se
pokaze v primerih uveljavljanja varstva pravic delav-
cev, ki trpijo tovrstno nadlegovanje ali trpincenje, saj
lahko delavec poda izredno odpoved v skladu z osmo
alinejo prvega odstavka 111. ¢lena ZDR-1, hkrati pa
lahko uveljavlja tudi od$kodninski zahtevek po dolo¢-
bah 7., 8. in 47. ¢lena ZDR-1. Slednje predstavlja zah-
tevek, ki ga lahko prizadeti delavec uveljavlja tudi ne-
posredno, tj. ne glede na to, ali je bil predhodno izve-
den interni postopek pri delodajalcu ali ne.

Kar se ti¢e primera, ko delodajalec kljub zakonski za-
vezi (oziroma, kot smo videli, ve¢ njih) sploh nima
sprejetih tovrstnih internih aktov, pa menimo, da ni
ovir za aktivacijo (najmanj) dolo¢b 200. ¢lena ZDR-
1, saj gre pri tem zagotovo za neizpolnitev obvezno-
sti iz delovnega razmerja oziroma za krsitev pripadajo-
¢e pravice do varovanja dostojanstva delavca pri delu
(47. &len ZDR-1). V tem primeru ima vsak tako pri-
zadet delavec pravico pisno zahtevati, da delodajalec
tovrstno krsitev odpravi oziroma da svojo obveznost
izpolni. Ce delodajalec v roku osmih delovnih dni po
vroceni pisni zahtevi delavca ne izpolni svoje obve-
znosti iz delovnega razmerja oziroma ne odpravi kr-
Sitve, lahko delavec v roku 30 dni od poteka roka za

3% Ur.1.RS, $t. 63/94 in nasl.
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izpolnitev obveznosti oziroma odpravo krsitev s stra-
ni delodajalca zahteva sodno varstvo pred pristojnim
delovnim sodi$¢em.

4. Tuja sodna praksa — Sodisc¢e EU in
Evropsko sodisce za clovekove pravice

In kon¢no, kdor bo morda v zlasti nedavni sodni pra-
ksi Sodis¢a EU (SEU) ali Evropskega sodis¢a za ¢lo-
vekove pravice (ESCP) iskal kake odlo¢ilne ali do-
cela nosilne odlo¢itve teh dveh sodnih forumov na
podrodju trpin¢enja oziroma mobinga na delovnem
mestu, bo kar precej razo¢aran. Tovrstnih primerov,
¢e seveda odstejemo zadeve, ki se nanasajo na pojav
mobinga v institucijah EU, je zgolj pesc¢ica in tako
je treba za nosilno podro¢no zadevo iz sodne prakse
SEU »¢as zavrteti« kar 13 let v preteklost (zadeva
Coleman iz leta 2008), medtem ko je ESCP spreje-
lo nekaj odlo¢itev tudi po letu 2010, zadnjo, ¢eprav
zgolj delno relevantno, celo leta 2018 (zadeva Vin-
cent del Campo). Pri tem velja poudariti, da so bile
ugotovljene krsitve SEU in ESCP vseeno praviloma
povezane z neenakim obravnavanjem (tj. diskrimi-
nacijo), precej manj pa s klasi¢nimi oblikami mobin-
ga oziroma trpincenja na delovnem mestu. A pojdi-
mo spet po vrsti.

Kar se ti¢e sodne prakse SEU, je glede vprasanja mo-
binga, v smislu nadlegovanja nespolne narave oziroma
trpincenja na delovnem mestu, $e vedno vodilna kar
precej oddaljena odloc¢itev SEU, sprejeta v zadevi S.
Coleman proti Attridge Law in Steve Law (veliki se-
nat), C-303/06 z dne 17. julija 2008, kjer je bila pre-
soja v bistvenem opravljena z vidika $e vedno veljav-
ne Direktive o enakem obravnavanju pri zaposlovanju
in delu,® ki v 1. ¢lenu izrecno dolo¢a, da je njen na-
men opredeliti splo$ni okvir boja proti diskriminaciji
zaradi vere ali prepri¢anja, invalidnosti oziroma hen-
dikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri za-
poslovanju in delu, da bi v drZavah ¢lanicah uresni-
¢evali nacelo enakega obravnavanja. V tretjem odstav-
ku 2. ¢lena pa je dolo¢eno, da se nadlegovanje Steje za
obliko diskriminacije v smislu prvega odstavka, kadar
se to manifestira kot nezazeleno ravnanje, povezano
s katerim od motivov iz 1. ¢lena, katerega cilj ali po-
sledica je kratenje dostojanstva osebe in ustvarjanje
zastrasujocega, sovraznega, ponizevalnega, sramo-
tilnega ali zaljivega okolja. V tem kontekstu je kon-
cept nadlegovanja mogoce opredeliti v skladu z naci-
onalno zakonodajo in prakso drzav ¢lanic.

Angleska toznica je od januarja 2001 delala v odvetni-
$ki pisarni v Londonu kot pravna tajnica. Leta 2002 je
rodila invalidnega otroka, katerega zdravstveno stanje
zahteva specializirano in posebno nego, ki mu jo je ve-
¢inoma nudila sama. Toznica je sicer leta 2005 sogla-
$ala s prenehanjem svojega delovnega razmerja pri te-
danjem delodajalcu. A je $e istega leta vlozila tozbo,
v kateri je zatrjevala, da je bila v odpoved pravzaprav
prisiljena in da so jo obravnavali diskriminatorno, tj.
manj ugodno kot druge zaposlene, ker skrbi za invali-
dnega otroka, ter da je bila Zrtev sovraznega okolja v
njenem tedanjem delovnem kolektivu.

Kot primere diskriminatornega ravnanja je navedla,
da ji tedanji nadrejeni, recimo, niso dovolili, da se po
porodniskem dopustu vrne na svoje obstojece delov-
no mesto; da so ji govorili, da je »lena<, ko je Zele-
la odmor, da bi poskrbela za svojega sina, in da gle-
de njenih delovnih razmer niso bili tako prilagodlji-
vi, kot so bili glede delovnih razmer sodelavcev z ne-
invalidnimi otroki; da so ji govorili, da »tega prekle-
tega otroka« izrablja za spreminjanje svojih delovnih
pogojev; da so proti njej uvedli disciplinski postopek
in da niso pravilno obravnavali pritozbe, ki jo je vlo-
zila zaradi tovrstnega slabega ravnanja z njo. Nadalje
je navedla tudi, da je bila prav zaradi tak$nega obrav-
navanja pravzaprav prisiljena prenehati delati za svo-
jega nekdanjega delodajalca.

Klju¢no vpra$anje v zadevi je torej bilo, ali je treba
Direktivo o enakem obravnavanju pri zaposlovanju in
delu razlagati tako, da sta prepovedana diskriminacija
in nadlegovanje zaradi invalidnosti mozna zgolj (ne-
posredno) v odnosu zoper zaposlenega, ki je invalid,
ali pa ta prepoved velja tudi posredno, tj. se nanasa
tudi na zaposlenega, ki je bil manj ugodno obravna-
van zaradi invalidnosti svojega otroka ali druge bliznje
osebe, ki ji v glavnem sam nudi oskrbo, ki jo zahteva
njeno zdravstveno stanje.

SEU je navedlo, da je v tej direktivi opredeljeno nacelo
enakega obravnavanja, ki pomeni, da ne obstaja nika-
kr$na neposredna ali posredna diskriminacija na pod-
lagi, med drugim, hendikepiranosti oziroma invalidno-
sti, in da se ta prepoved uporablja za vse osebe v zvezi
z zaposlitvenimi in delovnimi pogoji, vklju¢no z odpo-
vedjo delovnega razmerja in plac¢ilom. Pri tem je SEU
poudarilo zlasti to, da so v tej direktivi sicer nekate-
re dolocbe, katerih izrecen namen je upostevati potre-
be invalidnih oseb, vendar se na podlagi tega dejstva
$e ne more sklepati, da je treba nacelo enakega obrav-
navanja razlagati ozko, in sicer kot da je prepovedana
zgolj neposredna diskriminacija na podlagi invalidno-
sti in kot da se nanasa zgolj na invalidne oziroma han-
dikapirane osebe. Po mnenju SEU se ta direktiva, ka-
tere namen je boj proti vsem oblikam diskriminacije,
ne uporablja (zgolj) za skupino dolo¢enih oseb, tj. v
strogo personalnem smislu za osebe, ki so same nepo-
sredno invalidi, starejsi, razlicnega porekla itd., ampak
se v vsebinskem smislu nanasa na razloge, zaradi ka-
terih utegne priti do diskriminacije (tj. starost, in-
validnost, poreklo itd.). Zaradi morebitne razlage, na
podlagi katere bi se njena uporaba omejila le na osebe,
ki so invalidne, bi namre¢ lahko ta direktiva izgubila po-
memben del polnega ucinka in bi lahko bilo varstvo, ki
naj bi bilo z njo zagotovljeno, v bistvenem oslabljeno.

SEU je pri tem poudarilo, da je treba direktivo razlaga-
ti tako, da v njej doloc¢ena prepoved neposredne diskri-
minacije ni omejena zgolj na invalidne osebe. Ce torej
delodajalec obravnava zaposlenega, ki ni invalid, manj
ugodno kakor drugega zaposlenega v primerljivem po-
lozaju in ¢e se v postopku dokaze, da se tega zaposle-
nega obravnava manj ugodno zaradi invalidnosti nje-
govega otroka, ki mu nudi bistveni del oskrbe, ki jo
ta potrebuje, se s tak§nim obravnavanjem nedvomno
krsi prepoved neposredne diskriminacije iz direktive.

3 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL 2000, L 303, str. 16).
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Kar se tice (o¢itka) nadlegovanja, je SEU na podla-
gi identi¢nega razlogovanja prislo do prakti¢no enake-
ga zakljucka, in sicer da dolo¢be predmetne direktive
o tem vprasanju niso omejene zgolj na invalidne ose-
be. Ce se namre¢ dokaze, da se s katerimkoli zaposle-
nim, ki je v enakem poloZaju, kot je bila angleska to-
znica Coleman, ravna na opisan (nedopusten) nacin,
se tudi s tak$nim ravnanjem krsi prepoved nadlegova-
nja iz te direktive. Povedano drugace: ¢e se dokaze, da
je nezazeleno ravnanje, ki je element nadlegovanja, zo-
per zaposlenega, ki ni invalid, povezano z invalidno-
stjo njegovega otroka, ki mu nudi bistveni del oskrbe,
ki jo ta potrebuje, se s tak§nim ravnanjem krsi prepo-
ved nadlegovanja iz 2(3) ¢lena te direktive.

Interpretacijo pojma nadlegovanje je mogoce naj-
ti zlasti v sodni praksi zdaj Ze nekdanjega Sodis¢a za
usluzbence EU, ki je bilo pristojno za prvostopenjsko
re$evanje sporov, v katerih so bili udelezeni usluzben-
ci Evropske unije. Sodi$¢e za usluzbence EU je obra-
zlozilo, da se vedenje obravnava kot nadlegovanje, ce
ga razumen opazovalec z normalno obcutljivostjo v isti
situaciji dojema kot ¢ezmernega in vrednega graje (8lo
je za psihi¢no nadlegovanje s strani nadrejenega; Cari-
na Skareby proti Evropski komisiji, F-42/10, 16. sep-
tember 2012, tocka 65). Pri tem se je seveda skliceva-
lo na opredelitev nadlegovanja v Ze omenjeni Direktivi
o enakosti pri zaposlovanju in delu ter poudarilo, da iz
pogoja, »katerega cilj ali posledica je kratenje dostojan-
stva osebe, izhaja, da ni nujno, da oseba, ki izvaja na-
dlegovanje, namerava okrniti ugled Zrtve ali skodovati
delovnim pogojem Zrtve. Zados$¢a, da tak$no nedopu-
stno ravnanje, ¢e je bilo izvedeno namerno, objektivno
vodi v takine posledice (psihi¢no nadlegovanje; Q pro-
ti Komisiji Evropskih skupnosti, F-52/05, 9. decem-
ber 2008, to¢ka 135). Odlo¢ilo je tudi, da ocena uspe-
$nosti delavca, ki jo izvede nadrejeni, tudi ¢e je ocena
kriti¢na, ne more biti Ze zgolj iz tega razloga oprede-
ljena kot nadlegovanje. Tudi negativni komentarji, na-
slovljeni na usluzbenca, posledi¢no ne ogrozijo njego-
ve osebnosti, dostojanstva ali celovitosti, ¢e so obliko-
vani na zmeren nacin in ¢e ne temeljijo na obtozbah,
ki so nepravi¢ne in nepovezane z objektivnimi dejstvi
(psihi¢no nadlegovanje; CQ proti Evropskemu parla-
mentu, F-12/13, 17. september 2014, tocka 87). Sodi-
$¢e za usluzbence EU je v isti zadevi odlod¢ilo $e, da se
zavrnitev rabe letnega dopusta zaradi zagotavljanja ne-
motenega delovanja izvajanja storitev delodajalca sama
po sebi ne more obravnavati kot izraz psiholoskega na-
dlegovanja (prav tam, tocka 110).

Precej zanimiva je tudi odlo¢itev SEU v primeru Fag
og Arbejde (FOA) proti Kommunernes Landsforening
(KL), C-354/13, 18. december 2014, ko je $lo za dan-
skega toznika, ki je pred pristojnim nacionalnim sodi-
$¢em vtozeval, da je njegovo delovno razmerje varuha
otrok pri ob¢ini Billund (kot tozenki) prenehalo izklju¢-
no zaradi njegove debelosti, kar naj bi pomenilo nedo-
voljeno obliko diskriminacije zaradi invalidnosti v smi-
slu Direktive o enakem obravnavanju pri zaposlovanju
in delu. Toznik namre¢ ves ¢as zaposlitve pri obéini Bil-
lund pri vi$ini 1,72 metra, kljub ve¢kratnim poskusom
huj$anja, nikoli ni tehtal manj kot 160 kilogramov. Ze
iz tega razloga je bil v ¢asu svoje dolgoletne zaposlitve
s strani sodelavcev in delodajalca zagotovo veckrat so-
ocen z dejstvom, da ima ¢ezmerno telesno tezo, kar bi

samo po sebi utegnilo pomeniti trpin¢enje na delovnem
mestu, a to v postopku nato ni bil nosilni element, saj
je bil ta osredoto¢en na neenako obravnavanje (diskri-
minacijo), ki je imelo za posledico odpoved njegove-
ga delovnega razmerja, in sicer kot edinega v kolekti-
vu. Stranki postopka sta se namre¢ strinjali, da je bil to-
znik med celotno, ve¢ kot 15-letno zaposlitvijo varuha
otrok pri tozenki »debel« v smislu pripadajoce opre-
delitve Svetovne zdravstvene organizacije. Nista pa se
strinjali glede tega, da je bila poleg zmanj$evanja $tevi-
la varovanih otrok prav debelost toznika klju¢en razlog,
da so ga leta 2010 kot edinega izmed tovrstnih varuhov
v ob¢ini odpustili. Tozbeni zahtevek je temeljil na dveh
pravnih premisah. Prvi¢, zatrjevalo se je, da naj bi bila
debelost zajeta s splosno (avtonomno) prepovedjo pra-
va Unije, ki kot taka velja za vse oblike diskriminacije
na trgu dela, in da je danska ob¢ina s tem, ko je tozni-
ku odpovedala pogodbo o zaposlitvi, to pravilo krsila.
Podrejeno se je vtozevalo, da naj bi bila debelost obli-
ka »hendikepiranosti« oziroma »invalidnosti« v smi-
slu Ze omenjene direktive, zaradi ¢esar naj bi bila tovr-
stna diskriminacija zaradi debelosti zajeta s prepoved-
jo, ki izhaja iz dolo¢b njenega 1. in 2. ¢lena.

SEU je pri presoji posebej poudarilo, da nobena do-
lo¢ba ustanovnih pogodb EU ne omenja prepovedi
diskriminacije zaradi debelosti. Enako velja za sekun-
darno zakonodajo Unije, konec koncev tudi za besedi-
lo same direktive, ki debelosti nikjer ne omenja. Se ve¢,
v skladu z ustaljeno pravno doktrino podro¢ja upora-
be direktive ni mogoce po analogiji $iriti onkraj diskri-
minacije na podlagi razlogov, ki so taksativno nasteti
v njenem 1. ¢lenu. Pravo Unije je torej treba razlaga-
ti tako, da ne doloca splo$nega nacela prepovedi dis-
kriminacije zaradi debelosti pri zaposlovanju in delu.

Glede podrednega zahtevka — ali je debelost mogo-
e Steti za »hendikep« v smislu 1. ¢lena direktive -
je SEU poudarilo, da je namen te direktive dolo¢itev
splosnega okvira boja proti diskriminaciji pri zaposlo-
vanju in delu, ¢e ta temelji na enem od razlogov, ki so
navedeni v tem ¢lenu in med katere spada tudi »in-
validnost«. Slednjo je treba razumeti kot omejitev,
ki je posledica trajnih telesnih okvar oziroma umskih
ali du$evnih motenj, ki lahko osebi v povezavi z raz-
li¢nimi ovirami preprecujejo, da bi polno in uéinko-
vito sodelovala v poklicnem Zivljenju na enak nacdin
kot drugi delavci. A invalidnosti ne smemo razume-
ti zgolj kot nezmoznost opravljanja poklicnih dejav-
nosti, ampak tudi kot oviro pri njihovem opravljanju.
Drugacna razlaga ne bi bila zdruzljiva s ciljem direk-
tive, da se invalidni osebi zagotovi dostop do zaposli-
tve ali opravljanje zaposlitve. Se ve¢, ¢e bi bila upora-
ba te direktive odvisna od vzroka invalidnosti, bi bilo
to v nasprotju z njenim klju¢nim ciljem - uresnic¢eva-
njem nacela enakega obravnavanja. »Invalidnost« v
smislu direktive je namre¢ treba razumeti neodvisno
in lo¢eno od vprasanja, koliko je oseba morda sama
prispevala k njenemu nastanku.

Vse navedeno pomeni, da vsakega pojava debelosti
same po sebi $e ne smemo a priori enaciti z »inva-
lidnostjo« v smislu direktive, ¢e ni njena nujna po-
sledica dolgotrajna omejitev Zzivljenjske aktivnosti za-
radi telesnih ali umskih okvar oziroma du$evnih mo-
tenj, ki lahko tej osebi v povezavi z razli¢nimi ovirami



22

CIVILNO PRAVO

OpVETNIK 102 / 2021

preprecujejo, da bi polno in uéinkovito sodelovala v
poklicnem zZivljenju na enak nacin kot drugi delavci.
Tako bi bilo med drugim v primeru, ¢e bi debelost za-
radi zmanjsane gibljivosti ali nenadnega pojava bolezni
delavcu prepredevala opravljanje dela ali bi ga ovirala
pri opravljanju njegove poklicne dejavnosti. V obrav-
navanem primeru je bil danski toznik debel v celo-
tnem obdobju zaposlitve pri tozenki (15 let), kar je
daljse obdobje. Zato mora pristojno dansko sodisce
preveriti, ali je toznikovo debelost glede na njene bi-
stvene znadilnosti v skladu s predstavljenimi napotki
SEU res mogoce $teti za »invalidnost« v smislu di-
rektive ali ne.

Kar se ti¢e podro¢ne sodne prakse ESCP, velja opo-
zorilo, podano Ze v uvodu pri pregledu normativnih
podlag, ki urejajo podro¢je mobinga oziroma trpin-
¢enja na delovnem mestu, in sicer da imajo tovrstne
odlotitve tega sodi$¢a pogosto precej razli¢ne pravne
podlage (tj. temeljijo na razli¢nih odlo¢bah ESCP).

Ce se najprej, kar se ti¢e trpin¢enja na delovnem me-
stu oziroma mobinga, omejimo na pravico do svobo-
de izrazanja (10. ¢len EKCP), katere krsitev utegne
nastati, ¢e delavec razkrije nekatera, tudi nezakonita
ravnanja delodajalca, pa je posledi¢no slabse obravna-
van v okviru delovnega razmerja (delezen je, na pri-
mer, represalij ali celo odpus¢en), se lahko v tem delu
naslonimo kar na pregled, ki ga je Vrhovno sodisce
pripravilo v okviru obrazloZitve sodbe in sklepa VIII
Ips 109/%015 z dne 8. decembra 2015. Iz tega izhaja,
da je ESCP s $tevilnimi odlo¢itvami postavilo precej
Siroke okvire svobode izrazanja, pa tudi njene meje.
Tako je na primer v zadevah Guja proti Moldaviji (st.
14277/04, 12. februar 2008) in Heinish proti Nem-
¢iji (3t. 28274/08, 21. julij 2011), ki sta obe obrav-
navali pravico zaposlenih, da opozorijo na nezakonita
ravnanja delodajalca in nasprotno pravico delodajalca,
da zas¢iti svoj ugled in poslovne interese, poudarilo,
da so pri posegu v svobodo izrazanja (poleg tega, da
mora biti poseg predpisan z zakonom) pomembni na-
slednji kriteriji: (1) informacija mora biti v javnem in-
teresu, (2) pred objavo morajo biti izkoris¢ene more-
bitne alternativne moznosti, (3) informacija mora biti
avtenti¢na (resni¢na) in konéno (4) delavec mora rav-
nati v dobri veri. V navedenih dveh zadevah in zade-
vi Fuentes Bobo proti Spaniji (3t. 39293/98, 29. fe-
bruar 2000) je zavzelo stalis¢e, da mora javni usluz-
benec, ki javno, celo preko medijev, opozori na neza-
konito ali nedopustno ravnanje sodelavcev ali nadre-
jenih na delovnem mestu, uzivati za$¢ito v smislu 10.
¢lena EKCP. V vseh treh primerih je ESCP odlocilo,
da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi nesorazme-
ren ukrep, pri ¢emer je svobodo izrazanja primerjalo
s pravico do spostovanja ugleda drugih in poslovnih
interesov delodajalca. Vendar je pojasnilo tudi razloge
za take odloditve. V zadevi Fuentes Bobo proti Spani-
ji se je strinjalo z nacionalnimi sodi$¢i, da so bile pri-
toznikove besede zaljive in $kodljive za ugled drugih
in da bi lahko upravi¢ile ukrep sankcioniranja v smi-
slu 10. ¢lena EKCP, vendar je presodilo v njegov prid
zaradi okoli$¢in, v katerih je bila kr$itev storjena, zla-
sti upostevaje njegovo delovno dobo in starost; v za-
devi Guja proti Moldaviji je ugotovilo, da pritoznik ni
imel na voljo nobenega drugega u¢inkovitega sredstva
za razkritje informacij, kot javno objavo, ter ugotovilo

obstoj tudi preostalih treh prej omenjenih kriterijev
(javni interes, resni¢nost informacij, dobra vera); v za-
devi Heinish proti Nemciji pa je bilo ugotovljeno, da je
pritoznica pred javno objavo neuspes$no izrabila Ste-
vilne alternativne moznosti, zlasti pa je spadala v ozji
krog oseb, ki so vedele za nepravilnosti. Posebej je tre-
ba poudariti, da je v vseh treh primerih $lo za javne
objave v medijih, zaradi ¢esar je bila presoja kriterijev
strozja, kot bi bila v primeru, ¢e bi se objava morebi-
ti omejila na oZji krog.

Kar se ti¢e pravice do zbiranja in zdruzevanja (11. ¢len
EKCP), z vidika problematik nadlegovanja velja ome-
niti zlasti zadevo Danilenkov in drugi proti Rusiji (5t.
67336/01, 30. julij 2009), ki se je nanagala na prito-
znike, ki so bili zaradi ¢lanstva v sindikatu Zrtve de-
lodajal¢evega nadlegovanja in neenake oziroma manj
ugodne obravnave. Njihove tozbe pred ruskimi sodi-
§¢i so bile zavrnjene, saj sta se diskriminacija oziroma
nadlegovanje lahko ugotavljala le v kazenskih postop-
kih. Vendar javni tozilec ni hotel uvesti kazenskega
postopka, saj je oziroma naj bi dokazni standard zah-
teval, da drzava nedvoumno dokaze, da je bila diskri-
minacija s strani vodstvenih oseb delodajalca namer-
na oziroma naklepna. ESCP je ugotovilo, da odso-
tnost u¢inkovitega sodnega varstva svobode zdruzeva-
nja za sindikate v nacionalni zakonodaji pomeni krsi-
tev Ze omenjenega 11. ¢lena v povezavi s 14. ¢lenom
EKCP (prepoved diskriminacije).

Z vidika 8. ¢lena EKCP (pravica do spostovanja za-
sebnosti in druzinskega Zivljenja) je pomembna zla-
sti odlo¢itev ESCP iz leta 2018 v ze omenjeni zade-
vi Vincent del Campo proti Spaniji (3t. 25527/13, 6.
november 2018). Ta se je nanagala na okoli§¢ino poi-
menske navedbe uditelja (pritoznika), ki naj bi na de-
lovnem mestu nadlegoval sodelavko, v sodbi, ki je bila
izdana v odskodninski pravdi med njo kot Zrtvijo na-
dlegovanja in nadzornim organom, pri ¢emer prito-
znik s tem postopkom ni bil niti seznanjen. Pritoznik
je ucitelj in vodja oddelka v $panski javni $oli. Sode-
lavka ga je pri tem obtozila psiholoskega nadlegova-
nja, a je bila njena prijava s strani nadzornega uprav-
nega organa kot neutemeljena zavrnjena, zato je zoper
organ vlozila tozbo zaradi opustitve preprecitve nadle-
govanja in od njega terjala od$kodnino. Leta 2011 je
pristojno $pansko sodis¢e ugotovilo, da je bilo nadle-
govanje na delovnem mestu dokazano, in zato toze-
ni stranki (organu) nalozilo pla¢ilo odskodnine v vi-
$ini 14.500 evrov. V sodbi je bil pritoznik poimensko
naveden. Pritoznik, ki je o od$kodninski pravdi vedel
zgolj to, kar je bilo objavljeno v lokalnem ¢asopisu, je
zahteval, da se mu v $e nepravnomoc¢nem delu prizna
status stranke v tem sodnem postopku. Spansko sodi-
$¢e je njegovo zahtevo zavrnilo, ¢e$ da nima pravnega
interesa v od$kodninski pravdi zoper drzavno upravo.

Kar se tice sfere zaitite iz 8. ¢lena EKCP, je bilo v
zadevi klju¢nega pomena dejstvo, da je bilo v sodbi,
ki sicer nanj z vidika morebitne odskodninske odgo-
vornosti ni imela nikakr$nega vpliva, razkrito njego-
vo ime, skupaj s konotacijo, da je bilo njegovo vede-
nje mogoce §teti za psiholosko nadlegovanje in mo-
bing. Objava teh ugotovitev posledi¢no nedvomno
spada v obseg varstva po 8. ¢lenu EKCP, saj je bilo s
tem prizadeto njegovo zasebno in druzinsko Zivljenje.
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Razkritje pritoznikove identitete v obrazlozZitvi sodbe
sodi$¢a namre¢ ne more biti $teto kot predvidljiva po-
sledica pritoznikovega lastnega ravnanja. Po eni stra-
ni pritoznik za postopek sploh ni vedel. Ni bil pozvan,
da se pojavi pred sodi$¢em, in ni bil stranka postop-
ka, saj je bil slednji namenjen zgolj ugotovitvi odsko-
dninske odgovornosti drzave zaradi posledic morebi-
tnih opustitev dolznih ravnanj s strani drzavnih ura-
dnikov pri izvr§evanju njihove nadzorne funkcije. Po-
leg tega je bila pritozba, ki jo je sodelavka vloZila zo-
per pritoznika, predhodno zavrnjena in sodelavka zo-
per pritoznika ni nadalje ukrepala. Pritoznik tudi ni-
koli ni bil obtoZen oziroma mu ni bilo dokazano, da
je storil kakr$nokoli kaznivo ali protipravno dejanje.
Posledi¢no je ESCP soglasno ugotovilo kriitev 8. ¢le-
na EKCP in pritozniku prisodilo 12.000 evrov za pre-
trpljeno nepremozenjsko skodo.

Kon¢no velja izpostaviti $e zadevo I. B. proti Grci-
ji (8t. 552/10, 3. oktober 2013), ki se je nanasala na
odpustitev zaposlenega v draguljarni, ki je HIV pozi-
tiven, na podlagi pritiskov drugih zaposlenih na de-
lodajalca. Slo je pravzaprav za staffing posebne vr-
ste, saj ta ni bil usmerjen zoper nadrejenega oziro-
ma predstavnika delodajalca neposredno, marve¢ se
je s pritiskom nanj Zelelo nekoga tretjega (delavca,
ki je bil HIV-pozitiven) izriniti iz delovnega razmer-
ja. Glede prizadetega delavca pa je $lo pri tem prav-
zaprav za posredni mobbing, tj. trpinéenje (Eeprav
kratkotrajno) njegovega nadrejenega, ki mu je sprva
stal ob strani, nato pa pod pritiskom drugih delavcev
klecnil in tega delavca konéno tudi odpustil. Medtem
ko je bil namre¢ pritoznik v ¢asu svoje zaposlitve v
draguljarni odsoten zaradi bolniskega dopusta, se je
ve¢ njegovih sodelavcev zaradi suma, da bi lahko bil
okuzen z virusom HIV, testiralo glede okuzbe s tem
virusom. Rezultati so bili za vse sodelavce negativni.
Kmalu zatem pa so ti sodelavci izvedeli, da je bil pri-
toznik pozitiven na testu prisotnosti virusa HIV. Sku-
pina sodelavcev je takoj zahtevala, da ga vodstvo z de-
lovnega mesta odstrani. Priblizno polovica zaposlenih
je celo podpisala peticijo, ki je zahtevala odstranitev
pritoznika iz delovnega kolektiva. Ceprav je deloda-
jalec pritoznika sprva podpiral, je pritisku drugih za-
poslenih kmalu popustil in ga kon¢no odpustil. Gr-
$ko Vrhovno sodisce je razsodilo, da odlo¢itev delo-
dajalca o odpovedi pritoznikove pogodbe o zaposli-
tvi ni pomenila nedopustne diskriminacije, temve¢ je
bila ta odpoved v danih okoli$¢inah upravicena gle-
de na pritisk, ki ga je delodajalec dozivljal, in nevar-
nost, ki jo je za nemoteno delovanje podjetja pome-
nila nadaljnja prisotnost pritoznika.

ESCP se s tem ni strinjalo in je ugotovilo, da je de-
lodajalec pritoznika neupravi¢eno diskriminiral in s
tem krsil 14. ¢len ESCP. Menilo je namre¢, da je de-
lodajalec s tem, ko je pritozniku delovno razmerje od-
povedal, slednjega $e dodatno stigmatiziral, saj kljub
temu, da je bil Ze okuzen s HIV, ni kazal nobenih zna-
kov bolezni aids. ESCP je ugotovilo tudi, da so bile
groznje sodelavcev iracionalne, saj niso temeljile na
veljavnih znanstvenih dokazih. Poudarilo je tudi, da
¢e toznikov status HIV-pozitivnega ni oviral nemo-
tenega delovanja podjetja (na primer na nacin, da bi

delavcu dejansko prepreceval opravljanje njegovih de-
lovnih nalog), zgolj to dejstvo samo po sebi nikakor
ne more biti veljavna podlaga za prenehanje delovne-
ga razmerja. V primeru spora v delovnem kolektivu je
namre¢ treba skrbno pretehtati potrebo po za¢iti in-
teresov delodajalca in potrebo po za§¢iti interesov de-
lavca, ki je bil $ibkejsa pogodbena stranka, zlasti ce je
HIV-pozitiven. Domnevni ali izrazeni predsodki dru-
gih zaposlenih, zlasti ¢e so temeljili na ocitno neto¢ni
predpostavki, namre¢ na »nalezljivi« naravi bolezni,
nikakor ne morejo biti zakonita podlaga za odpoved
pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je bil okuzen s HIV,
zlasti seveda v primeru, ¢e to stanje ni vplivalo na spo-
sobnost opravljanja njegovega dela in tudi ni pome-
nilo, da te pogodbe ni bilo mogoce ustrezno izpolniti
(glej tocki 87 in 88 sodbe). Posledi¢no je bila ponov-
no ugotovljena krsitev 14. ¢lena v povezaviz 8. ¢lenom
EKCP, pritozniku pa prisojenih 8000 evrov odskodni-
ne za pretrpljeno nepremozenjsko $kodo.

5. Sklep

»Vampirizem« v tak$ni ali druga¢ni obliki nespol-
nega nadlegovanja oziroma trpin¢enja v delovnih ko-
lektivih nedvomno obstaja, vendar je po drugi stra-
ni res, da ga — enako kot vampirje de iure proprio —
v zadnjih ¢asih (tudi zaradi koronskih ukrepov) pre-
cej malo vidimo, vsaj v sodnih dvoranah. Iz moje pra-
kse izhaja, da se delavci pravzaprav redko zoperstavi-
jo delodajalcu v smislu internega postopka, pred so-
dis¢i pa se sklepa vedno ve¢ poravnav. Slednje sem
opazila tudi v praksi Sodis¢a EU oziroma Splo$nega
sodis¢a EU, ki je leta 2016 prevzelo tudi pristojnosti
Sodis¢a za usluzbence EU. Teh poravnav je vse ve¢
tudi med institucijami EU in njihovimi (trpinéeni-
mi) usluzbenci, saj prihaja do umika tozb, kar je raz-
vidno z njihove spletne strani.

Vprasanje torej je, ali se je mobing kot institut zgolj
»izpel«, ali pa se tovrstni zahtevki tako ali drugace prej
dokon¢no resijo ze v predhodnem, internem postop-
ku pri delodajalcu oziroma najpozneje Ze na prvi sto-
pnji sodnega odlocanja, morda celo s sodno poravna-
vo. Tudi groznja morebitnega poslab$anja ugleda de-
lodajalca v javnosti in pravnem prometu mogoce mar-
sikatero druzbo, zlasti v zasebnem sektorju, pa¢ sili, da
tovrstno tveganje zniZa na minimum.

Vsekakor ostaja dejstvo, da $tevilo tovrstnih podro¢-
nih sodb visjih sodi$¢ in Vrhovnega sodis¢a iz leta v
leto pada. A hkrati zlasti v ¢asu trenutnih zapletov z
izbruhom bolezni sars-cov-2 in s tem povezanih novih
izzivov na podro¢ju delovnega prava tezko trdimo, da
je ta pojav popolnoma izginil. Morda je spri¢o priori-
tet fizinega distanciranja, v okvir katerega spada tudi
moznost dela od doma, samo za¢asno poniknil ali zgol;j
spremenil svojo najbolj pogosto pojavno obliko. Preko
Zooma je malce tezko nadlegovati brez digitalne sle-
di. Preko telefona pa¢, a z dosti ve¢ morebitnimi do-
kazi, kot se to lahko po¢ne »v zivo«.

Kakorkoli Ze, mobing kljub za¢asnemu »mrku«, kar se
ti¢e Stevila sodnih epilogov, zagotovo $e ni popolnoma
izginil. S tem pa tudi ne tak$ni ali drugaéni »vampirji«.

3 <curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/s1/> (22.9.2021).
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spec. psihiatrije, sodna izvedenka

Problematika in dileme razli¢nih
izvedenskih mnenj v istem postopku -
predstavitev primera (1.)

Vloga sodnega izvedenca psihiatri¢ne stroke v sodnem postopku je, da s svojimi specifi¢nimi znanji
pomaga sodniku pri ugotavljanju dusevnega stanja osebe, ki nastopa v sodnem postopku, in pojasni
njeno dusevno stanje.

V prispevku obravnavam vlogo sodnega izvedenca psihiatra v kazenskem postopku, v katerem izve-
denecs svojimi specifi¢nimi znanji v vecini primerov pomaga sodniku pri ugotavljanju obdolZzencevega
dusevnega stanja, torej pojasni njegovo dusevno stanje v ¢asu izvriitve kaznivega dejanja. Veckrat,
zlasti ob kompleksnejsih primerih hujsih kaznivih dejanj, se sre¢ujemo s situacijami, da vec izvedencev
poda razli¢na strokovna mnenja o obdolZzenem v smislu psihiatri¢cne diagnoze in tudi o tem, kako je
le-ta vplivala na njegova ravnanja v ¢asu kaznivega dejanja.

Na primerih nase lastne prakse in literature podajam mozne razloge za razlike psihiatri¢nih izveden-

skih mnenj v istem postopku.

Psihiatricno izvedenstvo v kazenskem
postopku

V kazenskem postopku igra pri oceni storil¢evega du-
$evnega stanja sredi$¢no vlogo pojem pristevnosti,
ki ni medicinski ali psihiatri¢ni, temve¢ pravni ter-
min. Pri$tevnost je naravna predpostavka, ki se v ka-
zenskem postopku ne dokazuje. Na podlagi te pred-
postavke 265. ¢len Zakona o kazenskem postopku
(ZKP) jasno dolo¢a, da se mora izvedenstvo odredi-
ti le, ko je prisoten sum o prizadetosti obdolZenceve
pristevnosti in njegovi sposobnosti udelezbe na glav-
ni obravnavi. Izvedenec psihiater ne odgovarja na ne-
posredno vpra$anje o storil¢evi pri$tevnosti, temvec
na vprasanje o tem, ali je bil sposoben razumeti po-
men svojega dejanja in ali je bil sposoben obvlado-
vati svoje ravnanje. Izvedenec torej sodi$¢u opise ra-
zumske in voljne sposobnosti storilca. Ce ni bil spo-
soben razumeti, ni bil pri$teven; ¢e je samo delno ra-
zumel in ni mogel predvidevati posledic, je bil lahko
bistveno zmanj$ano pristeven. Mozno - in pogosto
- pa je seveda, da v du$evnem stanju storilca kazni-
vega dejanja ni nikakr$ne dusevne motnje. Vloga iz-
vedenca psihiatra nikakor ni ugotavljanje obdolzen-
¢eve krivde.

Delo izvedenca psihiatra se za¢ne na podlagi odredbe,
s katero mu sodi$¢e nalozi izdelavo izvedenskega mne-
nja v konkretni kazenski zadevi. Med potekom svoje-
ga dela izvedenec psihiatri¢ne stroke ugotavlja, ali je
pri osebi, obdolzeni kaznivega dejanja, prisotna kate-
ra od dusevnih moten;j ali duSevna manjrazvitost, in
¢e je, ali je povezana z izvr$enim kaznivim dejanjem
ali sposobnostjo obdolzenca, da je udelezen v sodnem
postopku. Pri storilcu kaznivega dejanja ugotavljamo
obstoj psihopatoloskega stanja (t. i. bioloska sestavi-
na nepridtevnosti), ob ¢emer je treba oceniti, kaksen
vpliv je omenjeno stanje, ¢e je ugotovljeno, imelo na
razumske in voljne sposobnosti storilca (t. i. psiho-
loska sestavina nepristevnosti). V prvi fazi izvedenec
torej postavi diagnozo o obstoju, naravi, vrsti, stopnji

in trajnosti dusevne motnje. Kadar ugotovi, da bo v
postopku diagnostike dusevne motnje pri izdelavi iz-
vedenskega mnenja potreboval sodelovanje drugega
strokovnjaka, najpogosteje specialista klini¢ne psiho-
logije za odrasle, o tem obvesti sodis¢e in predlaga
imenovanje dodatnega strokovnjaka.

Razlike psihiatricnih izvedenskih
mnenj — mozni razlogi in klini¢ni
primeri

V grobem do razlik v psihiatri¢nih izvedenskih mne-

njih v istem kazenskem postopku lahko prihaja zaradi:

1. razlik v postavljenih diagnozah preiskovanca/ob-
dolzenega (na primer psihoza shizofrenskega kroga
proti osebnostni motnji) in

2. razlage oziroma interpretacije izvedenca glede spo-
sobnosti obdolZenega razumeti pomen svojega de-
janja in sposobnosti obvladovanja svojega ravnanja.

1. Zanesljivost psihiatri¢nih diagnoz - tj. ujemanje
ugotovljene diagnosti¢ne kategorije pacienta tudi pri
klini¢nem delu — ostaja med strokovnjaki manjsa kot
v preostalih vejah medicine. Pomemben razlog je ne-
dvomno odsotnost objektivnih testov, s katerimi bi na
primer preverili/potrdili diagnozo (kot je denimo po-
moc¢ slikovnih preiskav pri zlomu noge ali ko je klini¢-
ni sum na tumor potrjen ali ovrzen s slikovno diagno-
stiko). Izvedenec postavi diagnozo na podlagi pregle-
da sodne in dostopne zdravstvene dokumentacije ter
forenzi¢nega intervjuja, s katerim pridobi druzinsko,
osebno, razvojno in zdravstveno anamnezo. Med po-
glavitnimi razlogi diagnosti¢nega neujemanja so na eni
strani dejavniki preiskovancev (nezanesljivost ali ne-
zmoznost podajanja anamneze, poskus simulacije ali
disimulacije, atipi¢na klini¢na slika), na drugi strani
dejavniki ocenjevalcev, torej klinikov (subjektivnost
klini¢nega intervjuja, ozadje — izkusnje klinika). Ra-
zlog diagnosti¢nega neujemanja je tudi diagnosti¢na
nomenklatura.
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V prispevku bom kot klini¢ni primer diagnosti¢ne-
ga neujemanja zaradi atipi¢ne klini¢ne slike predsta-
vila zadevo Breivik, kjer sta para izku$enih norve-
$kih psihiatrov podala povsem diametralno izveden-
sko mnenje.

2. Pri nastanku razlik v izvedenskih mnenjih je po-
membna tudi razlaga oziroma interpretacija izvedenca
glede sposobnosti obdolzenega razumeti pomen svo-
jega dejanja in sposobnosti obvladovanja svojega rav-
nanja.

V kazenskem postopku isto¢asno s procesom dia-
gnostike izvedenci ocenjujemo du$evno stanje pre-
iskovanca v ¢asu obravnavanega dejanja. Na primer,
tudi ¢e pri preiskovancu na osnovi dokumentacije
in osebnega pregleda ocenimo, da gre pri njem ne-
dvomno za psihoti¢no motnjo, moramo oceniti, ka-
ksno je bilo konkretno psihi¢no stanje osebe v ¢asu
obravnavanega dejanja, torej ali je oseba storila ka-
znivo dejanje pod vplivom psihoti¢ne simptomati-
ke in/ali so¢asnim vplivom psihoaktivnih substanc.
Ocena dusevnega stanja za ¢as dejanja pomeni ve-
lik izziv za izvedenca zaradi $tevilnih razlogov. Po-
gosto je, zaradi pomanjkanja objektivnih podatkov
in nezanesljivosti izpovedi preiskovanca, tezko oce-
niti objektivno dusevno stanje za trenutek obravna-
vanega dejanja.

Poseben izziv je ocenjevanje sposobnosti razumevanja
in obvladovanja pri osebah, pri katerih so bile prepo-
znane razli¢éne osebnostne motnje. V kazenskih po-
stopkih pogosteje sre¢ujemo osebe z disocialno, nar-
cisti¢no in ¢ustveno neuravnove$eno osebnostno mo-
tnjo. Pri osebah z osebnostno motnjo ni bolezenskega
razloga, zaradi katerega svojih dejanj ne bi mogle ra-
zumeti ali obvladati, so pa njihove sposobnosti lahko
okrnjene zacasno in so posledica zauzitja psihoaktiv-
nih snovi in/ali morebitne prehodne psihoti¢ne epizo-
de in/ali izrazitega vznemirjenja. Na posameznikovo
pristevnost torej lahko vplivajo tudi dusevne motnje,
ki nimajo bolezenske narave. NepriStevnost oziroma
zmanj$ano pristevnost lahko povzro¢i na primer tudi
moc¢na Custvena vznemirjenost ali intoksikacija z al-
koholom ter drugimi psihoaktivnimi snovmi.

Zlasti huj$a kazniva dejanja, kot so na primer uboji
znotraj druzinskega kroga, so obi¢ajno spremljana z iz-
razitim ¢ustvenim vznemirjenjem, ob pogosto specifi¢-
ni dolgotrajnej$i psiholoski dinamiki sodelujoc¢ih, ka-
tere stopnjo in vpliv je retrogradno, zlasti ob pomanj-
kanju pricevanja pri¢, tezko oceniti. Tovrstna ocena je
prav tako strokovni izziv v primeru so¢asnega ucinko-
vanja ve¢ dejavnikov na strani obdolzenca, na primer
da gre za so¢asno osebnostno motnjo in/ali prehodno
psihoti¢no dekompenzacijo ter vpliv drog ali alkohola.
Kot je bilo ze navedeno, bom kot primer predstavila
izvedensko mnenje v kazenski zadevi, pri kateri so so-
delovali stirje izvedenci. Do razlik v mnenjih je priha-
jalo v diagnosti¢ni kategoriji obdolZenca in tudi oce-
ni dogajanja v ¢asu kaznivega dejanja.

Na specifiko psihiatri¢nega izvedenskega dela v ka-
zenskih zadevah pogosto vpliva poskus preiskovanca

in/ali zagovornika, da bi, zaradi ugodnej$ega izida
na sodi$¢u, preiskovanec bil ocenjen kot nepriste-
ven ali bistveno manj pri$teven. MoZzno pa je tudi
obratno; ko je na primer Breivik izvedel, da ga je
prva komisija izvedencev diagnosticirala kot psiho-
ti¢nega, se z mnenjem ni strinjal, saj bi to pomeni-
lo, da je bil v ¢asu storitve kaznivega dejanja ne-
pristeven.

Sklep

Psihiatri¢no izvedensko mnenje je kompleksna oce-
na dusevnega zdravja, ki zahteva zbiranje, zdruzevanje
in razlago podatkov iz ve¢ virov, odli¢no poznavanje
psihopatologije, klini¢ne izkusnje na razli¢nih podro-
jih psihiatrije ter upostevanje razvojnih dejavnikov,
ki vplivajo na razvoj osebnosti. Pogosto je potrebna
tudi kapaciteta integracije znanja z drugimi strokov-
njaki, na primer izvedenci klini¢ne psihologije, izve-
denci sodne medicine, izvedenci toksikologi. Predpo-
goj za odli¢no poznavanje psihopatologije so zadostne
klini¢ne izku$nje na razli¢nih podro¢jih psihiatrije, ki
jih lahko izvedenec pridobiva zgolj s kontinuiranim
klini¢nim delom, supervizijami, spremljanjem strokov-
ne literature in izobrazevanjem.

Izvedenca psihiatra zavezuje dolznost, da svoje delo
opravi strokovno in eti¢no ter da nato predstavi svoje
mnenje na nacin, da bo le-to razumljivo ne le njemu
samemu in preostalim strokovnjakom sodne psihiatri-
je, temve¢ tudi sodnikom in vsem drugim udelezen-
cem postopka. Izvedensko mnenje je dokaz v kazen-
skem postopku in je kot vsi drugi dokazi podvrieno
prosti presoji sodis¢a. Te pomeni, da mora biti pred-
met kriti¢ne presoje sodnika, ki je na koncu tisti, ki
poda svojo odloditev o obdolzencevi pristevnosti ali
procesni sposobnosti.
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-3 f Problematika in dileme razli¢nih izvedenskih

mnenj v istem postopku (2.)

Sodni ocenjevalec osebnosti lahko s svojimi ugotovitvami bistveno vpliva na Zivljenje ocenjevanih oseb.
Zaradi teze odgovornosti mora delovati kot raziskovalec, ki uporablja znanstveno metodo, razmislja
objektivno znanstveno ter ugotovitve utemelji na zanesljivih orodjih in verodostojnih raziskovalnih
podatkih.! To so zakonitosti, ki bi jim izvedenci morali slediti, vendar v praksi pogosto ni tako.

Zaradi znanstvene neutemeljenosti in uporabe dvomljivih testov, kar vodi v ugibanje, so klini¢no-
psiholoska mnenja pogosto napacna in pomenijo tveganje za kakovost Zivljenja ocenjevanih oseb.?

Posledica podajanja subjektivnih izvedenskih mnenj
je vidna tudi v dejstvu, da so sodi$¢a pogosto soocena
z razli¢nimi izvedenskimi mnenji, ¢eprav gre za oce-
njevanje istih oseb. Eden najpomembnejsih izvorov
subjektivnosti izvedenskih mnenj je nezmoznost kri-
tiénega razmisljanja. Tako kot pri vseh ljudeh je tudi
pri sodnih ocenjevalcih osebnosti tezko pri¢akovati,
da bodo ugotovitve utemeljili na kritiénem in objek-
tivnem razmisljanju. Ljudje namre¢ kriti¢nega razmi-
$ljanja ne zmoremo, ¢e se ga nismo prej priudili s po-
sebnim urjenjem.3 Na to na primer opozarja raziska-
va, v kateri je bilo ugotovljeno, da je pri napovedova-
nju vremena skladnost med vremenoslovci 95-odsto-
tna, skladnost med mnenji klini¢nih psihologov pri nji-
hovem delu pa je le 40-odstotna* in pri sodnem oce-
njevanju osebnosti lahko pade na zgolj 18 odstotkov.’
Vremenoslovcem pomaga programska oprema z ume-
tno inteligenco. Ta omogoc¢a objektivno presojo ana-
liziranih podatkov, psihologi pa so pri analizi podat-
kov v veliki meri prepusceni osebni presoji in nekri-
ti¢nemu razmisljanju.

Psihologi in tudi psihiatri pogosto verjamejo, da za-
vestno nadzorujejo svojo pristranskost in so objek-
tivni pri izdelavi mnenj. Raziskave kazejo, da je to
le iluzori¢no prepri¢anje.® Samonadzor ali razmislja-
nje o moznih izvorih lastne pristranskosti ne omogo-
¢a, da bi se izvedenci pristranskosti izognili.” V la-
stnih izvedenskih mnenjih tezko prepoznajo nelo-
giCnosti in plristranskost8 in so tudi pogosto zmotno
prepricani, da so bolj kot drugi odporni proti neza-
vednim vplivom in pristranskosti.” K subjektivnim

in arbitrarnim izvedenskim ugotovitvam veliko pri-
spevata tudi odpor do znanosti in mnenje, da prava
znanstvena metoda raziskovanja ne obstaja ali da ni
dovolj pomembna oziroma ucinkovita.'® Odpor do
znanosti v klini¢ni psihologiji, od koder prihaja ve-
¢ina izvedencev, oznac¢ujemo kot vrzel ali razkorak
med praktiki in znanstveniki in ta se v zadnjih dese-
tletjih, ko se psihologija intenzivneje razvija v znan-
stveno vedo, poveluje in sproza spore.!! Cloveska ne-
zmoznost kriti¢nega razmisljanja, teznja po potrjeva-
nju osebnih pritakovanj in prepri¢anj ter odpor do
znanosti niso edini razlogi za razli¢nost izvedenskih
mnenj, so pa najpogostejsi in jih zato velja natanc-
neje predstaviti.

Vzroki za razlike v izvedenskih
mnenjih o istih osebah

Kot je bilo omenjeno, je glavni razlog za razli¢na
mnenja subjektivno ocenjevanje osebnosti, ki teme-
lji na razli¢nih osebnih in strokovnih ideologkih pre-
pric¢anjih ter na pripadnosti specifi¢tnim teoreti¢nim
pristopom znotraj psihologije.'* Ve¢ina izvedencev
izoblikuje mnenja pod vplivom svojih osebnih, stro-
kovnih, moralnih in politi¢nih prepri¢anj.* Se ve¢,
izvedenci s¢asoma razvijejo zanje znacilen nacin od-
lo¢anja, ki predvsem v nejasnih sodnih primerih vpli-
va na vrednotenje testnih rezultatov in njihovo inter-
pretacijo.!* Tako lahko dobimo toliko razli¢nih izve-
denskih mnenj, kolikor izvedencev je angaZiranih v
zadevi.

! Hunt, E., & Kimonis, E. R. (2015): Forensic Evaluation/Assessment (versus Clinical Evaluation/Assessment). In R. L. Cautin & S. O. Lilienfeld (Eds.), The

Encyclopedia of Clinical Psychology, str. 1-3.

% Haynes, S. N., Smith, G. T., & Hunsley, J. D. (2019): Scientific foundations of clinical assessment (2nd ed.). New York: Routledge/Taylor & Francis Group.
3 Shermer, M. (2002): Why people believe weird things: Pseudoscience, superstition, and other confusions of our time. New York: A W. H. Freeman, Owl Book.

* Thomas, R. P., & Lawrence, A. (2018): Assessment of Expert Performance Compared Across Professional Domains. Journal of Applied Research in Memory and

Cognition, 7(2), str. 167-176.

° Gowensmith, W. N., Sessarego, S. N., McKee, M. K., Horkott, S., MacLean, N., & McCallum, K. E. (2017): Diagnostic field reliability in forensic mental health

evaluations. Psychological Assessment, 29(6), str. 692-700.

¢ Zapf, P. A., Kukucka, J., Kassin, S. M., & Dror, I. E. (2018): Cognitive bias in forensic mental health assessment: Evaluator beliefs about its nature and scope.

Psychology, Public Policy, and Law, 24(1), str. 1-10.

7 Neal, T.M. S., & Brodsky, S. L. (2016): Forensic psychologists’ perceptions of bias and potential correction strategies in forensic mental health evaluations.

Psychology, Public Policy, and Law, 22(1), str. $8-76.
8 Zapf et al,, naved. delo, 2018.

° Vandenbos, G. R. (Ed.) (2015): APA dictionary of psychology (2nd ed.). Washington: American Psychological Association.

10" Glej Haig, B. D. (2018): The importance of scientific method for psychological science. Psychology, Crime & Law, 25(6), str. 527-541.

' Glej Lilienfeld, S. O., Lynn, S. J., & Lohr (2015): Science and pseudoscience in clinical psychology. New York: The Guilford Press.

12" Guivarch, J., Piercecchi-Marti, M. D., Glezer, D., & Chabannes, J. M. (2015): Differences in psychiatric expertise of responsibility: Assessment and initial

hypotheses through a review of literature. LEncephale, 41(3), str. 244-250.

3 Guarnera, L. A., Murrie, D. C., & Boccaccini, M. T. (2017): Why do forensic experts disagree?, Sources of unreliability and bias in forensic psychology

evaluations. Translational Issues in Psychological Science, 3(2), str. 143-152.
4 Guarnera et al., naved. delo, 2017.
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Izvedenci lahko postanejo pristranski tudi zgolj za-
radi tega, ker jih sodi$¢e prosi, da ugotovijo morebi-
ten obstoj povezave med osebnostjo obdolzenca in
kaznivim dejanjem. Gre za paradoks, saj ugotavljamo
obstoj vzro¢ne povezave med osebnostjo obdolzenca
in kaznivim dejanjem, $e preden je dokazano, da je
obdolzenec storilec kaznivega dejanja. Taks$na vpra-
$anja sodis¢ lahko izvedence zapeljejo v predvideva-
nje, da imajo opravka z dejanskim storilcem, in poja-
vi se tako imenovana pristranskost potrjevanja pric¢a-
kovanj. Zaradi nje izvedenci nehote i§¢ejo in uposte-
vajo le informacije, ki so skladne z njihovimi prica-
kovanji o osebnosti storilca, hkrati pa spregledajo in
zanemarijo informacije, ki niso v skladu z njihovimi
predstavami.’ Ker lahko sodi$¢a izvedence zavede-
jo v pristransko odlo¢anje, morajo paziti, kako obli-
kujejo vprasanja, v katerih mora biti jasno razvidna
domneva nedolznosti. Ta mora biti razvidna tudi iz
izvedenskega mnenja, na primer iz postavitve in na-
¢ina testiranja hipotez, sicer je mnenje dokaj verje-
tno pristransko.'

Vzrokov za subjektivnost izvedencev je $e ve¢. Tako
na primer izvedenci pred in med ocenjevanjem ose-
be pregledajo desetine, stotine strani gradiva iz so-
dnih spisov. Prebiranje tolik$ne koli¢ine nepremislje-
no izbranih informacij o osebni zgodovini ocenjeva-
ne osebe pomeni resno tveganje za pojav pristransko-
sti. Ena najpogostejsih pasti pregledovanj sodnih spi-
sov je osredotocanje in zana$anje na pomen unika-
tnih dogodkov ali podatkov, na primer na za osebo
in populacijo redko vedenje, ki je statisti¢no popol-
noma nepomembno, a mu subjektivno in neprever-
jeno pripisemo pomen, ki ga nima, in ga uposteva-
mo pri izdelavi izvedenskega mnenja.'” K subjektiv-
nosti izvedenskih mnenj prispeva tudi teznja, da pri
ocenjevanju osebo primerjamo z najboljsim prototi-
pom tako diagnosticirane osebe, ki je v nasem spo-
minu. To se v praksi pogosto dogaja, zal pa se pred-
stave o hipoteti¢nih klientih s specifitnimi diagno-
zami nekoliko razlikujejo'® in zato dobivamo razli¢-
na izvedenska mnenja.

Zelo pomemben izvor razlik vizvedenskih mnenjih je
tudi izbira psihologkih testov ali orodij. Ce izveden-
ci uporabljajo nestandardizirane'? in zastarele teste,
rezultate testiranja najverjetneje interpretirajo z ugi-
banjem in potrjevanjem osebnih pri¢akovanj. Zal je
v Sloveniji uporaba neprimernih testov, ki so v¢asih

uporabljani tudi s kr$enjem avtorskih pravic, dokaj
pogosta.?® Najverjetnejsi razlog za tako prakso je sla-
bo poznavanje zahtev sodnega ocenjevanja osebno-
sti. Standardi, ki se uporabljajo pri sodnem ocenjeva-
nju, namre¢ niso enaki standardom klini¢nega oce-
njevanja. Standardi v sodni psihologiji so bistveno
visji in nadgrajeni s pravnimi standardi (na primer
opravilna sposobnost).*!

Izogibanje nastajanju razli¢nih
izvedenskih mnenj o istih osebah

Pristranskosti se izogibamo s $tevilnimi ukrepi, a naj
navedem le nekaj pomembnejsih. Verjetno najbolj
znan ukrep je postavljanje hipotez, ki so vsaj pribli-
zno enakovredni alternativni odgovori na vprasanja
sodi¢a.?? Ce izvedenci vnaprej ne postavijo hipotez
kot moznih odgovorov na vprasanja sodi$¢ in najprej
proutijo podatke iz sodnega spisa, zlahka pridejo do
napa¢nih zaklju¢kov.?® Tezava je v tem, da klini¢ni psi-
hologi pogosto upostevajo navidezne vzro¢ne poveza-
ve med podatki, ne da bi preverili njihovo veljavnost
na znanstven nacin, na primer z ugotavljanjem simp-
tomatike z objektivni testi** Pojav imenujemo napa-
ka teksaskega strelca: strelec izstreli ve¢ strelov v lese-
no steno skednja, nato se ji pribliza in narie sredino
tar¢e okoli najgostej$e gruce lukenj v steni. Tako tar-
¢o prilagodi svojemu streljanju in neupravi¢eno sklepa
o veliki to¢nosti svojega streljanja. Ko izvedenec naj-
prej pregleda podatke iz sodnega spisa (luknje krogel
v steni), si lahko »narie tar¢o«, ki ustreza njegovim
pri¢akovanjem. Zgodi se torej to, da selektivno izbe-
re tiste podatke, ki se ujemajo z njegovimi pri¢akova-
nji, druge pa zanemari® in na koncu brez rigoroznega
znanstvenega preverjanja preprosto potrdi zacetne do-
mneve. Ce izvedenec pri »risanju tarée« uporabi ne-
zanesljive psiholoske teste, s katerimi zeli preveriti, ali
njegova tar¢a ustreza dejanskemu stanju, najverjetneje
izbere tisto interpretacijo testnih rezultatov, ki se zno-
va najbolje ujema z njegovimi pri¢akovanji, kar ime-
nujemo interpretacija z nabiranjem ¢e$en;j.?® Gre za iz-
biro najbolj vSe¢ne interpretacije in neutemeljeno za-
vrnitev vseh drugih. Da bi se temu izognili, se morajo
izvedenci vedno vpraati, zakaj so med ve¢ moznimi
interpretacijami izbrali neko specifi¢no (testiranje hi-
potez). Brez postavljanja in preverjanja hipotez pred-
stavlja izvedensko mnenje le sklop nepreverjenih do-
mnev, ki so utemeljene na nepreverjenih domnevah.

1S Combalbert, N., Andr:
improvement. International Journal of Law and Psychiatry, 37(6), str. 628-634.

ikof, A., Armand, M., Robin, C., & Bazex, H. (2014): Forensic mental health assessment in France: Recommendations for quality

16 Bordel, S., Vernier, C., Dumas, R., Guingouain, G., & Somat, A. (2004): Lexpertise psychologique, élément de preuve du jugement judiciaire?, Psychologie

Frangaise, 49(4), str. 389-408.

17 Tudici, A., Salvini, A., Faccio, E., & Castelnuovo, G. (2015): The Clinical Assessment in the Legal Field: An Empirical Study of Bias and Limitations in Forensic

Expertise. Frontiers in Psychology, 6.

'8 Garb, H. N. (2005): Clinical Judgment and Decision Making. Annual Review of Clinical Psychology, 1(1), str. 67-89.

19 Standardizirani testi so prevedeni v jezik testirane osebe in preverjeni, ¢e dejansko merijo tisto, kar merijo v drugaénem (izvornem) kulturnem okolju. Poleg tega
imajo na voljo tudi referen¢ne vrednosti, ki so ugotovljene v populaciji, ki ji testirana oseba pripada (na primer starost, spol in narodnost). Te omogo¢ajo primerjavo
rezultatov posameznika s skupino, ki ji pripada. Le tako lahko ugotavljamo, ali je testirana oseba v neki lastnosti povpre¢na, nadpovpre¢na ali podpovpre¢na.

2 Glej Areh, I. (2020): Forensic assessment may be based on common sense assumptions rather than science. International Journal of Law and Psychiatry, 71, 101607.

2l Melton, G. B., Petrila, J., Poythress, N. G., Slobogin, C., Otto, R. K., Mossman, D., & Condie, L. O. (2018): Psychological evaluations for the courts:
A handbook for mental health professionals and lawyers (4th ed.). New York, NY: Guilford Press.

22 Glej Shapiro, D. L. (2016): Ethical issues in forensic psychology and psychiatry. Ethics, Medicine and Public Health, 2(1), str. 45-58.
% Bedeian, A. G., Taylor, S. G., & Miller, A. N. (2010): Management Science on the Credibility Bubble: Cardinal Sins and Various Misdemeanors. Academy of

Management Learning & Education, 9(4), str. 715-728.
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25 Biemann, T. (2013): What if We Were Texas Sharpshooters?, Predictor Reporting Bias in Regression Analysis. Organizational Research Methods, 16(3),

str. 335-363.
26 Cherry-picking interpretation.
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Naslednji ukrep za izogibanje subjektivnosti odlo-
¢anja je temeljit premislek o zaporedju faz izdela-
ve izvedenskega mnenja. Ugotovitve v zgodnji fazi
ocenjevanja osebnosti lahko ustvarijo tendenco, da
v kasnejsih fazah i$¢emo, upos$tevamo, interpretira-
mo in se spominjamo le tistih informacij, ki potrju-
jejo domneve iz predhodnih faz. Znova gre za pri-
stranskost potrjevanja pri¢akovanj.”” Hipoteze mo-
ramo torej testirati s primerno metodologijo, ki se ne
nanasa le na uporabo zanesljivih testov, ampak tudi
na premisljeno zaporedje faz dela. Poglejmo primer,
ki je povezan tudi s prej$njim odstavkom. Izvede-
nec proudi sodni spis o domnevni spolni zlorabi in
sinezavedno ustvari predstave o vpletenih osebah in
dogodkih ter o vzrokih in posledicah. Pod vplivom
teh pri¢akovanj gre v fazo intervjuvanja oseb, kjer
pridobljene informacije nezavedno selektivno izbi-
ra, da potrjuje zacetna pri¢akovanja. Na primer, do-
mnevna zrtev ima ve¢ Zivljenjskih tezav in simpto-
mov, ki bi lahko izhajali iz travme, domnevni stori-
lec pa je nemiren, ima rdecico na obrazu, pogosto
gleda stran in pogosto omenja nepomembne zade-
ve.” Taka opazanja pomenijo potrditev suma o spol-
ni zlorabi. Nato sledi tretja faza, ko izvedenec upo-
rabi na primer med slovenskimi praktiki priljubljen
Rorschachov test, pri katerem domnevna Zrtev opise
¢rnilne madeze. V odzivih izvedenec prepozna zna-
ke, ki so po njegovem prepri¢anju znaki depresivno-
sti. Na primer, namesto da bi domnevna Zrtev rekla
le, da vidi netopirja, pove, da vidi ¢rne sence, ki so
videti kot netopir, in pri enem od naslednjih made-
zev izjavi, da vidi poSast, ki se pripravlja na napad.
Rorschachov test bi zaradi nezanesljivosti omogo-
¢il tudi, da si izvedenec odzive domnevnega storil-
ca pojasni kot dokaze, da njegove osebnostne lastno-
sti pomenijo tveganje za pojav spolne zlorabe. Tako
si izvedenec potrdi, da je Zrtev travmatizirana zara-
di spolne zlorabe in da domnevni storilec ustreza
profilu osebe, ki bi lahko zagresila seksualni delikt.
Skratka, ker izvedenec zaradi okuzZenosti s predho-
dnimi informacijami domneva, da je do spolne zlo-
rabe pri$lo, nezavedno i§¢e potrditve te domneve v
vseh naslednjih fazah izdelave mnenja.

Za izogibanje pristranskosti je klju¢na tudi izbira
primernih psiholoskih orodij ali testov. Psiholoski
testi so bistvenega pomena, saj z njimi pridobimo

podatke, s katerimi preverimo veljavnost hipotez.?
Navadno se uporabljajo obi¢ajni psiholo$ki testi, kar
prinaga Stevilna tveganja. Specializiranih testov, ki
bi bili izdelani za sodne namene, je malo. V Slo-
veniji nimamo nobenega, kar je verjetno povezano
tudi s tem, da ta specializirana orodja med prakti-
ki niso najbolj sprejeta, saj klini¢ni psihologi po-
gosto menijo, da nestrukturiran, intuitiven in pri-
lagodljiv pristop pri ocenjevanju osebnosti omogo-
¢a bolj to¢ne ugotovitve.’® To je zmotno prepric¢a-
nje, saj raziskave kazejo, da so strokovne odlo¢itve
bolj to¢ne takrat, ko uporabljamo preverjena stati-
sti¢na ocenjevalna orodja, ki zmanj$ajo subjektiv-
nost odloc¢anja in neskladnost med razli¢nimi izve-
denci, ki ocenjujejo isto osebo.?' Odlo¢anje na pod-
lagi intuicije in strokovnih izku$enj je namre¢ ne-
zanesljivo** in ne more nadomestiti uporabe razi-
skovalno preverjenih metod oziroma testov.>* Kot
je bilo Ze omenjeno, si psihologi in psihiatri zapo-
mnijo predvsem izstopajoce osebe, pojave, podatke
ali simptome, ki so redki in statisti¢cno nepomemb-
ni. Zaradi selektivnosti spomina pa ravno tem red-
kim primerom dajejo pomen, ki ga v resnici nima-
jo, in sami sebe speljejo v napa¢ne ugotovitve.34 In-
tuicija in strokovne izkusnje lahko sluzijo zgolj po-
stavljanju hipotez, ki jih moramo preveriti. Verje-
tno tudi zaradi zmotnega prepric¢anja o to¢nosti in-
tuitivnega in nestrukturiranega ocenjevanja oseb-
nosti sodni izvedenci ponekod vztrajno uporabljajo
sporne projekcijske teste, kot so risanje in Rorscha-
chov test ¢rnilnih madezev,®s ki dodatno povecajo
subjektivnost izvedenskih mnenj.>¢ Za sodno oce-
njevanje osebnosti so primerni le tisti psiholoski te-
sti, ki so splo$no sprejeti v stroki, njihove psihome-
tri¢ne karakteristike pa morajo biti ugotovljene z ne-
odvisnimi raziskavami, objavljenimi v verodostoj-
nih strokovnih revijah z recenzentskimi pregledi.®’

Do razlik med izvedenskimi mnenji lahko pride tudi
zaradi zavajanja s strani testiranih oseb. Pri izdelavi
izvedenskih mnenj je zato pomembno preverjanje is-
krenosti testirane osebe ali nac¢ina odzivanja testira-
ne osebe. Pretvarjanje ali hlinjenje simptomov je po-
gosta tezava ze pri nesodnih nevropsiholoskih eval-
vacijah.* Delezi sodnih ocen posameznikov, ki so za-
radi pretvarjanja neverodostojne, se gibljejo od 30 do
54 odstotkov.?® Zaradi tega mora izvedenec preverjati

¥ Plous, S. (1993): The Psychology of Judgment and Decision Making. New York: McGraw-Hill.
28 Vse verodostojne raziskave prej$njih desetletij so jasno pokazale, da to niso znaki laganja, ampak znaki vznemirjenja, ki se pojavi v za posameznika ogrozajo¢ih

situacijah.
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3 Glej Dawes, R. M. (2001): Everyday irrationality. Oxford, UK: Marston Book Services Limited.
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3 Woody, R. H. (2016): Psychological testimony and the Daubert standard. Psychological Injury and Law, 9(2), str. 91-96.
37 Archer, R. P., Wheeler, E. M. A., & Vauter, R. A. (2016): Empirically supported forensic assessment. Clinical Psychology: Science and Practice, 23(4),

str. 348-364.

3 Green, P., & Merten, T. (2013): Noncredible explanations of noncredible performance on symptom validity tests. In D. A. Carone & S. S. Bush (Eds.),

Mild traumatic brain injury: Symptom validity assessment and malingering (str. 73-100). New York, NY: Springer.
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zavajanje, sicer so njegovi zaklju¢ki neveljavni.*® Le
redki testi, ki so prirejeni za uporabo v Sloveniji, ima-
jo moznost preverjanja zavajanja, specializiranih oro-
dij za to nimamo. Zaradi med slovenskimi izvedenci
priljubljenega Rorschachovega testa je treba opozori-
ti, da nekateri verjamejo, da test omogoca preverja-
nje iskrenosti oziroma da ga je nemogoce prevarati,
kar je napa¢na domneva. Raziskave namre¢ kazejo,
da test ne omogoc¢a odkrivanja ponarejanja odgovo-
rov oziroma zavajanja.*

Tudi spostovanje strokovnih standardov psiholo-
ke etike omogoca izogibanje subjektivnosti in s
tem razlikam v izvedenskih mnenjih. Upos$tevanje
standardov omogoca izbiro testov, ki so primer-
ni za sodno ocenjevanje. Tako na primer eden od
standardov dolo¢a, da mora psiholog storiti vse, kar
je mogoce, da prepredi pristranskost interpretacije
testnih rezultatov, ki vodi v prediagnosticiranje ali
poddiagnosticiranje merjenih osebnostnih lastno-
sti. V izvedenstvu neupostevanje tega dolodila po-
meni krsitev poklicne etike.*® Etika tudi dolo¢a, da
morajo sodni psihologi o testih in njihovi uporabi
porocati transparentno in brez tancice skrivnosti.
Pravnim strokovnjakom in laikom morajo razumlji-
vo pojasniti, kako testi delujejo, kaj rezultati pome-
nijo in kaksne so slabosti testov.** Ce stranka v so-
dnem postopku zahteva vpogled v testne rezultate
in testno gradivo, izvedenci zahteve ne smejo zavr-
niti z argumentom, da so te zadeve prevec zaplete-
ne, da bi jih lahko razumel nekdo, ki ni usposobljen
za uporabo testa. Problemati¢no je tudi sklicevanje
na kodeks psiholoske etike, ki dolo¢a, da so psiho-
logki testi zaupni. V obeh primerih gre za zavajajo-
¢a argumenta, saj eti¢no dolo¢ilo, ki bi psihologom
nalagalo, da sodi$¢em prikrivajo teste in njihove re-
zultate, ne obstaja. To bi namre¢ bil nevaren prece-
dens, saj bi psihologe postavil nad zakone in sodi-
$¢a. Taks$na praksa je verjetno posledica slabega po-
znavanja strokovne etike ali pa poskus izogibanja
kriti¢ni presoji strokovnih ugotovitev. Tako kot iz-
vedenci drugih strok morajo tudi izvedenci psiholo-
ske stroke sodi$¢em dokazati pravilnost svojih ugo-
tovitev in ne morejo pri¢akovati, da se bodo sodi-
$¢a slepo predala njihovim ugotovitvam.

Sklep

Razli¢nosti izvedenskih mnenj v istih sodnih zadevah

se lahko v veliki meri izognemo, ¢e izvedenci spostu-

jejo mednarodno uveljavljene standarde izvedenskega

dela. Ti narekujejo, da morajo izvedenci sodi$¢em po-

jasniti (in dokazati):

(i) utemeljenost teoreti¢nega ozadja svojih odlo¢i-
tev;

(ii) strukturo, nastanek, standardiziranost, normira-
nost, veljavnost in zanesljivost psihologkih testov;

(iii) kako, kdaj in kje so bili testi uporabljeni ter

(iv) kako in zakaj so tako interpretirali rezultate testi-
ranj.®

Vectina psihologov in psihiatrov, ki izvajajo sodno
ocenjevanje oseb, se tega ne zaveda dovolj, saj ni
usposobljena za sodno ocenjevanje osebnosti.*® Tako
je razumljivo, da se pojavljajo velike razlike v kako-
vosti oziroma verodostojnosti izvedenskih mnenj.*’
Dokaj verjeten razlog za slabo verodostojnost izve-
denskih mnenj je nepoznavanje razlik med klini¢no-
-terapevtskim delom z osebami s psihopatologijo in
sodnim ocenjevanjem osebnosti ljudi, ki so pretezno
zdravi.*® Neusposobljenost izvedencev za sodno oce-
njevanje je razvidna iz uporabe nezanesljivih in kvaz-
iznanstvenih psiholoskih testov, nepremisljene meto-
dologije izdelave izvedenskih mnenj in slabe informi-
ranosti o znanstvenih metodah, ki omogoc¢ajo ugota-
vljanje resnice. Psihologi in psihiatri se kot izveden-
ci znajdejo v tujem svetu pravosodja in zakonov, kjer
jih pogosto frustrirata logika prava in delovanje so-
dis¢. A tezave ima tudi pravosodje, ki tezko razume,
da je psihologija razdeljena na filozofsko-ideoloski in
znanstveno-empiri¢ni pristop k proucevanju dusev-
nosti. Psihologija nima homogenega pristopa ali te-
orije, kar v svetu prava ustvarja zmedo.*’ Psihologija
in pravo sta torej dva razli¢na svetova in sodni psi-
hologi se morajo prilagoditi zahtevam prava, ¢e Zeli-
jo izpolniti njegova pri¢akovanja. To je dosegljivo s
primernim usposabljanjem.

Skromna to¢nost diagnosticiranja, protislovja in ne-
zadostno strinjanje med izvedenci upravic¢eno vzbu-
jajo zaskrbljenost glede verodostojnosti izvedenskih
mnen;j.*° Zal sodi¢em pogosto primanjkuje znanja,
ki bi jim olajsalo odlo¢anje o tem, ali je izvedensko
mnenje znanstveno utemeljeno, kar je pogoj (condicio

40 Martin, P. K., Schroeder, R. W., & Odland, A. P. (2015): Neuropsychologists’ Validity Testing Beliefs and Practices: A Survey of North American Professionals.

The Clinical Neuropsychologist, 29(6), str. 741-776.

4 LaDuke, C. (2017): Forensic assessment I: Structuring the evaluation. In G. Pirelli, R. A. Beattey, & P. A. Zapf (Eds.), The Ethical Practice of Forensic Psychology:

A Casebook (str. 159-188). New York, NY: Oxford University Press.

# Sewell, K. W. & Helle, A. C. (2018): Dissimulation on projective measures: An updated appraisal of a very old question. In R. Rogers & S. D. Bender (Eds.),
Clinical Assessment of Malingering and Deception (str. 301-313). London: The Guilford Press.

4 Chiu, E. Y. (2014): Psychological testing in child custody evaluations with ethnically diverse families: Ethical concerns and practice recommendations. Journal of

Child Custody, 11(2), str. 107-127.

“ Wygant, D. B., & Lareau, C. R. (2015): Civil and Criminal Forensic Psychological Assessment: Similarities and Unique Challenges. Psychological Injury and Law,

8(1), str. 11-26.

4 Heilbrun, K., Marczyk,G., DeMatteo, D., & Mack-Allen, J. (2007): A principles-based approach to forensic mental health assessment: Utility and update. In
A.M. Goldstein (Ed.). Forensic Psychology: Emerging topics and expanding roles (str. 45-72). Hoboken, NJ: John Wiley and Sons.

4 Heilbrun, K., Grisso, T., Goldstein, A. M., & LaDuke, C. (2012): Foundations of Forensic Mental Health Assessment. In Roesch, R. & Zapf, P. A. (Eds.),
Forensic assessments in criminal and civil Law: A handbook for lawyers (str. 1-14). Oxford: Oxford University Press.

47 Heilbrun, K., DeMatteo, D., Marczyk, G., & Goldstein, A. M. (2008): Standards of practice and care in forensic mental health assessment: Legal, professional,
and principles-based consideration. Psychology, Public Policy, and Law, 14(1), str. 1-26.

“ Glej Wygant & Lareau, naved. delo, 2015.

4 Eastman, N. L. G. (2000): Psycholegal studies as an interface discipline. In . McGuire, T. Mason, & A. O'Kane (Eds.), Behaviour, crime and legal processes:

A guide for forensic practitioners (str. 83-110). Chichester: John Wiley.
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sine qua non) za pridobitev dokazne vrednosti.’' V za-
dnjih treh desetletjih je prislo do pomembnih spre-
memb. Sodi$¢a v gospodarsko bolj razvitih drzavah
so zacela spreminjati prakso presojanja sprejemljivo-
sti izvedenskih dokazov. Zacelo se je leta 1993 vZDA
po razsodbi Vrhovnega sodi$¢a v primeru Daubert v.
Merrel Dow Pharmaceuticals, po kateri so se sodi$¢a
znasla v vlogi vratarja (gatekeeper), ki zagotavlja, da
se v sodnem postopku upostevajo le znanstveno ute-
meljeni dokazi, torej le znanstveno utemeljena psiho-
logka mnenja.*? Ameriska sodba je sprozila podobna
razmisljanja tudi v Evropi in danes vidimo, da neka-
tera sodi$¢a zavracajo sodne ocene osebnosti, ki so
utemeljene na kvaziznanstvenih tehnikah, kot je na
primer Rorschachov test.>

Strokovnjaki v pravosodju lahko vplivajo na verodo-
stojnost oziroma na dokazno vrednost izvedenskih
mnenj. Tezava je v tem, da so slabo informirani o

zmoznostih psihologije kot znanosti. Zato od izve-
dencev ne pri¢akujejo znanstvene utemeljitve izve-
denskih mnenj. Pogosto so zadovoljni z neprever-
jenimi zdravorazumskimi domnevami. Ce bi bila
izvedenska mnenja znanstveno utemeljena, bi bila
skladnost med njimi bistveno ve¢ja. Sedanja praksa
pusca izvedence v varni coni udobja, saj izvedenska
mnenja napis$ejo z manj truda in hitreje, veljavnosti
svojih ugotovitev pa jim skoraj ni treba dokazovati,
saj je v neki meri prejudicirana. Sprejemanje ali do-
puscanje subjektivnosti izvedenskih mnenj je slabo
za izvedence in za sodis¢a.

Neobvescenost o zmoznostih znanstvene psihologi-
je sodisca sili, da se dokaj slepo zanasajo na domne-
ve izvedencev, in izvedenci so postavljeni v polozaj,
ko lahko z zdravorazumskimi domnevami odlo¢ajo
v imenu sodis¢, s ¢imer prevzemajo nase breme od-
govornosti za sodne odlo¢itve.

5! Melton, G. B., Petrila, J., Poythress, N. G., Slobogin, C., Otto, R. K., Mossman, D., & Condie, L. O. (2018): Psychological evaluations for the courts:
A handbook for mental health professionals and lawyers (4th ed.). New York, NY: Guilford Press.

2 Archer, R. P., Buffington-Vollum, J. K., Stredny, R. V., & Handel, R. W. (2006): A Survey of Psychological Test Use Patterns Among Forensic Psychologists.

Journal of Personality Assessment, 87(1), str. 84-94.

3 Glej Areh, I, Verkampt, F., & Allan, A. (2021): Critical review of the use of the Rorschach in European courts. Psychiatry, Psychology and Law, str. 1-23.
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dr. Bostjan M. Zupanci¢

profesor prava, nekdanji sodnik na Evropskem sodis¢u za clovekove pravice in nekdanji sodnik Ustavnega sodiséa RS

Vodnik po Evropskem sodis¢u za clovekove

pravice za odvetnike

Vprasanja in odgovori (Q&A) za odvetnike'

Ta prakti¢ni vodnik je namenjen odvetnikom, ki nameravajo sproziti postopek pred Evropskim sodi-
$¢em za ¢lovekove pravice (Sodisce).
Kljub temu ponuja le klju¢ne informacije. Ne more nadomestiti sklicevanja na ustrezne temeljne
dokumente, zlasti tiste, ki so na voljo na spletis¢u Sodis¢a (<www.echr.coe.int>), in na sodno prakso
strasbourskih organov ter splosne literature o pravu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in (Konvencija).?
Vodnik vklju¢uje posodobitev (2021), ki jo je uvedla ratifikacija Dodatnega protokola $t. 15 s strani
vseh 47 drzav ¢lanic Sveta Evrope, s ¢imer se bo od 1. februarja 2022 rok za vlozitev vloge pri Evropski
komisiji ¢lovekovih pravic s Sestih mesecev skrajsal na Stiri mesece.

/
i/

|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

I. NACIONALNI POSTOPKI PRED
PREDLOZITVIJO ZADEVE SODISCU

1. V kateri fazi postopka pred nacionalnimi
sodis¢i je treba uveljavljati krsitve ¢lovekovih
pravic?

1. Krsitve Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
(Konvencija) je treba navajati v celotnem postopku
pred nacionalnim sodi§¢em, tako da je mogoce more-
bitno pritozbo na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pra-
vice (Sodis¢e) pripraviti ze iz procesnih izhodis¢. Poleg
tega, kadar zadeva vkljutuje krsitve temeljnih pravic,
si morajo odvetniki prizadevati, da te krsitve ugotovi
nacionalno sodi$¢e: ¢e nacionalno sodi$¢e ugotovi, da
je krsitev podana, poznejsa vloga na Evropsko sodi$c¢e
za ¢lovekove pravice ne bo potrebna.

2. Nacelo subsidiarnosti terja, da morajo imeti naci-
onalna sodi$¢a priloZnost, da sama prepreéijo, od-
krijejo in odpravijo domnevno(-e) kriitev(-e). Ce
jim ne uspe zagotoviti odskodnine, se lahko vlozi
vloga pri Sodi$¢u. Krsitve ¢lenov Konvencije je tre-
ba vsebinsko utemeljiti na prvi stopnji, s posebnim

sklicevanjem na konkretne ¢lene Konvencije. Nuj-
no je, da te iste argumente iz Konvencije navede-
te v pritozbi, nato pri najvi§jem nacionalnem sodi-
$¢u ali kateremkoli drugem ustavnem ali kasacij-
skem sodi$¢u, ki deluje kot sodis¢e najvisje stopnje.

3. Odvetniki morajo upostevati, da je bila s Proto-
kolom 16 uvedena pristojnost Sodi$¢a, da na zahte-
vo dolo¢enega nacionalnega sodis¢a (obi¢ajno najvis-
ja nacionalna sodis¢a/sodi$¢a zadnje stopnje) poda
svetovalna mnenja. Tak$na sodis¢a lahko Sodisce
zaprosijo za svetovalno mnenje o nacelnih vprasa-
njih v zvezi z razlago ali uporabo pravic iz Konven-
cije. Svetovalno mnenje lahko izhaja le iz zadeve, ki
jo dolo¢eno nacionalno sodi$¢e obravnava. Ce je pro-
$nja sprejeta v obravnavo, Veliki senat poda svetoval-
no mnenje. Svetovalno mnenje ni zavezujoce, ven-
dar se ga objavi.

2. Ali je treba pred vlozitvijo pros$nje na Sodisce
obvezno vloziti pritozbo na najvisje sodisce?

4. Pred vlozitvijo pritozbe na Sodi$¢e je treba zadevo
vedno predloziti najvi$§jemu sodi$¢u v drzavi. S tem se

! Prevedel in priredil prof. dr. Bostjan M. Zupandic.

Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE) - Svet odvetnigkih zbornic in odvetniskih zdruzenj Evrope, The voice of European Lawyers — Glas evropskih
odvetnikov, <https://www.echr.coe.int/Documents/Q_A_Lawyers_Guide_ ECHR_ENG.pdf>.

2 CCBE ne daje nobenega jamstva ali izjav v zvezi z informacijami, ki jih vsebuje ta dokument, in ne odgovarja za nobeno dejanje, ki bi bilo posledica zanaganja na
informacije ali kakr$nekoli njihove uporabe. CCBE v nobenem primeru ne odgovarja za nobeno $kodo, ki bi nastala zaradi zanasanja na ta priro¢nik ali uporabe teh

informacij.
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izognemo tveganju, da bi Sodis¢e sicer lahko razglasilo
pritozbo kot nedopustno, ker da niso bila izérpana do-
maca pravna sredstva — kar terja ¢len 35(1) Konven-
cije. Obcasno v nekaterih drzavah pritozba na najvigje
sodi$¢u ni potrebna, na primer, ¢e je to sodisce ze od-
lo¢ilo o spornem pravnem vprasanju. Odvetnik mora
zato skrbno analizirati predmetno nacionalno pravo,
stali$¢e nacionalnega sodi$¢a najvisje stopnje in sodno
prakso Sodi$¢a. Konvencija zahteva le izérpanje tistih
notranjih pravnih sredstev, ki so upostevna v zvezi z
zatrjevanimi kritvami ter so (sicer) ustrezna in pri-
merna za njihovo odpravo.

3. Ali je pomembno, da se iz¢rpajo vsi ucinkoviti
razpolozljivi domaci pritozbeni postopki?

S. Izérpanje vseh ucinkovitih razpolozljivih domacih
pritozbenih postopkov je bistveno. Odvetniki morajo
ugotoviti, kaksna je sodna praksa Sodis¢a glede tega,
ali obstaja uc¢inkovito pravno sredstvo na dolo¢enem
pravnem podrodju, ki se uporablja za njihovo zadevo.
Ce ne vlozite pravnih sredstev pri vseh nacionalnih
sodi$¢ih — vkljuéno z drzavnim sodi$¢em najvisje sto-
pnje — se lahko zgodi, da Sodis¢e v skladu s 3S. ¢lenom
Konvencije pritozbo razglasi za nesprejemljivo. Sistem
Konvencije temelji na na¢elu subsidiarnosti. Ce prito-
znik ni iz¢rpal vseh nacionalnih pravnih sredstev, bo
Sodis¢e ugotovilo, da je bil nacionalni pravni sistem
prikraj$an za priloznost obravnave pritozb, vlozenih
na podlagi Konvencije, pri ¢emer bi lahko krsitve ze
sam ustrezno odpravil.

4. Kako je treba uveljavljati krsitev Konvencije?

6. Vsako krsitev Konvencije je treba vsebinsko ute-
meljiti. Zelo priporo¢ljivo je navajati kr§itve konkre-
tnih ¢lenov Konvencije, ne pa splo$nih ali abstrak-
tnih kritev pravnih nacel. Prav tako je treba biti na-
tanc¢en glede domnevnih posledic, ki naj bi jih So-
disc¢e izpeljalo iz krsitev. Na primer, ¢e gre za krsi-
tev pravice do sojenja v razumnem roku (¢len 6(1)
Konvencije), ki se uveljavlja v okviru nacionalnega
kazenskega postopka, je treba jasno navesti zahte-
vano pravno sredstvo: ustavitev postopka ali prizna-
nje olajsevalnih okolis¢in (ki so alternativne posle-
dice krsitve pravice do postenega sojenja v skladu
s sodno prakso Sodi$¢a).

S. Kako se je treba sklicevati na sodno prakso
Sodi$c¢a v nacionalnih postopkih?

7. Konvencija je del nacionalnega pravnega siste-
ma v vseh drzavah ¢lanicah. Zato se je treba skli-
cevati na sodno prakso Sodi$¢a ze v katerikoli fazi
postopka pred nacionalnimi sodi$¢i, pri tem pa se
sklicevati na precedenéne odloditve Sodis¢a v zve-
zi s kr$itvami zadevnega(-ih) ¢lena(-ov) Konvenci-
je. Na sodbe Sodi$ca se je treba sklicevati v celoti,
vklju¢no s posebnimi odstavki, ki se nanasajo na
razlago Konvencije, na katere se Sodisce sklicuje
v svojih sodbah v podobnih zadevah. Odvetniki se
ne smejo omejiti na upostevanje samo sodb Sodi-
$¢a v zvezi z isto drzavo - tozeno stranko. Uposte-
vati bi morali vse sodbe Sodi$¢a v zvezi z zadevnim
¢lenom Konvencije, vklju¢no s tistimi, ki se nana-
$ajo na druge drzave.

6. Ali je treba krsitve temeljnih pravic vedno
uveljavljati v pisni obliki?

8. Zelo priporocljivo je, da se trditve o krsitvah Kon-
vencije podajo v pisni obliki, na primer v pisnih vlo-
gah, pisnih pojasnilih sodi$¢u in/ali pisnih sklepih. Pri-
mernost sklicevanja na ¢lovekove pravice v nacional-
nih pravnih redih ni ve¢ sporna in nacionalni sodniki
morajo odlo¢ati o teh vprasanjih. Kadar so bile krsi-
tve navedene v pisni obliki, bo lahko odvetnik te do-
kumente na koncu predlozil Sodi$¢u, da dokaze, da
so bili ustrezni argumenti predlozeni v vseh fazah na-
cionalnega postopka.

7. Kak$en nasvet je treba dati stranki?

9. Pomembno je, da odvetniki svojim strankam svetu-
jejo ¢im bolj celovito in natanéno ter tako natan¢no
izpostavijo bistvena pravna vprasanja. Nejasna anali-
za vprasanj stranki ne koristi in lahko predc¢asno pri-
vede do neuspeha na Sodi$¢u. V ta namen je treba
¢im natancneje opredeliti relevantna dejstva. Natanc-
na opredelitev dejanskega stanja je potrebna, da se izo-
gnemo dvoumnosti ali neto¢nosti glede ustreznih ¢le-
nov Konvencije in nenatan¢nosti v odlo¢itvah nacio-
nalnih sodis¢, ki je lahko posledica preve¢ poenosta-
vljene analize domnevno kr$enih pravic.

8. Kako je treba predstaviti krsitev (sodne
prakse) Sodis¢a?

10. Odvetniki bi se morali izogibati navajanju abstrak-
tnih krsitev ene ali ve¢ pravic iz Konvencije. Domnev-
ne krsitve bi morale biti natan¢no navedene, tako da iz-
postavijo krsitev ene ali ve¢ konkretnih temeljnih pra-
vic, ki jih varuje(-jo) ¢len(-i) Konvencije ali kateri od
njenih protokolov. Navesti je treba zelo natan¢ne iz-
vlecke prejsnjih sodb Sodi$¢a in pojasniti njihovo po-
membnost (vkljuéno s sklici na sodbo in klju¢ne od-
stavke).

9. Kako je treba zadevo pripraviti med
nacionalnim postopkom?

11. Odvetniki ne smejo pozabiti na pripravo dobro
dokumentiranega spisa zadeve takoj na zacetku naci-
onalnega postopka, potem pa ga posodabljati na vseh
ravneh postopka, vse zato, da bi imeli ob zaklju¢ku po-
stopka na voljo izérpen spis na najvi§jem sodisc¢u. Spis
mora vsebovati vse ugovore, ki jih namerava morebi-
tni vlagatelj vloziti pred Sodi$¢em; le-te je treba pre-
dloziti nacionalnemu sodi$¢u v skladu s formalnimi
zahtevami in roki, dolo¢enimi v nacionalnem pravu, z
uporabo vseh procesnih sredstev, ki bi lahko prepre-
¢ila krsitev Konvencije (Cardot proti Franciji, pritozba
$t. 11069/84, Fressoz in Roire proti Franciji, pritozba
§t. 29183/95). Spis mora vklju¢evati dokaze, vse so-
dne dokumente (vloge, pisne vloge, sodne odredbe
itd.), izvlecke iz komentarjev o ¢lovekovih pravicah ter
ustrezne nacionalne sodbe in sodno prakso Sodi$¢a.

12. Poleg tega lahko odvetniki, da bi zagotovili, da
nacionalno sodi$¢e v celoti in jasno obravnava argu-
mente iz Konvencije, pozovejo zadnjo instanco, naj v
dolo¢enem delu — in ne razpr$eno po razli¢nih delih
sodbe — navede jedrnato navedbo razlogov za zavrnitev
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zahtevka v zvezi s Sodis¢em, vklju¢no z oceno pome-
na zahtevka. Odvetnik se bo lahko skliceval zlasti na
ta del kon¢ne nacionalne sodbe, da bi hkrati dokazal,
da so bila pravna sredstva iz¢rpana in kaksna je bila
analiza vprasanj Konvencije, ki jo je opravilo nacio-
nalno sodisce.

10. Kaksen pristop je treba sprejeti ob koncu
nacionalnega postopka?

13. Ko so izérpana vsa pravna sredstva pred nacional-
nimi sodis¢i, je priporocljivo, da odvetnik pripravi ce-
lovit nasvet o moznostih za uspeh pred Sodi§¢em. V
nasvetu je treba jasno opredeliti rok za vlozitev vlo-
ge pri Sodis¢u. Zdaj, ko je vseh 47 drzav ¢lanic Sveta
Evrope ratificiralo Dodatni protokol §t. 15, bo od 1.
februarja 2022 ta rok $tiri mesece od datuma kon¢ne
odlotitve nacionalnega sodi$¢a, namesto dosedanjih
Sestih mesecev. Svetovanje bi moralo vkljucevati pre-
gled najnovejsih relevantnih sodb v podatkovni zbirki
Sodis¢a (HUDOC). Odvetnik bi moral skrbno in po-
$teno pojasniti moznosti za oceno dopustnosti in vse
predvidljive tezave. Pri tem mora odvetnik uposteva-
ti in pojasniti klju¢ne teme, kot so postopek z enim
sodnikom, statisti¢ni podatki o nedopustnosti, traja-
nje postopka v Strasbourgu, ocena stroskov postopka
(odvetniski honorarji in stroski) ter pravila o pravi¢-
nem zados$¢enju. Pomembno je, da strankam poveste
jasno in veckrat, da vloga na Sodis¢e ni naslednja pri-
tozba in da Sodi$¢e ni »Cetrta stopnja«.

14. Paziti je treba na tocen potek roka za vlozitev toz-
be, na primer, ¢e ta pade na konec tedna, ker se lahko
nacionalna pravila razlikujejo od pravil Sodi$¢a. Prav
tako je treba biti pozoren na posebna vprasanja, kot
je na primer izratun roka za vlozitev vloge pri Sodi-
$¢u v primeru ve¢ zaporednih prekinjenih obdobij pri-
drzanja pred sojenjem (glej Idalov proti Rusiji, pritoz-
ba §t. 5826/03).

15. Stirimese¢ni rok se prekine Sele z vloZitvijo po-
polne vloge z ustreznimi dokumenti. Posiljanje doku-
mentov po telefaksu ali elektronski posti ne zadostuje
in ne pomeni vlozitve v roku (glej vprasanji 16 in 17).

11. Katere korake je treba upostevati, ce je
odvetnik prvi¢ zaprosen za zastopanje po
zaklju¢enem nacionalnem postopku?

16. Ce se stranka z odvetnikom po zaklju¢enem naci-
onalnem postopku prvi¢ posvetuje, tj. ¢e odvetnik pre-
vzame primer na tej stopnji, je treba pregledati celo-
ten primer, da bi lahko odvetnik vsebinsko svetoval
glede moznosti za uspeh pred Sodis¢em. Izpolniti bo
treba obrazec za vlogo, odvetnik pa mora seveda za-
gotoviti, da ima uporabno strokovno znanje na po-
dro¢ju Konvencije.

12. Katera druga vprasanja se lahko pojavijo v
teh zadevah?

17. Odvetniki morajo biti pripravljeni obravnavati po-
sebna vprasanja in svetovati svoji stranki, ¢e se le-ta
pojavijo. Taks$na vprasanja vkljutujejo zatasne ukre-
pe, postopke pred Velikim senatom, pilotne sodbe,
izvrsitev sodbe po ugotovitvi krsitve, pravno pomoc,

prijateljske poravnave, zahteve za anonimnost, eno-
stranske izjave in dovoljeno uporabo jezikov ter mo-
rebitne postopkovne tezave, kot je usklajevanje (ka-
dar je odvetnikov ve¢) in komunikacija s Sodis¢em.
Odvetnikom svetujemo, da redno preverjajo spletno
stran Sodis¢a in informacije o objavljenih odlocitvah,
da pogosto pregledujejo podatkovno zbirko Sodis¢a
in uporabljajo predlogo vloge, ki je na voljo na sple-
tni strani Sodi$¢a. Prav tako naj odvetniki preverja-
jo morebitne spremembe na spletnih straneh Sodi$¢a
glede postopkovnih pravil Sodis¢a, zlasti po spremem-
bah Pravilnika Sodi$¢a. V primeru zamenjave odvetni-
ka se mora zagotoviti kontinuiteta zastopanja, zato naj
prejsnji odvetnik prenese spis zadeve novemu odvetni-
ku, vklju¢no z vsemi informacijami o postopkih, ki te-
¢ejo pred Sodis¢em, in o tem obvesti Sodisce.

13. Ali je mogoce pri Sodisc¢u vloziti tozbo v
zvezi z aktom Evropske unije?

18. Neposredno na Sodis¢e ni mogoce vloziti tozbe
v zvezi s kr$itvami, ki izhajajo iz odlo¢be ali akta insti-
tucij Evropske unije (glej informativni list Sodna pra-
ksa v zvezi z Evropsko unijo — Case-Law concerning the
European Union — ki je na voljo na spletni strani Sodi-
$¢a). Nacionalna sodig¢a morajo vpraganja razlage pra-
va Unije ali veljavnosti aktov, ki so jih sprejele institu-
cije, organi, uradi ali agencije Unije, nasloviti v predho-
dno odlo¢anje na Sodis¢e Evropske unije (SEU). Do-
mnevna krsitev Konvencije se na koncu lahko uvelja-
vlja v tozbi Sodi$¢u, po izreceni sodbi Sodis¢a EU o
isti zadevi (glej na primer zadevo Bosphorus proti Ir-
ski, sodbo Velikega senata z dne 30. junija 2005 (pri-
tozba §t. 45036/98), in novejso sodbo Velikega senata
v zadevi Avotins proti Latviji z dne 23. maja 2016 (pri-
tozba §t. 17502/07)).

14. Kako pomembno je stalno izobrazevanje o
¢lovekovih pravicah?

19. Stalno izobrazevanje o ¢lovekovih pravicah je za
odvetnike temeljnega pomena. Odvetnikom se mo¢no
priporoca, da se udelezijo usposabljanja in seminarjev
o bistvenih vprasanjih ¢lovekovih pravic, kot so tisti,
ki jih organizirajo nacionalne odvetniske zbornice, in
da spremljajo razvoj sodne prakse Sodi$¢a. Zelo pri-
porodljivo je tudi branje strokovnih besedil in revij.

20. Obstaja evropski program izobrazevanja o ¢lo-
vekovih pravicah za pravne strokovnjake (program
HELP), katerega partner je tudi CCBE. Ta program
podpira drzave ¢lanice Sveta Evrope priizvajanju Kon-
vencije na nacionalni ravni in se uporablja zlasti za od-
vetnike. Na spletni strani HELP je na voljo brezpla-
¢en dostop do gradiva za usposabljanje in pripomo¢-
kov o Sodis¢u. Vsakemu zainteresiranemu uporabni-
ku je na voljo na naslovu http://www.coe.int/help. In
nenazadnje, znanje uradnih jezikov Sodis¢a (anglesci-
ne in francos¢ine) je zelo zazeleno za pravilno zasto-
panje in pomoc¢ stranki.

15. Katera orodja so na voljo strankam in
njihovim odvetnikom?

21. Strankam in odvetnikom so na voljo $tevilna orod-
ja za informiranje o postopku pred Sodi$¢em in pravu
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¢lovekovih pravic. Natan¢neje, na spletni strani Sodi-
$¢a (http://www.echr.coe.int) so na voljo poenosta-
vljen povzetek postopka po Konvenciji ter besedilo
Konvencije in njenih protokolov, skupaj z dostopom
do podatkovne zbirke HUDOC, informativnih opomb
o sodni praksi, prakti¢nega vodnika o dopustnosti ter
$tevilnih drugih virov (glej vprasanje 30). Informaci-
je o ¢lovekovih pravicah so na voljo tudi na $tevilnih
nacionalnih spletis¢ih.

Il. POSTOPKI PRED EVROPSKIM
SODISCEM zZA CLOVEKOVE PRAVICE

16. Kaksen je rok za vlozitev vloge pri Sodis¢u?

22. Trenutno lahko Sodi$¢e obravnava le zadevo, ki
je vlozena v $estih mesecih od dneva, ko je bila iz-
dana kon¢na odlo¢itev. Ta rok se bo od 1. februarja
2022 skrajsal na stiri mesece.

23. Ta rok te¢e od datuma dokon¢ne odlo¢itve naj-
vi$jega nacionalnega pristojnega organa v okviru iz¢r-
panja domacih pravnih sredstev. Rok, ki je trenutno
$estmesecni, od 1. februarja 2022 pa se skrajsa na $ti-
ri mesece, za¢ne te¢i naslednji dan po objavi odlo¢-
be (glej zadevo Papachelas proti Greiji 31423/96 §
30, ESCP 1999-11, Sabri Giines proti Turciji, 29. ju-
nij 2012).

24. Rok za vlozitev prosenj je bil izjemoma prekinjen

za trimese¢no obdobje, ki je trajalo od ponedeljka, 16.

marca 2020, do ponedeljka, 15. junija 2020, zaradi sve-

tovne zdravstvene krize. Na primer:

— kadar v skladu z nacionalnim pravom ni predvide-
no nobeno obvestilo, je treba upostevati dan, ko
so stranke dejansko obve$¢ene o vsebini zadevne
odlo¢be;

— kadar je od zacetka jasno, da vlagatelj nima ucinko-
vitega pravnega sredstva, se rok zac¢ne Steti z dnem
sporoc¢enih dejanj ali ukrepov, zoper katere je vloze-
na pritozba, ali z dnem, ko se prosilec zave dejanj ali
ukrepov oziroma je utrpel njihove ucinke ali $kodo
zaradi njih;

- ¢e domnevna krsitev pomeni trajajoco situacijo,
zoper katero ni nobenega pravnega sredstva v do-
macem nacionalnem pravu, se rok dejansko za¢ne
$teti Sele po prenehanju stanja. Vse dokler situacija
traja, se rok ne uporablja.

2S. Zacetek roka je torej bodisi datum sodne odlo¢i-
tve bodisi datum, ko je bila odlo¢ba vroc¢ena vlagate-
ljuin/ali njegovemu odvetniku. Rok se kon¢a na zadnji
dan roka, tudi ¢e ta dan pade na nedeljo ali praznik.

26. Najbolje bi bilo, ¢e bi odvetniki tozbo za Sodis¢e
v sekretariat (sodno tajni$tvo) poslali ¢im prej, v vsa-
kem primeru pa pred iztekom roka. Rok se lahko pre-
kine le tako, da se Sodis¢u poslje popolna vloga vlo-
ge, ki izpolnjuje zahteve iz pravila 47 Pravilnika So-
dis¢a. Glej informativno opombo o ¢lenu 47 na sple-
tni strani Sodis¢a.

27. Tozba bo evidentirana $ele, ko bo Sodi$ce pre-
jelo popolno vlogo, ki bo vsebovala vse potrebne

dokumente. Ce bo kateri od bistvenih dokumentov
manjkal, sodno tajni$tvo zadeve ne bo zacelo. Od-
vetnikom zato mo¢no svetujemo, da obrazec tozbe
posljejo ve¢ tednov pred iztekom roka, da bi lah-
ko — po potrebi — dopolnili obrazec tozbe ali pre-
dlozili dodatne dokumente v roku in da bi se iz-
ognili tveganju, da bi bila pro$nja zavrnjena brez
obravnave, ko bi bilo prepozno za ponovno pravil-
no predloZitev.

17. Kaj mora vsebovati novi uradni obrazec za
prijavo, ki je na voljo na spletni strani Sodi$ca?

28. Obrazci za prijavo so na voljo v formatu PDF v
razdelku »Prijavitelji« (Applicants) na spletni stra-
ni Sodis¢a. Clen 47 Pravilnika (bistveno je bil spre-
menjen z u¢inkom od 1. januarja 2016) navaja, ka-
tere podatke je treba vkljuditi v tozbo. V nadaljnjih
smernicah, vklju¢no s prakti¢nim navodilom za vlo-
zitev zadeve pri Sodi$¢u, so pojasnjeni koraki za po-
samezne vloge na podlagi 34. ¢lena Konvencije in
kako izpolniti obrazec vloge. Vloge je mogoce iz-
polniti v kateremkoli uradnem jeziku drzave ¢lani-
ce Sveta Evrope.

29. Bistveno je, da so vse informacije, ki se zahteva-
jo v vlogi, natan¢no in to¢no navedene v obrazcu pri-
jave. Ce tega ne storite, Sodis¢e vloge ne bo obrav-
navalo. Vsa dejstva in argumente je treba vkljuciti v
obrazec vloge. Dopolnilne informacije ali argumenti,
ki ne presegajo 20 strani, se lahko po potrebi prilozi-
jo v drugem dokumentu, k obrazcu vloge, pod pogo-
jem, da zgolj razsirjajo argumente, ki so Ze navedeni
v obrazcu vloge.

30. Vlagateljevo pooblastilo odvetniku za delovanje je
zdaj del obrazca vloge (stran 3 za posamezne vlagate-
Jje ali stran 4 za organizacije) in ga je treba izpolniti,
datirati ter podpisati (z izvirnim podpisom) s strani
vlagatelja. Zastopnik bo moral podpisati tudi razdelek
»Pooblastilo« v obrazcu vloge (stran 3/4). Skenirani
ali fotokopirani podpisi niso sprejemljivi.

31. Loceno pooblastilo bo sprejeto le, ¢e bo ob vlo-
zitvi vloge podana ustrezna obrazloZitev za umanjka-
nje podatkov in podpisa na prijavnem obrazcu. V ob-
razlozitvi je treba pojasniti, zakaj je bilo objektivno ne-
mogoce, da bi prosilec podpisal pooblastilo na strani
3/4 obrazca pro$nje — na primer zato, ker je prosilec
zaprt v oddaljeni drZavi in lahko s svojim odvetnikom
komunicira le elektronsko: glej JR in drugi proti Gréiji,
§t. 22696/16, sodba 25012018.

32. Obrazcu vloge, predloZenemu za pravno osebo, je
treba priloziti dokazila, ki potrjujejo, da je zastopnik
pravne osebe v skladu z nacionalnim pravom upravi-
¢en delovati v njenem imenu, na primer izpisek iz po-
slovnega registra.

33. Upostevajte, da prijavni obrazec, za katerega So-
di$¢e ugotovi, da je nepopoln, ne bo vpisan. Nepopol-
no vlogo je treba vloziti ponovno, na novem obrazcu,
ki bo ustrezno izpolnjen in opremljen z morebitnimi
prilogami, v roku iz ¢lena 35(1).
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18. Katere dokumente je treba priloziti vlogi?

34. Obrazcu vloge je treba priloziti kopije odlo¢b na-
cionalnih sodi$¢, dokumente za potrditev uposteva-
nja roka (kot je uradno obvestilo o konéni odlo¢bi),
ki je trenutno $estmesec¢ni, od 1. februarja 2022 pa
se skrajsa na $tiri mesece, ter procesne akte in vloge
v postopku na prvi stopnji, ob pritozbi pa na najvis-
ji stopnji, ki dokazujejo, da se je postopek opiral na
Konvencijo na vseh razpolozljivih nacionalnih sodi-
§¢ih. Slednje bi bilo treba vkljuditi, saj sodne odlo¢-
be ponavadi ne obravnavajo pravnih vprasanj v zve-
zi s Konvencijo, ki so jih odvetniki izpostavili v po-
stopku, Ceprav je dobra praksa, da se tak izrek izrec-
no zahteva (glej Vodnik po dobri praksi v zvezi z no-
tranjimi pravnimi sredstvi — Guide to good practice in
respect of domestic remedies).

35. Druge dokumente, povezane z odlo¢bami ali
ukrepi, ki se izpodbijajo, se lahko prilozi vlogi (na
primer prepisi, zdravni$ka ali druga poro¢ila ali izjave
pri¢). Kopije vseh takih dokumentov in sodb morajo
biti ostevil¢ene kronolo$ko, z natan¢nim sklicevanjem
na naslove dokumentov.

36. V obrazcu vloge je navedeno, da je treba na-
mesto izvirnih dokumentov predloziti kopije. Prevo-
di niso potrebni.

37. Prijavni obrazec (z ustreznimi dokumenti iz na-
cionalnega postopka) je edini dokument, ki ga Sodi-
$¢e uposteva pri presoji skladnosti s 47. ¢lenom.

19. Kako in komu je treba poslati vlogo in
dokumente?

38. Vlogo in prilozene dokumente je treba po posti
poslati sodnemu tajnistvu Sodi$¢a. Zelo priporodlji-
vo je uporabiti priporo¢eno posiljko s povratnico ali
priporoceno posto, da si zagotovite pisno in uradno
dokazilo o datumu vlozitve vloge, ki je datum odda-
je po posti. Sodno tajnistvo ne potrdi prejema kore-
spondence.

39. Vloga, poslana po telefaksu, se ne $teje za popol-
no in ne prekine roka, ker mora Sodis¢e prejeti origi-
nalno podpisano vlogo s podpisom tozece stranke, ki
imenuje odvetnika, in soglasjem odvetnika.

40. Ce vlagatelj ali odvetnik vloZi vloge, ki se nanasa-
jo na razli¢na dejstva za ve¢ vlagateljev, je treba pravil-
no izpolniti obrazec za vsakega vlagatelja, dokumen-
tacija v zvezi z vsakim vlagateljem pa mora biti prilo-
Zena ustreznemu obrazcu vloge.

41. Ce se vlozi vloga za ve¢ kot pet vlagateljev, mora
njihov odvetnik poleg vloge predloziti obrazce — tabe-
lo v formatu Microsoft Excel z imeni in podatki o vsa-
kem od prosilcev. Predlogo tabele je mogoce prenesti
s spleti¢a Sodi¢a: Dodatek za veé prosilcev (Adden-
dum for multiple applicants).

42. Ce se tozba vlozi v imenu ve¢ toznikov in vklju-
¢uje enaka dejstva za vse, je treba za vsakega toZni-
ka podpisati in predloziti osebne podatke ter poobla-
stilo (strani 1 do 3), skupaj s preostalimi deli obrazca
v skupnem obrazcu. Dodati je treba Excelovo tabelo,

v kateri so navedeni naslovi in civilni status vsakega
vlagatelja.

43. Pojasnila se lahko dodajo v polje 71 »Pripombe«
na 13. strani obrazca.

44. Sodis¢e bo odvetnike po posti obvestilo, da je bila
vloga zavedena (&e je popolna), in prejeli bodo stevil-
ko zadeve ter niz nalepk s ¢rtno kodo, ki jih morajo
pritrditi na vse nadaljnje komunikacije s sekretariatom.

20. Kako komunicirati s sodnim tajnistvom/
sekretariatom?

4S. Postopek doloca, da sodis¢e vlagatelja obvesti o
registraciji njegove vloge.

46. Sodisce vlagatelja o registraciji obvesti na razli¢-
ne nacine, odvisno od postopka, ki se ga izpelje glede
primera. Obstajajo tri glavne moznosti. Prvi¢ — ocitno
nedopustne zadeve: odvetnik prosilca bo prejel odlo¢-
bo sodnika posameznika (¢len 52 A, odstavek 1 Pra-
vilnika) kot prvo sporo¢ilo Sodi¢a. Drugi¢ — zadeve,
ki niso takoj razglasene za nedopustne, ki so eviden-
tirane za nadaljnjo obravnavo: odvetnik bo obve$¢en
o registrski $tevilki, z napotkom, naj pocaka na razvoj
dogodkov. Tretji¢ — zadeve, o katerih se nemudoma
obvesti tozeno vlado (¢len 54(2b)): odvetnik bo ob-
ve$¢en o vprasanjih, ki jih je Sodis¢e postavilo stran-
kam, in dobil bo priloznost, da odgovori na stali$¢a,
ki jih je poslala tozena vlada, kot je podrobneje opi-
sano v nadaljevanju.

47. Korespondenca s sodnim tajni$tvom je izklju¢no
pisna. Ustna komunikacija v zvezi s tozbo s Sodi$¢em
ni mogoca.

48. Vsaka komunikacija s sodnim tajniStvom mora
potekati po posti, ne glede na to, ali gre za vprasa-
nje, zahtevo po informacijah ali dodaten dokument
ali obvestilo o spremembi naslova ali zakonskega sta-
nu prosilca.

49. Kadar registrar pise odvetniku vloznika o vpisu
vloge ali o tem, da je bila prosnja posredovana vladi —
nasprotni stranki v skladu s ¢lenom 54(2b), je v tem
dopisu navedena $tevilka vloge in prakti¢ni ukrepi za
njeno obravnavo, kot tudi odvetnikova odgovornost
do konca postopka.

50. Sodno tajnistvo bo podobno pisalo odvetniku gle-
de kakr$nekoli zahteve za dokumente ali informacije
ali kakr$negakoli pojasnila, ki bi lahko bili potrebni v

zvezi z vlogo.

51. Odvetniki morajo zagotoviti, da bodo na vprasa-
nja sodnega tajnistva odgovarjali nemudoma. Ce tega
ne bi storili, bi lahko sodno tajni$tvo sklepalo, da vla-
gatelj nima namena nadaljevati z obravnavo vloge, in
bi se lahko vlogo izbrisalo s seznama Sodisca.

52. Na podlagi prakti¢nih navodil, ki so v upora-
bi od septembra 2018, bo po sporo¢itvi zadeve — v
skladu s ¢lenom 54 § 2b - sodno tajnistvo tozece
stranke, ki so se odlo¢ile za elektronsko vlaganje
vlog, pozvalo, naj vse pisne vloge posiljajo Sodis¢u
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z uporabo elektronske komunikacijske storitve So-
dis¢a (eComms).

53. Ce privolijo v ta nacin, bodo pisna sporodi-
la (pisma, pripombe vlade in druga pisna sporodi-
la) iz sodnega tajniStva prav tako prejemali prek sis-
tema eComms.

54. To elektronsko vlaganje in prejemanje vse komu-
nikacije s Sodi§¢em ne velja glede zacasnih ukrepov ali
zadev, ki jih obravnava Veliki senat.

21. Kako je mogoce uveljaviti za¢asne ukrepe?

SS. Sodis¢e lahko v skladu z 39. ¢lenom svojega Pra-
vilnika izda zacasne ukrepe, ki so zavezujo¢i za stran-
ke v zadevnem primeru. Zacasni ukrepi se izdajo le
v izjemnih primerih nepopravljive $kode, ki bi nasta-
la predvsem zaradi grozecega izgona ali izrotitve, ter
obi¢ajno le na zahtevo prosilca.

56. Tako lahko Sodi$¢e na primer odlo¢i, da mora
zadevno drzavo obvestiti, da odstranitve prosilca ne
sme izvr$iti, dokler ne odlo¢i o vlogi ali do nadaljnje-
ga obvestila.

57. Podrobna pravila o zahtevah za za¢asne ukrepe so
dolo¢ena v prakti¢nem navodily, ki ga je izdal predse-
dnik Sodis¢a in ki je bilo nazadnje spremenjeno leta
2011 ter je prilozeno Pravilniku Sodis¢a.

58. Predlogi za izdajo zacasnih odredb na podlagi
pravila 39 se obravnavajo pisno. Zoper zavrnitve zah-
tevkov na podlagi pravila 39 ni pritozbe.

59. Sodis¢e posebno pozornost namenja obvezno-
stim, ki jih morajo odvetniki izpolnjevati v okviru za-
¢asnih ukrepov.

60. Zahteve morajo biti obrazlozene in v njih mora-
jo biti podrobno navedeni razlogi, na katerih temelji-
jo strahovi prosilca, ter narava tveganj in razlogi za do-
mnevno nepopravljivo $kodo in dolo¢be Konvencije,

ki naj bi bile ali bodo krene.

61. Da bi Sodis¢e zahtevek lahko obravnavalo, je tre-
ba odlo¢itve nacionalnih sodi$¢ in drugih domacih or-
ganov priloZiti zahtevku.

62. Zahteve za zatasne ukrepe je treba poslati po te-
lefaksu ali posti — ne po elektronski posti — ¢im prej
po kon¢ni nacionalni odlo¢bi, izjemoma pa tudi pred
sprejetjem koncne odlocitve, ¢e je polozaj kriti¢en, da
bi lahko imelo Sodi$¢e dovolj ¢asa za odgovor, preden
bi bilo prepozno.

63. Sodi$¢e ima za zahtevke za zatasne ukrepe poseb-
no $tevilko telefaksa: +33 (0)3 88 41 39 00, ki je na
voljo od ponedeljka do petka od 8. do 16. ure. Zah-
tevki, poslani po 16. uri, bodo obi¢ajno obravnavani
$ele naslednji delovni dan. Odvetniki, ki zahtevajo za-
¢asne ukrepe, morajo odgovoriti na vsa pisma in zah-
tevke za informacije, poslane s strani sodnega tajnistva,
kot nujne. O predlogih za izdajo za¢asnih odredb se
obicajno odlo¢i v 24 do 48 urah.

64. Ceje mogoce, morajo odvetniki Sodi§¢e obvesti-
ti o datumu in uri, ko naj bi se zacel postopek izgona,
odstranitve ali izro¢itve oziroma ko bo izvr§ena odlo¢-
ba, ki jo Zelijo preprediti.

6S. Ko je zahteva za zacasne ukrepe vloZena, naj jo
prosilec ali njegov odvetnik spremlja.

66. Zlasti je bistveno, da se Sodi$¢e nemudoma ob-
vesti o vsaki spremembi upravnega statusa ali drugih
statusov prosilca (na primer pridobitev dovoljenja za
prebivanje ali vrnitev v izvorno drzavo).

67. V primeru izgube stika s svojo stranko mora pred-
stavnik prosilca nemudoma prevzeti pobudo in o tem
obvestiti Sodisce.

68. Ce je predlog za izdajo za¢asne odredbe zavrnjen,
je treba Sodi$¢e obvestiti o tem, ali se bo $e naprej
vztrajalo pri osnovnem zahtevku.

22. Kaksne so zahteve glede pisnih pripomb
(¢len 38 Pravilnika Sodis¢a)?

69. Pisne pripombe bodo potrebne le, ¢e vloga ni o¢i-
tno nedopustna ali se $teje za ponavljajo¢o se in bo so-
dno tajni$tvo odvetnika obvestilo, da jo bo posredo-
valo vladi, ki predstavlja tozeno stranko.

70. Od januarja 2019 je Sodiste poskusno uvedlo
novo prakso, ki vklju¢uje posebno, nepravdno fazo za
tozbe, ki so bile sporocene vladi toZene stranke, da bi
se spodbudile zgodnje prijateljske poravnave.

71. Kadar je zadeva posredovana vladi, sta torej v po-
stopku dve lo¢eni fazi. Najprej 12-tedenska faza, ki ni
pravdna. Tajni$tvo bo pogosto predlagalo podlago za
takoj$njo sklenitev prijateljske poravnave, zlasti ¢e se
vloga nanasa na vprasanja, o katerih Ze obstaja uvelja-
vljena sodna praksa Sodi$¢a. Stranke bodo nato po-
zvane, naj Sodisce obvestijo, ali Zelijo sprejeti predlog
sodnega tajni$tva za sklenitev prijateljske poravnave.

72. Ce sodno tajni$tvo takega predloga ni podalo,
stranke pozove, naj navedejo, ali imajo lastne predlo-
ge za sporazumno resitev zadeve, in naj jih predlozijo
na zaupni podlagi. Ce je poravnava dosezena, bo Od-
bor ministrov nadzoroval njeno izvajanje.

73. Tudi e toZeca stranka ne sprejme predloga so-
dnega tajnistva za sporazumno poravnavo, lahko vla-
da toZene stranke $e vedno poskusa zakljuciti posto-
pek na podlagi enostranske izjave, pogosto pod po-
dobnimi pogoji, kot jih je prvotno predlagalo tajni-
$tvo. Dodatne podrobnosti o enostranskih izjavah so
dolo¢ene v nadaljevanju.

74. Drugic, ¢e stranke ne dosezejo poravnave v zace-
tnem 12-tedenskem roku, ki se lahko podaljsa, ¢e se
poravnava zdi verjetna, in tudi ni predlagana nobena
enostranska izjava, se za¢ne pravdna faza, ki vkljucuje
izmenjavo izjav med strankami.

7S. V pravdni fazi mora vlada toZene stranke v 12
tednih predloziti svoje pripombe o dopustnosti in
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vsebini, s sklicevanjem na vpra$anja Sodis¢a, ki jih pri-
pravi sodno tajni$tvo.

76. Ce je bila zadeva sporocena takoj po njeni vlo-
zitvi, bo toZena vlada dodatno pozvana, da pripra-
vi svojo izjavo o dejstvih, glede katere bo odvetnik
tozece stranke prav tako pozvan, da se o njej izjavi.
Sodisée bo kot resni¢no sprejelo vsako dejstvo, ki ne
bo izpodbijano.

77. Kadar se zadeve sporocijo vladi tozene stranke po
tem, ko so bile v postopku pred Sodi$¢em ze daljse
obdobje, sodno tajnistvo obicajno pripravi povzetek
dejstev, glede katerega lahko $e vsaka stranka zahte-
va popravke. To je obi¢ajno, kadar je bila tozba vloze-
na pred spremembo pravila §t. 47 leta 2014, ki je po-
ostrila zahtevo, da morajo toZece stranke svoje ocitke
osredotoditi v obrazcu tozbe.

78. Sodno tajnistvo bo pripombe tozene vlade po-
sredovalo odvetniku tozece stranke v odgovor, obi-
¢ajno z rokom $estih tednov.

79. Pisne pripombe se lahko vloZijo le v roku, ki ga
dolo¢i predsednik senata ali sodnik porocevalec. Lah-
ko se zaprosi za podalj$anje roka, vendar le pred izte-
kom prvotnega roka.

80. Vlade pogosto zaprosijo za podalj$anje roka in jim
je to odobreno. Zanj lahko zaprosijo tudi pritozniki.

81. Prakti¢na navodila, spremenjena septembra 2014,
dolocajo postopek za take vloge. Kadar na¢in komu-
nikacije v elektronski obliki ni sprejet, je treba vse do-
kumente in pripombe, ki jih zahteva Sodisce, poslati
po posti v treh izvodih.

82. Zahteve za pisne vloge, doloc¢ene v ¢lenih od 10
do 13 prakti¢nih smernic (z naslovom »Oblika« —
Form), morajo biti upostevane. Upostevajte, da je tre-
ba v primeru, ¢e pisne vloge obsegajo ve¢ kot 30 stra-
ni, navesti kratek povzetek.

83. Glede vsebine pripomb Sodi$¢e uposteva dolo-
¢en postopek.

84. Odvetnik toZece stranke mora Sodi$ce obvestiti o
vsakr$nem razvoju nacionalne zakonodaje, bodisi za-
konodajnem bodisi tistem, ki izhaja iz sodne prakse,
nanasajoce se na predmet tozbe. Odvetniki morajo ne-
mudoma odgovoriti na vsa pisma, poslana iz sodne-
ga tajni$tva. Zaradi zamude ali neodgovora na dopise
sodnega tajnistva lahko Sodisce izbriSe tozbo s sezna-
ma zadev ali jo razglasi za nedopustno.

85. Ce Sodis¢e ni obvei¢eno o pomembnih dejstvih,
kot je smrt tozece stranke, se to lahko $teje za zlora-
bo pravice do individualne tozbe.

23. Kako je treba vloziti zahtevek za pravi¢no
zado$cenje?

86. Zahtevke za pravi¢no zadoscenje je treba vloziti
isto¢asno s tem, ko odvetnik toZece stranke predlozi
svoje pisne pripombe v odgovor na pripombe vlade.
Vloziti jih je treba v skladu s 60. ¢lenom Pravilnika in

prakti¢nimi navodili, ki jih je predsednik Sodi$¢a iz-
dal marca 2007.

87. Ceprav to ni obvezno, je glede na merilo upravi-
¢enosti v zvezi z od$kodnino priporoc¢ljivo, da tozece
stranke v svoji vlogi navedejo $kodo, ki jim je bila pov-
zro¢ena. Tozba se lahko razglasi za nedopustno, ¢e So-
di$¢e meni, da prosilec ni utrpel »nobene znatne $ko-

de« (glej ¢len 35(3)(b) Konvencije).

88. Ker obrazec vloge ne vsebuje odstavka v zvezi s
finan¢no $kodo, bo treba to toc¢ko razviti — ¢e si vpra-
$anje zasluzi pozornost — v 20-stranskem dokumentu,

ki se lahko priloZi vlogi.

89. Zahtevkom za pravi¢no zado$cenje, ki morajo biti
v celoti dokumentirani, se lahko ugodi le, ¢e notranje
pravo drzave tozene stranke omogoc¢a le delno povra-
¢ilo za krsitve Konvencije in ¢e Sodi$¢e meni, da je
to potrebno.

90. Sodisce zahteva, da so zahtevki za pravi¢no zado-
$¢enje podrobno navedeni in da so jim prilozena vsa
dokazila. Ce zahtevki niso podrobno navedeni in ute-
meljeni, odskodnina ne bo priznana.

91. Pravi¢no zado$cenje se lahko dodeli za tri vrste
$kode: premozenjsko $kodo, nepremozenjsko $kodo
(nadomestilo za tesnobo, neprijetnosti in negotovost,
ki so posledica krsitve) ter stroske in izdatke.

92. V zvezi z denarno $kodo se lahko sodi$¢e na pod-
lagi pravi¢nosti odlo¢i, da ne bo dodelilo odskodnine
za celotno utrpelo $kodo, ali celo, da ne bo dodelilo
nobene odskodnine.

93. Sodis¢e lahko odskodnino prav tako dodeli pravni
osebi za nepremozenjsko $kodo, kot je $koda na ugle-
du druzbe, negotovost pri nacrtovanju, motnje pri
upravljanju druzbe ter tesnoba in neprijetnosti ¢la-
nov upravnih organov druzbe (glej na primer zade-
vo Comingersoll v. Portugalska, pritozba §t. 35382/97,
sodba z dne 6. aprila 2000). Taksna izguba ima lahko
subjektivne in objektivne elemente ter je ni mogoce
natan¢no ovrednotiti.

94. Nacelo, ki se uporablja pri zahtevkih za pravi¢no
zado$cenje, je restitutio in integrum: da je treba vlaga-
telju zagotoviti polozaj, v kakr$nem bi bil, ¢e do krsi-
tve ne bi pri$lo. To nacelo je dolo¢eno v prakti¢nih
navodilih in razvito v sodni praksi Sodis¢a.

9S. Kar zadeva nepremozenjsko $kodo, bo Sodisce
opravilo oceno na podlagi pravi¢nosti. Odvetniki mo-
rajo objektivno oceniti zahtevano ods$kodnino v okvi-
ru premozenjske in nepremozenjske $kode, vendar se
morajo zavedati, da lahko sodi$¢e tudi v primeru, ko
zahtevek temelji na dokazni dokumentaciji, prisodi
nizji znesek od zahtevanega.

96. Ce zahtevek za pravi¢no zado$¢enje ni vlozen, so-
dis¢e ne bo dodelilo nobene odskodnine.

97. Odgkodnina za nepremozenjsko $kodo je neob-
davcena, odskodnina za premozenjsko $kodo pa je
lahko obdav¢ena. Nagrade za strogke in izdatke so za
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pritoznika neobdav¢ene, vendar so zneski, ki jih odve-
tniki prejmejo kot placilo, lahko obdav¢eni.

24. Se lahko stroski in izdatki povrnejo?

98. Nadomestilo stroskov in izdatkov se razlikuje od
drugih priznanj pravi¢nega zados¢enja. Obravnavano
je tudi v smernicah za prakso in obsezni sodni praksi
Sodis¢a. Ce se Sodis¢e odlodi, da bo odobrilo nado-
mestilo v zvezi s stroske in izdatki, se izra¢una in do-
deli v evrih. Vklju¢uje lahko stroske pravne pomodi,
pa tudi pravdne stroske, kot so sodne takse.

99. Sodis¢e lahko odredi povracilo stroskov in izdat-
kov, ki jih je imel prosilec, ko je poskusal prepreciti
krsitve ali dose¢i od$kodnino tako v nacionalnem po-
stopku kot v postopku pred Sodis¢em.

100. Kot je dolo¢eno v prakti¢nih navodilih, Sodi-
$§¢e pri izra¢unu povracila uposteva tri klju¢na nacela
stroskov in izdatkov. Zahtevkom bo ugodilo le, ¢e so
stroski in izdatki dejansko nastali, ¢e so bili potrebni
za prepreditev krsitve ali pridobitev od$kodnine zanjo
ter ¢e so razumni glede visine in v celoti podprti z do-
kazi. V zvezi z odvetni$kimi honorarji mora vlagatelj
dokazati, da so bili honorarji placani ali da jih je bilo
treba placati po zakonu.

101. Sodis¢e ima pri dodelitvi odvetnigkih stroskov
diskrecijsko pravico, zaradi ¢esar se pogosto dodeli
nizji znesek od zneska, ki ga je zahteval toznik, tudi
¢e so zahtevki dokazani in podprti z ra¢uni in izjava-
mi o honorarjih. Sodi$¢e ni vezano na nacionalna pra-
vila glede izra¢una odvetnigkih honorarjev.

102. Sodis¢u je treba predloziti podrobna porodila o
honorarjih in/ali ra¢une, vklju¢no s potrditvijo, da so
bili prejeti, kot je izjava zadevnega odvetnika, ki po-
trjuje placilo.

103. Sodisc¢e ne bo odredilo povracila honorarjev, ki
jih je prosilec pladal v zvezi z notranjimi postopki, ¢e
te pristojbine niso bile povezane s krsitvijo Konven-
cije, ki jo je ugotovilo Sodisce.

104. Odvetnik bo zato moral natan¢no pojasniti na-
ravo opravljenih storitev, zlasti tistih, ki so bile name-
njene izklju¢no navajanju krsitev, opisanih v razli¢nih
pisnih vlogah pred domacimi sodi§¢i in o¢itno tudi
pred Sodis¢em.

10S. Glede na navedeno odvetniki ne smejo biti pre-
seneceni, da Sodi$¢e pogosto zmanjsa nagrade iz tega
naslova, ¢eprav se zdi, da je zahtevek utemeljen.

106. Placilo odskodnine ter stroskov in izdatkov, ki
jih je dodelilo Sodisce, se lahko izvede neposredno na
pritoznikov ban¢ni ra¢un ali na ra¢un njegovega odve-
tnika, odvisno od navodil, poslanih sodnemu tajnistvu.

25. Kdaj in kako potekajo obravnave pred
Sodis¢em?

107. Zaslisanja pred Sodi$¢em potekajo le v izjemnih
okoli$¢inah. V ve¢ini primerov obravnave ne bo, saj
postopek pred Sodis¢em ponavadi poteka pisno.

108. V nekaterih primerih zasli$anja vendarle poteka-
jo pred senati. ZasliSanja so obvezna v zadevah pred
Velikim senatom.

109. V ¢lenih od 63 do 70 Pravilnika Sodis¢a je do-
lo¢eno, kako potekajo obravnave.

110. Zaslisanja so naceloma javna, razen izjem, dolo-
¢enih v Pravilniku. Obravnave obicajno trajajo dve uri.

111. Ni potrebno, da so tozniki osebno navzo¢i.

112. Zagotovljeno je simultano tolmacenje v angle-
$kem in francoskem jeziku, vendar lahko odvetniki z
dovoljenjem Sodi$¢a uporabljajo uradni jezik ene od
drzav ¢lanic Sveta Evrope.

113. Pisne vloge in/ali opombe, na katere se bo so-
diS¢e oprlo, mora sodno tajni$tvo prejeti najpozneje v
24 urah pred obravnavo, da jih je mogoce posredova-
ti tolmac¢em. Taksnih pisnih vlog na zasli$anju ni tre-
ba dosledno upostevati.

114. Pisnih pripomb na obravnavah ni mogoce vlozi-
ti, razen Ce to zahteva Sodisce.

115. Trajanje obravnave dolo¢i predsednik, v dogo-
voru s strankami pred obravnavo. Ponavadi je vsaki
stranki na zacetku na voljo 30 minut, vsaka stranka pa
ima nato na voljo $e dodatnih 10 minut za odgovor.

116. Po navedbah strank in morebitnih vprasanjih ¢la-
nov se obi¢ajno napravi odmor za ¢lane senata, ko se
lahko tudi odvetniki pripravijo na odgovore na vpra-
Sanja.

117. Odvetnikom ni treba nositi halj, vendar to lah-
ko storijo, e Zelijo.

118. Potni stroski tozec¢ih strank bodo povrnjeni, ¢e
bo sodis¢e odlo¢ilo v $kodo toZzene vlade. Vsa zaslisa-
nja se snemajo in jih je mogoce prenasati v zivo ali si
jih ogledati po dogodku.

26. Ali je mogoce zahtevati, da se zadeva predlozi
Velikemu senatu, in ce je, kako?

119. V skladu s ¢lenom 43 Konvencije zahteve za pre-
dlozitev zadeve Velikemu senatu analizira pet sodni-
kov Velikega senata. Zahtevo je treba vloziti v treh me-
secih od izdaje sodbe senata. Zahtevkom se ugodi le,
¢e je zadeva vsaj v nekaterih pogledih izjemna. Senat
bo to zahtevo uposteval pri obravnavi proenj za pre-
dlozitev. Odlo¢itve senata, da je pritozba nedopustna,
ugotovitve senata o dejstvih in odlo¢itve, ki uporablja-
jo uveljavljeno sodno prakso, ne morejo biti predloze-
ne Velikemu senatu.

120. Med 1. novembrom 1998 (ko je zacel veljati Pro-
tokol §t. 11) in oktobrom 2011 je senat analiziral 2129
zahtevkov za predlozitev zadeve. Sprejetih jih je bilo
le 110 in so pripeljali do predlozitve zadeve Velike-
mu senatu. (Glej »Splosna praksa, ki jo uporablja se-
nat Velikega senata pri odlo¢anju o zahtevah za pre-
dlozitev zadeve v skladu s 43. ¢lenom Konvencije« —

The general practice followed by the panel of the Grand
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Chamber when deciding, ki jo je Sodiste objavilo ok-
tobra 2011.)

27. Ali lahko pritozniki pridobijo pravno pomoc¢
v zvezi s postopkom pred Sodis¢em?

121. Sodis¢e ne dodeli pravne pomo¢i na zacetku po-
stopka. V poznejsih fazah postopka, ko Sodis¢e odlo-
¢i, da bo tozbo posredovalo vladi tozene stranke, da
bi pridobilo njeno pisno mnenje oziroma pripombe,
lahko prosilci prejmejo pravno pomog¢, ¢e si ne mo-
rejo privos¢iti najema odvetnika in ¢e Sodi$¢e meni,
da je tak$no pomo¢ treba odobriti za pravilno vode-
nje zadeve.

122.V ¢&lenih od 100 do 1035 Pravilnika Sodi$¢a so do-
lo¢ene podrobnosti take pravne pomo¢i.

123. Predsednik senata lahko pravno pomo¢ odobri
Sele po tem, ko tozena vlada predlozi svoje pisne pri-
pombe na tozbo.

124. Tozeca stranka mora izpolniti in nacionalni or-
gani morajo potrditi izjavo, v kateri so navedeni
dohodek, finan¢na sredstva in finan¢ne obveznosti do
vzdrzevanih druzinskih ¢lanov.

12S. Predsednik senata lahko vlado nasprotne stran-
ke pozove, naj predloZi pripombe na prosnjo za prav-
no pomoc.

126. Sodni tajnik bo stranke obvestil o odobritvi ali
zavrnitvi pravne pomoci. Dolo¢il bo veljavne pristojbi-
ne in morebitna ustrezna placila za potne strogke, stro-
$ke nastanitve in druge stroske.

127. Opozoriti je treba, da je znesek, dodeljen v obli-
ki pravne pomodi, nizek in predstavlja le prispevek k
stro$kom postopka. Vsi zneski, prejeti z naslova prav-
ne pomoci, bodo odsteti od od$kodnine, ki se lah-
ko dodeli v obliki pravi¢nega zado$¢enja za stroske
in izdatke.

28. Ali se lahko zadeve, predlozene Sodiscu,
poravnajo?

128. V ¢lenu 62 Pravilnika Sodis¢a so doloceni pogo-
ji, pod katerimi se lahko sklene sporazum med toze-
¢o stranko in vlado, ki je tozena stranka, da se njun
spor konca.

129. Sodisc¢e stranke vedno spodbuja k sklenitvi spo-
razumne poravnave.

130. Pogajanja o poravnavi so zaupna in se lahko kon-
¢ajo s finan¢nim plac¢ilom za popolno resitev zadeve,
¢e Sodis¢e meni, da zaradi spostovanja ¢lovekovih pra-
vic ni treba zahtevka $e naprej obravnavati. Sodisc¢e
je v primerih poravnav le redko ugotovilo, da bi bilo
obravnavo zadeve treba $e nadaljevati.

131. Odvetniki imajo klju¢no vlogo pri pogajanjih o
poravnavi. Svojim strankam morajo znati svetovati, ali
naj poravnavo sprejmejo, zlasti tudi glede zneska mo-
rebitne ponudbe tozene vlade.

29. Kaj je enostranska izjava?

132. Ce ni bila dosezena prijateljska poravnava, lahko
tozena vlada Sodi$¢u v skladu s ¢lenom 62A Pravilni-
ka predlozi enostransko izjavo. S taksno izjavo tozena
vlada prizna, da je bila Konvencija kr$ena, in se zaveze,
da bo pritozniku zagotovila ustrezno pravno sredstvo.

133. Enostranska izjava se obi¢ajno predloZi po ne-
uspesnih pogajanjih o prijateljski poravnavi in se jo
lahko predlaga v nepravdni fazi postopka (glej zgo-
raj) ali v fazi postopka, ki obravnava samo vprasanje
zado$¢enja.

134. Predlozitev enostranske izjave je javna (drugace
kot zaupna pogajanja o poravnavi, ki se vodijo z na-
menom sklenitve prijateljske poravnave).

30. Koristne publikacije Sodis¢a

135. Na spletis¢u Sodi$¢a so na voljo $tevilne publika-
cije, ki bodo za odvetnike zanimive med pripravo vlo-
ge in v postopkih pred nacionalnimi sodis¢i.

a) Informativni list o sodni praksi

Ta mese&na publikacija vsebuje povzetke zadev (sod-
be, odlotitve o dopustnosti, sporo¢ene zadeve in za-
deve v obravnavi pred Velikim senatom), ki se steje-
jo za posebej zanimive. Vsak povzetek je razvr§¢en po
¢lenih Konvencije, na katere se zadeva nanasa, in po
klju¢nih besedah. Sodna praksa vsebuje tudi novice o
Sodis¢u in publikacije Sodis¢a.

b) Vodnik o dopustnosti

Ta prakti¢ni vodnik o merilih dopustnosti je name-
njen predvsem odvetnikom, ki zadevo nameravajo
predloziti Sodis¢u. V njem so doloceni pogoji za do-
pustnost tozbe.

c) Porodila o raziskavah sodne prakse

Raziskovalna porotila so poroéila, ki jih pripravi raz-
iskovalni oddelek Sodi$¢a. Za Sodis¢e niso zavezujo-
¢a. Zajemajo sodno prakso, ki se nanasa na neregene
zadeve, pa tudi na odlo¢ene zadeve.

d) Informativni listi, vodniki in poro¢ila o sodni

praksi

Tiskovna sluzba Sodi$¢a pripravlja informativne liste
po temah o sodni praksi Sodi$¢a in nere$enih zade-
vah (informativni list o odvetniski poklicni skrivno-
sti je bil objavljen januarja 2018). Obstajajo tudi $te-
vilni vodniki in raziskovalna poro¢ila o sodni pra-
ksi Sodis¢a.

e) Skupne publikacije Sodis¢a in Agencije EU za
temeljne pravice (FRA)

* Priro¢nik o evropskem pravu na podrocju
nediskriminacije

Ta priro¢nik - ki sta ga Sodi$¢e in Agencija Evrop-
ske unije za temeljne pravice (FRA) skupaj izdala
v letu 2010 - je prvi celovit vodnik po evropskem
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nediskriminacijskem pravu. V njem so zajeti ustre-
zna evropska sodna praksa, kontekst in ozadje vrst
diskriminacije in moznih obrambnih ukrepov ter
podro¢je uporabe prava, vklju¢no s tem, kdo je za-
§¢iten, in za$citni razlogi, kot so spol, invalidnost,
starost, rasa in drzavljanstvo. Posodobljena sodna
praksa priro¢nika zajema obdobje od julija 2010 do
decembra 2011. Posodobljena izdaja je bila objavlje-
na leta 2018.

* Priro¢nik o evropskem pravu na podrocju
azila, meja in priseljevanja

Ta priro¢nik — druga skupna publikacija Sodis¢a in
FRA - je prvi izérpen vodnik po evropskem pravu na
podrodju azila, meja in priseljevanja. Osredotoca se na
pravo, ki se nanasa na drzavljane tretjih drzav v Evro-
pi in zajema $irok razpon tem, vklju¢no z dostopom
do azilnih postopkov, prisilnimi deportacijami, pridr-
Zanjem in omejitvami svobode gibanja.

* Priro¢nik o evropskem pravu o varstvu osebnih
podatkov

Namen tega priro¢nika je sluziti kot glavni referen¢ni
vir, povecati ozavescenost in izbolj$ati znanje o pravi-
lih glede varstva podatkov v drzavah ¢lanicah Evrop-
ske unije in Sveta Evrope. Namenjen je pravnikom ne-
specialistom, sodnikom, nacionalnim organom za var-
stvo podatkov in drugim, ki delajo na podro¢ju var-
stva podatkov.

* Priro¢nik o evropskem pravu v zvezi z
otrokovimi pravicami

Ta priro¢nik, objavljen leta 2015, je zbirka prava Sve-
ta Evrope in Evropske unije, ki se nanasa na varstvo in
ozaves¢anje o otrokovih pravicah.

* Priro¢nik o evropskem pravu dostopa do
pravnega varstva

V tem priro¢niku, objavljenem leta 2016, so povzeta
glavna vprasanja v zvezi z dostopom do pravnega var-
stva, tako da je opisana zakonodaja, vklju¢no s sodno
prakso na tem podro¢ju.

f) Knjiznica Sodis¢a

Knjiznica, ustanovljena leta 1966, je ustvarila obsezno
zbirko splo$ne literature o ¢lovekovih pravicah.

Dostopna je po predhodni najavi.

g) Podatkovna zbirka HUDOC, ki je na voljo na
spletni strani Sodisca

Podatkovna zbirka HUDOC omogoc¢a dostop do so-
dne prakse Sodi$¢a, Evropske komisije za ¢lovekove
pravice in Odbora ministrov. Pravna vprasanja, obrav-
navana v vsaki zadevi, so povzeta v seznamu klju¢nih
besed. Klju¢ne besede so vzete iz leksikona izrazov iz
besedila Konvencije in njenih protokolov.

h) Program HELP (glej vpraganje 14)

Il. VSEBINA IN IZVAJANJE SODB
SODISCA V ZADEVAH POSAMEZNIH
PRITOZB - PRITOZBE ZOPER TAKE
SODBE

31. Ali se je zoper sodbe Sodi$¢a mogoce
pritoziti?

136. Zoper odlo¢be o nedopustnosti in sodbe, ki jih
izdajo odbori ali Veliki senat, ni pritozbe. Ce je sodbo
izdal senat, lahko stranke vseeno zahtevajo, da se za-
deva predlozi Velikemu senatu v ponovno obravna-
vo. Tak$na ponovna obravnava je izjemoma mogoca

(glej vprasanje 26).

32. Kaksna je glavna vsebina sodbe Sodisca?

137. Sodi$¢e v sodbi navede, ali je bila s strani to-
zene drzave storjena krsitev, in ¢e je bila, kateri ¢le-
ni Konvencije ali protokolov so bili kr$eni. Glede
na naravo krsitve lahko Sodis¢e drzavi odredi, naj
sprejme splosne ali posebne ukrepe. Ce je pritoznik
vlozil zahtevek za pravi¢no zados¢enje, Sodisce tudi
navede, ali bo pritoznik od drzave tozene stranke
prejel takino odskodnino (obi¢ajno v denarni obli-
ki). Sodis¢e lahko prisodi tudi sodne stroske in za-
mudne obresti.

33. Kaj $e lahko vsebuje sodba Sodisca?

138. V primerih sistemskih pomanjkljivosti, obi¢ajno
zakonodajne narave, lahko Sodis¢e dolo¢i zakonoda-
jo, ki bi jo drzava morala sprejeti, spremeniti ali razve-
ljaviti. V izjemnih primerih lahko Sodis¢e odredi po-
sebne ukrepe in dolo¢i rok za to dejanje. Pri spreje-
manju zakonodaje drzave zavezuje Konvencija, kot jo
razlaga Sodi$¢e, ob upostevanju proste presoje. V iz-
jemnih primerih lahko Sodi$¢e od drzave zahteva, da
sprejme poseben posami¢ni ukrep, na primer obno-
vo nepravi¢nega postopka, izpustitev prosilca iz pri-
pora ali izvritev pravice prosilca do stika z otrokom,
nad katerim ima skrbnistvo. Sodi$¢e ni pristojno raz-
veljaviti nobenega nacionalnega zakona ali sodbe (glej

vprasanje 36).

34. Kaj je pilotna sodba?

139. Postopek pilotne sodbe se uporabi, kadar Sodi-
$¢e prejme vedje Stevilo zahtevkov, ki izhajajo iz iste-
ga temeljnega vzroka, ali kadar dejstva v vlogi razkri-
vajo obstoj strukturnega ali sistemskega problema ali
druge podobne motnje v delovanju zadevne drzave, ki
bi lahko privedle do podobnih zahtevkov. Sodi$¢e lah-
ko izbere eno ali ve¢ vlog za prednostno obravnavo,
preostale pa odlozZi. Pri obravnavi si bo Sodi$¢e priza-
devalo dosedi resitev, ki bo presegala konkretno zade-
vo, tako da bo zajela vse podobne zadeve, ki se nanasa-
jo na isto vprasanje. Sodis¢e bo ob izreku pilotne sod-
be drzavi nalozilo izpolnitev svoje obveznosti iz ¢le-
na 46, tako da uskladi svojo zakonodajo z zahtevami
iz Konvencije, s ¢imer se vsem drugim dejanskim ali
potencialnim prosilcem odobri pomo¢ in se resi tudi
¢akajoce primere. Ce drzava ne bo ustrezno ukrepala,
je mogoce pri¢akovati, da bo Sodi$¢e ugotovilo krsi-
tve v vseh preloZenih vlogah. Sodis¢e lahko kadarkoli
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med postopkom pilotne sodbe prouti katero od od-
lozenih vlog, ¢e to zahtevajo interesi pravilnega vode-
nja sodstva. Ce stranke v pilotni zadevi sklenejo prija-
teljsko poravnavo, mora taka poravnava vsebovati iz-
javo drzave o izvajanju splo$nih ukrepov, opredeljenih
v pilotni sodbi, in dolo¢iti od$kodnino, ki jo je treba
zagotoviti drugim dejanskim ali potencialnim vlagate-
ljem. Izvajanje pilotnih sodb je prednostna naloga Od-
bora ministrov Sveta Evrope.

35. Kako se lahko za¢ne postopek pilotne sodbe?

140. Sodis¢e po uradni dolznosti odlo¢i, ali bo zace-
lo postopek pilotne sodbe. Lahko pa odvetnik zahte-
va, da Sodi$¢e sprejme postopek pilotne sodbe, ¢e je
zadeva toZecle stranke reprezentativna za $tevilne dru-
ge zadeve z enakim temeljnim razlogom v nacional-
nem pravu.

36. Ali lahko Sodisce razveljavi zakone ali
odlo¢be nacionalnih sodi$¢, ki krsijo Konvencijo?

141. Ne; Sodis¢e lahko zgolj ugotovi, da dolo¢ena de-
janja, opustitve, zakoni ali odlo¢be nacionalnih sodis¢
s strani drzave krsijo Konvencijo. Takih dejanj ne more
razveljaviti ali razglasiti za ni¢na, vendar je tozena drza-
va vezana na ugotovitve Sodis¢a. Glavna cilja Odbora
ministrov ( Comittee of Ministers, CM) Sveta Evrope sta
izvajanje nadzora nad izvr$evanjem sodb Sodi$¢a in za-
gotavljanje, da se nadaljnje krsitve Konvencije konc¢a-
jo ter da do taks$nih krsitev v prihodnje ne prihaja vec.

37. Kdo izvr$uje sodbe Sodisca?

142. Za izvr$evanje sodb Sodis¢a je odgovorna zadev-
na drzava tozenka. To izvr§evanje nadzira Odbor mi-
nistrov (Comittee of Ministers, CM). Sodi$¢e obicaj-
no v treh mesecih po pravnomocnosti sodbe dode-
li pravi¢no odskodnino, po placilu katere imajo drza-
ve glede preostalega moznost proste presoje, razen v
zvezi s posebnimi ukrepi ali dejanji, ki jih odredi So-
diS¢e. V vsakem primeru so drzave dolZne zagotovi-
ti odpravo obstojecih krsitev Konvencije in prepredi-
ti prihodnje krsitve.

38. Kaj mora storiti drzava, ¢e je Sodisce
ugotovilo, da ena ali ve¢ odlo¢b nacionalnih
sodis¢ ali upravni akti krsijo Konvencijo?

143. Drzava mora zagotoviti, da se posledice krsitev
za pritoznika izbrisejo, ali drugace, da se v najve¢ji mo-
zni meri doseZe vrnitev v prej$nje stanje — tj. spreje-
ti t. i. individualne ukrepe (glej zlasti priporo¢ilo CM
(2000)2 drzavam ¢lanicam in pravilo 6 Pravilnika CM
o nadzoru izvrSevanja). Pravna sredstva so lahko raz-
licnih oblik, odvisno od ugotovljenih krsitev, poloza-
ja prosilca ter narave in obsega kakr$negakoli pravi¢-
nega zado$cenja, ki ga je dodelilo Sodis¢e (lahko, na
primer, zagotovi popolno nadomestilo za izgubo pri-
loZnosti ali nastalo premozenjsko oziroma nepremo-
zenjsko skodo).

144. Od drzav se lahko, na primer, zahteva, da zago-

tovijo:

* ponovno odprtje postopka (obnova) glede izpodbi-
janih odlo¢b/sodb (denimo v primerih, ki se nana-

$ajo na nepostene ali drugace nepravi¢ne postopke,
zlasti v kazenskih zadevah);

* ponovno prouditev zadev na drugacen nacin (po-
gosto v druzinskih zadevah, kjer je pravnomoc¢nost
relativna);

* moznost dodelitve odskodnine (na primer za izgu-
bo priloznosti (lucrim cessans), e obnove postopka
v civilni ali upravni zadevi ni mogoce izvesti — glej
spodaj);

e razveljavitev odlo¢b o izgonu, ki krsijo Konvencijo,
po moznosti v kombinaciji z drugimi ukrepi, kot je
izdaja dovoljenja za prebivanje;

* zaletek/obnovo/nadaljevanje kazenskih preiskav
v primerih, ki vklju¢ujejo krditve ¢lenov 2 in 3
Konvencije;

* unicenje osebnih podatkov, ki jih je drzava zbrala
v nasprotju s Konvencijo;

* izvrSitev neizvrSenih domacih sodb;

* premestitev oseb, ki so v ne¢loveskem priporu, v
ustrezne prostore za pridrZanje;

* vrnitev sodnika na vrhovno sodisce.

14S. Pravica do obnove nepostenega ali drugace ne-
pravi¢nega kazenskega postopka je splosno priznana.
Stevilne drzave imajo tudi pravila za obnovo upravnih
postopkov ali sodnih postopkov v civilnih in uprav-
nih zadevah po neugodni sodbi sodis¢a (ob ustreznem
upostevanju zahtev pravne varnosti in pravic dobro-
vernih tretjih oseb).

146. Ce krsitev vpliva na druge primere ali situacije,
mora drzava sprejeti tudi splo$ne ukrepe za ustavitev
teh krsitev, na primer tako, da pravico do obnove po-
stopka razsiri tudi na take primere in prepreci nove kr-
Sitve v prihodnosti, na primer s spremembo domace
sodne prakse, upravne prakse ali ustrezne zakonodaje
(glej tudi 39. in 40. vprasanje, priporo¢ili CM (2004)5
in (2004)6 ter pravilo 6 Pravilnika CM (Odbora mi-
nistrov) o nadzoru izvrsevanja).

39. Kaj mora storiti drzava, ¢e sodba Sodisca
razkrije, da domaca zakonodaja krsi Konvencijo?

147. Drzava bo morala najprej prouctiti, ali se je mo-
goce krsitvi Konvencije izogniti (v obravnavanem pri-
meru in vseh prihodnjih primerih) z razlago zadevne
nacionalne zakonodaje v skladu s Konvencijo. Ce to ni
mogoce, mora drzava spremeniti zakonodajo, ob upo-
$tevanju sodbe Sodi$¢a. Izbira korektivnega ukrepa bo
podlaga za akcijski nacrt za izvrsitev, ki ga je treba pre-
dloziti CM najkasneje v $estih mesecih po pravnomoc-
nosti sodbe, ta akcijski nacrt pa bo sluzil kot podlaga
za nadzor, ki ga bo CM izvajal nad izvr§evanjem sod-
be (glej tudi vprasanje 42).

40. Kaj mora storiti drzava, ¢e je v sodbi Sodisca
razkrito, da ustava drzave krsi Konvencijo?

148. Obveznost tozenih drzav, da spostujejo sodbe
Sodisca, je brezpogojna in nacionalno ustavno pravo
mora biti prav tako skladno z zahtevami Konvenci-
je, kot jih razlaga Sodis¢e v sodbah, izrecenih proti
drzavi. Vprasanje, ali drzava meni, da je Konvenci-
ja na enaki ravni kot njena ustava ali pod njo, je po-
membno predvsem za dodelitev odgovornosti za to
ponovno razlago nacionalnemu ustavnemu sodi$¢u
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ali nacionalnemu zakonodajalcu. Drzava bi torej mo-
rala spremeniti ustrezno dolo¢bo svoje ustave, razen
¢e jo je mogoce razlagati na nacin, ki je skladen s
Konvencijo ($tevilne spremembe ustav so bile izpe-
ljane tudi zato, da bi se v celoti uveljavile sodbe So-
di$¢a — na primer v Armeniji, Gr¢iji, na Madzarskem,
Slovagkem in v Turéiji).

41. Kdo nadzoruje drzavno izvr$evanje sodb
Sodisc¢a?

149. Za nadzor nad izvr$evanjem sodb Sodi$¢a je od-
govoren Komite ministrov Sveta Evrope (CM). Pri
tem mu pomaga Oddelek za izvr$evanje sodb Sodi-
$¢a. Za nekaj splo$nih informacij je na voljo letno po-
ro¢ilo, ki lahko zagotovi koristno ozadje in statisti¢-
ne podatke <https://rm.coe.int/annual-report-2019-
-1/16809e1c59>. Vlagatelj nima pravice do udelez-
be na sejah Odbora, vendar ima v skladu s ¢lenom
9 Pravilnika Komiteja za nadzor https://rm.coe.
int/16806eebf0 moznost, da pisno naslovi CM, ¢e
pravi¢no zados$¢enje ni bilo izplacano ali ¢e posame-
zni ukrepi niso bili sprejeti.

150. Tega ni mogoce storiti v zvezi s splo§nimi ukrepi.

42. Kaksen je pristop Odbora ministrov k
njegovi nadzorni dolznosti?

151. Nadzor je naceloma javen in temelji na dvo-
tirnem postopku. Novi primeri se hitro razvrstijo v
standardni ali okrepljeni nadzor. Okrepljeni nadzor
je pridrzan za primere, ki zahtevajo nujne individual-
ne ukrepe, za pilotne sodbe, meddrzavne primere ali
primere, ki razkrivajo — kot jih neposredno oprede-
li Sodi$¢e v sodbi ali pozneje v postopku sam CM —
vedja strukturna ali zapletena vprasanja. Specializiran
pododbor CM za ¢lovekove pravice (CMDH) se osre-
dotoc¢a na zadeve pod okrepljenim nadzorom, vendar
izvajanje vseh zadev spremlja Oddelek za izvr$evanje
sodb sodisca.

152. Nadzor temelji na akcijskih naértih, ki jih pre-
dlozijo drzave, in, ko se izvr$evanje kon¢a, na poro-
¢ilih o ukrepih. Na spletni strani o postopku nadzo-
ra lahko pritozniki in njihovi predstavniki, nevladne
organizacije in nacionalne institucije za varstvo ¢lo-
vekovih pravic (varuhi ¢lovekovih pravic, raziskoval-
ni indtituti in druge podobne ustanove, opredeljene
v nacionalni zakonodaji) predlozijo sporo¢ila CM-
-ju, kot je dolo¢eno v 9. ¢lenu Pravilnika CM o nad-
zoru izvrSevanja.

153. Izvr$evanje zadev pod okrepljenim nadzorom se
podrobneje prou¢i na sejah Odbora za spremljanje,
obi¢ajno na Cetrtletnih sestankih CMDH. CM zago-
tavlja spodbude, priporo¢ila ali druge spodbude za po-
spesitev in olaj$anje izvrsbe. Pri zadevah pod standar-
dnim nadzorom je CM naceloma omejen na sezna-
nitev z akcijskimi nadrti, ki jih je predlozila drzava, ki
se je odzvala.

154. Oddelek za izvr$evanje sodnih odlo¢b zagotavlja
pomo¢ in nasvete CM ter spremlja izvrSevanje sodb
Sodis¢a v vseh zadevah, da bi pomagal resevati teza-
ve pri izvrSevanju. Stanje izvr§evanja v vseh neresenih

zadevah je predstavljeno na spletni strani Oddelka.
Oddelek se redno posvetuje z obravnavanimi drzava-
mi, zlasti v zvezi s pripravo akcijskih naértov, ter nudi
razli¢ne oblike podpore in pomodi, kadarkoli je to
zahtevano, vklju¢no z vedstranskimi sestanki, ki vsem
vpletenim drzavam ¢lanicam omogocajo izmenjavo iz-
kusenj, pri ¢emer sodelujejo strokovna telesa.

43. Kje je mogoce pridobiti informacije o
neresenih zadevah, statusu izvrsbe in drugih
pomembnih zadevah?

155. Seznam vseh nere$enih zadev, vklju¢no s povzet-
kom stanja njihovega izvrSevanja, je na voljo na sple-
tni strani Oddelka za izvr§evanje sodnih odlo¢b. Od-
lo¢be CM in predlozena sporodila so naceloma javni
(glej 8. ¢len Pravilnika o nadzoru izvrievanja s strani
CM) in so objavljeni tako na spletni strani na spleti-
$¢u Oddelka (ve¢inoma za vsak primer posebej) kot na
spletis¢u CM (vecinoma na podlagi sestankov). Nov
iskalnik, podoben iskalniku HUDOC za sodbe Sodi-
$¢a, omogoca iskanje zadev, ki so predmet izvrsitev.
Oddelek objavlja tudi drugo gradivo, pomembno za iz-
vrs$bo, vklju¢no z informacijami o priporo¢ilih CM dr-
zavam ¢lanicam in rezultati ve¢stranskih okroglih miz
ali drugih podobnih dogodkov. Povezava na spletis¢e
CM: <www.coe.int/cm>; povezava na spletno stran
Oddelka: <https://www.coe.int/en/web/execution>.

44. Kaj je mogoce storiti, ¢e drzava ne izpolni
svoje dolinosti izplacila denarnega nadomestila
prosilcu ali ¢e ni ustrezno odpravila krsitve
Konvencije?

156. Veliko ve¢ino dodeljenih pravi¢nih zado$¢enj za-
devne drzave izplatajo nemudoma. Kadar pa placilo ni
izvedeno v roku, dolo¢enem v sodbi, ki je obi¢ajno tri
mesece od dneva, ko sodba postane pravnomocna, je
treba placati zamudne obresti, kot je dolo¢eno v sodbi
Sodis¢a. Ce je placilo kljub temu nujno, mora zadev-
ni odvetnik o tem obvestiti ustrezne drzavne organe
in po potrebi zadevo predloziti tudi CM-ju v skladu s
postopkom iz ¢lena 9(1).

157. Podobno bi moral odvetnik, ¢e posamezni ukre-
pi niso bili sprejeti ali ¢e se pojavijo druge tezave, na
to ¢im prej opozoriti CM, bodisi s pripombami na ak-
cijske nacrte ali porocila o ukrepih bodisi z lo¢enimi
vlogami v skladu s ¢lenom 9(1). Ce je krsena pravica
ali svobos¢ina taksna, da se ji vlagatelj lahko odpove,
so take pritozbe pomembne za zagotovitev ustreznih
odzivov CM (vsi prosilci ne Zelijo, da bi se na primer
nepravi¢ni kazenski postopki obnovili, zato CM ne bo
proucil morebitnih ovir za obnovo postopka na lastno
pobudo). Ce pravica ni takine narave, na primer v $te-
vilnih primerih krsitev ¢lenov 2 in 3, bo CM po dru-
gi strani po uradni dolznosti spremljal vprasanje po-
sameznih ukrepov (na primer, da bi zagotovil u¢inko-
vito kazensko preiskavo za izvedbo ustrezne preiskave
za identifikacijo in po potrebi kaznovanje odgovornih
drzavnih usluzbencev).

158. Ce gre za nadaljevanje krsitve ali &e se lahko ovi-
re, na katere se naleti, obravnavajo kot nova dejstva, ki
sprozajo nova vprasanja v zvezi s pravicami in svobo-
$¢inami, varovanimi v ¢lenih od 2 do 18 Konvencije,
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je mogoce vloziti tudi novo pritozbo pri Sodis¢u (glej
Bochan proti Ukrajini (3t. 2) [VS] $t. 22151/08). Za
$tevilna vprasanja restitutio in integrum se lahko $teje,
da ne sodijo na podro¢je uporabe pravic, varovanih s
temi ¢leni (na primer pravica do povrnitve neupravi-
¢eno razveljavljenega dovoljenja za prebivanje ali pra-
vica do obnove nepravi¢nega kazenskega postopka),
zato so moznosti za uspeh novih tozb na Sodi$¢u zelo
omejene. Ce bodo pri Sodis¢u take tozbe vlozene, bo
CM verjetno pocakal na njihov izid, preden bo izva-
jal nadaljnji nadzor.

159. Ce se splo$ni ukrepi ne sprejmejo takoj ali so
kako drugace nezadostni za odpravo ugotovljenih kr-
Sitev, lahko CM uporabi razli¢na orodja, ki jih ima
na voljo — glej na primer povzetek v letnem poro¢ilu
CM za leto 2014 - da bi spodbudil skladnost s pred-
pisi. Ce obicajna orodja za podporo postopku izvrie-
vanja ne bodo uspesna pri resevanju zadev, lahko CM
sprejme ve¢ ukrepov, obi¢ajno v obliki zacasne resi-
tve, ki lahko vkljucuje tudi izjavo, da drzava ne spo-
$tuje svojih obveznosti iz Konvencije in/ali kot dr-
zava ¢lanica Sveta Evrope. Od leta 2010, ko je zacel
veljati Protokol §t. 14, je CM pooblaséen, da od So-
dis¢a zahteva izjavo (v skladu s ¢lenom 46(4) Kon-
vencije), da drzava ne spostuje svojih obveznosti. V
primeru Mammadov proti AzerbajdZanu, <http://hu-
doc.echr.coe.int/eng/?i=001-193543>, je CM kon¢-
no menil, da je treba zaleti postopek za ugotavljan-
je krsitev v skladu s ¢lenom 46(4) Konvencije. Sod-
ba Sodi$¢a je bila izdana maja 2019 in je potrdila ja-
sno ter dosledno stali§¢e CM. Kljub odlo¢nim pozi-
vom azerbajdZanskim organom so pritoznika $e na-
prej prizadevale posledice krsitve njegovih pravic iz
Konvencije. Zaradi te krsitve je postopek izvrsitve
dosegel stanje resnosti brez primere, kar je sprozilo
vpra$anje ukrepov, ki jih je treba sprejeti v skladu s
¢lenom 46(5) Konvencije.

160. Primeri dejanske zavrnitve izpolnitve so zelo
redki in lahko vodijo do razli¢nih nadaljnjih odzivov,
vklju¢no s pozivi drzavi ¢lanici, naj sprejme ukrepe,
ki se jim zdijo primerni za zagotovitev izvr$itve, in na
koncu izklju¢itvijo iz Sveta Evrope (CM je jasno na-
vedel, da je spostovanje sodb Sodi$¢a pogoj za ¢lan-
stvo v Svetu Evrope — glej zlasti vmesno resolucijo
ResDH (2006)26).

161. Zelo slabo raziskano podrocje je moznost izvrsi-
tve neizpolnjenega denarnega dela sodbe v notranjem
pravnem redu tozene drzave ali celo tretje drzave.

162. Naceloma ni ovir za tak$no pravno dejanje, saj
je naloga Komiteja ministrov le ta, da nadzoruje iz-
vr$evanje sodnih odlocb.

45. Kaj je mogoce storiti, ce je izvrsitev sodbe
Sodi$c¢a ovirana, ker da jo je tezko razlagati?

163. Pri izvr$evanju se lahko pojavijo vprasanja, pove-
zana z razlago sodbe ali ustrezne sodne prakse Sodisca.
Obstajajo Stevilne moznosti za odpravo taksnih tezav,
zlasti zanasanje na pristojnost ministrstva za izvr$eva-
nje sodnih odlo¢b in pristojnost samega CM. V §tevil-
nih primerih so tezave tako tesno povezane z natanc-
nim besedilom sodbe, da je morda najbolj$a moznost,

da se za razlago zaprosi Sodi$ce. Stranke lahko tak$no
razlago zahtevajo v rokih, ki jih dolo¢a Pravilnik (pra-
vilo 79 - eno leto od datuma razglasitve, tj. obi¢ajno
priblizno pet do devet mesecev od datuma pravno-
mo¢nosti sodbe). Ce taka zahteva ni bila podana, zla-
sti e se tezave pojavijo $ele po izteku roka, lahko CM
sam na podlagi nove pristojnosti, ki mu jo je podelil
Protokol $t. 14, zaprosi za razlago pravnomocne sod-
be, ¢e meni, da je nadzor nad izvritvijo oviran zara-
di tezav pri razlagi sodne odlo¢be. Pri tem ni predvi-
den noben rok.

46. Kaj je mogoce storiti, ¢e so v odlocbah ali
sodbah Sodi$¢a napake?

164. Clen 81 Pravilnika Sodis¢a omogoc¢a Sodi§¢u po-
pravo pisarniskih napak, napak v izra¢unu ali o¢itnih
pomot v odlo¢bi ali sodbi po uradni dolznosti ali na
zahtevo stranke, ¢e je taka zahteva vlozena v enem me-
secu od izdaje odlo¢be ali sodbe.

47. Ali lahko stranka zahteva revizijo sodne
odlocbe?

165. Clen 80 Pravilnika Sodis¢a dolo¢a okolié¢ine, v
katerih lahko stranka od Sodi$¢a zahteva revizijo so-
dne odlo¢be v zadevi, o kateri je bilo odlo¢eno. Stranka
lahko to stori, ¢e je bilo odkrito dejstvo, ki bi po svo-
ji naravi lahko odlo¢ilno vplivalo na izid zadeve in v
¢asu izdaje sodbe Sodi$¢u ni bilo znano ter ga stran-
ka razumno ni mogla poznati.

48. Ali lahko drzava zavrne izvr$itev sodbe
Sodis¢a na podlagi tega, da v skladu s sodbo
najvisjega sodisca ali ustavnega sodisca drzave ni
prislo do krsitve nacionalnega ustavnega prava
ali Konvencije?

166. V skladu s 46. ¢lenom je drzava zavezana sposto-
vati sodno odlo¢bo, katere stranka je, in tako sta nje-
no najvije in ustavno sodi$¢e vezani na razlago Kon-
vencije, ki jo je sprejelo Sodisce, ter na ugotovitve gle-
de krsitve Konvencije. Obstaja veliko drzav, v katerih
varstvo ¢lovekovih pravic, ki ga zagotavlja Konvenci-
ja, presega varstvo, ki ga zagotavljajo nacionalne usta-
ve. Ce sodis¢e ali vrhovno ali ustavno sodis¢e drzave
menijo, da je izvor krsitve v ustavi drzave, lahko na-
cionalna sodi$¢a najprej poskusajo razlagati nacional-
no ustavo v skladu s Konvencijo. Ce in kolikor to ni
mogoce, bi morala drzava spremeniti svojo ustavo in
jo uskladiti s Konvencijo (kot jo razlaga Sodis¢e). To
velja tudi v primeru, ko ima nacionalna ustava drzave
visji rang v hierarhiji drzavnih zakonov kot Konvenci-

ja (glej tudi vprasanje 40).

49. Koristen vodnik, ki ga je objavilo Sodi$ce

167. Sodisce je pred kratkim objavilo »Vodnik o ¢le-
nu 46 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah -
zavezujo¢a mo¢ in izvrSevanje sodnih odlo¢b«, v ka-
terem je analizirana in povzeta sodna praksa v zvezi s
¢lenom 46. Ta vodnik se redno posodablja.
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IV. PRAKTICNI NASVETI O POSTOPKU
VLOZITVE PRITOZBE

168. Sodisce je spremenilo pravilo 47 Pravilnika So-
di$ca, ki se nanasa na vlozitev vloge s strani fizi¢ne ali
pravne osebe, skupine posameznikov ali nevladne or-
ganizacije. Praksa Sodi$¢a pri obravnavi novih vlog je
zelo stroga. Prakti¢ni nasveti, obravnavani v tem raz-
delku, se osredoto¢ajo na novo prakso. Njihov namen
je tudi opozoriti odvetnike na vire informacij o novi
praksi, katere namen je pospesiti obravnavo veljavnih
zahtevkov s strani Sodi$ca.

169. Formalne zahteve za vlozitev tozbe se upora-
bljajo strogo. Vsako odstopanje od pravil in prakse se
lahko sprejme le, ¢e je ustrezno pojasnjeno (na pri-
mer v okencu 71 »Komentar« v obrazcu tozbe) in
je utemeljeno. Vloge, za katere se ugotovi, da ne iz-
polnjujejo teh strogih zahtev, se obravnavajo, kot da
niso bile vloZene, in so v celoti neuc¢inkovite. Bili ste
opozorjeni.

50. Ali sodni register odgovarja na vprasanja o
tem, kako vloziti vlogo?

170. Na spletis¢u Sodi$¢a so na voljo obsezne informa-
cije in navodila; v delu »Vlagatelji« in prakti¢nih na-
vodilih je pojasnjeno, kako vloziti tozbo in kako pra-
vilno izpolniti obvezen obrazec tozbe.

171. Ce poskus vlozitve vloge ne izpolnjuje zahtev iz
pravila 47 Pravilnika Sodi$¢a, bo sodno tajnistvo poda-
lo uraden odgovor, v katerem navede pomanjkljivost in
poudari, da vlozena vloga ni bila veljavna. Ob uposte-
vanju tega pa sodno tajnistvo, razen ¢e obstajajo teh-
tni razlogi za izjemo, ne posilja dopisov o posameznih
vprasanjih v zvezi s predvideno vlogo.

51. Ali je mogoce prijavo vloziti postopoma ali z
dopolnitvijo predhodne vloge?

172. Ne; razen Ce je podana utemeljena razlaga (na
primer tezave pri dopisovanju s prosilcem, ki je v za-
poru), se lahko vloga vlozi samo enkrat in v celoti. Ce
je vloga nepopolna ali ni v skladu s strogo razlago pra-
vila 47 s strani sodnega tajni$tva, bo zavrzena in jo bo
treba ponovno pravilno ter popolno vloziti. Predho-
dno nepravilno predlozen obrazec se ne bo uposteval.
Samo pravilno izpolnjena vloga lahko prekine $estme-
se¢ni rok iz ¢lena 35 in pripelje do registracije vloge, o
kateri bo odlocalo Sodisce.

52. Ali je tozbo mogoce vloziti brez uporabe
uradnega obrazca, ki je na voljo na spletni strani?

173. Ne; tozbo je mogoce vloziti le na posodoblje-
nem obrazcu, ki je na voljo na spleti$¢u Sodis¢a in
ki mora biti tudi:
* podpisan s strani tozece stranke in odvetnika (lo-
&eno pooblastilo ni sprejemljivo!);
* vlozen kot izvirni obrazec z obema izvirnima pod-
pisoma: kopije podpisov se zavracajo;
* samostojen, brez »dodatnega lista«, in mora jedr-
nato:
= navajati vsa dejstva,
= navajati vse pritozbe in

— opisati preizkuéena ter iz¢rpana notranja pravna
sredstva.

53. Ali je treba v obrazcu vloge navesti celotno
pritozbo kot samostojen dokument?

174. Da; Sodi$¢e zahteva, da se v vlogi navedejo ce-
lotna pritozba na podlagi Konvencije, vsa relevantna
dejstva in vsi koraki v notranjem postopku, tako da
ta obrazec zagotavlja vse, kar je potrebno za zacetno
oceno vloge. To Sodi$¢u omogoca, da pristojne vlo-
ge nemudoma posreduje tozeni vladi, ne da bi mora-
lo sodno tajnistvo pripraviti opis dejstev (takojnja ko-
munikacija).

54. Dokumenti, ki jih je treba priloziti obrazcu
vloge

178. Priloziti je treba kopije vseh ustreznih odlo¢b do-
macega sodi$¢a in jih osteviléiti po straneh, vklju¢no
z dokazili, ki dokazujejo izérpanje vseh domacih prav-
nih sredstev, na primer s predlozitvijo kopije vloge iz
kon¢ne domace pritozbe.

55. Dodatno gradivo, ki se lahko vlozi skupaj z
obrazcem vloge

176. Poleg tega se lahko vlozijo dodatne utemeljitve, ki
so strogo omejene na najve¢ 20 strani in razvijajo dej-
stva, pritozbe ter pojasnila, kako so bila iz¢rpana do-
maca pravna sredstva. To dodatno gradivo ne sme do-
dajati tock, ki bi bile izpu$¢ene iz obrazca vloge. Ce se
predlozi ve¢ dodatnega gradiva, mora biti potreba po
le-tem jasno in prepricljivo prikazana ter obrazloZena.

56. Ali so zahteve drugacne, ¢e se vloga predlozi
za skupino posameznikov?

177. Zahteve so v bistvu enake za skupinske vloge,
pri katerih se ve¢ vlagateljev pritozi glede istega po-
loZaja in so bili stranke v istem notranjem postopku,
tako da je treba pridobiti posamezne osebne podat-
ke in podpise v izvirniku za vsakega ¢lana skupine.
Prvi dve strani obi¢ajnega obrazca vloge morajo so-
podpisati odvetniski zastopniki za vsakega ¢lana sku-
pine. Z zbiranjem podpisov za¢nite ¢im prej! Sodisce
zahteva, da skupine z ve¢ kot petimi prosilci predlo-
zijo svoje osebne podatke v tabeli, ki jo je na zahte-
vo treba dostaviti sodnemu tajni$tvu in je objavljena
na spletni strani Sodi$¢a; vedje skupine se bo morda
napotilo, da poleg izvirne tiskane vloge vlozijo tudi
elektronsko vlogo. Upostevajte, da kadar se prosil-
ci pritozijo zaradi delovanja skupnega nacionalnega
pravnega polozaja, vendar se dejstva v njihovih zade-
vah in domac¢i postopki, ki so jih vodili, med seboj
razlikujejo, se njihove vloge ne upostevajo kot »sku-
pina posameznikov«: vsak posameznik bo moral vlo-
ziti samostojno vlogo.

57. Ali so zahteve drugacne, ¢e se prosnja vlozi
za druzbo, drugo pravno osebo ali nevladno
organizacijo?

178. Direktor ali druga, v skladu z notranjimi pra-
vili druzbe ali druge pravne osebe pooblas¢ena ose-
ba mora izpolniti in podpisati obrazec vloge. Poleg
tega mora vsak od njiju predloziti dokazila o svoji
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upravicenosti in pooblastilo, da s svojo odlo¢itvijo in
podpisom zavezuje druzbo ali drugo pravno osebo. Na
primer, izpisek iz nacionalnega registra druzb lahko
dokazuje pooblastila posameznega direktorja. Navo-
dila Sodi$¢a o tem, kateri dokazi o tak$nih pooblasti-
lih so zadostni, so skopa. Tudi v tem primeru je po-
treben izvirni podpis vsakega direktorja, skupaj z izvir-
nim podpisom odvetniskega zastopnika.

58. Napotek

179. To so le primeri formalnosti, s katerimi Sodi$¢e
zdaj obravnava vloge ob prvi vlozitvi, in zapletenosti
zahtev za uspesno vloZitev tozbe. Te zahteve, objavlje-
ne na spleti$¢u Sodi$¢a, je treba natan¢no upostevati
do zadnje podrobnosti, ¢e Zelimo, da bo vloga uspe-
$no obravnavana kot vlozena.

Odvetniki si morajo prizadevati za ¢imprej$njo vlozi-
tev vlog v sedanjem Sestmese¢nem roku, ki bo od 1.
februarja 2022 $e dodatno skraj$an na Stiri mesece,
tako da imajo lahko v primeru, ¢e prvi poskus ne bi
bil v skladu s ¢lenom 47, $e vedno dovolj ¢asa za po-
novno vlozitev popolne vloge.

59. Ali se lahko nepopolna prijava ponovno
predlozi, ¢e je popravljena in popolna?

180. Ce je bil opravljen poskus vlozitve vloge, ki ni
bil v skladu s pravilom 47, bo sodno tajnistvo za-
devnemu odvetniku pisalo in ga opozorilo na po-
manjkljivosti. Pisanje sodnega tajnistva se bo nato
nadaljevalo: »Zaradi tega Vasih pritozb Sodi§¢e ne
more obravnavati. Upostevajte, da nobenega doku-
menta ali vloge, ki ste jih predlozili, Sodis¢e ne bo
hranilo. Ce Zelite, da Sodi$¢e prouci vage pritozbe,
morate predloziti popoln in veljaven obrazec vloge
z vsemi dokazili, kot zahteva ¢len 47.« Iz tega sle-
di, da je treba vloziti popolnoma novo tozbo s pra-
vilno izpolnjenim, samostojnim obrazcem tozbe in
vsemi potrebnimi prilozenimi dokumenti, kot so
domace odlo¢be in vloge v domacih pritozbah, iz
katerih je razvidno, da so bili argumenti, ki so zdaj
predloZeni Sodi$¢u, uveljavljani pred domacimi so-
dis¢i. Popravljeni obrazec bo moral ponovno pod-
pisati vloznik, odvetnik ga mora podpisati z doda-
tnim podpisom, vlozZiti pa ga bo treba pred iztekom
roka. Samo pravilno izpolnjen obrazec lahko usta-
vi tek tega roka.

60. Kako je treba vloziti vlogo?

181. Tozbo je treba vloziti po posti ali jo fizicno do-
staviti na Sodi$ce. Ce se uporabi posta, predstavlja da-
tum oddaje na posto datum vlozitve vloge (kot je raz-
vidno iz postnega ziga), medtem ko datum delovne-
ga dne, v delovnem casu katerega Sodisce vlogo prej-
me, pomeni datum sprejema na Sodi$¢u. Zahtevkov
ni mogoce vloziti po telefaksu (razen predlogov za
izdajo zadasne odredbe po ¢lenu 39, glej vprasanje
21 zgoraj).

182 Tozece stranke in njihovi odvetniki morajo toz-
be in drugo korespondenco poslati Sodi$¢u s priporo-
¢eno posto, s potrdilom o prejemu, da bi lahko hra-
nili dokaz.

61. Ali se lahko vloga vlozi elektronsko?

183. Vlog ni mogoce vloziti elektronsko. Sodno tajni-
$tvo dovoljuje elektronsko vlozitev v poznejsih fazah
nekaterih postopkov.

62. Ali lahko celoten postopek poteka v jeziku, ki
ni francoski ali angleski?

184. Sodis¢e ima dva uradna jezika, in sicer angle$¢ino
in francos¢ino (¢len 34(1) Pravilnika Sodis¢a). Toz-
ba in podporni dokumenti se lahko predlozijo v kate-
remkoli jeziku (poleg angles¢ine ali franco$¢ine), ki
se uporablja kot uradni jezik ene od pogodbenic (¢len
34(2) Pravilnika Sodi$¢a). Prevod dokumentov ali so-
dnih odlo¢b iz domacega postopka ni potreben. Po
datumu, ko je bila vloga sporocena tozeni vladi, mo-
rajo biti vloge v postopku sestavljene v angleskem ali
francoskem jeziku.

63. Ali se lahko identiteta prosilca ohrani v
tajnosti, tudi pred vlado toZene stranke?

185. Nageloma je postopek pred Sodig¢em javen (ra-
zen pogajanj o poravnavi, ¢len 39§ 2 Konvencije).
Vendar cetrti odstavek 47. pravila Pravilnika Sodis¢a
dolo¢a moznost, da se ohrani zaupnost identitete toze-
¢e stranke in/ali nekaterih delov spisa zadeve pred jav-
nostjo, ne pa tudi pred vlado tozene stranke. Ob pre-
dlozitvi take zahteve predsedniku malega senata (Sek-
cije) je treba navesti razloge. Tudi &e predsednik ta-
ks$ni zahtevi ugodi, bo identiteta prosilca razkrita vla-
di toZene stranke, ¢e ji bo zadeva posredovana v pre-
s0jo, saj se na tej stopnji celotna prosnja poslje vladi
tozene stranke.

64. Kdaj in zakaj bo sodno tajnistvo stopilo v stik
z odvetnikom tozece stranke?

186. Na splos$no obstaja pet razlogov, zaradi katerih
lahko sodno tajni$tvo stopi v stik z odvetnikom prosil-
ca v zaletni fazi postopka prijave, ko se ocenjuje skla-
dnost novih prijav s 47. ¢lenom. Na tej stopnji ocitno
nedopustne zadeve sodnik posameznik nemudoma za-
vrze, preostale vloge pa se obravnavajo z ustrezno sto-
pnjo prednosti in se ustrezno obravnavajo. Sprejete
vloge so lahko nemudoma posredovane vladi, v od-
govor na tozbo. Sodno tajnistvo bo pisalo odvetniku
tozece stranke, ko:

a) vloganivskladu s 47. ¢lenom in zato ni bila vloZena.
Sodno tajnistvo bo navedlo, kateri podatki manjka-
jo. Postopek prijave je treba zaceti znova od zacet-
ka;

b) je vloga razglagena za nedopustno. V dopisu bo na-
vedeno, da zoper to odlo¢itev ni pravnega sredstva
in da bo spis uni¢en v 12 mesecih. To je lahko celo
prvo potrdilo, ki ga sodno tajni$tvo izda o prosnji;

c) prosnja ni takoj razglaena za nedopustno, niti ni ta-
koj sporocena vladi tozene stranke. Taksne zadeve
¢aka dolg postopek;

d) sodno tajniétvo potrebuje informacije ali dokumen-
te za proucitev zadeve s strani Sodi$¢a,

e) je bila tozba posredovana vladi tozene stranke, da
poda pripombe glede dopustnosti in utemeljeno-
sti. Ce gre za takojsnje sporo¢ilo o nedavno vlozeni
tozbi, bo sodno tajni$tvo preprosto poslalo tozbo
vladi, ki je tozena stranka. Ce je sporotilo sledilo
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daljsemu pregledu tozbe, bo Sodis¢e dopisu prilo-
zilo opis dejstev, ki ga pripravi sodno tajnistvo, in
vpra$anja, na katera mora odgovoriti tozena vlada.
Ta pisanja bodo opravljena v zgoraj opisani neprav-
dni fazi postopka.

V vsakem primeru morajo odvetniki toZecih strank
tozbe in drugo korespondenco Sodis¢u vedno posi-
ljati s priporo¢eno posto s povratnico, saj lahko pre-
soje sodnega tajni$tva, ki so opisane v zgoraj navede-
nih korakih, trajajo dalj ¢asa.

65. Ali sodno tajni$tvo odvetniku tozece stranke
sporoci eviden¢no $tevilko vloge, ko je vloga
vpisana v register?

187. Ce se iteje, da je obrazec v celoti izpolnjen, se
vloga zavede in dobi $tevilko. Vlagatelj ali njegov od-
vetnik bo o tem obve$¢en po posti. Odvetnik mora
to Stevilko navesti v vsaki korespondenci s Sodis¢em.
V zadevah, ki so opredeljene kot o¢itno nedopustne,
lahko odvetnik prejme samo obvestilo o vpisani $te-
vilki v dopisu, v katerem je navedeno, da je bila toz-
ba zavrzena kot nedopustna. V drugih primerih so-
dno tajni$tvo pisno obvesti odvetnika o registracij-
ski $tevilki.

66. Ali mora odvetnik med postopkom ohraniti
stik s svojo stranko in ali lahko Sodis¢e izvaja
disciplinska pooblastila za izkljucitev odvetnikov
iz zastopanja njihovih strank?

188. Sodisce od odvetnikov zahteva, da vzdrzujejo sti-
ke s svojimi strankami in da Sodi$¢e obvesc¢ajo o po-
membnih dejanskih spremembah, vklju¢no s smrtjo
tozele stranke, ter da so na voljo za dajanje navodil, na
primer za odgovor na stali$¢a tozene vlade; glej sodbo
VM in drugi proti Belgiji, $t. 60125/11, sodba 17112016
GC. Ce se stiki ne ohranjajo, bo Sodis¢e zlahka skle-
palo, da je tozeca stranka izgubila zanimanje za toz-
bo, ki jo bo nato izbrisalo.

189. Izjemoma se lahko odvetnika, ki bi zavedel So-
disce, izkljudi iz postopka pred Sodis¢em v dolo¢eni
zadevi ali nasploh (¢lena 36 in 44 Pravilnika). V eni
od zadev, v kateri je Sodi$¢e ugotovilo, da je ravna-
nje odvetnika razli¢nih vlog »goljufivo in zlorablja-
jole, je bil odvetnik trajno izklju¢en iz zastopanja
tozecih strank v teh in prihodnjih zadevah. Razli¢-
ne tozbe so bile pozneje izbrisane, ker Sodi$¢e ni

moglo stopiti v stik z zadevnimi prosilci: Yuldashev
in drugi proti Rusiji in Ukrajini, $t. 32139/14, sklep
z dne 20. maja 2020.

67. Ali se lahko vloga obravnava prednostno?

190. Da; Sodisce je objavilo svoja merila za dodeli-
tev prednostne obravnave v skladu s ¢lenom 41 Pra-
vilnika Sodi$¢a in odvetniki prosilcev bi morali raz-
misliti o sklicevanju na ta merila v obrazcu vloge, da
bi utemeljili zahteve za prednostno obravnavo vlog.
Sodisc¢e ta prednostna merila uporablja za vse nove
vloge, da dolo¢i, katere je treba obravnavati hitreje
kot obi¢ajno.

68. Ali lahko odvetnik zahteva pospesitev
obravnavanja vloge, ki je v postopku?

191. Da; zahtevek za prednostno obravnavo se lahko
vlozi v katerikoli fazi postopka, zlasti zaradi uposteva-
nja novih dejstev.

69. Ali se lahko prosilec ali njegov zastopnik
obrne na Komite ministrov, da bi se pritozil
zaradi izvrevanja, Ce je ugotovljena krsitev ali ¢e
ni spostovana prijateljska poravnava?

192. Da; pravila CM za nadzor nad izvr$evanjem sodb
Sodis¢a in pogoji prijateljskih poravnav prosilcem in
njihovim odvetnikom omogocajo, da CM-ju predlozi-
jo pisna sporo¢ila (naslovljena na CM in Oddelek za
izvrsevanje sodb Sodis¢a) glede vpraganja posamezne-
ga pravnega sredstva za tozeco stranko. Tudi nevladne
organizacije in nacionalne institucije za ¢lovekove pra-
vice (NHRI) imajo pravico predloziti pripombe gle-
de vprasanja splo$nih ukrepov. Sporo¢ila so na¢eloma
javna in hitro dostopna prek interneta. Ta vprasanja
so urejena v pravilih 8 in 9.

193. Sporotila je treba predloziti ¢im prej po po-
membnih dogodkih, da se omogod¢i, da jih CM in Od-
delek lahko upostevata. Koledar posebnih sestankov
CM za kadrovske zadeve je na voljo na spletni strani
CM in na spletni strani Oddelka. Upostevajte, da lah-
ko odlo¢itve CM-ja v posameznih primerih dolo¢ajo,
da se primeri obravnavajo tudi na drugih sestankih.
Sporo¢ila je treba v najvedji mozni meri oblikovati v
angle$¢ini in francos¢ini, saj bo to pospesilo obravna-
vo. Ustno zasli$anje predstavnikov pred skupnim od-
borom ni predvideno.
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“l Koronavirus in kazenski postopek

Namen tega prispevka ni niti posegati v strokovna medicinska, epidemioloska vprasanja niti ko-
mentirati smiselnosti vladnih ukrepov, namenjenih preprecevanju Sirjenja virusa sars-cov-2. Varstvo
prebivalcev pred Sirjenjem nalezljivih bolezni nedvomno sodi med obveznosti drzave, zato morajo
drzavni organi imeti za dosego tega cilja na voljo ustrezne ukrepe in pristojnosti. Ukrepi, namenjeni
preprecevanju irjenja nalezljivih bolezni, pa lahko ovirajo ali celo onemogocajo nemoteno opravljanje
drugih drzavnih nalog, kot sta na primer pregon kaznivih dejanj in u¢inkovito sojenje.

Kazenski postopek je posebej obcutljivo podrocje izvajanja drZzavne oblasti, saj se v njem odloca
o kazenski odgovornosti in izreku kazenskih sankcij. Ker gre za sprejemanje odlocitev o obcutnih
posegih v ¢lovekove pravice in temeljne svobosline, je kazenski postopek pogosto zelo dober baro-
meter sploSnega odnos do prava in stanja v druzbi. Namen tega prispevka je opozoriti na nekatera
ustavna izhodis¢a kazenskega postopka, ki jih je treba upostevati tudi v primeru izrednih ali epide-
mioloskih razmer, pri ¢emer bodo obravnavana posamezna pravna vprasanja, ki so aktualna glede
na trenutne razmere.

Tek zastaranja

V letu 2020 je vlada dvakrat razglasila epidemijo na-
lezljive bolezni covida-19, in sicer 12. marca 2020*
in 19. oktobra 2020.2 V skladu z odredbami predse-
dnika Vrhovnega sodi$¢a RS, sprejetimi na podlagi
83.a ¢lena Zakona o sodis¢ih (ZS), je v ¢asu, ko je
bila razglasena epidemija, sojenje nekaj ¢asa potekalo
samo v nujnih zadevah. Zaradi tak$nega omejenega
delovanja sodi$¢ se je pojavila dilema o teku proce-
snih in materialnih rokov, ki je bila vsaj deloma od-
pravljena s sprejemom Zakona o za¢asnih ukrepih v
zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravni-
mi zadevami za obvladovanje $irjenja nalezljive bo-
lezni covida-19* (ZZUSUDJZ), ki je zacel veljati 29.
marca 2020.

Ukrepi po ZZUSUD]JZ so bili ¢asovno omejeni, in si-
cer naj bi trajali najdlje do 1. julija 2020 oziroma do
sprejema sklepa vlade o prenehanja razlogov zanje.
Vlada je tak sklep sprejela 21. maja 2020 in veljati je
zatel 1. junija 2020.° V ZZUSUDJZ ni nikjer omenje-
no zadrzanje teka zastaranja kazenskega pregona, tem-
ve¢ zakon v drugem odstavku 2. ¢lena govori o »ro-

kih v sodnih zadevah«.

Vigje sodis¢e v Celju je zato presodilo (sodba II Kp
10161/2015 z dne 10. novembra 2020), da je zakon
opredelil zgolj roke za uveljavljanje pravic strank v so-
dnih postopkih, torej procesne roke, ne pa rokov za
ukrepanje drzavnih organov, saj je bil namen zakono-
dajalca, da v ¢asu epidemije ne tecejo roki za uvelja-
vljanje pravic strank, s tem pa se posameznikom omo-
godi, da v obdobju epidemije prvenstveno poskrbijo za
svoje zdravje in da zaradi poteka rokov z namenom,

da ujamejo prekluzivne roke za uveljavljanje pravic, ne
bi $irili virusne okuzbe.

Obratno stali$¢e je zavzelo Vrhovno sodis¢e, in si-
cer najprej v zvezi z zastaranjem pregona za prekr-
Sek (sodba IV Ips 27/2020 z dne 19. januarja 2021),
pozneje pa ga je potrdilo tudi v zvezi z zastaranjem
kazenskega pregona (sodba I Ips 44042/2017 z dne
1S. aprila 2021 in I Ips 22807/2014 z dne 6. maja
2021). Zastaranje kazenskega pregona naj ne bi te-
klo v nenujnih zadevah na podlagi drugega odstavka
3. ¢lena ZZUSUD]Z, pri ¢emer se je Vrhovno sodi$ce
sklicevalo na sistemati¢no, logi¢no in teleolosko raz-
lago zakonskega besedila. Razlaga Vrhovnega sodi-
$¢aje sicer smiselna, kljub temu pa je mogoce izraziti
nekatere pomisleke glede njene pravilnosti. Vpraslji-
vo je, ali je dolo¢ba drugega odstavka 3. ¢lena ZZU-
SUDJZ dovolj jasna z vidika pravne varnosti (2. ¢len
Ustave) in nacela zakonitosti v kazenskem pravu (28.
¢len Ustave), da bi iz nje nedvoumno izhajalo, da je
bilo zastaranje v nenujnih zadevah zadrzano. Pri za-
staranju gre za eno klju¢nih vprasanj kazenskega pra-
va, saj z iztekom zastaralnega roka ugasne upravice-
nje drzave do kazenskega pregona, zato bi zakonoda-
jalec morebitno zadrzanje zastaranja v zakonskih do-
lo¢bah moral izraziti jasno in nedvoumno, zlasti ka-
dar gre za interventno zakonodajo v posebnih okoli-
$¢inah, ko je spostovanje pravne varnosti toliko bolj
ogrozeno in potrebno zascite.

V skladu z razlago Vrhovnega sodis¢a iz sodbe I Ips
44042/2017 je bilo zastaranje na podlagi drugega od-
stavka 3. ¢lena ZZUSUD]JZ zadrzano v zgolj nenuj-
nih zadevah, v katerih je bila pred sodis¢em dana
zahteva upravi¢enega tozilca, da odlo¢i o njegovem

! Odredba o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni covid-19 z dne 12. marca 2020 (Ur. L RS, §t. 19/20).

2 Odlok o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni covid-19 na obmoéju Republike Slovenije (Ur. L. RS, §t. 146/20).

3 Odredba o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena Zakona o sodis¢ih — ZS (Ur. 1. RS, §t. 21/20) in Odredba o posebnih ukrepih iz
83.a ¢lena ZS zaradi razglasene epidemije nalezljive bolezni covid-19 na obmoéju Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 165/20).

+ Ur.L.RS, &. 36/20.
5 UrL RS, i 74/20.
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kazenskopravnem zahtevku, zadrzanje pa ne more
imeti udinka, preden upraviceni tozilec ne vlozi zah-
teve za uvedbo (sodnega) kazenskega postopka.

Situacija glede zadrZanja zastaranja pa je druga¢na za
obdobje, ko je bila epidemija drugi¢ razglasena, saj v
tem casu niso veljali ukrepi iz ZZUSUD]JZ. Drugi¢ je
bila epidemija razglagena 19. oktobra 2020, z odred-
bo predsednika Vrhovnega sodis¢a z dne 13. novem-
bra 2020 pa so sodi$¢a od 16. novembra 2020 sodila
samo v nujnih in nekaterih drugih izrecno opredelje-
nih zadevah, med katere so sodile tudi kazenske zade-
ve, v katerih bi kazenski pregon zastaral v $estih me-
secih od uveljavitve te odredbe. V skladu s sklepi vla-
de, sprejetimi na podlagi $estega odstavka 83.a ¢lena
ZS, niso tekli roki za uveljavljanje pravic strank v so-
dnih postopkih od 20. novembra 2020 do 1. febru-
arja 2021. Zato je povsem jasno, da je zastaranje ka-
zenskega pregona v tem casu teklo tako v nujnih kot
v nenujnih zadevah. Prav zato je bilo v odredbi pred-
sednika Vrhovnega sodi$¢a z dne 13. novembra 2020
predvideno, da sojenje poteka tudi v vseh kazenskih
zadevah, v katerih bi kazenski pregon zastaral v $estih
mesecih od uveljavitve odredbe.

Vpliv epidemije na pravno negotovost in neenotno
uporabo prava je mogoce ponazoriti z razli¢nimi raz-
lagami vprasanja, katere kazenske zadeve sodijo med
nujne. Nekatera sodi$¢a so namre¢ sojenja v primeru
kaznivih dejanj zoper gospodarstvo obravnavala kot
nujne zadeve, medtem ko jih druga niso. Strankam
se je zaradi neenotne uporabe prava tako lahko zgo-
dilo, da so se v ¢asu, ko je bila razglasena epidemi-
ja in so veljale odredbe predsednika Vrhovnega so-
dis¢a RS, morale udelezevati sojenja v tovrstnih za-
devah v Ljubljani, medtem ko se v Mariboru take za-
deve niso obravnavale kot nujne.

Tako je Visje sodis¢e v Ljubljani zavzelo stalisce
(sodba II Kp 44042/2017 z dne 20. avgusta 2020),
da gre pri sojenju o kaznivem dejanju zoper gospo-
darstvo za nujno zadevo na podlagi 9. tocke tretjega
odstavka 83. ¢lena ZS v zvezi z dolo¢bo 143.c ¢lena
Zakona o kazenskem postopku (ZKP). Taka razla-
ga je bila o¢itno pomanjkljiva, saj dolznosti drzavnih
organov iz 143.c ¢lena ZKP, da v gospodarskih ka-
zenskih zadevah postopajo posebno hitro, ni mogo-
¢e razlagati na nacin, da gre za nujno zadevo v smi-
slu 83. ¢lena ZS. To je pojasnilo tudi Vrhovno sodi-
$¢e v odlo¢biIIps 44042/2017 z dne 1S. aprila 2021,
ki je tak$no razlago grajalo kot presiroko tako glede
na zakonsko ureditev kot glede na smisel in posledi-
ce dolo¢itve posameznih zadev kot nujnih. Na podla-
gi take presiroke razlage so se $tevilne stranke v ¢asu
razglasitve epidemije neutemeljeno morale udeleze-
vati sojenja, kar je bilo v nasprotju z namenom raz-
glasitve epidemije.

Dostop do sodis¢

Ukrepi proti $irjenju virusa sars-cov-2 so vpliva-
li tudi na fizi¢ni dostop strank in drugih udelezen-
cev do sodi$¢. Medtem ko so stranke celo v ¢asu
razglasitve epidemije do sodi$¢a lahko dostopale z

za$Citnimi maskami in po predhodnem merjenju te-
lesne temperature, se je to v septembru 2021 spre-
menilo. Vlada je namre¢ sprejela Odlok o na¢inu iz-
polnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testi-
ranja za zajezitev $irjenja okuzb z virusom sars-cov-
-2,° ki je zacel veljati 1S. septembra 2021. Medtem
ko je Vrhovno sodi$ce $e 8. septembra 2021 na svo-
ji spletni strani objavilo, da naj bi izpolnjevanje po-
goja prebolevnosti, cepljenja in testiranja (PCT) na
sodis¢ih veljalo le za zaposlene (objava je bila v vme-
snem ¢asu umaknjena), je 14. septembra 2021 obja-
vilo, da PCT-pogoj velja tudi za stranke in obisko-
valce sodis¢.

Pri tem je zlasti sporna in neprepricljiva razlaga od-
loka, da naj bi PCT-pogoj veljal za vse uporabnike
storitev ali udelezene in prisotne pri izvajanju dejav-
nosti, pri ¢emer dejavnost sojenja naj ne bi bila iz-
vzeta. Nerazumljivo je, kako bi sojenje lahko pome-
nilo zgolj dejavnost. Razumnejsa se zdi razlaga Mi-
nistrstva za pravosodje z dne 28. septembra 2021,
da gre pri sojenju za izvajanje oblastnih nalog drza-
ve, in ne za dejavnost, zato strank, udelezencev in
drugih sodelujo¢ih v sodnih postopkih ni mogoce
obravnavati kot uporabnike storitev ali udelezene in
prisotne pri izvajanju dejavnosti. Kljub temu pred-
sedniki sodi$¢ za zdaj take razlage ocitno ne spreje-
majo in ne odstopajo od opredelitve sojenja kot obi-
¢ajne dejavnosti.

Tako stalis¢e lahko v kazenskih postopkih povzro-
¢i Stevilne zaplete. Vrhovno sodi$ce je v svoji obja-
vi 14. septembra 2021 navedlo, da o procesnih po-
sledicah neudelezbe stranke oziroma drugega udele-
zenca postopka pri izvedbi procesnega dejanja iz ra-
zloga zavrnitve vstopa zaradi neizpolnjevanja pogoja
PCT odlo¢a sodnik v konkretni zadevi. Ce se posa-
mezna prvostopenjska sodi§¢a niso mogla poenoti-
ti glede pojma nujne zadeve, je $e veliko vecjo nee-
notnost in s tem nizjo stopnjo pravne varnosti mo-
goce pricakovati v zvezi s procesnimi posledicami
izostanka zaradi neizpolnjevanja pogoja PCT. Prav
tako lahko zahtevani pogoj PCT privede do absur-
dnih situacij, da se na primer obdolzenca ali prico
prisilno privede na sodi$¢e, nato pa se mu ali ji za-
radi neizpolnjevanja pogoja PCT ne dopusti vstopa
v stavbo sodis¢a.

Nacelo neposrednosti in nacelo
javnosti sojenja

Za zdaj ukrepi proti $irjenju virusa sars-cov-2 niso
trajno posegli v temeljna nacela kazenskega postop-
ka, kot sta nacelo neposrednosti in nacelo javnosti
sojenja, Ceprav je mogoce zaznati posamezne ten-
dence tudi v tej smeri. Ze v odredbi predsednika
Vrhovnega sodi$¢a z dne 28. januarja 2021 sta kot
mozna ukrepa za prepreevanje $irjenja virusa pred-
videna zacasna omejitev javnosti glavne obravnave
in dajanje prednosti videokonferen¢nemu sojenju.
Tudi ZKP dopusca zaslisanje obdolzenca in pri¢ ter
opravo predobravnavnega naroka in naroka za glav-
no obravnavo preko videokonference (84.a, 244.a

¢ Ur.L.RS, st 146/21.
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in 304.a ¢len ZKP). Ceprav je uporaba informacij-
ske tehnologije tudi v kazenskem postopku dobro-
dosla, je treba ravnati previdno ter njeno uporabo
presojati glede na temeljna ustavna izhodi$¢a in ci-
lje kazenskega postopka. Pri tem je treba upostevati
zlasti nacelo neposrednosti kot enega temeljnih in-
strumentov za iskanje materialne resnice in skrbno
pretehtati morebitne negativne u¢inke videokonfe-
ren¢nega sojenja.” Nacelo javnosti sojenja je v pra-
ksi sicer pogosto zgolj teoreti¢no varovalo, kljub
temu pa te moznosti nadzora nad nad¢inom izvaja-
nja sodne oblasti ne bi smeli kar lahkotno opusti-
ti. Dostop javnosti je Se posebej tezko zagotoviti v
primeru videokonferen¢nega nacina izvajanja glav-
ne obravnave, zato imajo lahko spremembe na tem
podro¢ju daljnosezne posledice za samo bistvo ka-
zenskega postopka ter zahtevajo tehten razmislek
in celovite resitve.

Zaradi preloZitev sojenja v nenujnih zadevah v ¢asu
razglasitve epidemije so se $tevilne glavne obrav-
nave morale zaceti znova. Za take primere dolo¢-
ba tretjega odstavka 311. ¢lena ZKP namre¢ pred-
videva ustrezno varovalo, in sicer da je treba glav-
no obravnavo, ki je bila prelozena za dalj ¢asa, za-
¢eti znova. Morda ni presenetljivo, da je bil prav v
¢asu epidemije virusa sars-cov-2 rok iz tretjega od-
stavka 311. ¢lena ZKP s treh mesecev podaljsan na
$est mesecev. Tudi v zvezi z uporabo te dolo¢be v
¢asu razglasitve epidemije so se pojavile posamezne
dokaj eksoti¢ne razlage. Nekatera sodis¢a tako raz-
lagajo, da naj bi bil v skladu s 3. ¢lenom ZZUSUDJZ
zadrzan tudi tek roka iz tretjega odstavka 311. ¢le-
na ZKP. Taka razlaga je o¢itno napac¢na.

Zadrzanje teka procesnih rokov v nenujnih zade-
vah v ¢asu epidemije je bilo namenjeno predvsem
varstvu strank, da v tem ¢asu ne bi bile v zamudi
z opravo posameznega procesnega dejanja. Obdo-
bje treh (oziroma zdaj Sest) mesecev iz tretjega od-
stavka 311. ¢lena ZKP sploh ni procesni rok, ki bi
tekel, zato Ze pojmovno ni mozno njegovo zadrza-
nje. Gre za opredelitev ¢asovnega obdobja, s kate-
rim se zagotavlja skoncentriranost izvedbe narokov
za glavno obravnavo in s tem uresni¢evanje nacela
neposrednosti. Nacelo neposrednosti je ustavno in
konvencijsko nacelo, ki je del pravice do postenega

postopka iz 22., 23. in 29. ¢lena Ustave ter 6. ¢le-
na Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pra-
vic (na primer sodba Evropskega sodis¢a za ¢love-
kove pravice v zadevi P. K. proti Finski, §t. 37442/97,
9. julij 2002). Ne gre za opredeljevanje ¢asovnega
obdobja, v katerem bi bilo treba ali v katerem ne
bi bilo dopustno opraviti dolo¢enega procesnega de-
janja, kar je sicer znacilnost procesnih rokov. Tudi
¢e so od zadnjega naroka minili ve¢ kot trije mese-
ci, iz razloga razglasitve epidemije, to ne spreme-
ni dejstva, da je bila prekinjena kontinuiteta izva-
janja glavne obravnave in s tem spremljanje izvede-
nih dokazov, kar je bistveno za uresni¢evanje nacela
neposrednosti, zato je glavno obravnavo tudi v ta-
kem primeru treba zaceti znova.

Sklep

Epidemija je vplivala tudi na kazenski postopek, kar
se kaze v posameznih neenotnih razlagah nekaterih
pomembnih pravnih vprasanj. Za zdaj ni mogoce za-
znati, da bi sprejeti ukrepi trajno vplivali na bistvo ka-
zenskega postopka in njegova temeljna nacela. Kljub
temu se je treba zavedati nevarnosti, ki jo lahko po-
menijo ukrepi, sprejeti v posebnih razmerah. Resni
posegi v temeljna nacela in ¢lovekove pravice se po-
gosto dogajajo v izrednih razmerah, pri ¢emer so po-
sledice lahko trajne.

Priznati je treba, da sta vlada in sodna uprava

v primeru Sirjenja resne nalezljive bolezni
postavljeni pred tezko odlocitey, ali zaradi
epidemioloskih razmer zacasno prekiniti sojenje
v nenujnih razmerah ali ga nadaljevati pod
spremenjenimi pogoji. Vendar je treba tudi pri
preprecevanju sirjenja nalezljive bolezni, ki je
nedvomno ustavno dopusten in pomemben

cilj, upostevati temeljna izhodis¢a postenega
kazenskega postopka. V tem smislu vsaj do neke
mere vzbujajo skrb zniZanje stopnje pravne
varnosti, otezen dostop strank do sodis¢ in vse
vedja tendenca po urejanju pomembnih pravnih
vprasanj s podzakonskimi akti.

7 Primerjaj Sommerer, L.: Virtuelle Unmittelbarkeit?, v Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 133/2 (2021), str. 418.



OpvETNIK 102 / 2021 KAZENSKO PRAVO 51

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Smeri razvoja kazenskega prava

Pravo je »Ziv« druzbeni pojav, ki se spreminja in prilagaja spremembam v druzbi. Kot tak je dose-
gljiv predvidevanjem, v katero smer bo 3el razvoj, in napovedim, kaj je na nekem pravnem podrocju
mogoce pricakovati. To je tudi namen tega ¢lanka: pogledati podrogji kazenskega procesnega in
materialnega prava ter predvideti, bodimo realni, ugibati, katere spremembe razvoj (verjetno) pri-
nasa v predvidljivi prihodnosti.

Sestavek je razdeljen na dva dela, prvi se posveca kazenskemu procesnemu pravu, drugi pa materi-
alnemu. Kot pri vsakem predvidevanju in »gledanju v prihodnost« naj tudi tu opozorim, da gre za
C¢isto lastna ugibanja, in tudi, da je v naravi stvari, da se (vsa) predvidevanja (nikoli) (ne) uresnicijo.
Zato lahko bralec sestavek dojema tudi kot oceno, kaj se bo na podrocju kazenskega prava v priho-
dnje zgodilo ali pa tudi ne.

1. Smeri razvoja kazenskega
procesnega prava

Ukinitev sodne preiskave

Sodna preiskava kot faza kazenskega postopka bo uki-
njena, to je jasno. Vprasanje je samo $e, kdaj. Glede
na pogostost obljub o tem, da bo ukinjena, pa potem
ni bila, gre za enega morebiti najbolj trdozivih insti-
tutov kazenskega postopka, glede katerega velja vse-
splo$no prepricanje, da je neucinkovit, a do njegove
odprave ne pride.

»Sodne preiskave ne bo ve¢,« je povedal minister na
tiskovni konferenci leta 2007." Razloge, ki jih je nani-
zal — zelje po vedji u¢inkovitosti in skrbi za pravice ob-
dolzenca - je deloma ponovil minister istega resorja
v letu 2016, ki si je prav tako prizadeval za ukinitev.?
V devetih letih se je sicer skrb za pravice obdolzenca
spremenila v skrb za pravice oskodovanca, a zelja po
odpravi te »neucinkovite«* faze kazenskega postopka
je ostala. Konsenz* torej obstaja, da je »nekaj« treba
narediti glede sodne preiskave, a kaj, ostaja neznanka.

Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti je sicer
ze leta 2006 pripravil $tudijo’ o morebitnih mozno-
stih preoblikovanja modela kazenskega postopka, to-
rej tudi spremembo ureditve sodne preiskave, a kot
re¢eno, do nje ni prislo.

Do ukinitve sodne preiskave torej bo prislo, kdaj in
kaj jo bo nadomestilo, pa ostaja neznanka. Poglavi-
ten razlog za klavrn propad predloga novele Zako-
na o kazenskem postopku (ZKP, novela ZKP-N) je
med drugim mogoce pripisati dejstvu, da procesne

ureditve sodne preiskave ni nadomestila z neko dru-
gacno, a glede pravic udelezencev kazenskega postop-
ka enakovredno ureditvijo. Kot so opozorili proniclji-
vi avtorji,° Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) in
drugi, so bile ponujene resitve iluzorne in neustrezne.

Vseeno lahko vidimo orise ureditve, ki bo prisla. V
prvi vrsti je treba poudariti, da obstaja verjetnost, da
bo vsak poskus ukinitve sodne preiskave propadel, ¢e
ne bo del ve¢je spremembe koncepta nasega kazenske-
ga postopka. Sodna preiskava pa¢ ima svoj namen, ki
ga lahko nadomesti le ustrezna sprememba celotnega
sistema, ne pa zgolj ukinitev te »neucinkovite« faze
postopka. Znotraj te spremembe pa je mogoce prica-
kovati opolnomocenje strank kazenskega postopka in
pasivizacijo sodi$¢a. Sodnik garant, in ne ve¢ sodnik
inkvizitor? Tako je. Seveda je grenko jabolko, v katere-
ga bo pri na¢rtovanju spremembe treba ugrizniti, vpra-
$anje, kako opolnomotiti obrambo, ne da bi ogrozili
ucinkovitost preiskovalnega postopka. Resitve, za ka-
tere se je odlo¢ila Italija leta 1988, so se izkazale za
nerodne in v praksi dejansko niso zazivele. Obenem
bo pasivizacija sodi$¢a v zgodnjih fazah kazenskega po-
stopka pomenila, da bo tozilstvo dejansko moralo de-
lati. Ni¢ ve¢ zasli$anj pred preiskovalnim sodnikom,
na katerih prihoda tozilca ni pri¢akovati, ker bo tako
ali tako vse vprasal preiskovalni sodnik — inkvizitor.

Vedji ko bo pomen ugotovitev preiskovanja v zgo-
dnjih fazah kazenskega postopka in bolj ko bodo
stranke odgovorne za u¢inkovito uveljavljanje svojih
pravic, ve¢ji bo zal tudi pomen gmotnega stanja osu-
mljenca za nadaljnji kazenski postopek. Ce namre¢
danes velja, da morata sodisce in tozilstvo v kazen-
skem postopku ugotoviti tako dejstva, ki obdolzenca

! Sodne preiskave ne bo ve¢, novice na portalu 24ur.com, 17. december 2007, <http://www2.24ur.com/bin/article_print.php?id=3112879>.
2 Klemencicev prvi korak k ukinitvi sodne preiskave, policija in tozilstvo skepti¢na, Dnevnik, 12. avgust 2016, <https://www.dnevnik.si/1042748362>.

® Predsednik vrhovnega sodis¢a: sodne preiskave so neu¢inkovite, Pod ¢rto, 20. februar 2020, <https://podcrto.si/predsednik-vrhovnega-sodisca-sodne-preiskave-so-

neucinkovite/>.

* Sodna preiskava na prepihu: Tozilci, sodniki in odvetniki tokrat na isti strani, Dnevnik, 24. september 2016, <https://www.dnevnik.si/1042751638>.
5 Bosnjak, M., in drugi (urednica Katja Sugman Stubbs): Izhodis¢a za nov model kazenskega postopka, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Ljubljana 2006.
¢ Janéar, M.: Ob zavrnitvi novele ZKP-N, 4. oktober 2017, <http://www.edusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/205110>.

7 Kovati¢, B.: Moznosti za reformo modela mesanega kazenskega postopka — nekatera teoreti¢na izhodis¢a novega modela slovenskega zakona o kazenskem postopku,
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana 54, 2003, 3, str. 115-127, <https://www.policija.si/images/stories/Publikacije/RKK/PDF/2003/03/RKK2003-

03_BlazKovacic_MoznostiZaReformoKP.pdf>.
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obremenjujejo, kakor tudi dejstva, ki so mu v korist,
pride z ve¢jo diferenciacijo procesnih funkcij do ve-
¢je skrbi za svoje delo in zmanj$anja skrbi za »splo-
$no pravi¢nost«. Utinek sistema, pri katerem osu-
mljencu zagovornik po uradni dolznosti v tej fazi pra-
viloma $e ne »pripada« in je placilo za zagovorni-
kovo delo polovica tistega, ki bi mu $lo po Odvetni-
$ki tarifi, slednja pa za delo zagovornika v tej fazi za
na primer srednje hudo kaznivo dejanje z zagroze-
no kaznijo do pet let zapora predpisuje nagrado 96
evrov, je predvidljiv. Ve¢ja ko bo dokazna vrednost
informacij z zacetka kazenskega postopka, vecja bo
osredotocenost policije in tozilstva na to fazo. Isto-
¢asno si bo zgolj pescica osumljencev lahko u¢inko-
vito obrambo zagotovila Ze v zgodnjih fazah kazen-
skega postopka, kar bo pomenilo, da bosta, prepro-
sto receno, policija in tozZilstvo veliko lazje kot zdaj
dosegla obremenilne izjave manj izobrazenih, slabse
situiranih in druzbeno $ibkejsih.

Ukinitev sodne preiskave je torej gotovost, vprasanje,
kako jo nadomestiti, pa neznanka. Pri ¢emer je na me-
stu opozorilo, da je vloga sodne preiskave v zdaj ve-
ljavnem konceptu »meSanega« kazenskega postopka
tako velika, da je njena ukinitev, ne da bi celovito spre-
menili sam koncept, pravzaprav nemogoca. Zakono-
dajalec lahko seveda poskusi, kot v preteklosti ze je,®
a zivljenjska resnica, da hi$e ne more§ zaleti graditi
pri strehi, pa¢ ostaja.

Koristnost reforme sheme kazenskega
postopka

Kot navedeno, je ukinitev sodne preiskave gotova, a
za njeno ucinkovitost, pa tudi samo po sebi bi bilo po-
trebno, da pride do reforme celotnega koncepta. Me-
nim, da je kon¢no priel ¢as, da po vee kot S0 letih’
osnove ureditve kazenskega postopka postavimo na
moderne temelje.

»Mesanje« procesnih institutov, ki izvirajo iz inkvi-
zitornega postopka,'® s tistimi, ki imajo zaslombo v
adversarnem,'! ima namre¢ omejen domet. Na neki
tocki, in ta tocka je trenutno stanje slovenskega kazen-
skega prava, je pal treba postaviti notranje koheren-
ten sistem, ki ni zgolj zlepljenka institutov, ki so se kot
uc¢inkoviti izkazali drugje.'* Verjetno bi bilo dobrodo-
8lo tudi, da bi imeli enoten sistem dokaznih standar-
dov z jasno prakti¢no aplikacijo, ne pa s stalis¢a logi-
ke vprasljive resitve, ko dokaz sicer ostane v spisu, a
»se sodba nanj ne more opirati«. Kot razlog za nuj-
nost reforme je morda treba $e dodati, da je nesmotr-
no imeti fazo postopka, ki ima celo lastno poglavje,'?
a je njen procesni pomen zanemarljiv; ugovor je pra-
viloma vedno zavrnjen, ¢e pa ni, se obtoznica vecino-
ma vrne tozilcu v popravo, z navodilom, kaj naj napi-
$e, da bo v prihodnje z njo uspel.

Razlogov za reformo je torej veliko, predlogov celo-
stnih resitev pa ne. Ze omenjen predlog'* realizaci-
je ni dozivel, zakonodajalec pa je, kot je videti, scela
izgubil zanimanje za celostno reformo; v zakonodajo
»prevaja« zadevno zakonodajo Evropske unije in ra-
zen zgoraj opisanih poskusov ukinitev brez nadome-
stitev podro¢je prepusca samo sebi.

Kaj bi torej bilo dobro, da predlog novega kazenske-
ga postopkovnika vsebuje? V prvi vrsti naj temelji
na realnih predpostavkah. »Kdor preiskuje, ne more
hkrati opravljati objektivne in nepristranske sodne
presoje.«'® Ce naj bo sodnik torej sodnik garant, ne
more biti isto¢asno preiskovalec in, $e huje, odgovo-
ren za pravilno ter celovito ugotovitev dejanskega sta-
nja na glavni obravnavi. Ce se je zakonodajalec odlo-
¢il za uzakonitev pogajanj o priznanju krivde in sodi-
$¢e vezal na kazen, za katero sta se stranki dogovorili,
mora biti tudi za kaznovalno politiko odgovoren tisti,
ki jo oblikuje: tozZilstvo. Seveda pa potem logi¢no sle-
di, da tovrstna pogajanja izvirajo iz pravnega prostora,
kjer ima javnost ve¢jo vlogo pri izbiri tozilcev in posle-
di¢no pri oblikovanju kaznovalne politike. Povedano
drugace: zakonodajalec se mora zavedati, da »uvoz«
posameznega instituta terja, da se spremeni tudi prav-
no okolje v katerega ga plasira. Pove¢evanje ucinkovi-
tosti tudi ne sme pomeniti, da se roki krajsajo in da je
groznja prekluzije v kazenskem postopku vedno bolj
pogost pojav, pri ¢emer se te reforme sodis¢ ne dota-
knejo. Povedano bolj jasno: v zadevi, ki jo je policija
obravnavala nekaj let, sodi¢e vodilo sodno preiskavo
prav tako nekaj let, toZilstvo pa sestavilo obtoznico,
dolgo nekaj sto strani, naj zagovornik poda ugovor v
osmih dneh. Ali: pritozbo zoper sodbo, ki jo je sodnik
pisal v nekajkratniku zakonsko predpisanega roka, in-
strukcijskega, seveda, mora zagovornik pripraviti v 30
dneh, ali pa bo zavrZena.

Razlogov, zakaj bi se zakonodajalec moral lotiti resne
in celostne reforme kazenskega postopka, je torej ve-
liko. Pa se je bo? Resni¢no dvomim. Kot je bilo pred-
stavljeno, je tezav veliko, resitve pa niso enostavne.
Pri vsem tem je odlo¢ilno, da hitrega in jasnega od-
ziva v obliki povecanja volilnega deleZa ni pri¢akova-
ti. In tezko je pricakovati, da se bo politika lotila ne-
Cesa, kar je sicer potrebno, vendar ne bo prineslo po-
liti¢nih koristi. Zato bo smer razvoja $e naprej »krpa-
nje« lukenj v ladji, ki je slovenski kazenski postopek,
namesto da bi zgradili novo.

Katere spremembe je Se mogoce pricakovati?

Verjetno ni presenecenje, da se bo kazenski posto-
pek prilagajal tehnoloskemu. Ob spremembah izved-
be sojenja in uporabi tehnologije pri izvedbi zasli$anj
je to prilagajanje pri¢akovati predvsem v zvezi s Siritvi-
jo nabora prikritih preiskovalnih ukrepov. Preiskovalni

8 Inje pri tem propadel.

° Trenutno veljaven ZKP je bil sprejet leta 1994. Dejansko pa je »zrasel« na koncepciji prej$njega »jugoslovanskega<« ZKP, ki je bil sprejet leta 1967. Kasneje je bil sicer
veckrat amandmiran, prav kakor slovenski (trenutna ¢rka veljavne novele je O), a konceptualno je ostal nespremenjen.

10" Tukaj je verjetno najbolj viden predstavnik nacelo iskanja materialne resnice.
' Dober primer so »pogajanja o priznanju krivde, izvorno plea bargaining.

12" Tu velja omeniti kaznovalni nalog, ki izhaja iz nemske ureditve, pri nas pa je predmet Stevilnih kritik.

13 Gre za XIX. poglavje z naslovom Obtoznica in ugovor zoper obtoZnico.
14 Bognjak, M., in drugi (urednica Katja Sugman Stubbs), naved. delo.

1S Sugman Stubbs, K.: Strukturne spremembe slovenskega kazenskega procesnega prava v zadnjih dvajsetih letih, Zbornik znanstvenih razprav, letnik 75 (2015),

str. 137.
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organi bodo prej ali slej uspeli z uzakonitvijo'® upo-
rabe raznoraznih invazivnih programskih preiskoval-
nih pomagal.'” Pri¢akovati je torej $iritev nabora teh-
noloskih sredstev, s katerimi se nadzoruje komunika-
cija, bodisi s »trojanci« ali pa s prevzemom GPS-mo-
dula v telefonu, s ¢imer bo osumljenec sam postal no-
silec nadzorne naprave.

Verjetno je tudi, da bo prislo do Siritve policijskih po-
oblastil. Danasnja tehnologija omogo¢a vedno bolj ob-
sezen nadzor in urejanje mnozice podatkov, zbranih,
ne da bi bilo preiskovanje osredoto¢eno (metadata).
Zato bo prej ko slej prislo do neke stopnje uzakoni-
tve izvajanja stalnega video in avdio nadzora nekaterih
javnih povrsin, uporabe biometri¢nih podatkov pri po-
licijskem ugotavljanju identitete, samodejnega prever-
janja registrskih tablic v javnem prometu in podobnih
ukrepov. V tem delu menim, da je prav, da ima poli-
cija na voljo u¢inkovita in moderna sredstva za opra-
vljanje svojih nalog, scela zgresena pa so prizadevanja,
da se omenjene resitve uzakonijo preprosto zato, ker
tehnologija to omogoca, delo policije pa je na ta na-
¢in lazje. Praksa je namre¢ pokazala, da ko zakonoda-
jalec enkrat policiji nekaj »dovoli«, to postane pra-
ksa, ki nima ve¢ povezave z zacetnim pooblastilom.'®

Sklep

Iz opisanega izhaja jasen sklep: v slovenskem kazen-
skem postopku se nam obetajo spremembe. V prvi vr-
sti bo to ukinitev sodne preiskave, koristno pa bi bilo
razmisliti o spremembi celotne sheme kazenskega po-
stopka. Kot nas udijo primeri neuspelih reform, je resi-
tve treba ustrezno domisliti in morajo biti rezultat do-
govorov med delezniki. Zato bi bilo koristno, da se o
reformi zaénemo pogovarjati zdaj, takoj, ne pa da za-
konodajni predlog nastane nekje v neki pisarni mini-
strstva, OZS pa ga nato dobi na vpogled in za poda-
jo mnenja, ki naj bo poslano v petih dneh in o kate-
rem ne bo nikakr$ne razprave. Ce Zelimo imeti uéin-
kovit, delujo¢, predvsem pa pravi¢en kazenski posto-
pek, se je o njem treba dogovoriti in iskreno uposte-
vati mnenja vseh, ki ga »uporabljajo«.

2. Smeri razvoja kazenskega
materialnega prava

»Yes means yes« oziroma model »samo ja
pomeni ja«

Ob zacletnih pripravah na to Odvetnisko $olo se je
ta del predstavitve ukvarjal z vprasanjem, ali bomo
omenjen model presoje, ali je podan zakonski znak
pri kaznivem dejanju posilstva, uzakonili ali ne. A je

zakonodajalec ravnal hitro, kaj hitro, urgentno, in uza-
konil, da odsotnost privoljenja (affirmative consent) v
spolni odnos pomeni, da je $lo za posilstvo.

Sprejeta zakonodajna resitev je imela vsesplo$no pod-
poro politike, novela je bila sprejeta z 78 glasovi in
je pozela navdus$enje civilne druzbe. Po drugi strani
je bila predmet ostrih kritik'? v pravni teoriji. Kakor-
koli Ze, namen tega sestavka ni ugotavljanje, kako je
do sprejema modela »yes means yes« (»YmY«) pri-
$lo, niti opredeljevanje o njegovi primernosti, tem-
ve¢ analiza njegovega pomena na prakti¢ni ravni, to-
rej: kaj »YmY« pomeni za obrambo v kazenskem po-
stopku.

Pri »YmY« gre za ureditev, pri kateri je za nekazniv
spolni odnos potrebno »svobodno aktivno sodelova-
nje in/ali izrecno prostovoljno ter svobodno podano
soglasje (affirmative consent)«.2° Ce je bil do zdaj klju-
¢en element presoje, ali je do posilstva prislo ali ne,
zakonski znak uporaba sile,*! bo v prihodnosti kljué-
no vpraanje, ali je bilo soglasje dano ali ne in, mor-
da $e pomembneje, kako »spoznati« ustrezno poda-
no soglasje. Uporaba sile je namre¢ omogocala dokaj
objektiviziran znak, o obstoju katerega je sodis¢e lah-
ko presojalo. Pri odlo¢itvi, ali je bilo soglasje poda-
no, in tudi, ali je storil¢evo prepricanje, da je bilo —
ob zatrjevanju oskodovanca, da ni tako — zmotno, pa
bo sodi$¢e imelo ve¢ tezav. V tem delu je pri¢akova-
ti, da bodo kazenski postopki v zvezi z oc¢itkom posil-
stva bistveno bolj »subjektivizirani« kot prej. Ne bo
se ve¢ dokazoval objektivni znak, o obstoju katerega
je mogoce sklepati na podlagi zunanjih znakov, tem-
vec¢ bo presoja presla v izrazito subjektivno polje ra-
zumevanja in (pravilne) zaznave obnaganja (so)udele-
zenca spolnega odnosa. Zal bo subjektivizacija kazen-
skega postopka v skrajnih primerih verjetno privedla
do raziskovanja predhodnih spolnih navad obeh ude-
lezencev, kar bo imelo ravno nasproten uéinek od ti-
stega, ki so mu predlagatelji sledili.

V vsakem primeru bo klju¢en razvoj sodne prakse, ki
bo moral na novo zamejiti, katera dejanja kazejo na
to, da je obstajala vzajemna Zzelja po spolnem odnosu
(konkludentno soglasje), in katera so vsiljevanje svo-
je volje ter tako pomenijo kaznivo dejanje.

Pregon prenosa nalezljivih bolezni

Kot nam je pokazala $e vedno prisotna epidemija ko-
ronavirusa, kazensko (materialno) pravo na izziv ni
bilo pripravljeno. Zakon o nalezljivih boleznih ni bil v
skladu z Ustavo RS,* ve¢ina zadevnega kaznovalnega
prava pa ni jasno?® dolo¢ala ne krsitev ne pristojnega
organa za ugotovitev morebitne krsitve.

16 Dejstvo, da bo materija zakonsko regulirana, je dobrodoslo. V preteklosti je namre¢ policija e uporabljala preiskovalna sredstva, §lo je za lazne bazne postaje/IMSI-
lovilce, brez pravne podlage. Posledic za nezakonito delovanje ni bilo, do zakonske ureditve njihove uporabe pa je prislo priblizno deset let po tem, ko si je policija naprave

nabavila.

17" Tu so misljeni predvsem »trojanci«, programi, ki omogo¢ajo prevzem in nadzor nad delovanjem informacijskih sistemov.

18 Na tem mestu je treba omeniti prakso, da enote za izravnalne ukrepe dejansko izvajajo hi$ne preiskave vozil brez odredbe, ker naj bi jim to omogo¢al zakon. Zakonsko
pooblastilo je sicer bilo dano za neki ¢isto druga¢en namen — nadzor drzavne meje, a se je v praksi izkazalo, da ga tako policija kot tudi sodna praksa (11ps 337/2009) ne

tolmacita tako.

19 Korosec, D.: O potrebi po ogromnih reformah slovenskega spolnega kazenskega prava, Pravna praksa, §t. 12/2021, priloga II-VIL; Koro$ec, D.: Fascinacija poseganja

v spolno kazensko pravo, Pravna praksa, §t. 10/2021, str. 3.
20

2! Fizi¢ne ali kompulzivne!

22 Odlo¢ba Ustavnega sodi$ca §t. U-1-79/20 z dne 13. maja 2021.
23

Iz gradiva predlagatelja predloga zakona; https://www.samojapomenija.si/#tri.

Na nacin torej, ki bi zagotavljal spostovanje nacela nullum crimen nulla poena sine lege certa.
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Na tem podrodju je pricakovati spremembe. Druzba
nasploh, ne samo Slovenci, bo morala sprejeti dogo-
vor o tem, kateri posegi v osebno svobodo so dopu-
stni zaradi za$¢ite skupnega dobrega — javnega zdravja
— in kateri ne. Kar se ti¢e kazenskega prava, bo treba
doredi, kdaj gre za tako hudo ogrozanje zdravja drugih,
da lahko govorimo o kaznivem dejanju. Zato je prica-
kovati, da bo 177. ¢len Kazenskega zakonika (KZ-1),
ki ureja prenasanje nalezljivih bolezni, v prihodnosti
amandmiran.

Zvizgadi

Izdaja poslovne skrivnosti je kaznivo dejanje, ki ga
opredeljuje 236. ¢len KZ-1. Enako velja za tajne po-
datke, izdajo katerih sankcionira 260. ¢len KZ-1. A ob-
stajajo okoliS¢ine, razlogi, ko je izdaja tak$ne tajnosti
v javnem interesu.

Drzave, v katerih je kazenski postopek urejen z ve-
¢jim poudarkom nacdela oportunitete, imajo mo-
znost, da vprasanje uredijo kazenskoprocesno, nasa
ureditev pa v kazenskem postopku preferira nace-
lo legalitete pregona, zato bomo verjetno docakali
tudi materialnopravni institut za$c¢ite »zvizgaca«.
Resorni minister** napoveduje separatno urejanje,
torej ne v KZ-1, temvec v posebnem zakonu, »ki bo
celovito urejal zad¢ito zvizgacev«. Kdaj? Ze letos je-
seni. Ker ministrstvo svojih naértov glede tega vpra-
$anja $e ni razkrilo, se ni mogoc¢e podrobneje opre-
deliti do smeri, ki jo bo ubralo. Kot bo poznaval-
cem splo$nega pojma kaznivega dejanja seveda ja-
sno, ni zanemarljivo, v kateri del bo umes¢ena pro-
blematika Zvizgacev.

Katere spremembe je Se mogoce pricakovati?

Pri¢akovati je, da bo prej ko slej prislo do zakonske
ureditve evtanazije, isto¢asno pa do ukinitve kaznive-
ga dejanja, ki kriminalizira pomo¢ pri samomoru, kar
danes dolo¢a 120. ¢len KZ-1.

Skupaj z razvojem dojemanja odnosov med spoloma,
rezultat katerega je med drugim tudi koncept »YmY<«,
je pric¢akovati, da bo prislo do sprememb pri opisu ka-
znivih dejanj, ki urejajo spolno nadlegovanje. V zdaj-
$njem KZ-1 spolno nadlegovanje kot pojem ne obsta-
ja. Polje kaznivosti je dolo¢eno ozje, kot ga bo razvoj
podrodja verjetno za¢rtal v prihodnosti.

Sklep

Kazensko materialno pravo se razvija skupaj z druz-
bo, v kateri zivi in jo ureja. Z razvojem druzbe je mo-
goce pricakovati tudi spremembo kazenskopravnega
sankcioniranja necesa, kar je $e do pred kratkim ve-
ljalo za prepovedano. In obratno. Resnica je, da je ka-
zensko pravo lahko branik statusa quo ali pa gibalo
napredka in zato mo¢no orodje druzbenega urejanja.
Dobro bi bilo, da bi zakonodajalec najprej ugotovil,
kaksen druzbeni konsenz obstaja, in pri tem uposte-
val tako lai¢no kot tudi strokovno javnost.

Zal izkus$nje iz preteklosti utijo, da ga vsakokratni za-
konodajalec bolj uporablja kot orodje pridobivanja po-
liti¢nih tock, zato neke posebne preudarnosti (tudi) v
prihodnje ni pri¢akovati.

3. Sklepne ugotovitve - kazensko
procesno pravo in kazensko
materialno pravo

V kazenskem pravu — procesnem in materialnem -
nas ¢akajo spremembe. Nekatere so ze dolgo ¢asa pri-
¢akovane, denimo ukinitev sodne preiskave, druge so
»vzniknile« in se zgodile dokaj hipno, na primer uza-
konitev modela »YmY«. Nekatere so nujne, a ni nuj-
no, da bo do njih sploh prislo, tak primer je reforma
sheme kazenskega postopka, spet druge so gotove,
ker jih zapoveduje skupna zakonodaja EU, a bi bilo
dobro, da bi jih pred implementacijo bolje domislili.

Skupno vsem spremembam pa je eno: ¢e naj bodo
uspesne, morajo biti domisljene. In domisljene

so lahko le, ¢e so rezultat resne razprave in
izmenjave stalis¢. Vse dokler pa se zakonodajalec
brani pomodi pri pripravi predlogov zakonov in
sodelovanje deleznikov kazenskega prava jemlje
v najboljsem primeru kot nujno zlo, v najslabsem
pa kot dejavnik, ki mu je vpliv na vsebino

zakona treba onemogociti, ne bomo imeli dobre
(kazenske) zakonodaje in bo onemogocanje
sprejema predloga zakona, kot je bilo v primeru
novele ZKP-N, nujno, da se preprecijo nedopustni
posegi v ¢lovekove pravice.

2+ Predlog zakona o zaiiti Zvizgacev bo za medresorsko obravnavo predvidoma pripravljen jeseni, MMC RT'V Slovenija, 20. julij 2021,
<https:/ /www.rtvslo.si/slovenija/predlog-zakona-o-zasciti-zvizgacev-bo-za-medresorsko-obravnavo-predvidoma-pripravljen-jeseni/588271>.
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Alenka Ko$orok Humar
odvetnica in direktorica Odvetniske akademije OZS

»Na vdih« in »navdih« (inspiracija) — kako
enostavno in u¢inkovito do notranjega miru

Vse se za¢ne z dihanjem (in tudi kon¢a ...). Osredotoceno dihanje je
pot k sebi in od sebe navzven, k drugim. Od sebe do drugih in nazaj
vase. Povezano, pretocno.

»Zivi v son¢nih Zarkih, plavaj v morju, pij divji zrak.«

»Tisto, kar je za nami, in tisto, kar je pred nami, so drobnarije v primerjavi s tistim, kar je v nas.«
»Narava vedno nosi barve duha.«

»Celotno Zivljenje je eksperiment. Cim ve¢ eksperimentiras, tem bolje.«

»Edini nacin, da imas prijatelja, je, da si prijatelj.«

Sele pred nekaj leti, natan¢neje leta 2019, je Svetov-
na zdravstvena organizacija (WHO) t. i. »burn out«
(izgorevanje na delovnem mestu) uvrstila med bole-
zni. O tem se Ze nekaj let veliko govori, piSe, nenaza-
dnje trzi. Tudi odvetniki smo imeli o stresu in pred-
vsem o $kodljivem stresu (ter o tem, kako ga prema-
govati) v preteklih letih veliko predavanj in delavnic.
Stres je, kot smo ugotavljali, vendarle lahko na$ zave-
znik in vodnik, impulz napredka, razvoja. Le $kodljiv
stres in na$a napacna reakcija na skodljiv stres sta ti-
sto, kar ni v redu in lahko prinasga (kroni¢no) bolezen.

Orodje za upravljanje $kodljivega stresa nam je na do-
segu roke oziroma natan¢neje na dosegu diha. Dih,
dihanje, vdih, izdih, dihalne tehnike me Ze najmanj
desetletje vznemirjajo in navdihujejo. Poglobila sem
se in odkrila marsikaj pou¢nega in enostavnega. Ko
sem pred leti iskala sanskrtski prevod besede »nav-
dih«, sem prisla so zanimivega odkritja, ki me je pre-
senetilo in spet navdahnilo. Navdih se v sanskrtu pre-
vaja z besedo in pojmom »prana«, ki pomeni ven-
darle zivljenjsko energijo! Kaj pa je drugega navdih
— inspiracija kot neizmeren vir Zivljenjske energije!
In obratno. Ljudje, ki imajo polno malho le-te, nas
vedno navdihujejo!

Dihanje je kemija in alkimija Zivljenja. Pozorno, osre-
dotoceno dihanje je meditacija in meditacija je diha-
nje. Meditacija ni ni¢ drugega kot ozave$¢eno dihanje
ali ozavescen sprehod. Najbolje v naravi. Pa seveda na
priljubljenem mestu doma ali kjerkoli ¢utimo potrebo,
na sluzbenem mestu, v svoji pisarni, v vrsti na posti,
na klopci v parku, na sprehodu ali morda na obali ob
morju ali reénem bregu. Lahko pa tudi na doma¢em
kav¢u ali v postelji, tik preden zaspimo. Zakaj pa ne?
Ni potrebe po nobeni mistiki.

Ni¢ lazjega in ni¢ teZjega, saj se pogosto niti ne zave-
damo, da dihamo in kako dihamo. Ceprav smo zna-
li pravilno dihati, ko smo ob rojstvu naredili prvi dih
v svojem zivljenju. Z leti nam dihanje postane samo-
umevno in se ga niti ne zavedamo. Ter nanj pozabi-
mo ... Dihanje, ki ga ozavestimo, je ¢uje¢nost, ¢uje$
svoj dih, ¢ujes sebe, pozorno, z »andahtjo«. In spu-
stis, odpustis, se spusti$ k sebi. Vse najboljse in najbol;

Ralph Waldo Emerson

ucinkovite stvari so najenostavnejse. S¢asoma se ti bo
tudi zavest o dihanju razpustila, stopila in se bos v ce-
loti povezal z vsem stvarstvom in svojim jedrom. Na-
-vdih. Ko vdihne$ in ko izdihne$. Navdih je tudi inspi-
racija, brez katere ni polnosti zivljenja. Brez inspiracij
je nade zivljenje pusto, delo osiromageno in zgolj ele-
mentarno, ni napredka, ni rasti.

Izku$nja in pozornost na svoj dih sta uc¢inkovitejsi kot
vsa modrovanja o dihanju. Poskusimo, saj je enostav-
no in u¢inkovito, ne potrebujemo nobenih pripomo¢-
kov. Naj nam bo v uzitek in $pas. Morda ne ¢isto na
zaletku, a z vajo, ponavljanjem, rutino nam postane
ritual. Destilirala bom nasvete in napotke v nadaljeva-
nju tega zapisa in potem pri nasi skupni vaji na Od-
vetniski $oli, u¢enje je pridobljeno z dolgoletnim te-
oreti¢nim in prakti¢nim raziskovanjem. Nisem noben
»coach« ali glasnik osebnostnih razvojev s kak$nimi
posebnimi recepturami, sem pa vse sama preizkusila
in resni¢no deluje.

Nekaj primerov zelo enostavnih dihalnih tehnik, ki
nam bodo v pomo¢ in navdih.

* Enostavna vaja za umiritev:

1. Spros$ceno sedimo ali leZimo na hrbtu, lahko pri
odprtem oknu, dlani so na trebu$nem delu, na
pleksusu solarisu, naSem centru. Z dlanmi zazna-
vamo rahlo gibanje, valovanje svojega pleksusa.
Ob vdihu se trebuh razgiri, vsrkamo kisik, svezo
energijo (v jogijskem jeziku jo poimenujemo
»prana«, v jeziku tradicionalne kitajske medi-
cine pa »qi«), ob izdihu gre popek nazaj proti
hrbtenici. Kisik in sveza prana se razporedi in
zdravilno preplavi celotno telo in vse telesne sis-
teme. Vdihi in izdihi so pocasni in dolgi, globoki.
Nikamor se nam ne mudi. Tako lahko dihamo in
se umirimo vedno, ko ¢utimo potrebo po tem,
lahko tudi zvecer, v postelji, predno zaspimo.
To je najbolj enostavna »vaja« za umiritev.
Samo opazujemo svoj dih in mu sledimo. Naj
bo dih nas vodnik. Ze tri minute ozave$¢enega
dihanja nam pomaga umiriti na§ neprestan tok
misli, balansira na$ nevroendokrini sistem in pri-
nese mir.
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2. Nato sedemo in vzravnamo hrbet, ramena so
spro§¢ena in mehka. Lahko so noge sklenjene po
»tur§ko«, lahko je zgolj udoben sede¢ polozaj.
Roke so mehko spuséene ob telesu, dlani podi-
vajo na kolenih ali stegnih, obrnjene navzgor ali
navzdol. Naredimo chi mudro (palca in kazalca
na dlaneh se dotikata).

* Dihalna tehnika, ki umirja, t. i. »>calming pranaya-

ma<:

VDIH: vdihnemo in $tejemo v mislih (ena-dve-tri).

IZDIH: izdihnemo in Stejemo v mislih (ena-dve-
-tri). Lahko si izberemo tudi daljse vdihe in
daljse izdihe (npr. 4, 6). Vdih in izdih sta ena-
ko dolga.

Malce napredna razlicica je s poudarkom na izdi-
hu: VDIH: 1-2-3 / IZDIH: 1-2-3-4-5-6 (izdih
je pri tem enkrat daljsi). Ko podalj$ujemo iz-
dih, vplivamo na nae parasimpati¢no Zivéevje
in Zzivec vagus, ki je najdaljsi Zivec v telesu in
gre iz mozganov navzdol ter oZiv¢uje organe in
vse dele telesa.

Son¢ni dih ali »surya pranayama«: zatisnemo
levo nosnico (s prstancem desne roke) in dihamo
samo skozi desno nosnico. Ta dih pozivlja, ener-
getizira.

Lunin dih ali »chandra pranayama«: zatisnemo
desno nosnico (s palcem desne roke) in dihamo
samo skozi levo nosnico. Ta dih spro$ca, umirja,
lahko tudi uspava. Primeren je tudi za ozave$¢eno
dihanje pred spanjem. Poskusimo lahko tudi v po-
stelji.

»Izmeni¢no dihanje« ali »alternativna pra-
nayama, ki je povezava obeh prej navedenih
dihalnih tehnik (sonéne in lunine), t. i. NADI
SHODANAM PRANAYAMA: kazalec in sredi-
nec si damo na to¢ko med obrvmi. Malce pomasi-
ramo ta predel v smeri urinega kazalca. Zatisnemo
desno nosnico s palcem in rahlo izdihnemo skozi
levo nosnico. Nato skozi levo nosnico vdihnemo.
Ob koncu vdiha jo zapremo s prstancem in od-
premo desno (odmaknemo palec), skozi katero
izdihnemo. Nato vdihnemo skozi desno nosnico
in jo zapremo s palcem. Odpremo levo nosnico
in izdihnemo. In potem vdih skozi levo nosnico.
Zapremo jo s prstancem, odpremo desno in izdih
skozi desno nosnico. Vedno skozi tisto, iz katere
izdihnemo, tudi vdihnemo.

To je ta »izmeni¢nost«, ki uravnava, balansira levo
in desno stran telesa, yin in yang, luno in sonce, chan-
dro in suryo v nas ter predstavlja najbolj u¢inkovito
tehniko za sproscanje, za nevrohormonski sistem, za
balans in je izjemna vaja za odpravljanje skodljivega
stresa. Direktno deluje na Zivec vagus, ki je najdaljsi
in najkompleksnejsi od dvanajstih parov mozganskih
ziveev, ki izvirajo iz mozganov. Informacije posilja iz
mozganov do tkiv in organov in nazaj. Da bodo nase
telo, um in duh preto¢ni, da lahko na polno izkori-
stimo svoje potenciale. S pomo¢jo prane, Zivljenjske
energije, na-vdiha in navdiha!
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prim. dr. sc. Gordana Kalan Zivéec!

spec. urgentne medicine in spec. druzinske medicine, Evropski zdravstveni zavod Master Doctor — zasebni zdravstveni zavod

»Cena« odvetnistva

“ M Zzdravnikov pogled na odvetniski stres in temeljni postopki ozivljanja

Ali ste Ze doziveli zelo osebno izkudnjo izgorelosti, Cezmernega stresa, potrebe po sprostitvi z razli¢-
nimi substancami, Zelje po pridobitvi energije z razli¢nimi pozivili? Na Dnevu slovenskih odvetnikov
4. oktobra 2019 v Kranjski Gori je namre¢ direktorica Odvetniske akademije Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) in podpredsednica OZS Alenka KoSorok Humar predstavila svoj pogled na temo, ki
jo lahko strnem v vprasanje: »Ali mi moj poklic krha zdravje?« Ve¢ kot 30 let klinicnega dela na po-
dro¢jih druzinske in urgentne medicine mi omogoca vpogled zdravnika v odvetniski poklic, ki sem
ga (zal!) spoznala tudi kot stranka, zato dobro razumem pocutje odvetnika, ko je nanj nalozena
odgovornost, da resi problem svoje stranke.

Verjamem, da veliko informacij, znanja s tega podro-
ja ze imate, jih uporabljate in izvajate v vsakodnev-
nem Zivljenju. Zelim pa spomniti, da so besede » To
Ze vem, to sem Ze slisal ...« ene najbolj nevarnih, saj za-
prejo vsakr$en proces ucenja. Ostanite odprti, potrdi-
te, kar ze veste. Nauciti se, narediti, preveriti, dopol-
niti in nadaljevati je zanesljiva pot k dobrim rezulta-
tom — tudi na podro¢ju ohranjanja ali povrnitve zdrav-
ja ter dobrega pocutja.

Ucinki stresa na telo

Pred leti sem imela v obravnavi bolnika, ki je nasteval
kopico obcutkov, tezav, telesnih in dusevnih, ki jih je
neposredno povezoval z delom. Nekako takole je opi-
sal: »Veste, Ze vrsto let sem na delu zelo napet. Skrbi
me, kako bodo ljudje reagirali na moje predloge. Veliko-
krat se mi zgodi, da mi srce nekontrolirano razbija, spo-
tim se, kar vrteti se mi zacne. Zredil se nisem veliko, sem
pa nekako okoren, okoli pasu bolj debel. Skrbi me pono-
¢ celo prebudijo. Cetudi kar 'padem’ v posteljo, se nato
kmalu zbudim, tezko zaspim nazaj in sem potem zju-
traj ves 'zlomljen'. Hitro se vznemirim, razburim se, celo
doma. Prijatelji me sprasujejo, kaj je narobe z menoj. V
zadnjih mesecih je vse huje. Mislim, da sem resno zbolel
ali pa sem izgorel!< Gospod je deloval zelo vznemirje-
no, ¢ustveno prizadeto, zaskrbljeno, utrujeno.

Seveda je bilo moje prvo vprasanje: »Ali ste zado-
voljni na delu, vas veseli, kar delate?«

»Ja, zelo. Rad imam svoje delo. Daje mi veliko. Vsak dan
se kaj novega naucim. Ampak odgovornost, delo z ljudmi,
njihova pricakovanja — to me prav unicuje!< »Kaj pa
delate? Ste kaksen podjetnik, direktor, odvetnik?«

»Ne! Delam v knjiznici.«

S tem primerom Zelim pokazati, da je zaznava ose-
be o koli¢ini stresa, ki ga je sposobna sprejeti, zelo,
zelo individualna. Kdo med nami bi delo knjiznicar-
ja ocenil kot stresno? Vsakdo ocenjuje iz svoje per-
spektive. Omenjen pacient je imel fizioloske (hitro

bitje srca, potenje, vrtoglavica, trebugna debelost) in
psiholoske (nespeénost, razburjanje, strahovi) zna-
ke kroni¢nega stresa. Jih prepoznate pri sebi? Ve-
ste, do kod $e zmorete? Kako uravnotezZite ¢ezme-
ren stres? Vam na razpravi nekontrolirano »zaigra«
srce? Vam kar vzame sapo? Traja nekaj sekund, mo-
goce tudi kaksno zelo dolgo minuto. Se spontano
umiri? Ali pa ima srce nereden ritem $e nekaj ur
po kriti¢énem dogodku? To so zagotovo najbolj za-
znavni, dramati¢ni uc¢inki adrenalina in kortizola.
Kaj pa tisti bolj skriti? Ko se kortizol kopici v tele-
su in je telo v stalni pripravljenosti na odgovor, ce-
tudi ni ve¢ potrebe po njem?

Kroni¢ni stres se »vrti« okoli adrenalina in kortizo-
la. Ko tema dodamo $e inzulin, se krog sklene. Spre-
meni se delovanje $¢itnice, spolnih hormonov. Zago-
tovo ste ze sliSali za Hashimotov tiroiditis, zamasce-
na jetra, sekundarni hipogonadizem, izérpane nadled-
vi¢nice ... Kortizol je hormon, ki nage obcutke preve-
de v kemi¢ne reakcije, je nasa komunikacija med mi-
slimi in telesom. Ima svoj dnevni ritem, ki nam omo-
goca delo in poditek, ¢e ga le upostevamo in vzdrzu-
jemo v potrebnem obmodju.

Poznate »blagodejen« ucinek premora ob cigareti?
Kozarc¢ku ali tudi ve¢ alkohola? Deluje, kajne? Niko-
tin deluje neposredno na dopaminske receptorje v mo-
zganih, in to v del¢ku sekunde! Le en vdih, mogoce se
eden in telo se umiri.

Alkohol je eden najboljsih anksiolitikov — substanc za
sprostitev. Ze v zmernih koli¢inah. Ni treba postati so-
cialno izoliran »kronik«. Ze socialno »sprejemljivo«
opijanje, za sprostitev, je nezavedna odlocitev zmanj-
$evanja Cezmernega stresa za telo.

Ut¢inki kokaina, marihuane so okolici mogoce skri-
ti, dokler ne pride do jasnih zlorab. So pa zato pov-
sem enako neustrezen odgovor na zmanj$evanje
prejete koli¢ine stresa za telo. EKG-zapis pri zlo-
rabi kokaina je enako dramatic¢en kot videz osebe,
ki ga je zauzila.

! Na spletni strani Odvetniske akademije OZS so objavljene tudi priloge Temeljni postopki ozivljanja, Pristop k poskodovancu (naért nujnega ukrepanja) in Vaje za

zdravo hrbtenico.
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Ste se Ze vprasali, kako sploh delati 40 let? Ne glede
na to, ali ste Zenska ali moski. Kako preziveti na delu,
da ostane tudi nekaj »Zivljenja«? Delam, da Zivim, ne
zivim, da delam! Koliko me »stane« bolniski dopust?
Kaksna je izguba zasluzka, ki je temelj preZivetja zame
in za druzino? Bom karierno napredoval ali me bodo
ocenili za nesposobnega, ¢e zbolim?

Naj z vami delim zelo osebno izku$njo z alkoholom.
Med leti 2008 in 2012, kar verjetno veste, sem vodi-
la Zdravnigko zbornico Slovenije. To je bilo obdobje,
ko mi je bilo dano nekaj narediti na nacionalni ravni.
Zunanji izraz te priloznosti je zagotovo prelep Domus
Medica — hi$a slovenskega zdravni$tva. So pa ostali
tudi utrinki, ki so me naudili Zivljenjskih resnic. Na
primer o alkoholu.

V mislih imam eno izmed srec¢anj s kolegi, ¢lani, zdrav-
niki in zobozdravniki v predavalnici na Univerzite-
tnem klini¢nem centru (UKC) v Ljubljani. Ni bilo ve-
liko udelezencev, slaba polovica dvorane. Nekaj ¢la-
nov iz moje ekipe, nekaj nevtralnih sogovorcev in tri-
je, $tirje zelo agresivni kolegi in kolegice, ki so si vzeli
pravico napadati, obsojati, obtozevati! Manjkali niso
niti novinarji. Bilo je grozljivo, Zaljivo! Pod vsako rav-
nijo dostojanstva, kolegialnega pogovora. Celo navzo-
¢i novinarji so bili $okirani! V publiki so bila upora-
bljena vsa verbalna sredstva. Tema ni bila pomembna!
Nanizati je bilo treba vse kritike mojega dela in dela
moje ekipe, poiskati vse razloge zanje, obsojati odlo¢i-
tve, ki so bile ze sprejete in izpeljane (&etudi dobre!),
ponizati in obsoditi! Zahtevan je bil moj odstop, za-
radi samo njim znanih razlogov.?

Ko smo srecanje zakljucili, sem se pe$ odpravila do
Dalmatinove ulice, kjer so bili takrat $e nasi prostori,
da se umirim. Bil je lep, son¢en popoldan. V pisarni
je bil kolega, s katerim se poznava ze 40 let (uf!). Pre-
poznal je, da mi je hudo. Zelo hudo! Usedla sva se na
notranjem dvori$¢u, kjer je balkon. Prinesla sem ste-
klenico konjaka. Sonce je bilo blagodejno, ampak udi-
nek alkohola je bil $e boljsi. Utrip se mi je znizal, telo
se je zacelo spro$cati, dihanje se je umirilo. Misli niso
bile ve¢ tako obremenjujoce. Pogovarjala sva se, spi-
la kozar¢ek, morebiti dva in povsem sem se sprostila.
Unmirila ¢ustva, ponovno razmigljala razumsko. Ze ez
nekaj dni smo imeli v pisarni »incident« s star$i. Ne-
pri¢akovano so me preplavili enaki ob¢utki stiske kot
na dogodku v UKC Ljubljana. Spomnila sem se na ste-
klenico konjaka, prijetno izkusnjo. Odprla sem omari-
co in prijela steklenico, da nato¢im konjak, nakar me je
presinilo: »Kaj pa pocnes?!? Ali za to, da se sprostis, res
potrebujes alkohol?« In nisem nadaljevala! Ne sam al-
kohol, pijanost, evforija, temve¢ obcutje sprostitve, ki
ga alkohol ustvari v telesu, je rizi¢en element, ki prei-
de v zasvojenost in nato celo kroni¢no pijanstvo. Pov-
sem enak ucinek imajo vse bolezni odvisnosti, zlora-
be, ki prinesejo hitro, »udinkovito« sprostitveno re-
akcijo na akuten stres. Zveni znano?

Uporabljam povsem drugacen pristop k resevanju
obremenitev: dihanje, avtogeni trening, aromaterapi-
ja, hobiji, za katere se vedno najde ¢as, pocitek, anali-
za problema na papirju.

Osem stebrov zdravja - ali je res tako
enostavno?

Ja, v osnovi je. Zdravje je tudi izraz osebnega zado-
voljstva z delom! »Mens sana in corpore sano« ali
»Zdrav duh v zdravem telesu«. Ali veste, da sre¢ni
ljudje manj zbolevajo? Nacrtovanje prehrane, delov-
nega ritma, odmorov, regeneracije, aktivno resevanje
problemov, u¢inkovita izraba ¢asa — vse to so elementi,
ki nam omogoc¢ajo, da z veseljem in lahkoto opravimo
svoje delo. To je zlasti pomembno takrat, ko je pred
nas postavljena odgovornost za usodo druge osebe.

1. Prvi steber zdravja — uravnotezena
prehrana

O prehrani dandanes potekajo nekako povsem na-
sprotujoce si razprave. Klasi¢en koncept, ki ga bolni-
kom $e vedno priporo¢amo, ima pet obrokov, tri ve-
¢je in dva manj$a. Temelj zdrave piramide so ogljiko-
vi hidrati iz Zitaric in zelenjava.

Drugi zagovarjajo obdobja posta in prehranjevanja
brez zitaric z glutenom. Post se lahko izmenjuje dnev-
no, tedensko. Ce imate »slabo vest«, ker ne zajtrkuje-
te, si lahko oddahnete. Ce vam zajtrkovanje ne ustre-
za, pac¢ ne boste imeli zajtrka.

Bolj kot podrejanje »predpisom« sta pri zdravem pre-
hranjevanju pomembna ves¢ina oblikovanja ustrezne-
ga razmerja zivil v posameznem dnevnem obroku in
dolocitev velikosti porcije. Nase porcije so navadno
preobilne, kar posledi¢no vodi v previsok vnos ener-
gije v telo in ¢ezmerno telesno maso. Velikost porcij
in razmerje zivil v posameznem obroku si lahko obli-
kujemo s pomo¢jo metode zdravega kroznika.

Kroznik razdelimo na polovico in nato eno od polo-
vic na &etrtini. Uporabljajmo manjse kroznike (na pri-
mer premera 23 cm). Polovico kroznika naj zavzema
zelenjava (njena koli¢ina naj bo primerljiva z dvema
stisnjenima pestema). Na ¢etrtino kroznika dajte be-
ljakovinsko zivilo (meso, ribe, jajca). Koli¢ina naj bo
po povrsini primerljiva z velikostjo dlani brez prstov
in po visini z debelino mezinca. Na preostalo ¢etrtino
nalozite $krobno Zivilo. Koli¢ina naj ustreza velikosti
stisnjene pesti ene roke. Oblikovali smo zdrav obrok.
Lahko mu dodamo za pest velik sadez ali kozarec na-
pitka. Obroku dodamo $e za dve razprti dlani solate,
to pomeni koli¢ino srednje velike skodelice za solato.

% O razreitvi je bilo nato na skupi¢ini tudi glasovano; ¢lani so me podprli. Dvakrat!
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Koliko pa se v resnici drzimo tega preprostega pripo-
ro¢ila? Ne le po vsebini, temve¢ tudi po koli¢ini? Pred
leti sem bila na Japonskem. Hrana je bila druga¢na.
V¢asih je bil pravi podvig ugotoviti, kako jo kombini-
rati. Drzala sem se rezima od doma — trije vedji obro-
ki, dva prigrizka — in bila la¢na. Pojedla sem vse, kar
je bilo servirano, pa sem bila $e vedno la¢na. Ja, ko-
li¢ina je bila bistveno manj$a, obrok sam po sebi je
bil manjsi kot v Evropi! A le redki Japonci so debe-
li, tudi mladi ne!

2. Drugi steber zdravja - dovolj spanja

Zakaj se Sele v zadnjih letih kakovostnemu spancu
posveca toliko pozornosti? Mehanizem, ¢etudi nav-
zven povsem enostaven, je dejansko zapleten. Ame-
ri$ki znanstveniki Jeffrey C. Hall, Michael Rosbash in
Michael Young so v letu 2017 za raziskovanje notra-
nje bioloske ure, za odkritje molekularnih mehaniz-
mov kontrole cirkadianih ritmov prejeli Nobelovo na-
grado za medicino. Temu bi lahko rekli tudi avtopilot
hormonskega ravnoteZja, saj uravnava ritem izlo¢anja
hormonov, ki vplivajo na spanje, hranjenje, krvni tlak,
telesno temperaturo ...

Visoka budnost
10:00

Najvedje izlocanje testosterona
09:00

Gibanje crevesja 08:30

Melatonin se preneha izlocati
07:30,

Ught-Dark cycle
Hiter dvig krvnega
tlaka 106:45y]

06:00

Najnizja telesna temperatura 04:30

02:00
Najgloblji spanec

Polno¢

Za zdrav spanec ni treba veliko. Prezraten, miren
in temen (z zatemnjenimi okni, da ni zunanje osve-
tlitve) prostor, brez svetil z modro svetlobo (tele-
vizor, ra¢unalnik in telefon ne sodijo v spalnico), s
temperaturo med 16 in 18 stopinj Celzija. Posteljni-
na naj bo iz naravnih materialov, prav tako oblac¢i-
la, v katerih spimo. Za umiritev poskrbi glasba (528
Hz - ton Mi, na primer Imagine Johna Lennona).
Vse to prispeva k temu, da se telo umiri in v spa-
nju tudi regenerira.

3. Tretji steber zdravja — zadostna osoncenost,
izpostavljenost dnevni svetlobi.

Prav neverjetno je, da je son¢na svetloba, ne nujno
soncenje, dostopna brezpla¢no, povsod, vsak dan, pa
vendar je pri tem podobno kot pri podhranjenosti ob
¢ezmerni telesni masi — pri velikem $tevilu ljudi je mo-
goce opaziti premajhno izpostavljenost dnevni svetlo-
bi in soncu.

00:00

Celoten spekter dnevne svetlobe, ki ga oddaja son-
ce, je nujen za zdravje, $e zlasti kot odgovor na stres,
in za uravnotezeno produkcijo energije — metaboli-
zem. Séitnica ima pri tem temeljno vlogo, ob izloca-
nju kortizola in adrenalina. V ¢asu kroni¢nega stre-
sa je metabolizem telesa zmanjsan in telesna tempe-
ratura zniZana. Ko telo ne prejme dovolj dnevne sve-
tlobe, se zniza raven progesterona, kar v nadaljeva-
nju vpliva na celoten hormonski status, celo na pre-
sezek estrogenov, kar je za moske izjemno neugodno.
Vse to se dogaja zaradi nezadostnega izlo¢anja mela-
tonina, katerega uravnotezeno izlo¢anje je povezano
prav z dnevno svetlobo.

Ce se spomnimo $e na nujno potreben vitamin D, ki
ga je telo sposobno sintetizirati samostojno pod vpli-
vom son¢nih Zarkov, je pomen gibanja na dnevni sve-
tlobi in osonéenosti toliko bolj jasen. S prehranskimi
dodatki v posameznih Zivljenjskih obdobjih in okoli-
$¢inah sicer lahko pomembno izbolj$amo prehranje-
nost, vendar nobeden od njih ne more nadomestiti na-
ravne, dnevne svetlobe, son¢nega spektra in vseh bla-
godejnih ucinkov, ki jih ob tem dozivlja telo.

Najboljsa koordinacija
14:30

Najhitrejsi reakcijski ¢as

15:30

Najve¢ja kardiovaskularna ucinkovitost
in misi¢na moc¢

18:00

19:00/Najvisja telesna temperatura

1:00Zacne se izlocanje melatonina

2:30
Gibanje ¢revesja se upocasni

4. Cetrti steber zdravja — uravnotezen dnevni
ritem med nocjo in dnevom, aktivnostjo in
pocitkom.

Delo pozno v no¢ vzdrzuje visoke vrednosti kortizo-
la v ¢asu, ko bi telo ze moralo pocivati in se regene-
rirati. Sele v zadnjih stoletjih so moderne tehnologije
omogocile podaljSevanje dneva z izumom svetil, kar
je ljudi dobesedno iztrgalo iz obi¢ajnega ritma nara-
ve. Se zlasti modra svetloba (TV-ekrani, ra¢unalnik,
telefon, ure) ima zelo neugoden uéinek na delovanje
epifize, ki izlo¢a melatonin. Telo zelo tezko »razlo¢i«
med dnevom in nodjo.

Potem so tu $portne aktivnosti v vecernih in poznih
urah. Telo je za telesno aktivnost pripravljeno zjutraj,
¢ez dan. Zveder potrebuje umiritev in pocitek. Potre-
buje upocasnitev, zniZevanje telesnega tonusa, umiri-
tev misli, zniZanje ravni energije, da lahko nadaljuje z
noc¢no regeneracijo.
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Mlajsi organizem ima vedjo »rezervo«. Tudi s trenin-
gom lahko izbolj$amo telesno pripravljenost. Vendar je
proces regeneracije tisti, ki prispeva k zdravju. Starej-
$i ko smo, dalj$a obdobja so potrebna za regeneracijo.

Se nedavno je bil splosno sprejet slogan » Aktiven od-
dih«, kar naj bi veljalo $e zlasti za ¢as dopusta. Prav
nasprotno. Dopust je potreben in naj bo namenjen re-
generaciji, po¢itku in kakovostnemu spanju.

5. Peti steber zdravja — zmanjsevanje
mantalnega, fizicnega in okoljskega stresa.

Ali sploh zmorem toliko fizi¢nega napora, da bom svoj
poklic lahko dobro opravljal? Pa saj ne moremo biti
vsi $portniki! Kaj je koristno storiti vsakodnevno, da
delo lazje opravimo? Da so rezultati dela boljsi? Ali
razmiSljate o upokojitvi in Zelite »Ziveti« $ele takrat,
ko se boste upokojili?

Studije kazejo, da je od 60 do 80 odstotkov obiskov
pri zdravniku tako ali druga¢e povezanih s stresom, ki
ga dozivlja telo. Seveda ni ¢loveka, ki ne dozivlja stre-
sa. Toda katera koli¢ina je $e sprejemljiva, dopustna,
spodbudna? Kje se prelomi?

Psihi¢ni in fizi¢ni stres imata primerljiv u¢inek na telo,
Cetudi sta navzven videti povsem razli¢na. Delo in Zi-
vljenje v hrupu, mrazu, vro¢ini, telesno zahtevno delo
izzove prilagoditvene odzive. Tudi psihi¢ni napori iz-
zovejo primerljive obrambne mehanizme.

Dolgotrajno vsakodnevno soocanje z napadalnostjo v
razli¢nih oblikah, Zivljenje v na videz brezizhodni si-
tuaciji, dozivljanje negativnih odzivov vodijo v stanje
brezupnosti. Poglabljanje tak$ne situacije kaj lahko
preide v depresijo.

Sprostitev z avtogenim treningom, preproste dihalne
vaje, tehnike NLP — kar vam pa¢ bolj ustreza — so po-
trebni po vsakem psihi¢nem naporu. Cas, ki ga name-
nite temu, bo vec¢kratno obrestovan. Zmanjsala se bo
potreba po sprostitvi s substancami oziroma povrnila
energija za nadaljnje delo.

Tudi telesni napor, ki presega sposobnost organizma,
na organizem vpliva enako negativno. Pred leti me je
poklical prijatelj, ki je ob progi spremljal maraton, in
mi rekel: »Rad $portam, razumem tudi Zeljo po vr-
hunskih dosezkih. Ampak pri tehle maratoncih ne vi-
dim nobenega nasmeha na obrazu, prav nasprotno,
samo trpljenje!«

Vrhunski $port ni steber zdravja, kot niso psihi¢ne
obremenitve, ki nam jih ne uspe obvladati z aktivnim
re$evanjem. Sami si postavljamo mejo. Naj bo le-ta na
stopnji, ko nam je dejavnost Se v veselje, nam izbolj-
$a pocutje in prinasa zadovoljstvo. Redna, vsezivljenj-
ska telesna aktivnost dolgoro¢no krepi zdravje in po-
vecuje kakovost vasega Zzivljenja. Prav tako izboljsuje
vade pocutje in delovno storilnost.

Ne le s starostjo, tudi s pomanjkanjem telesne aktiv-
nosti za¢nejo upadati vase gibalne sposobnosti, pred-
vsem mo¢, vzdriljivost, gibljivost, ravnotezje in koor-
dinacija. Ali ste Se gibljivi, kot ste bili v¢asih? Ali ste

enako moc¢ni kot véasih? Zakaj ne bi tega preverili?
Naredite preizkus:

1. test gibljivosti: predklon
In kaj kazejo vasi rezultati?
— Predklonite se do kolen — verjetno niste najbolj
zadovoljni.
— Uspe vam do sredine me¢ — o, to je Ze bolje,
seveda, ¢e vas boli kriz.
— O, do tal s prsti — odli¢ni ste.
— Ali lahko polozite celotno dlan povsem na tla?
Ce vam je uspelo, ste res gibki in fit!
2. test vzdriljivosti: »step up test«, dva kilometra
hoje;

3. test mo¢i: pocep (na stol), 30 sekund ali 1 minuta.

Tudi ¢e do zdaj niste bili telesno aktivni, ni nikoli pre-
pozno za zacetek. Bole¢ine v hrbtu so velikokrat zgolj
posledica neaktivnosti in mi$i¢ne oslabelosti; ¢e bo-
ste poskrbeli za redno telesno aktivnost, boste odpra-
vili tudi te tezave.

Zadostuje, da telovadite 150 minut tedensko, torej
nekaj ve¢ kot dve uri in pol. To pomeni, da boste ustre-
zno telesno aktivni ze, ¢e boste telovadili 30 minut na
dan petkrat na teden. Vsaj dvakrat tedensko izvajaj-
te tudi vaje za mo¢, preostale dni zadostujejo aerob-
ne aktivnosti, kot so hitra hoja, plavanje, kolesarjenje,
igranje z zogo z otroki ali ples. Za aerobno aktivnost
je dovolj, da je zmerno intenzivna (kar pomeni, da se
med aktivnostjo zmerno zadihate).

Ceprav se 30 minut aktivnosti na dan morda slisi ve-
liko, lahko to porazdelite na ve¢ krajsih aktivnosti ¢ez
dan. Dovolj je Zze 10 minut hitre hoje. Ste vedeli, da
potrebujete za kilometer prehojene poti manj kot 10
minut? Zakaj ne bi razdalje v dolZini enega kilometra
prehodili najmanj enkrat na dan? Sestanek s stranko
lahko izpeljete kar na sprehodu? Avto pustite na mal-
ce bolj oddaljenem parkiri$¢u in se do sluzbe spreho-
dite. V trgovino pojdite pes, uporabljajte stopnice na-
mesto dvigala ...

6. Sesti steber zdravja - preventiva

Kot zdravnica druzinske in urgentne medicine sem po-
gosto soocena z odzivom okolice na moj poklic. Ko
predstavim katerega od urgentnih dogodkov, je odziv
veliko bolj vzhi¢en kot takrat, ko poro¢am o dolgole-
tnem preventivnem delu.

Slovenija ima Ze ve¢ desetletij aktivno organizirane
preventivne programe. Udelezba se z leti izbolj$uje.
To v zacetku sicer pomeni vedje breme zdravstvene-
ga sistema, ker je potreben preventivni in nato kura-
tivni pregled, ko se v preventivnem delu odkrije zdra-
vstveno stanje, ki ze potrebuje zdravljenje, ¢etudi ¢lo-
vek sam $e ne Cuti tezav.

Ali je vedji dosezek medicine uspe$na reanimacija ali
je vedji uspeh ohraniti zdravje druzine glede na ugo-
tovitve preventivnih programov in izmenjave informa-
cij med druzinskimi ¢lani? Se vedno prepogosto ugota-
vljam, da na primer pri oblikah raka, ki so dedno po-
vezane, ne zdravimo vseh druzinskih ¢lanov, ki bi ime-
li dokazljivo dober rezultat preventivnega pregleda.
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Kaj porecete na mojo izkusnjo zdravljenja — poi-
menujmo jo — gospe Novak, ki je bila na pregledu
v moji ambulanti, v starosti nekaj ¢ez 40 let, s po-
manjkanjem Zeleza v krvi? Precej vsakdanje. V skladu
z usmeritvami zdravljenja sem naredila zelo natan¢-
no osebno anamnezo in gospo napotila na kolono-
skopijo, kjer so nasli nekaj polipov, razli¢nih stopenj,
eden je bil maligen (rakav). Gospa Novak je bila ¢etr-
ta od petih otrok. Njena mati je umrla e pred petde-
setim rojstnim dnevom, ker je »imela nekaj v trebuhu,
vendar otrokom niso nikoli povedali, kaj je imela v tre-
buhu«. Najstarejsi brat je zivel v Avstraliji in je imel
»vrecko«. Drugi brat je Zivel v Kanadi in se je »ne-
kaj« zdravil. Gospe Novak sem priporo¢ila, naj svo-
jima bratoma, ki sta bila sicer povsem brez tezav, sve-
tuje, da se oglasita pri svojih osebnih zdravnikih in
porocata o okoli$¢inah v njihovi druzini. Mlajsi brat
je Ze imel polipe, vsi so bili nerakavi. Preostali so $e
njihovi otroci, ne¢aki in necakinje, ter otroci gospe
Novak; skupaj ve¢ kot dvajset. Tudi njih so pregleda-
li in pri petih so nasli polipe. Ta druzZina je zelo po-
vezana, pa vendar je potrebovala dodatno spodbudo
za izmenjavo informacij o zdravju, da so lahko tudi
drugi, celo zelo mladi ¢lani pravilno pristopili k pre-
ventivnemu zdravljenju in ohranili zdravje.

Torej na gre le za nacionalne, drzavne programe.
Usmerjeno iskanje glede na rizi¢ne dejavnike v druzi-
ni ima dodatno, neprecenljivo vrednost pri preprece-
vanju resnih, Zivljenje ogrozajo¢ih zdravstvenih stanj.
Ne le raka.

Enako velja za motnje srénega ritma. Imela sem prilo-
znost izpeljati uspe$no reanimacijo moskega v zgodnjih
30. letih, ki je dozivel sréni zastoj ob igranju kosarke.
Zgolj hitremu in pravilnemu odzivu udeleZencev se je
mogoce zahvaliti, da smo imeli dovolj ¢asa za prihod
in da smo gospoda uspes$no defibrilirali ter oskrbeli.
Po oskrbi sem izvedela, da je njegov o¢e »nenadoma
umrl«, ko je bil $e zelo majhen. Ocenjujem, da je bila
prisotna motnja ritma, ki je oleta stala zivljenja. Sin je
nato prejel ustrezen aparat, ki se bo odzval, ¢e bi se te
motnje ritma ponovile. Z danasnjimi tehnologijami je
mogoce ves teden spremljati sr¢ni ritem in zaznati dis-
kretne spremembe ter pravilno in pravoc¢asno ukrepati.

Nacionalni preventivni programi imajo pomembno
vlogo pri ohranjanju zdravja drzavljanov. Udelezite se
jih in jih dopolnite z osebnimi okoli§¢inami, kar doda-
tno prispeva k ohranjanju lastnega zdravja.

7. Sedmi steber zdravja - socialna mreza in
tudi hisni ljubljencki

Pogosto slis$imo, da nam ob tezavah stojijo ob strani
le $e druzinski ¢lani in mogoce kaksen prijatelj. Zakaj
ne bi skrbeli za dobre odnose ze prej, aktivno nego-
vali stike, izmenjevali in delili pozitivna dozivetja, do-
segali skupne cilje?

Pritegnitev pozitivnih ljudi v svojo bliZino je nenado-
mestljiva. Ni mogoce pri¢akovati, da bodo tisti ljudje
v nasi okolici, ki so vedno negativno nastrojeni, spre-
jeli nase pozitivno razmisljanje. Bolj verjetno je, da nas
bodo potegnili v svoj svet negativizma, celo strahov in
nam porusili ¢ustveno ravnotezje. Ce greste v rudnik z

belo obleko, je malo verjetno, da bo rudnik bolj ¢ist.
Obleka bo postala umazana, kajne?

Brezpogojna ljubezen hisnih ljubljen¢kov pomembno
prispeva k pocutju. Seveda niso in ne morejo biti na-
domestilo za ¢loveske stike. Vendar je blagodejnost
dozivljanja pozitivnih odzivov Zivali na nao pozornost
krasen primer, kako zelo smo potrebni potrditve, lju-
bezni, druzenja.

8. Osmi steber zdravja — obcutenje miru

Kako zaznamo mir? Nase telo deluje na minimu-
mu, dihanje je po¢asno, nezaznavno, sréna akcija je
umirjena, ravno prav nam je toplo, misli so usmerje-
ne. Ne zaznavamo »nevarnosti«. Kako paje takrat,
ko smo vznemirjeni? Osebno zaznavam to kot ob-
¢utek, da se mi mudi, ujezim se, prevevajo me ne-
gativna Custva. »Delam hitro, a se mi ne mudi,« je
moj priljubljen slogan. V svetu, v katerem so cenje-
ne hitrost, u¢inkovitost, dinami¢nost, je skoraj ne-
zasli$ano »delati pocasi«.

Ko nastopi stanje, ki ga zaznavam, kot da »se mi
mudi«, to pomeni, da se koli¢ina stresnih dejavnikov
dviguje Cez raven moje zmogljivosti. Ko me vznemi-
ri dogodek, situacija, ki bi jo morala z lahkoto izpe-
Jjati, in imam ob tem obcutek jeze, je potreben pre-
mor! Jeza je najbolj negativen obcutek, je rusilen tor-
nado za telo! Ni je treba izrazati, ne glede na teori-
je, da jo je treba »izlistiti«. Raje naredimo dihal-
no sprostitev.

Bi lahko 30 ali ve¢ minut sedeli povsem v miru? Brez
glasbe, telefona, komunikacije z okolico. Se posve-
tili le sebi, svojim mislim? Opazovali ali tudi miza-
li? Razmisljali brez nujnega cilja? Izkusnja je izjemna
in jo priporo¢am vsakomur. Ko preide v navado (po
21 dneh vsakodnevnega treninga), je spoznanje, kako
nenadomestljive in dragocene so te minute, izjemno.
Vredno vsake minute!

Pomembni sestavini uspe$nega zivljenja sta osre-
dotocenost — fokus in koncentracija. Osredotoceni
ste, ko dejansko in do popolnosti veste, kaj Zeli-
te. Koncentracija je metoda, da vztrajate na poti do
tega, kar si res Zzelite, dokler tega ne dosezete. Dela-
te brez odklonov ali moten,;.

Klju¢ koncentracije je postavljanje prioritet in
upostevanje Paretovega pravila 80/20; delati 20
odstotkov ¢asa tisto, kar prinasa 80 odstotkov re-
zultata. Delate torej »le« pri vam najpomemb-
nej$ih aktivnostih, resni¢no osredotoceni — osre-
dotocate se na 20 odstotkov svojih nalog. Posta-
vite prioritete v svojem zivljenju, da bo poteka-
lo v skladu z va$imi vrednotami in prepricanji.
Ko imate dobro mnenje o sebi, ko se pocutite do-
bro, ste na pravi poti! Ce zaradi kateregakoli razlo-
ga nimate dobrega mnenja o sebi, verjetno ne delate
pravih stvari in verjetno nimate pravilno postavlje-
nih prioritet. Zal kar 90 odstotkov ljudi nima pravil-
no postavljenih lastnih prioritet, zato niso niti sre¢-
ni, niti zdravi, niti uspe$ni. Koncentrirajte se le na
eno zadevo, nalogo. Ne poskusajte narediti ve¢ stva-
ri hkrati, temve¢ naredite za vas najpomembnejso kar
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se da dobro in delajte, dokler dela v celoti ne do-
koncate. Najve¢ji ponos in zadovoljstvo obc¢utimo,
ko dokon¢amo za nas pomembno nalogo. Ne gle-
de na to, kako majhna ali velika je! In ni¢ ni bolj mo-
rece, kot ¢e za nas pomembne naloge pustimo, da se
kopitijo, in jih odlagamo. Delajte za vas pomembne
naloge, koncentrirajte se nanje in jih v celoti dokon-
¢ajte. Racionalna uporaba ¢asa je velik izziv, ko ima-
mo pred seboj naloge. Kako uporabite ¢as? Delate po-
membne ali nujne zadeve?

Vzemite si ¢as in razmislite, kateri so vasi pravi ci-
Iji, kaj resni¢no Zelite, kaj vas resni¢no osrecuje? Bo-
dite iskreni do sebe in oblikujte cilje tako, da dose-
gate bistvo zaradi vas samih. Ne zastavljajte si ci-
ljev, ki vam jih v vaem imenu postavljajo drugi.
Postavite si svoje cilje, tiste, ki so pomembni vam,
saj ste vedno zvesti tudi drugim, tako kot boste
zvesti sami sebi. Vse je lazje, ko so cilji v skladu z
va$imi vrednotami.

Ko imate svoje cilje oblikovane, dolo¢ite ceno, ki
jo boste morali placati, da boste prejeli za vas po-
membne stvari v zivljenju, in bodite pripravljeni za-
nje placati. Ni brezpla¢nega kosila. Za vse, kar je v
zivljenju nekaj vredno, je treba placati ceno, in to
vnaprej. Glavni razlog, da ljudje ne dosegajo uspe-
ha, je, da cene niso pripravljeni placati vnaprej. Lju-
dje pogosto recejo: »Ce zelijo, da naredim vel, naj
me ve¢ placajo. Ce Zelijo, da bolje delam, naj mi dajo
boljse delo. Ce zelijo, da bolj skrbim zase, naj mi dajo
vec prostega Casa, ve¢ denarja za zdravo prehrano.«

V Zivljenju se izkaze, da morate najprej delati trdo,
delati vec in se vec uciti vnaprej. Po »zakonu setve
in Zetve« boste dosegli boljse delo, boljsi polozaj,

boljse zdravje, dohodek, odnose.

Sami pri sebi se obvezite, da boste dosegli pomemb-
ne cilje. Obvezite se svojim odnosom, delu, nadre-
jenemu, zdravju, finanéni neodvisnosti, dusevne-
mu miru. Ljudje se danes tezko obvezemo. Ce se
ne boste obvezali, ne boste nikoli dosegli tistega,
kar ste dejansko sposobni ali kar si zelo Zelite dose-
¢i. Ali poznate razliko med Zeljo, idejo in ciljem?
Ce niste ali ne morete biti popolnoma predani svoje-
mu delu, razmislite o zamenjavi dela, saj to verjetno

pomeni, da delo za vas ni pravo. Posvecajte se tiste-
mu, v kar lahko vlozite celotno srce, ker boste le tako
lahko dosegli zadovoljstvo, ki vam je na voljo v Zivlje-
nju. Posvecajte se svojemu telesu, poslusajte ga in se
zavezite, da boste skrbeli zanj po najbolj$ih moceh,
za ohranitev ali izbolj$anje zdravja.

Sklep

Nekje globoko v sebi instinktivno vemo, da je nase
zdravje, pocutje v ve¢jem delu odvisno od nas samih.
S pravimi odlo¢itvami mu gradimo ¢vrste temelje. Z
aktivnimi preventivnimi pregledi — s pomo¢jo medi-
cine — pa izboljsamo tiste pomanjkljivosti, na katere
zal nimamo vpliva.

Zacnite dan s pol litra tople vode na te$¢e. Opravite
nekajminutno telovadbo. Poskrbite za dobro druzbo,
naj bo na delu ali doma. Druzite se s pozitivnimi lju-
dmi. Nekatere, negativne, morda tudi druzinske ¢lane,
je treba pustiti, se od njih tudi posloviti. Naj vam ne na-
lagajo stresa, ki ga ne zmorete, saj nam Zivljenje samo
po sebi prinasa dovolj drugega napora. Zadovoljstvo
z delom, z okoli$¢inami, v katerih delamo, interakcije
z ljudmi, s katerimi prihajamo v stik, pomembno dvi-
gujejo ali znizujejo raven stresa, ki ga telo zazna. Na
dolgi rok presezek negativnega stresa dobesedno po-
$koduje na$ metabolizem in ¢ustvovanje.

Vsakdo potrebuje izraz ljubezni, privrzenosti, potrdi-
tve. Svojci in prijatelji, hi$ni ljubljencki dokazano vpli-
vajo na na$e pozitivno pocutje. Njihova brezpogojna
privrzenost je prav pregovorna.

Dovolimo si pocivati. Branje knjige pred spanjem po-
membno izbolj$a kakovost spanca. Skodelica mleka z
manjso Zlicko medu je od pamtiveka veljala za dobro
pripravo na spanje. Zakaj smo tako preprost, a fizio-
logko ucinkovit ukrep opustili? Modra svetloba moti
delovanje epifize in izlo¢anje melatonina. Pojdimo na
sonce, v dan, ¢etudi »le« za urico ali dve. Se spo-
mnite mojega predloga, da sestanek opravite kar na
sprehodu?

In —trenirajmo MIR. Prav ste prebrali, trenirajmo!
Ze po treh tednih nam preide v navado. Hitro,
kajne?
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Nezgoda nikoli ne pociva. Ko o tem razmislja-
mo, ne pomislimo najprej na izpad dohodkov
zaradi delovne nezmoznosti ali invalidnosti,
na stroSke rehabilitacije in na zniZzanje Zi-
vljenjskega standarda.

Soocite se z izzvi resni€nega zZivljenja in svojo
druzino zavarujete z druzinskim nezgodnim
zavarovanjem Wiener Stadtische TOP-400.

Zaupajte nam svoje skrbi.
) 080 12 68 wienerstaedtische.si
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