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UvobpNIK

dr. Natasa Pirc Musar

odvetnica v Ljubljani in clanica Upravnega odbora OZS

Vladanje z odloki

rmasto vztrajanje Vlade RS, da v
¢asu epidemije koronavirusa z odlo-
ki ureja zadeve, ki bi morale biti za-
pisane v zakonih, je pojav, ki je hkra-
ti nenavaden in skrb vzbujajo¢. Opo-
zorila Ustavnega sodi$¢a RS, Infor-
macijske pooblas¢enke in $tevilnih
pravnikov otitno ne zalezejo. Odgovori in argumen-
ti vladnih funkcionarjev, ki niso vedno povsem kulti-
virani, segajo od pomanjkanja ¢asa preko uc¢inkovitosti
(¢etudi na ra¢un ustavnosti) vse do splo$ne zarote pro-
ti vladi. Ob tem seveda ni sporno, da je treba epidemi-
jo in Sirjenje virusa zaustavljati z ustreznimi ukrepi. A
da za to Zrtvujemo pravno drzavo, je vendarle prevec.

Za odvetnike je to povsem
nov izziv. Nekako smo nava-
jeni, da je pravni okvir predpi-
sov tisti, znotraj katerega smo
dolzni svojim strankam zago-
toviti najbolj$o storitev. Zdaj
pa smo postavljeni v polo-
zaj, v katerem moramo v ko-
rist svojih strank najprej pod-
vomiti o samih predpisih. Pri
odlokih, ki se navezujejo na Zakon o nalezljivih bole-
znih (ZNB), je bilo na za¢etku vladanja z odloki tako
treba preverjati, ali je bil odlok sploh objavljen na ustre-
zen nacin, po odlo¢itvi Ustavnega sodi$¢a, ali se opira
na del ZNB, ki je Ze bil spoznan za neustavnega, ali ure-
ja materijo (poseg v ¢lovekove pravice), ki bi jo smel
urejati samo zakon. Pa vsi dvomi o ZNB (in z njim po-
vezanih odlokih) $e zdale¢ niso regeni. Do zdaj se na
primer nismo lotili vprasanja, ali 39. ¢len ZNB, kakr-
$en pac je, sploh omogoc¢a omejevanje ponujanja sto-
ritev, saj Cetrti odstavek govori o omejevanju prometa
posameznih vrst blaga in izdelkov — ni¢ pa o storitvah.

naklep. »

Nepremisljenost pri sprejemanju odlokov in, bojim se,
zavestno ignoriranje ustavne skladnosti ter hierarhije
predpisov prav silita v razmislek: zakaj? Gre za nespo-
sobnost, oblastnisko aroganco ali premisljen nacrt?

Veckrat slisimo, pogosto v precej arogantnem tonu, da
ni ¢asa za zakonodajno proceduro, ker je treba ukrepa-
ti takoj, saj »ljudje umirajo«. Slednje je nesporno res,
Slovenija je zal med drzavami z nadpovpre¢nim $tevi-
lom Zrtev epidemije, a velik del jih lahko pripi$emo ne-
pripravljenosti na lanski jesenski val, ki je kosil med naj-
ranljivej$o skupino, starej$imi, stanovalci domov starej-
$ih obéanov (DSO). Pomanjkanje ¢asa, zaradi katere-
ga je treba na vrat na nos sprejemati odloke (in jih po-
tem ¢ez kak dan Ze spreminjati), je le slab izgovor. Val
okuzb spomladi 2020 je dal dovolj naukov za ukrepe, ki
bi jih morali upostevati v DSO in tudi marsikje drugje,
pa se je vlada ukvarjala z vsem drugim, od vojne s Slo-
vensko tiskovno agencijo (STA) do menjav v policiji.

Ze junija 2020 je Ustavno sodi$¢e opozorilo na nepri-
mernost sprejemanja ukrepov brez ustreznih strokov-
nih utemeljitev, pa jih e do danes nimamo. » Strokov-
na utemeljitev« namre¢ pomeni, da jo podajo strokov-
njaki, usposobljeni za konkretno podro&je (borba z epi-
demijo brez epidemiologov je nekoliko nenavadna), in
da gre za utemeljitev, zasnovano na podatkih in $tudijah,
ne pa za izrazanje mnenja nekega posameznika ali skupi-
ne. Sredi leta 2020 je bilo jasno, da bodo cepiva prej ali
slej na razpolago — pa smo bili $e v letu 2021 brez siste-
ma za prijavljanje na cepljenje. Pred poletjem 2020 je bil
napovedan jesenski val epidemije — pa je bilo v oktobru
sledenje stikom (contact tracing) zaradi kadrovske pod-
hranjenosti sledilcev omejeno na najbolj osnovni pro-
tokol. Pol leta je dovolj ne le za pripravo ukrepov, am-
pak tudi za vsakr$no zakono-
dajno proceduro.

€€ Ob veenem optimizmu in zaupa-
nju vdemokrati¢ne institucije vendar-
le upam, da sedanje vladne politike
pri razgradnji pravne drzave ne vodi

Pomanjkanje ¢asa je torej ar-
gument, s katerim vlada pri-
kriva lastno nesposobnost za
pravocasne priprave in upra-
vicuje nespostovanje ustavne-
ga reda pri sprejemanju pred-
pisov. V senci tega na podo-
ben nacin potekajo nabave, ob kreativni uporabi siste-
ma javnih naro¢il - ker se pa¢ mudi ...

Argument tako imenovane ucinkovitosti se mi zdi $e
bolj skrb vzbujajo¢. Iz ust vladnih funkcionarjev smo
lahko sligali, da u¢inkovitost kakega odloka vendarle
odtehta tudi kak$no majhno nezakonitost ali neustav-
nost. Se zlasti ker o ustavnosti presojajo sodniki, za ka-
tere se taisti funkcionarji zelo trudijo vzpostaviti dvom o
njihovi strokovnosti, kompetentnosti in nepristransko-
sti. Vladajoca politika tako aktivno podpira erozijo za-
upanja v institucije pravne drzave, zlasti tiste, ki imajo
kot neodvisni organi mo¢ nadzora nad vlado. Stevilni so
ze in $e dozivljajo napade: Ustavno sodi$¢e in Racun-
sko sodi$ce, pravosodje na splosno, Komisija za prepre-
&evanje korupcije, Informacijski pooblai¢enec (poobla-
$¢enki celo grozi razreitev, ker (sic!) opozarja na neu-
stavnosti odlokov) ... Tako zastragevanje je namenjeno
pasivizaciji nadzornih organov prav tedaj, ko bi jih naj-
bolj potrebovali. Medtem so nekateri drugi, od katerih
bi pri¢akovali kako besedo o ¢lovekovih pravicah, izgu-

bljeni na Instagramu.

Ce enkrat privolimo v argument ucinkovitosti na ra-
¢un ustavnosti in zakonitosti, pristanemo tam, kar An-
glezi imenujejo slippery slope — spolzka klan¢ina. Mi-
mogrede, tudi o ucinkovitosti ukrepov bi lahko raz-
pravljali zgolj »pocez«, saj resnih analiz o delovanju
odlokov ni najti.

Naj nanizam nekaj ad absurdum argumentov ucinko-
vitosti. Zakaj ne bi sledili komunikacijam kar vseh, saj
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bomo s tem lahko — uéinkovito — nasli take ali druga¢-
ne krsitelje zakonov? Zakaj ne bi morda dopustili pri-
slugkovanja brez sodnega naloga, saj njegovo pridobi-
vanje jemlje ¢as in zmanj$uje ucinkovitost? Zakaj ne-
ucinkovito porabiti nekaj mesecev za sprejem zakona
v Drzavnem zboru, ¢e lahko odlok sprejme kar Vla-
da? Kje je konec takega razmisljanja? Ce lahko arbi-
trarno in z odlokom posezemo v eno ¢lovekovo pra-
vico (na primer v pravico do zasebnosti), zakaj ne bi
$e v katero drugo? Malo mucenja, pa bodo preiskoval-
ni organi hitreje in u¢inkoviteje prisli do priznanja ka-
znivih dejanj ...

Ob veénem optimizmu in zaupanju v demokrati¢ne
institucije vendarle upam, da sedanje vladne politike

pri razgradnji pravne drzave ne vodi naklep. Da torej
ne gre za premisljena dejanja, katerih cilj bi bil nava-
diti nas na nac¢in vladanja, ki precej bolj spominja na
partijske dekrete iz petdesetih in $estdesetih let prej-
$njega stoletja kot na moderne evropske demokraci-
je. Upati moram, da gre za prehoden pojav. Da vla-
da, ob vsej vehemenci, napadalnosti do institucij nad-
zora in aroganci, vse skupaj vendarle po¢ne izklju¢no
zaradi borbe z epidemijo, ki ima mnogo front, ne le
zdravstvene, ampak tudi ekonomsko in socialno. Da
to pocne sicer avtoritativno, nespretno, nedemokra-
ti¢no ..., ampak z dobrim namenom.

Pa vendar. Pot v pekel je tlakovana z dobrimi nameni,
pravijo. Pot v diktaturo, se bojim, prav tako.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani, odgovorni urednik revije Odvetnik in clan Sodnega sveta RS

Pravo in covid-19

V tej stevilki Odvetnika je kar
precej ¢lankov in prispevkov
posvecenih trenutno najbolj
aktualni temi ne le v Sloveni-
ji, temvec po vsem svetu. Zev
uvodniku kolegica dr. Natasa
Pirc Musar kriticno ocenjuje
delo Vlade Republike Sloveni-
je, ki skusa zgolj z odloki upra-
vljati drzavo, ¢eprav bi to mo-
rala storiti z zakoni, kar pome-
ni, da Zeli vladati mimo parla-
menta kot najvi$jega organa te
drzave. Po mnenju uvodnicarke
pandemija ne more biti izgovor
za tako ravnanje aktualne oblasti.

Svetovalec na Ustavnem sodis¢u RS Igor Vuksano-
vi¢ v svojem tehtnem ¢lanku predstavlja dve, kot pise,
klju¢ni in prelomni odlo¢itvi tega sodi$¢a, pri cemer
odvetnike opozarja, kje ti¢i nevarnost, da jim svojih
strank (zrtev koronskih ukrepov) ne bo uspelo zaici-
titi pred odlocitvami sodnikov za prekrske.

Kot odziv na zadnje ukrepe Vlade objavljamo poseb-
no izjavo Sodnega sveta RS (v katerem sedijo kar tri-
je odvetniki), ki poudarja, »da je nedopustno posega-
nje v ustavno in zakonsko ureditev polozaja sodstva in
sodnih postopkov s podzakonskimi predpisi, ki jih izda-
ja izvrSilna veja oblasti, saj kljub epidemiji ni mogo-
e poenostavljeno in nepremisljeno omejevati dosto-
pa do sodi$¢ ter onemogocati dela in odlo¢anja so-
dne veje oblasti.

Dan pred tem, ko je bil v drzavi uveljavljen »pogoj
PCT« (14. september 2021), je predsednik Odvetni-
$ke zbornice Slovenije Janez Starman pisal ministru
za pravosodje Marjanu Dikauc¢i¢u in ga opozoril, da
gre pri tem odloku za omejevanje dostopa do sodis¢a,
ki lahko generira nove sodne postopke, in da je tre-
ba sodstvo izvzeti iz sicer$njih omejitev, ki jih nalaga
vladni odlok, zlasti ker so sodi$¢a povsem zadovoljivo
opremljena za delo v razmerah pandemije.

Z dopisom z dne 28. septembra 2021 je minister
za pravosodje S. ¢len Odloka o naéinu izpolnjeva-
nja pogoja PCT za zajezitev $irjenja okuzb z virusom
SARS-Cov-2 tolmadil na nacin, da stranke, udelezen-
ce in druge sodelujoc¢e v sodnih postopkih ni mo-
goce obravnavati kot uporabnike storitev ali udele-
zene ali prisotne pri izvajanju dejavnosti ali v oko-
ljih v Republiki Sloveniji — gre namre¢ za izvajanje
oblastnih nalog drzave!

Sicer je po nasih informacijah zgolj ena sama sodni-
ca v Sloveniji 15. septembra 2021, na dan uveljavitve
»izpolnjevanja pogoja PCTx, varnostnikom narocila,
naj njene stranke spus¢ajo na obravnave, ki jih je ti-
sti dan v celoti opravila in tako udelezencem omogo-
¢ila ustavno pravico dostopa do sodis¢a. Ob tem pri-
pominjam, da po do zdaj znanih podatkih od zacetka

pandemije do danes na sodi$¢ih pri delu s strankami
ni bilo $e niti ene okuzbe. To je zasluga strogih higien-
skih ukrepov, ki se na sodi$¢ih dosledno izvajajo: ma-
ske, razkuzevanje, distanca in prezracevanje.

Vedno pronicljiva dr. Nina Plav$ak v ¢lanku Zakono-
dajni vandalizem svari pred nestrokovno pripravljeni-
mi predpisi, cemur bi se po njenem mnenju morala
upreti stroka, tj. vsi profesionalni pravni strokovnja-
ki, ki bi morali oblikovati »skupno fronto razumax, z
namenom ustreznega, tj. funkcionalnega ter jasnega in
konsistentnega urejanja pravnih razmerij.

Odvetnik mag. Miha Sipec analizira in komentira sod-
bo Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice, ki je ob-
sodila ravnanje Poljske zaradi kr$enja ¢lovekovih pra-
vic 14-letne posiljene deklice in njene matere. Ceprav
sodba izvira iz leta 2012, je presenetljivo in srhljivo ak-
tualna tudi danes, kar kolega mag. Sipec prikaze z nje-
mu lastno analiti¢nostjo ter duhovitostjo.

Z veseljem objavljamo intervju s $portno in odvetni-
$ko legendo Miroslavom Cerarjem, ki je na leto$njih
olimpijskih igrah v Tokiu vodil nago najbolj uspesno
ekipo in je glede na svoje $portne uspehe ter angaz-
ma v vlogi $portnega delavca Ze zdavnaj prerasel ozke
nacionalne okvire, s svojo Zivljenjsko potjo pa istoca-
sno promoviral odvetni$tvo kot enega najbolj pleme-
nitih poklicev na svetu.

Ni naklju¢je, da je prav iz odvetnigkih vrst prisel aktu-
alni predsednik Uefe, odvetnik je predsednik Drzavne-
ga zbora, pravkar pa je odvetnik postal direktor UKC
Ljubljana, najvedje zdravstvene ustanove v Sloveniji.

Zal nas je nedavno mnogo prekmalu zapustil izjemni
kolega Rok Koren, ki je bil pravi steber nase zborni-
ce. Posvetil ji je nesteto ur svojega dela in se nikoli ni
postavljal v ospredje, ko je prevzemal najbolj zahtev-
ne zborni¢ne naloge ter jih z odliko izpeljal. Zasluze-
no je letos prejel Majaronovo priznanje, ki pa ga sam
zal ne bo mogel prevzeti.

Pred 15 leti je bilo ustanovljeno Drustvo mediatorjev
Slovenije (med ustanovitelji so bili tudi odvetniki), ki
je pospesilo razvoj mediacije v Sloveniji kot najboljse
oblike resevanja sporov, kar si jih je izmislilo ¢love-
§tvo. Z namenom obelezitve obletnice je bil organizi-
ran dobro obiskan webinar z mednarodno udelezbo,
o katerem objavljamo porocilo, ki ga je pripravil Ale-
ksander Jakobc¢i¢. Ob tej priloznosti so bila podelje-
na tudi priznanja dru$tva in med prejemniki so bili
tudi odvetniki: dr. Sara Ahlin Doljak, mag. Zoran
Hajtnik, Bojana Potocan, Janez Starman in odgo-
vorni urednik te revije.

V teh casih, polnih sporov in razdvojenosti, se media-
cija kaze kot metoda, ki bi jo poleg sodi$¢, centrov za
socialno delo, zavarovalnic in drugih institucij morala
zaleti uporabljati tudi politika.
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dr. Nina Plaviak

Zakonodajni vandalizem in kdo zan;j

odgovarja

Po spoznanjih znanosti, ki proucuje entropijo, je neurejenih stanj poljubno mnogo, urejenih pa le
omejeno malo. Neurejena stanja nastajajo spontano (naklju¢no, sporadi¢no), zato je za zagotovitev
(zgraditev) urejenih stanj potreben znaten napor (energija) in je mogoce z razmeroma majhnim
naporom (preprostim, sporadi¢nim dejanjem) »razbiti« urejeno stanje.

1. Pravni sistem kot zeleno urejeno
stanje

Temeljna funkcija prava je urejanje razmerij med prav-
nimi subjekti. To funkcijo opravlja tako, da doloca
medsebojne pravice in obveznosti subjektov v dolo-
¢enih dejanskih druzbenih razmerjih in s tem subjek-
te teh razmerij povezuje v pravna razmerja.

Da bi bila pravna ureditev kateregakoli pravnega po-
dro¢ja ud¢inkovita v tem pomenu, da bi zagotavljala
ustrezne pravne okvire za uresnicevanje interesov su-
bjektov pravnih razmerij, ki nastajajo na tem podro-
¢ju, mora ustrezati dvema meriloma. Ureditev mora
biti (1) funkcionalna ter (2) jasna, notranje skladna
in pregledna.

— Ureditev dolo¢enega pravnega instituta je funk-
cionalna, ¢e ustrezno uposteva resni¢ne poslovne
in druge interese, zaradi katerih pravni subjekti
vstopajo v pravna razmerja s podro¢ja tega pravne-
ga instituta, in subjektom teh razmerij daje upra-
vi¢enja, ki omogocajo ucinkovito uresnicitev teh
interesov.

- Pravne posledice vstopa v dolo¢eno pravno raz-
merje, uveljavitve pravic ali izpolnitve obveznosti
iz tega razmerja in drugih pravnih dejanj morajo biti
vnaprej jasno in nedvoumno predvidljive. Zato
mora biti ureditev jasna, notranje skladna (konsi-
stentna) in pregledna.

Povedano drugace: pravna ureditev je ucinkovita, ¢e
ima znacilnosti urejenega stanja.

Enako kot pri naravoslovnih znanostih je treba tudi
v pravu in drugih druZboslovnih znanostih stalis¢a in
spoznanja utemeljevati z dobrimi argumenti, to so ar-
gumenti, ki so notranje skladni in ne temeljijo na skli-
cevanju na dogme (v katerikoli pojavni obliki dogme),
ter vsako stali$¢e ali argumente zanj soocati s konstruk-
tivno kritiko.! Le tako lahko zagotovimo razvoj novih
spoznanj (znanja) in s tem razvoj pravne stroke. Zato
»nedogmatski« pristop k obravnavi pravnih vprasanj
ni nepravilen, temve¢ je nujen za razvoj pravne stroke.
To pomeni, da je pri presoji (ne)pravilnosti stalis¢ in
sooc¢enju nasprotujocih si stali§¢ pomembna kvaliteta
argumentov, ki utemeljujejo posamezno od teh stalis¢

(mo¢ argumenta), in ni pomembno, kdo posamezno
stali§¢e zastopa (argument avtoritete).

Ustrezna in funkcionalna pravna, zakonska pravila, ki
urejajo neko pravno podrocje, je mogoce oblikovati
samo z dosledno analizo vseh polozajev, ki lahko v
resni¢nem Zivljenju nastanejo. Ce analiza pokaze, da
dolo¢en splognejsi polozaj (na najbolj abstraktni rav-
ni) vklju¢uje ve¢ polozajev, ki se med seboj razlikuje-
jo po znacilnostih, pomembnih za njihovo urejanje, jih
je treba ustrezno drugace urediti. To pomeni urediti
tako, da pravna pravila omogocajo funkcionalno ure-
snicitev interesov, ki so prisotni pri tem polozaju. V
nasprotnem primeru, ¢e namre¢ razli¢ne polozaje pre-
ve¢ posplosimo tako, da jih na najbolj abstraktni rav-
ni »damo na skupni imenovalec, in vse te poloZaje
uredimo z enim pravnim pravilom, bo veéina teh po-
lozajev urejena nefunkcionalno.

Eden klju¢nih vidikov ustavnega nacela pravne drza-
ve je predvidljivost pravnih posledic. Predvidljivost
pravnih posledic, kot vrednostno merilo, vklju¢eno v
nacelo pravne drzave, zahteva, da naj imajo pravni su-
bjekti moznost jasno in nedvoumno predvideti prav-
ne posledice ze takrat, ko vstopajo v dolo¢eno pravno
razmerje. V resni pravni stroki so se izoblikovali prav-
ni standardi, ki bi jih (kot pravni higienski minimum)
moral upostevati vsak zakon, da bi bila ureditev v tem
zakonu jasna, konsistentna in pregledna. Najpomemb-
nejs$i med njimi so:?

1. vsak odstavek naj vkljuc¢uje samo eno pravno pra-
vilo (hipoteza in dispozicija);

2. ¢e hipoteza pravnega pravila vklju¢uje ve¢ pred-

postavk (pogojev) za uporabo dispozicije, naj se

predpostavke ustrezno osteviltijo (zaradi boljse
preglednosti pri uporabi in citiranju);

za isti institut naj se vedno in dosledno uporablja

isti izraz;

4. vsa pravila o dolo¢enem institutu naj bodo urejena
na istem mestu (vistem ¢lenu oziroma razdelku za-
kona) tako, da jih lahko uporabnik najde po naslova
¢lena oziroma razdelka;

S. ¢e zakon ureja pravila, ki imajo v razmerju do ure-
ditve v zakonu, ki ureja splo$na pravila glede tega
instituta (mati¢ni zakon), znailnost posebnih pra-
vil (lex specialis, posebni zakon):

»

! Primerjaj Deutsch, D.: The Beginning of Infinity, Penguin Books, 2012, str. 311: »Error is the normal state of our knowledge, and is no disgrace. There is nothing bad about
false philosophy. Problems are inevitable, but they can be solved by imaginative, critical thought that seeks good explanations.«

2 Vzor tem standardom na podro¢ju civilnega prava je Obligacijski zakonik (OZ) oziroma dosledneje Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR), ki so ga pripravili vodilni
pravni strokovnjaki takratne SFR]J. Ti standarda vodilnega pravnega strokovnjaka niso dosegali zgolj po merilih nekdanje SFRJ, temvec so ga nedvomno dosegali po

splo$no uveljavljenih merilih.
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- naj sistematika ureditve v posebnem zakonu
dosledno sledi sistematiki ureditve v mati¢cnem
zakonu (tako na primer sistematika ureditve
procesnih pravil v 7. razdelku Zakona o zemljiski
knjigi - (ZZK-1) dosledno sledi sistematiki ure-
ditve v Zakonu o pravdnem postopku — ZPP ozi-
roma Zakonu o nepravdnem postopku —~ZNP-1
kot mati¢nih zakonih),

- naj se za institute dosledno uporabljajo enaki
izrazi kot v mati¢nem zakonu;

6. zaradi enostavnej$ega citiranja pri uporabi zakona
naj se pri ¢lenitvi ureditve na poglavja, oddelke
oziroma razdelke dosledno uporablja standardna
decimalna (desetiska) klasifikacija.

To pomeni, da je za zagotovitev in vzdrzevanje prav-
ne ureditve (pravnega sistema) v urejenem stanju po-
treben precejsen napor, ki ga je treba vloziti Ze na za-
Cetku (torej v fazi konceptualne zasnove ureditve).

Ureditev bo funkcionalna in jasna, notranje skladna
(konsistentna) in pregledna samo, & ze v fazi kon-
ceptualne zasnove (torej e preden se »zazenemo« v
pisanje besedila pravnih pravil - ¢lenov zakona) izve-
demo te korake:

— Vprvem koraku izvedemo ustrezno natan¢no in do-
sledno analizo vseh poloZajev, ki lahko v resni¢nem
zivljenju nastanejo. Za tako analizo so seveda po-
trebne ustrezne izku$nje pri obravnavi teh poloza-
jev v resni¢nem zivljenju in neizprosna doslednost
(samodisciplina). Tisti, ki takih izkuSenj nimajo
oziroma so povrsni (nimajo potrpljenja oziroma
niso pripravljeni vloziti potrebnega ¢asa), bodo
namre¢ zanesljivo prezrli veliko polozajev, ki imajo
pomembne (pravno relevantne) posebne znacilno-
sti, in jih (»nehote«) zajeli v (preve¢ splognem)
opisu hipoteze (predpostavk za uporabo dispozici-
je) pravnega pravila, ki ga bodo oblikovali.

- V drugem koraku izvedemo resno strokovno
razpravo z izmenjavo kvalitetnih strokovnih ar-
gumentov - v prej opisanem pomenu - o celotni
konceptualni zasnovi, ki jo oblikujemo v prvem
koraku. Pri pripravi obseznejsih predpisov, ki ure-
jajo $tevilne institute, je smotrno strokovno raz-
pravo oblikovati modulno in pri vsakem modulu v
sodelovanje pri strokovni razpravi vklju¢iti osebe
(t. i. specialiste), ki imajo v zvezi z instituti tega
modula ustrezne (dolgoletne) izku$nje pri obrav-
navi polozajev s tega podro¢ja, ki nastajajo v re-
sni¢nem zivljenju.

- Na podlagi izida strokovne razprave oblikujemo
ustrezno konéno (v razpravi verificirano) zasnovo
in ponovno preverimo njeno konsistentnost (no-
tranjo skladnost).

— Sele na podlagi take zasnove pripravimo besedilo
pravnih pravil (&lenov), s katerimi algoritemsko (¢e
- potem) preslikamo zasnovo v ustrezne hipoteze
in dispozicije pravnih pravil.

~ Ponovno (navadno v ve¢ krogih) izvedemo resno
strokovno razpravo in po vsakem krogu znova pre-
verimo konsistentnost pravnih pravil.

2. Zakonodajni vandalizem kot
entropija

V obdobju zadnjih nekaj let smo zal vse pogosteje pri-
¢a pojavu, za katerega se je v pravni stroki uveljavil
izraz zakonodajni vandalizem (v¢asih tudi zakono-
dajno rokohitrstvo). Temu pojavu v velini primerov
ne botrujejo interesi trenutno vladajoce politike, ce-
prav se javni usluzbenci v opravi¢ilo svojega »slabega
izdelka« pogosto sklicujejo na to, da jim je bilo »od-
rejeno, naj doloceno vprasanje uredijo tako, ali da se
mora to zgoditi v zelo kratkem roku«. Resni¢ni vzrok
zakonodajnega vandalizma je:
- izrazito pomanjkljivo strokovno znanje javnih
usluzbencev, ki pripravljajo predpise,
- njihova povrsnost (analiza mogoc¢ih polozajev na-
mre¢ terja znaten napor) in
- neodgovoren odnos do kon¢nih posledic, ki jih bo
ureditev v dolo¢enem predpisu povzrocila za na-
slovnike pravnih pravil tega predpisa.

Konc¢ni izid zakonodajnega vandalizma je
nepregledna, nekonsistentna in slabo razumljiva
ureditev, ki pomembno omejuje moznost
predvidljivosti pravnih posledic in krni ustavno nacelo
pravne drzave. Za uporabo pravil nekonsistentne
ureditve je namre¢ pogosto potrebna obsirna
sistemska razlaga, na podlagi katere dvoumno,
nejasno in nekonsistentno pravilo z uporabo
pravilnih izrazov za pravne institute »prevedemo« in
ga pravilno uvrstimo v pravni sistem, ob ustreznem
upostevanju ureditve v mati¢nih zakonih.

V znatni meri zakonodajnemu vandalizmu botru-
je tudi izrazito vzviSen odnos javnih usluzbencev do
pravne stroke, ki temelji na:

- zmotnem prepri¢anju, da so edino javni usluzbenci
usposobljeni (»neodvisno in nepristransko«) pri-
pravljati pravne predpise,® in

— zmotni opredelitvi, po kateri v pravno stroko »spa-
dajo« pravosodne institucije ter poklicne zbornice
(na primer Vrhovno sodis¢e, Odvetnigka zborni-
ca, Notarska zbornica in Zbornica upraviteljev)
in pravne fakultete. Posamezniki pa, ne glede na
obseg njihovih strokovnih referenc, globino zna-
nja in strokovnih izkusenj, spadajo med »navadno
javnost«.* Zato po prepri¢anju usluzbencev za
»strokovno razpravo« zado$c¢a, da se »pridobijo
in uskladijo« stali$¢a institucij, $ir$a izmenjava stro-
kovnih argumentov pa je »nepotrebna«.

% Da je vsaj na Ministrstvu za pravosodje to postalo Ze uveljavljena doktrina (dosledneje »dogma«), kaze tudi dopis drzavnega sekretarja Zlatka Rateja z dne

2. decembra 2020, s katerim je odgovoril na strokovno pobudo za prenovo ureditve v ZFPPIPP zaradi uskladitve z Direktivo (EU) 2019/1032 o prestrukturiranju in
insolventnosti, ki smo jo skupina pravnih strokovnjakov 2. oktobra 2020 naslovili na ministrstvo in v kateri smo predlagali primeren nacin uskladitve ter resitve, ki smo
jih razvili po enoletnem sistemati¢nem in analiti¢nem delu. Ministrstvu smo ponudili tudi (pro bono) strokovno pomo¢ pri pripravi ustrezne novele ZFPPIPP.

V dopisu je Ratej navedel, da strokovne pomoci ne potrebujejo, ker so se njihovi usluzbenci udelezili nekaj delavnic, ki jih je organizirala Evropska komisija, in dodal:
>[ ... ] vendar sledimo zavezi, da je priprava in oblikovanje predlogov zakonodajnih sprememb naloga drzavne uprave in v njej zaposlenih usluzbencev.«< Na koncu je zapisal:
»Po javni razpravi bo ministrstvo organiziralo javni posvet, predvidoma v videokonferenéni obliki, kamor ste vijudno vabljeni.« Te javne (oziroma dosledneje strokovne)
razprave ministrstvo $e do zdaj (avgust 2021) ni organiziralo. Rok za uskladitev z direktivo je potekel 17. julija 2021!

* Ta neprimeren »uradniski« pristop je jasno razviden iz uvoda predloga novele ZZK-1E, v katerem je v razdelku z naslovom »Prikaz sodelovanja javnosti pri pripravi
predloga zakona« zapisano (poudarek N. P.): »Predlog zakona je bil [ ... ] posredovan v strokovno usklajevanje Vrhovnemu sodi¢u RS, Vrhovnemu drzavnemu
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Ta pristop je zmoten zato, ker pravno stroko tvori-
jo vsi profesionalni pravni strokovnjaki. To so ti-
sti, ki imajo poglobljeno strokovno znanje (potrjeno
z ustreznimi referencami) z dolo¢enega pravnega po-
dro¢ja in (praviloma dolgoletne) izkusnje pri uporabi
pravnih pravil za presojo resni¢nih Zivljenjskih poloza-
jev, za katero poklicno odgovarjajo. Opredelilna zna-
¢ilnost pravnega strokovnjaka je, da pri utemeljevanju
svojih stali§¢ uporablja konsistentne pravne argumen-
te, ki ustrezajo prej opisanemu standardu dobrega ar-
gumenta. Sposobnost razsojanja, ki je nujna za obli-
kovanje stali¢ in kvalitetnih argumentov zanje, je bi-
ologka lastnost, ki jo imajo samo posamezniki (fizi¢ne
osebe, ¢loveska bitja, naravne entitete vrste homo sapi-
ens sapiens). Te lastnosti »institucije« (pravne osebe)
kot umetne tvorbe zanesljivo nimajo. Poslanstvo (pri-
stojnosti in naloge) ve¢ine institucij, ki jih javni usluz-
benci Ministrstva za pravosodje uvrs¢ajo v krog »ude-
lezencev strokovne razprave<, z izjemo pravnih fakul-
tet, pa ni razvoj pravne stroke. Za tako »oZenje« resne
strokovne razprave tudi ni podlage v Poslovniku vlade.®

Med profesionalne pravne strokovnjake, ki tvorijo
pravno stroko, pa nedvomno ne spadajo tisti pravni-
ki, ki so sicer pridobili naziv univerzitetni diplomirani
pravnik, vendar po koncu $tudija v poglabljanje svo-
jega strokovnega znanja niso vlozili pretiranega napo-
ra in tudi nimajo izkuenj pri uporabi pravnih pravil
za presojo resni¢nih Zivljenjskih poloZajev, za katero
bi poklicno odgovarjali. To je zal (pre)pogosta zna-
¢ilnost javnih usluzbencev, ki sodelujejo pri pripravi
predlogov zakonov.

Prej opisan neustrezen »uradni$ki« pristop na nacin,
da se uveljavljeni profesionalni pravni strokovnjaki v
celoti izkljucijo iz postopka konceptualne zasnove in
strokovne priprave strokovnega predloga ureditve ter
da se v celoti izklju¢i strokovna razprava v prej opisa-
nem pomenu neposredne izmenjave in soocenja stro-
kovnih argumentov, so javni usluzbenci Ministrstva
za pravosodje uporabili Ze pri pripravi novele Stvar-
nopravnega zakonika (SPZ-B).® Uporabili so ga tudi
pri pripravi predloga novele Zakona o zemljiski knji-
gi (ZZK-1E).

Za pripravo strokovnih pripomb in njihovo konsisten-
tno ter pravno korektno obrazlozitev sva z dr. Rena-
tom Vrenc¢urjem nedvomno porabila stiri- do petkrat
ve¢ napora (¢asa), kot bi ga bilo potrebnega, ¢e bi jav-
ni usluzbenci ministrstva pravno stroko vkljudili ze v
postopku strokovne priprave izhodi$¢ ureditve in pri-
prave predloga zakona v skladu s standardj, ki so splo-
$no uveljavljeni v pravni stroki. Znaten dodatni napor

je bil potreben tudi zato, ker je ministrstvo po konca-
ni strokovni razpravi v predlog novele ZZK-1E vklju-
¢ilo dve dodatni spremembi glede institutov, ki niso
bili predmet delovnega besedila, ki ga je posredovalo
v strokovno in javno obravnavo, in s tem v nasprotju
z 9. ¢lenom Poslovnika vlade v celoti onemogo¢ilo re-
sno strokovno razpravo o teh institutih.

Spremenjena oziroma nova besedila obeh sprememb
so bila nekonsistentna oziroma nedosledna do te
mere, da bi njihova uporaba povzro¢ila $tevilne resne
probleme pri izvajanju v praksi in pomembno ogrozi-
la pravno varnost pri prometu z nepremi¢ninami. Na
to sva ministrstvo z ustrezno strokovno obrazlozitvijo
opozorila sedem dni pred dnevom, ko je bil predlog
novele ZZK-1E sprejet na vladi.

Ministrstvo vladnega gradiva kljub temu ni spreme-
nilo, ¢eprav je v dopisu z dne 23. aprila 2021 prizna-
lo, da je dopolnjena ureditev povsem neprimerna, ko
je navedlo:
»Zahvaljujemo se za vaso pripombo k 24. ¢lenu no-
vele, ki glede zaznambe izrednega pravnega sredstva
zoper pravnomocni sklep zemljiskoknjiznega sodi-
$¢a napotuje na smiselno uporabo dolo¢b o zaznam-
bi izrednih pravnih sredstev, in vse izpostavljene di-
leme in vprasanja, ki kaZejo, da je treba to novo za-
znambo izrecno opredeliti in da zgolj smiselna na-
vezava ni ustrezna. Zato smo Ze pristopili k pripra-
vi spremembe te dolocbe, da se bo lahko ustrezno
amandmirala v okviru zakonodajnega postopka,®
in sicer v smeri, da se bodo natanéneje uredili ucin-
ki te zaznambe in postopek ter pogoji za njen vpis
in izbris.«<

Skrbi vzbuja dejstvo, da na opisano neprimernost in
nekonsistentnost ureditve ni opozorila ze Sluzba Vla-
de RS za zakonodajo. Pohvalno pa je, da je nanjo v svo-
jem mnenju konsistentno in argumentirano opozorila
Zakonodajno-pravna sluzba drzavnega zbora.” Zato je
bilo neustrezno besedilo spremenjenega Cetrtega od-
stavka 70. ¢lena ZZK-1 v drugi obravnavi predloga no-
vele ZZK-1E z amandmaji popravljeno in ¢rtan ¢len, ki
naj bi po vladnem predlogu urejal novo vrsto zaznam-
be izrednega pravnega sredstva proti pravnomoc¢nemu
sklepu zemljiskoknjiznega sodi$¢a o vpisu.

Na neprimeren pristop pri pripravi predloga novele
ZZK-1E in pripravi zakonov nasploh je zgovorno opo-
zoril tudi Sodni svet RS v stali$¢u, ki ga je sprejel
na 64. seji z dne 20. maja 2021, in sicer »da pod-
pira vkljutevanje pravnih strokovnjakov z vseh pravnih
podrodij v fazi priprave predlogov predpisov, saj se s tem

tozilstvu RS, Drzavnemu odvetnistvu RS, Notarski zbornici Slovenije, Odvetniski zbornici Slovenije, Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, Pravni fakulteti Univerze
v Mariboru in Evropski pravni fakulteti. Istega dne je bil za javno obravnavo predlog zakona objavljen na portalu e-Demokracija. [ ... ] Od navedenih institucij so se
v strokovnem usklajevanju odzvale vse, razen treh pravnih fakultet in Vrhovnega sodi$¢a RS, s katerim pa je ze predhodno aktivno potekalo strokovno usklajevanje,
in sicer s Sluzbo za upravljanje projektov, prav tako pa tudi z Vigjim sodi§¢em v Kopru. V okviru javne obravnave so se odzvali Skupnost ob¢in Slovenije ter dr. Nina

Plaviak in prof. dr. Renato Vren¢ur.«

5 Poslovnik Vlade Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 43/01, 23/02 - popr., 54/03, 103/03, 114/04, 26/06,21/07,32/10,73/10,95/11, 64/12,10/14, 164/20, 35/21
in $1/21). Drugi in tretji odstavek 9. ¢lena dolocata (poudarek N. P): »Predlagatelj predpisa povabi strokovno in drugo javnost k sodelovanju pri pripravi predpisa s splosnim
vabilom, kateremu je priloZen osnutek predpisa, na spletnih straneh. Predlagatelj predpisa lahko tudi izpostavi posamezna vprasanja, ki jih z vabilom k sodelovanju, kateremu je
priloZen osnutek predpisa, naslovi na konkretno organizacijo, civilno-druzbeno osebo ali posameznega strokovnjaka.«

¢ Obirneje o tem glej Nina Plavsak v Plav$ak, N., Vrencur, R. (urednika): Komentar Stvarnopravnega zakonika, Tax-Fin-Lex, Ljubljana 2020, razdelek 2.3.2.

7 Kot osebe, odgovorne za »strokovno« pripravo in usklajenost gradiva (vladnega predloga novele ZZK-1E), so navedeni: mag. Lilijana Kozlovi¢, ministrica za
pravosodje, Zlatko Ratej, drzavni sekretar, Miha Vercko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo, in Luka Ivani¢, sekretar v Sektorju za civilno zakonodajo.
Iz neposredne korespondence z ministrstvom pa izhaja, da sta besedilo predloga novele pripravljala Luka Ivani¢ in Miha Veréko (v nadaljevanju: pripravljalca).

# Opozorilo: vlada kot predlagateljica zakona (novele ZZK-1E) po prvem odstavku 129. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (PoDZ-1; Ur. 1. RS, §t. 92/07 - UPB,

105/10,80/13,38/17 in 46/20) ne more predlagati amandmajev.

° Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe §t. 720-02/21-1/ z dne 9. junija 2021. Mnenje sta pripravili Katarina Kralj, visja sekretarka, in Natasa Vorsi¢, vodja

Zakonodajno-pravne sluzbe.
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zasleduje cilj njihove najvedje kakovosti«. Morda v zve-
zi s tem ni odve¢ opozoriti, da je edini vidik »neodvi-
snosti« javnih usluzbencev, ki bi ga pravocasna vklju-
Citev pravne stroke pri strokovni pripravi zakona lah-
ko okrnila, le neodvisnost javnih usluzbencev od stro-
kovnega (pravnega) znanja. Ta vidik njihove neodvi-
snosti pa nedvomno ni ustavnopravno varovana kate-
gorija neodvisnosti.

3. Razlogovanije pripravljalca predpisa
praviloma ni ratio legis (namen
zakona)

Morda na tem mestu ni odve¢ zlasti manj izku$ene
pravnike opozoriti, da pri razlagi pomena pravnih pra-
vil, ki jih ureja dolo¢en zakon, razlogovanja pripravljal-
cev besedila predloga zakona ne smemo enaciti z »vo-
ljo zakonodajalca« oziroma pravno dosledneje z ratio
legis (namenom zakona).

Pri pravilni uporabi metode ratio legis razlage pred-
pisa je treba v skladu s splo$no uveljavljenimi pravi-
li pravne stroke predpostavljati razumnega zakonoda-
jalca. Izraz razumni zakonodajalec se v resni pravni
stroki uporablja v pomenu (pravni standard) tistega,
~ ki ima ustrezno poglobljeno strokovno znanje (ki
torej ni »neodvisen od znanja«) in
— ki odgovorno (zavedajo¢ se koné¢nih posledic za
naslovnike pravnih pravil) analizira vse polozaje,
ki lahko v resni¢nem Zivljenju nastanejo, in znacil-
nosti, po katerih se posamezni polozaji razlikujejo.

Zato »uradniskih puhlic«, ki jih javni usluzbenec (pri-
pravljalec zakona) uporabi v obrazlozitvi predloga za-
kona, da bi »formalisti¢no« zadostil zahtevam Poslov-
nika vlade oziroma PoDZ-1 o obveznih sestavinah pre-
dloga zakona, ne smemo uporabiti kot podlago za pre-
sojo ratio legis ureditve.

Povedano drugace, pri razlagi nejasnih in nekonsisten-
tnih pravil, ki jih povzro¢a zakonodajni vandalizem, ne
smemo predpostavljati, da je imel »zakonodajalec«
namen urediti neki nov institut, ¢e so v besedilu dolo¢-
be zakona uporabljeni druga¢ni izrazi kot v mati¢nem
zakonu. Verjetnej$e predpostavke, ki ustrezajo resni¢-
nemu Zivljenju (sedanjemu stanju uma vecine javnih
usluzbencev), so, da pripravljalec dolo¢be:

— ne pozna oziroma slabo pozna ureditev v mati¢nih
predpisih, na podro¢je katerih posega dolo¢ba, in se
tudi ni seznanil s splo$no uveljavljenimi spoznanji
pravne stroke na tem pravnem podro¢ju. Poveda-
no na kratko: da je v veliki meri »neodvisen« od
strokovnega pravnega znanja,

— ni opravil dosledne sistemati¢ne analize vseh mogo-
¢ih polozajev, ki so zajeti v dispoziciji pravnega pra-
vila, bodisi ker se mu ni zdelo vredno vloZiti napora
(&asa), ki je potreben za tako analizo, bodisi ker nima
ustreznih sposobnosti, potrebnih za tako analizo.

Zato je pri razlagi teh pravil najprimerneje uporabi-
ti sistemsko razlago ob predpostavki, kako bi razu-
mni zakonodajalec (ki pozna mati¢no ureditev) kon-
sistentno oblikoval to pravilo. Na podlagi te predpo-
stavke preslikamo nejasne (dvoumne) izraze v izra-
ze, ki jih uporablja mati¢ni zakon, in pravilo ustrezno

»prevedemo« ter ga »renormaliziramo« tako, da je
izid tega prevoda pravno pravilo, ki je skladno (kon-
sistentno) s pravili mati¢nega predpisa.

4. Namesto sklepa

Zakonodajni vandalizem z razmeroma majhnim napo-
rom, ki ga javni usluzbenci, ki praviloma ne dosegajo
standarda profesionalnega pravnega strokovnjaka, vlo-
zijo v pripravo predloga predpisa, poveluje entropijo,
ki pomembno ogroza pravno varnost.

Za omejevanje te entropije je vsaki¢ potreben znaten
napor pravne stroke, tj. oseb, ki ustrezajo standardu
profesionalnega pravnega strokovnjaka. Ta napor je
po mojih izkugnjah vsaj (po previdni, konservativni
oceni) tri- do tirikrat ve¢ji (merjeno s ¢asom, ki ga je
treba vloziti) od napora, ki bi ga pravna stroka potre-
bovala, ¢e bi bila vklju¢ena ze v pripravo konceptualne
zasnove in v vse nadaljnje korake, ki so potrebni za pri-
pravo predloga zakona, ki ustreza standardu funkcio-
nalne ter jasne, notranje skladne in pregledne ureditve.

Seveda moramo pri presoji te entropije dodatno upo-

Stevati:

- napor, ki ga mora vsak uporabnik pravnega pravila
(na primer njegov naslovnik, odvetnik ali sodnik)
vloziti, da nejasna in nekonsistentna pravila ustre-
zno »prevede« z uporabo sistemske razlage, in

- tveganja, povezana z nepredvidljivostjo pravnih po-
sledic (zaradi morebitne druga¢ne razlage, ki jo bo
praviloma $ele ¢ez nekaj let sprejelo sodisee), ki jim
je vsak naslovnik takih pravnih pravil izpostavljen.

Vzrok zakonodajnega vandalizma nedvomno izvira iz
sfere usluzbencev in funkcionarjev ministrstev. Vendar
pravne stroke in vseh profesionalnih pravnih strokov-
njakov, ki tvorimo pravno stroko, to ne odvezuje (so)
odgovornosti za ta pojav, vsaj v obsegu, v katerem lah-
ko njegove skodljive posledice omejimo, ¢e jih Ze ne
moremo prepreciti.

Pri presoji, kako lahko to storimo, moramo uposteva-
ti, da je vecina pravnikov, ki ustrezajo standardu pro-
fesionalnega pravnega strokovnjaka, polno zaposlena z
nalogami, povezanimi z opravljanjem njihovega sodni-
skega, odvetniskega, notarskega ali drugega pravniske-
ga poklica. Zato nimajo ¢asa sistemati¢no spremljati
vseh predlogov predpisov s podroéja njihovega profe-
sionalnega udejstvovanja, ki jih ministrstva objavljajo
na portalu e-demokracija.

Ministrstvo za pravosodje po svoji »ustaljeni« praksi
»strokovno« usklajevanje izvaja tako, da jih v »pri-
pombe« poslie Vrhovnemu sodis¢u (véasih tudi dru-
gim sodi$¢em), vsem poklicnim zbornicam (med njimi
tudi Odvetnigki zbornici Slovenije in Notarski zborni-
ci) in pravnim fakultetam. Navadno jih te institucije po-
sredujejo svojim ¢lanom zaradi »zbiranja« morebitnih
pripomb. Polovica ¢asa, ki ga ministrstvo »odmeri« za
pripombe (navadno je to 30 dni), se tako porabi za
»obvesc¢anje« o predlogu zakona. Zato ni ¢asa za orga-
nizacijo resne strokovne razprave z izmenjavo strokov-
nih argumentov za posamezna stali$¢a in nasprotna sta-
lis¢a niti med ¢lani posamezne institucije. Razumljivo
je, da posamezni ¢lani teh institucij (sodniki, odvetniki,
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notarji oziroma drugi profesionalni pravniki) zaradi ob-
veznosti, povezanih s poklicem, ki ga opravljajo, nima-
jo zadosti razpolozljivega ¢asa, da bi sistemati¢no ana-
lizirali vse polozaje, ki jih bo predlog zakona urejal,'® in
ustreznost (funkcionalnost in konsistentnost) predlaga-
ne ureditve. Zato se osredotocijo na polozaje, ki so jim
iz njihove prakse najbolj znani, in glede teh oblikujejo
svoje morebitne pripombe. Zbir teh pripomb nato in-
stitucije posljejo kot »pripombe« k predlogu zakona.

To pomeni, da »formalisti¢ni« na¢in »strokovne«
razprave, ki ga vnaprej pogojuje (»>determinira«)
ministrstvo, onemogoca strokovno razpravo v pravil-
nem pomenu tega izraza. To je razpravo z neposre-
dno izmenjavo strokovnih argumentov za posamezna
stali§¢a in nasprotna stali§¢a o posameznem vprasa-
nju. Pri tem je zlasti pomembno, da predloga uredi-
tve, ki je zgreSen Ze v zasnovi, s »pripombami« k po-
sameznim ¢lenom sploh ni mogode »popraviti« tako,
da bil izid »popravljanja« funkcionalna in konsisten-
tna ureditev.

Zato lahko zakonodajni vandalizem prepre¢imo samo
vsi profesionalni strokovnjaki, ki tvorimo pravno stro-
koj; torej skupaj, ne glede na poklic, ki ga opravljamo.

To lahko storimo tako, da oblikujemo skupno fronto
razuma, katere edini namen je skupno prizadevanje
za ustrezno (funkcionalno ter jasno in konsistentno)
urejanje pravnih razmerij. Za dosego tega cilja je nuj-
no, da presezemo ozje poklicne interese, povezane s
poklicem, ki ga opravljamo, morebitne predsodke ozi-
roma odklonilna stali$¢a do drugih pravniskih pokli-
cev in morebiten ob¢utek »samopomembnosti«, ko
nastopamo kot predstavniki organov posameznih in-
stitucij (na primer Odvetniske zbornice Slovenije kot
poklicne zbornice odvetnikov) in nas v tem svojstvu
»sprejme« minister.

Poglobljena, resna strokovna razprava o posameznih
pravnih vprasanjih je nujen pogoj za ustrezno pravno
ureditev. Zato bi morale vse institucije, ki jim mini-
strstvo »priznava« polozaj udelezenk strokovne raz-
prave, oblikovati podobno usmeritev, kot jo je Sodni
svet RS oblikoval v stali$¢u, ki ga je sprejel na 64. seji
z dne 20. maja 2021 (glej drugi razdelek), in dosle-
dno vztrajati, da se strokovna razprava o vsakem pre-
dlogu zakona oziroma predlogu pomembnejsih spre-
memb zakona izvede z neposredno izmenjavo stro-
kovnih argumentov za razli¢na stali§¢a glede primer-
nosti ureditve posameznih vprasanj.

10 Sistemati¢na analiza »izdelkov<, ki jih ministrstvo kot predlog zakona poslje v »strokovno« razpravo, je pogosto otezena in zamudna zaradi izrazite nejasnosti in

$tevilnih nedoslednosti predlagane ureditve.

Stalis¢e Sodnega sveta RS: Pogoj PCT in sodstvo

Sodni svet je na 3. seji z dne 16. septembra 2021 opravil razpravo glede veljavnosti Odloka o naci-
nu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev Sirjenja okuzb z virusom
SARS-CoV-2 v zvezi z izvajanjem sodne oblasti in obveznostjo izpolnjevanja pogoja PCT za stranke
oziroma druge udeleZence v postopkih in obiskovalce sodis¢ in v tej zvezi sprejel naslednje stalisce.

»V skladu z dolo¢bo prvega odstavka 2. ¢lena Zakona
0 Sodnem svetu, po kateri mora Sodni svet varovati
samostojnost in neodvisnost sodne veje oblasti, Sodni
svet opozarja, da ureditev sodi$¢ po 126. ¢lenu Ustave
lahko dolo¢a le zakon. Tudi omejevanje in dolo¢anje
nacina izvr§evanja pravice do sodnega varstva po 23.
¢lenu Ustave, pravice do pravnega sredstva po 25. ¢le-
nu Ustave in javnosti sojenja po 24. ¢lenu Ustave je
pridrzano le zakonu. Zato je nedopustno vsakr$no po-
seganje v ustavno in zakonsko ureditev poloZaja sod-
stva, sodnih postopkov in poslovanja sodi$¢ s podza-
konskimi predpisi, ki jih izdaja izvrsilna veja oblasti.

V skladu z nac¢elom delitve oblasti (drugi odstavek
3. &lena Ustave) namre¢ na podlagi dolo¢b 6. in 83.a
¢lena Zakona o sodis¢ih poslovanje sodis¢ urejata
zakon in sodni red, ob razglagenih izrednih dogod-
kih pa $e predsednik Vrhovnega sodi$¢a z odredbo.
Ob upostevanju nacela neodvisnega, nepristranske-
ga in ucinkovitega sodnega varstva mora biti zagoto-
vljeno, da navedene pravice niso niti zacasno dejan-
sko izvotljene ali nesorazmerno tezko uresnicljive ali

celo onemogocene. Glede na aktualne epidemioloske
razmere v drzavi v zvezi s $irjenjem okuzb z virusom
SARS-CoV-2 pa Sodni svet sicer opozarja na pravico
do zdravja tako sodnikov in vseh zaposlenih na sodi-
$¢u kot tudi strank in drugih udelezencev sodnih po-
stopkov kot zelo pomembno kategorijo ter v zvezi s
tem podpira dosledno upostevanje vseh higienskih na-
vodil in priporo¢il pristojnih institucij, vendar z nji-
mi ni mogoc¢e omejiti dostopa do sodis¢ ali omejeva-
ti dela in odlo¢anja sodis¢.

Sodni svet na podlagi $tevilnih pobud in prosenj so-
dnikov za obravnavo te tematike na seji ugotavlja, da
je spostovanje dolo¢b predmetnega odloka za stran-
ke oziroma druge udelezence v postopkih in obisko-
valce sodis¢ povzrodilo okolis¢ine, ki bistveno otezu-
jejo oziroma preprecujejo obic¢ajen potek sodnih po-
stopkov, kar vse predstavlja nujne razloge za sprejem
tega stali$¢a.«

Vladimir Horvat
predsednik Sodnega sveta RS

! Ur.LRS,st.147/21.
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Igor Vuksanovié

svetovalec na Ustavnem sodiséu RS

Kljuéni odlocitvi Ustavnega sodis¢a RS
. V zvezi s pravnim odzivom drzave na
epidemijo covida-19

V ¢lanku bom predstavil dve kljuc¢ni in prelomni odlocitvi Ustavnega sodis¢a RS' v zvezi z odzivom
drzave na epidemijo covida-19. Gre za presoji ustavnosti predpisov, s katerimi je drZzava uvedl|a raz-
licne omejitve ¢lovekovih pravic zaradi preprecevanja takega Sirjenja bolezni covida-19, ki bi preseglo
zmoznosti slovenskega zdravstvenega sistema, kar bi lahko pripeljalo tudi do smrti ali poslab3anja
zdravstvenega stanja vecjega Stevila oseb (obolelih za covidom-19 in drugih bolnikov, ki ob zlomu
zdravstvenega sistema ne bi pravocasno prisli do pomodi).

V ¢lanku argumentirano nasprotujem nekaterim zaklju¢kom iz ¢lanka, ki ga je napisal sekretar
Ustavnega sodi$¢a RS dr. Sebastijan Nerad.? Klju¢na tocka najinega nestrinjanja je, kako naj odloc¢ajo
sodniki za prekrske v zadevah glob, izrecenih zaradi krsitev korona ukrepov.3

Odlocba U-1-79/20

Naj se najprej posvetim »materi vseh koronaodlo¢b«
— odlo¢bi Ustavnega sodisc¢a RS §t. U-I-79/20 z dne
13. maja 2021.* Odlo¢ba je izredno pomembna, saj je
prva postavila jasne ustavnopravne meje t. i. vlada-
vini odlokov, ki jo je med epidemijo covida-19 uve-
dla slovenska vlada.

Ustavno sodisce je s to odlo¢bo ugotovilo, da 2. in
3. to¢ka prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o nalezlji-
vih boleznih (ZNB) nista v skladu z Ustavo.® Tocki
zakona se glasita:
»Kadar z ukrepi, dolocenimi s tem zakonom, ni mo-
goce prepreciti, da se v Republiko Slovenijo zanesejo
in v njej razsirijo dolocene nalezljive bolezni, lahko
Vlada Republike Slovenije odredi tudi naslednje ukre-
pe: [...]; 2. prepove oziroma omeji gibanje prebival-
stva na okuzenih ali neposredno ogrozenih obmodjih;
3. prepove zbiranje ljudi po Solah, kinodvoranah, jav-
nih lokalih in drugih javnih mestih,® dokler ne prene-
ha nevarnost Sirjenja nalezljive bolezni.«

Bistvo ugotovljenega neskladja s ¢lovekovima pravica-
ma do svobode gibanja ter do zbiranja in zdruzeva-
nja je v tem, da je zakonodajalec s tema zakonskima
dolo¢bama vlado pooblastil, da zaradi preprecevanja
nalezljivih bolezni odlo¢a o posegih v ti pravici, ni pa
ob tem v zakonu dolo¢il zadostne vsebinske podlage
za izvr$evanje tega pooblastila.

Odlo¢ba $t. U-I-79/20 se omeji na vpraSanje zado-
stnosti (vsebinske doloé¢nosti, dodelanosti, predvi-
dljivosti ...) zakonske podlage za poseganje v pravi-
ci iz 32. in 42. ¢lena Ustave. Hiter pogled na preso-
jano besedilo ZNB nam pokaze precejénjo ohlapnost

in nedolo¢nost pooblastila vladi, da odlo¢a o omeje-
vanju ¢lovekovih pravic posameznikov. Na tem mestu
je mogoc¢ le zgoscen povzetek bistvenih delov te odli¢-
no utemeljene odloc¢be.

V 68. do 80. tocki obrazlozitve je navedena pogloblje-
na razprava o izhodi$¢ih ustavnosodne presoje. Ustav-
no sodi$¢e za¢ne z natanénim povzetkom v ustavno-
sodni praksi Ze uveljavljenih razlag 120. ¢lena Ustave
oziroma nacela legalitete, ki je tesno povezano tudi
z na¢elom demokrati¢nosti (1. ¢len Ustave) in nace-
lom delitve oblasti (3. &¢len Ustave). Kar Ustavno so-
di$¢e tu na dolgo in $iroko pojasni, je mogoce para-
frazirati takole: vse, kar je pri pravnem reguliranju ne-
kega podro¢ja najpomembnejse, osrednje, najbolj bi-
stveno, se mora jasno in pomensko dolo¢ljivo uredi-
ti ze v zakonu. Podzakonski predpisi so lahko spreje-
ti le na podlagi zakona, kar pomeni, da morajo teme-
ljiti na dovolj dolo¢ni vsebinski podlagi v zakonu. Iz-
vrsilna oblast bistvenih vprasanj ne sme izvirno ureja-
ti. Pooblastila za tako urejanje ji ne sme dati niti za-
kon. Zakon mora urediti pravice in obveznosti, tako da
je pravnim subjektom njihov pravni polozaj v temelju
znan oziroma predvidljiv Ze na podlagi zakona. Pod-
zakonski predpis lahko dopolnjuje, raz¢lenjuje, ureja
tehni¢no-strokovna vpraganja. Se strozja je ta zahteva
po dolo¢nosti zakonske podlage takrat, kadar gre za
omejevanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
tudi tedaj, ko se v ¢lovekove pravice posega neposre-
dno z abstraktnimi in splognimi akti (na primer z odlo-
ki). Omejitve ¢lovekovih pravic morajo biti v temelju
dolocene Zze v zakonu, morebitno pooblastilo izvr$ilni
oblasti za podrobnejse urejanje teh omejitev pa mora
biti dovolj dolo¢no oziroma toliko bolj dolo¢no, ko-
likor intenzivnej$e omejitve dopusca zakon. Ustavno

! Clanek sem oddal v zatetku septembra, zato morebitnih poznejsih odlocitev nisem mogel upostevati.

% Nerad, S.: Pravni u¢inki odlo¢be Ustavnega sodis¢a o ZNB, Pravna praksa §t. 28/21, str. 20 in nasl.

3 Ker sem na Ustavnem sodi§¢u RS zaposlen na delovnem mestu svetovalca, poudarjam, da v okviru svojega dela nisem sodeloval pri nobeni »koronazadevi«, prav
tako nisem bil delezen nobenih notranjih informacij v zvezi z njimi; navsezadnje sem sam kot pobudnik izpodbijal dva odloka o »policijski uri«, tako da problematiko

obravnavam z vidika zunanjega opazovalca.
* Ur. L RS, it. 5t. 88/21.

5 Ur.L.RS, st. 33/06 - UPB, 49/20, 142/20, 175/20, 15/21 in 82/21). Ustavno sodis¢e je o ustavnosti ZNB odlocalo pred njegovo zadnjo spremembo.
¢ Pomembno je, da Ustavno sodi$ce to dolo¢bo razlozi tako, da sme vlada na njeni podlagi prepovedati zbiranje predvsem na zaprtih javnih mestih, v katerih je mogoce

pric¢akovati ve¢jo gostoto ljudi.
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sodis¢e svojo argumentacijo okrepi z obilnim sklice-
vanjem na judikaturo Evropskega sodis¢a za ¢loveko-
ve pravice (ESCP).

V 81. do 100. to¢ki obrazlozitve je navedeno jedro ute-
meljitve ugotovitve protiustavnosti 2. in 3. tocke prve-
ga odstavka 39. ¢lena ZNB. Pomembno je, da Ustavno
sodi$¢e presoje nazadnje ne opravi na podlagi 120. ¢le-
na Ustave, pa¢ pa zapoved jasnih in dolo¢nih zakon-
skih meril za omejevanje zadevnih pravic najde nepo-
sredno v 32. in 42. ¢lenu Ustave, v katera je bilo z od-
loki posezeno. Zakonski dolo¢bi omogocata, da izvr-
Silna oblast (!) odredi (uvede) ukrepe, s katerimi se
zaradi preprecevanja $irjenja nalezljive bolezni pose-
ga v svobodo gibanja ter pravico do zbiranja in zdru-
zevanja nedolocenega stevila ljudi. Ustavno sodisce se
»namr§ti« ze ob preprostem dejstvu, da je jasno, da
presojani sistem predvideva, da bo poseg v ti ¢love-
kovi pravici dejansko uveden s podzakonskim aktom.
V obic¢ajnih okoli$¢inah bi se namre¢ $telo, da lahko
le zakon neposredno omeji svobodo gibanja ter pra-
vico do zbiranja in zdruzevanja nedolo¢enega Stevi-
la oseb (izvriilni oblasti pa je lahko na podlagi dolo¢-
nih zakonskih meril prepusc¢eno le podrobnejse ure-
janje teh ze zakonsko uvedenih omejitev). Presojana
ureditev je druga¢na, saj je zakonodajalec vladi prepu-
stil Ze zacetno odlocanje o tem, ali bo ob pojavu po-
samezne nalezljive bolezni v svobodo gibanja ter pra-
vico do zbiranja in zdruZzevanja nedolocenega Stevila
posameznikov sploh posezeno (in kdaj bodo posegi
spremenjeni in odpravljeni). Ustavno sodii¢e vendar-
le potrdi nac¢elno ustavno dopustnost takega pristopa,
ko gre za poseben polozaj odzivanja na pojav nalezlji-
ve bolezni, s potrebo po hitrem reagiranju v polozaju
naglih sprememb epidemioloske slike in znanstvenih
vednosti. Vendar je poudarilo, da mora zakonodajalec,
ki je izvrsilni oblasti prepustil predpisovanje ukrepov, s
katerimi se neposredno posega v svobodo gibanja ter
pravico do zbiranja in zdruzevanja, v zakonu dolo¢iti
dovolj natan¢na vsebinska merila, ki jih mora izvrsil-
na oblast pri tem upostevati. V zakonu mora biti do-
lo¢en ali iz njega jasno razviden namen ukrepov, po-
leg tega mora zakon dovolj natan¢no opredeliti dopu-
stne nacine oziroma vrste, obseg in pogoje omejevanja
svobode gibanja ter pravice do zbiranja in zdruZevanja
ter ustrezne varovalke pred arbitrarnim omejevanjem
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

Sledi aplikacija teh izhodi$¢ na 2. in 3. to¢ko prve-
ga odstavka 39. ¢lena ZNB. In seveda — glede na iz-
jemno pomensko skopost in skromnost njunega be-
sedila — dolo¢bi ne prestaneta ustavnosodnega preiz-
kusa. V njiju je vsebovano zakonsko pooblastilo vla-
di, da sprejme predpis, s katerim se prepove oziroma
omeji gibanje in/ali zbiranje prebivalstva. Ustavno so-
di$¢e natan¢no opredeli, kako in zakaj je zakonodaja-
lec krsil Ustavo, ker je ZNB tako ohlapen, da izvrsil-
ni oblasti prakti¢no v celoti omogoca izvirno urejanje
zakonske materije (preohlapna opredelitev obmo¢ja,
kjer lahko vlada omeji gibanje; nedolo¢no opredelje-

ni nac¢ini dopustnih posegov v svobodo gibanja in ne-
opredelitev vsaj okvirnih pogojev zanje; neopredelitev
izjem in varovalk pred ¢ezmernimi posegi, vklju¢no z
dolznostjo posvetovanja in sodelovanja s stroko; vla-
di je prepuscena popolna diskrecija, na katerih javnih
mestih in v katerih okoli$¢inah prepovedati zbiranje;
vladi je prepusc¢ena dolzina trajanja vsakokratnih ome-
jitev gibanja in zbiranja ter presoja, kako in ali sploh
bo periodi¢no preverjala njihovo utemeljenost; in tako
naprej ...). Sodba Ustavnega sodi$¢a je neusmiljena:
»[... ] z vsebinsko praznima 2. in 3. tocko prvega od-
stavka 39. ¢lena ZNB se zakonodajalec odreka svo-
ji izkljuéni ustavni pristojnosti, da — ob upostevanju
splosnega nacela sorazmernosti — na splosni in ab-
straktni ravni odloca o omejitvah clovekovih pravic
in temeljnih svobodcin.«

Ustavno sodi$¢e je odredilo dvomese¢ni rok za od-
pravo tega neskladja z Ustavo’ in dolo¢ilo, da se si-
cer protiustavni zakonski dolo¢bi do odprave nesklad-
ja $e uporabljata.® Tu gre za t. i. nadin izvrsitve odlo¢-
be Ustavnega sodi§¢a. S tem je Ustavno sodis¢e naj-
prej zagotovilo zakonsko podlago za izdajo - v ¢asu po
zaletku ucinkovanja svoje odlo¢be - odlokov, ki ureja-
jo omejitve gibanja in zbiranja ter zdruzevanja. Za pri-
hodnje odloke (gledano po ¢asu zaletka uc¢inkovanja
odlo¢be §t. U-1-79/20) tako »dovoljenje« Ustavnega
sodi¢a, da se opirajo na protiustavno zakonsko podla-
go, pomeni, da morebitni pobudniki ne morejo uspe-
ti s pobudami, ki bi temeljile na o¢itku, da odlok te-
melji na protiustavnih zakonskih dolo¢bah (ko gre za
razloge iz odlo¢be $t. U-1-79/20).

Vendar je Ustavno sodi$¢e izrecno zapisalo tudi, da je
s tem zagotovilo zakonsko podlago tudi za »vse $e ve-
ljavne podzakonske predpise, ki so bili sprejeti na pod-
lagi izpodbijanih zakonskih dolo¢b«. Ta del obrazlo-
zitve se nana$a na odloke o omejitvah gibanja in zbi-
ranja ter zdruzevanja, ki so veljali v ¢asu zacetka uéin-
kovanja odlo¢be $t. U-I-79/20, ne pa na odloke, ki so
ze pred tem nehali veljati. V bistvu je Ustavno sodi-
$¢e s tem ucinke svoje odlo¢itve (nacina izvrsitve), da
je protiustavni ZNB vendarle lahko podlaga za odloke
o omejitvah gibanja in zbiranja ter zdruZevanja, razte-
gnilo na obdobje pred zacetkom ucinkovanja odlo¢be
§t. U-I-79/20 - vendar ne toliko nazaj, da bi s tem za-
jelo vse odloke, ki so bili kadarkoli sprejeti na podlagi
2.in 3. to¢ke prvega odstavka 39. ¢lena ZNB, pa¢ pa
je zajelo le odloke, ki so na dan zacetka njenega ucin-
kovanja $e veljali! Zapleteno, vendar je o¢itno, kaj je
bil cilj celotne konstrukcije: ne spodkopati veljavno-
sti »aktualnih« ter tudi prihodnjih (do odprave neu-
stavnosti ZNB sprejetih) omejitev gibanja in zbiranja
ter zdruzevanja (vsaj ko gre za razloge protiustavno-
sti ZNB iz odlo¢be t. U-1-79/20).

Ustavno sodi$¢e o svojem namenu ni pustilo dvoma,
saj je celo pribilo: »|... ] posledi¢no sodis¢a navedenim
[aktualnim in prihodnjim] podzakonskim predpisom za
razmerja, nastala po objavi te odloc¢be v Uradnem listu

7 Ustavno sodi§¢e je zakonodajalcu dejansko precej »$lo na roko, ko je izrecno dovolilo, da lahko drzavni zbor ugotovljeno neskladje z Ustavo odpravi po lastni presoji
ali z dopolnitvijo ZNB (ki je podlaga za ukrepanje proti vsem nalezljivim boleznim) ali s sprejemom posebnega zakona, posebej prilagojenega bolezni covida-19. Splogni
zakon za vse bolezni namre¢ nujno implicira precej manj$o stopnjo (ustavno $e sprejemljive) dolo¢nosti ureditve, kot bi jo Ustavno sodisée lahko zahtevalo, &e bi odredilo
sprejem posebnega zakona samo za covid-19. Splosni zakon namre¢ po naravi stvari pokriva groznje vseh mogo¢ih vrst, tudi $e neznane.

8 Ustavno sodisce je, da bi zavarovalo zdravje in Zivljenje ljudi, do odprave ugotovljene protiustavnosti torej omogocilo uporabo protiustavnih zakonskih dolo¢b. Njuna
razveljavitev bi namre¢ vladi odvzela edino obstojeco zakonsko podlago za omejevanje gibanja in zbiranja zaradi prepre¢evanja nalezljivih bolezni. To bi po mnenju
Ustavnega sodi§ca lahko privedlo do $e huj$e protiustavnosti kot je ta, da protiustavni ZNB $e nekaj ¢asa velja in se uporablja.
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Republike Slovenije, zaradi v tej odlocbi ugotovljene pro-
tiustavnosti ne smejo odreci veljave<. Izredno zanimiva
in inovativna je prav ta omejitev »imunitete pred iz-
podbijanjem glob, izre¢enih na podlagi ob zacetku
uc¢inkovanja odlo¢be $t. U-1-79/20 veljavnih odlokov,
sprejetih na podlagi protiustavnega ZNB, pred odre-
kanjem veljavnosti iz razlogov odlo¢be $t. U-1-79/20,
torej omejitev na razmerja, nastala po objavi odlo¢be
$t. U-1-79/20 v Uradnem listu RS.

Skupno opredeljen ucinek take odlo¢itve sam berem
takole: ne bodo uspesne pobude za oceno ustavnosti
odlokov o omejitvah gibanja in zbiranja ter zdruzeva-
nja, ki (odloki) temeljijo na ugotovljeno protiustavnih
2. in 3. tocki 39. ¢lena ZNB, ce:
(a) pobude o¢itajo protiustavnost iz odlo¢be
§t. U-1-79/20 in ¢ce
(b) gre za odloke, ki so ali veljali v ¢asu zacetka ucin-
kovanja te odlocbe ali so bili uveljavljeni pozneje.

Kar se ti¢e odlo¢anja sodi$¢ v konkretnih primerih po
nacelu exceptio illegalis (spregled protiustavnega pod-
zakonskega predpisa za posami¢ni primer), zlasti so-
dis¢ za prekrske, ko je sporno, ali je globa temeljila na
ustavnoskladnem odloku, ne morejo uspeti pritozni-
ki (vklju¢no z ustavnimi pritozniki), pri katerih sta iz-
polnjena pogoja (a) in (b), pri ¢emer, ko gre za od-
loke, ki so ze veljali v ¢asu zacetka uéinkovanja odlo¢-
be §t. U-1-79/20, pritozniki ne morejo uspeti le, ¢e gre
za posami¢na in konkretna razmerja, nastala po zalet-
ku ucinkovanja odlo¢be §t. U-I-79/20, torej za posa-
meznike, ki so storili prekrsek po tej ¢asovni tocki.’

Izven navedenih ¢asovnih in vsebinskih »okvirov imu-
nitete« odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a pobudnikom ozi-
roma strankam iz posami¢nih in konkretnih postop-
kov ne postavlja ovir. Ko gre za odloke, ki so velja-
li v preteklosti in so pred u¢inkovanjem odlo¢be $t.
U-1-79/20 nehali veljati (pa njihove neskladnosti z
Ustavo ni v izreku odlo¢be ugotovilo z u¢inkom raz-
veljavitve ze Ustavno sodis¢e), bi morali s skliceva-
njem na razloge iz odlo¢be §t. U-1-79/20 v prihodnje
uspeti tako pobudniki pred Ustavnim sodi$¢em kakor
tudi (ze prej) tisti, ki zahtevajo sodno varstvo pred so-
di$¢i za prekrske.

V bistvu gre za to, da je Ustavno sodis¢e ocenilo, da je
treba zakonodajalcu in vladi dati $e nekaj ¢asa, v tem
¢asu pa lahko izvrsilna oblast $e naprej uporablja ak-
tualne odloke o omejitvah gibanja, zbiranja in zdru-
zevanja ter celo izdaja nove, pravni subjekti pa se niti
pred Ustavnim sodi$¢em niti pred drugimi sodis¢i ne
morejo sklicevati na to, da so bili odloki sprejeti na
podlagi pomensko preve¢ prazne in nedolo¢ne — ter

zato protiustavne — zakonske ureditve in so zato tudi
sami protiustavni. Tako je zato, da $e naprej obstane-
jo predpisi, ki bodo ljudi v prihodnje odvracali od rav-
nanj, ki bi lahko ogrozila zdravje in Zivljenje.

Bralcu je treba sicer v temelju priporo¢iti didaktic-
no in pedagosko imeniten ¢lanek sekretarja Ustav-
nega sodi$¢a dr. Sebastijana Nerada.'® Najmanj 80
odstotkov njegovega ¢lanka je odli¢nega. Kljub temu
odvetnike in sodnike za prekrske svarim pred neka-
terimi zelo spornimi slabitvami u¢inkov odloc¢be t.
U-1-79/20, ki sem jih detektiral v tem ¢lanku. Za dr.
Nerada se zdi, da sodnikom za prekrske nakazuje zelo
zadrzan pristop pri exceptio illegalis »odrivanju« od-
lokov o omejitvah gibanja in zbiranja iz uporabe. To
pocne predvsem s poudarjanjem, da ZNB ni bil raz-
veljavljen, zelo zadrzanim razumevanjem ucinkov ugo-
tovitve protiustavnosti in nakazovanjem med vrstica-
mi, da v bistvu pri sodnikih za prekrske prakti¢no no-
ben pritoznik ne bo uspel z exceptio illegalis spregle-
dom (preteklih) odlokov — ko gre torej za odloke, ki
niso zajeti Ze v izreku odlo¢be Ustavnega sodis¢a.!!
S temi stali$¢i se ne strinjam.

Moje trdno stalisce je, da nikoli ne smemo
pozabiti, da je Ustavno sodis¢e brezpogojno
ugotovilo, da sta 2. in 3. toc¢ka prvega odstavka
39. ¢lena ZNB protiustavni. Ni bistveno, da ju ni
razveljavilo; dolocbi sta bili protiustavni, ko sta bili
sprejeti, protiustavni sta bili v trenutku odlocanja
Ustavnega sodis¢a in protiustavni sta tudi pozneje,
v ¢asu, na katerega se nanasa nacin izvrsitve, ki
vladi izrecno omogoca, da na njuni podlagi izdaja
nove odloke.

Ugotovitev protiustavnosti ZNB v izreku odlocbe st.
U-1-79/20 seveda ni ¢asovno omejena na obdobje
zgolj do zacetka uc¢inkovanja odlocbe, potem pa
ZNB »magi¢no« neha biti protiustaven.

Dalje, iz tega logi¢no izhaja naslednje: vsi odloki, ki so
izdani na podlagi ZNB, ki je v neskladju z 32. in 42.
denom Ustave, so tudi sami neskladni z Ustavo. Ce
je zakon, ki je podlaga za odlok, protiustaven, je pro-
tiustaven tudi odlok. Protiustavni so celo tisti odloki,
ki so bili na podlagi izrecnega dovoljenja Ustavnega
sodi$¢a izdani na podlagi protiustavnega ZNB po za-
¢etku udinkovanja odlo¢be $t. U-1-79/20. Saj ne more
biti drugace — njihova podlaga je ugotovljeno ustavno
invalidna! Drugace bi bilo le, ¢e bi bil natin izvrsitve
drugacen: ¢e bi Ustavno sodi$¢e samo tako reko¢ na-
pisalo novo (ustavno nesporno) celostno ureditev, na

° Ta neobicajen naéin izvrsitve dejansko pove, da morajo sodniki za prekrke, ko uporabljajo pooblastilo exceptio illegalis, odlociti, da ob zacetku u¢inkovanja odlo¢be
§t. U-1-79/20 obstojeci odloki, oprti na protiustavni ZNB, sicer za posamiéni primer veljajo in se uporabljajo, vendar le v delu, v katerem urejajo dejanska stanja po
u¢inkovanju komentirane odlo¢be. Ker morajo sodniki za prekrske a contrario z u¢inkom za posamic¢ni primer odlo¢iti, da isti odloki, kolikor urejajo starejsa dejanska
stanja, ne veljajo in se ne uporabljajo, bodo tisti, ki so na njihovi podlagi storili prekrske pred u¢inkovanjem odlo¢be §t. U-I-79/20 (in samo oni!), lahko uspeli s
svojimi pravnimi sredstvi, ki se opirajo na protiustavnost iz te odlo¢be. Za domnevne prekrske, ki so ze bili storjeni, pa¢ ni nobenega razloga, da se ohrani u¢inkovanje
protiustavnega zakona in odloka, saj lahko prevencija varstva in Zivljenja po naravi stvari u¢inkuje le za naprej.

19 Nerad, S., naved. delo.

15[ ... ] u¢inki erga omnes take odlocbe so v tem, da ZNB v svoji nepopolni vsebini velja naprej in je veljavna zakonska podlaga tako za ze sprejete in $e veljavne odloke, ki
temeljijo na 2. in 3. toc¢ki prvega odstavka 39. tlena ZNB, kot tudi za sprejemanje tovrstnih vladnih ukrepov v prihodnje, vse do zakonodajne intervencije drzavnega zbora.
Navsezadnje pa je tudi za nazaj treba ugotoviti, da so bile te sicer protiustavne dolo¢be ZNB veljavna zakonska podlaga tudi v preteklosti, in sicer za vladne odloke oziroma
ukrepe, ki so Ze prenehali veljati. Ne glede na vrsto ustavnosodne odlo¢itve (tudi pri razveljavitvah) namrec¢ velja, da je do druga¢ne odlo¢itve Ustavnega sodi$¢a zakon ali
drug predpis veljavno pravo in zanj velja domneva ustavnosti oziroma zakonitosti [ ... ]. [K]er je protiustavnost zakona povezana s podzakonskimi predpisi, sprejetimi na
tej podlagi, sodis¢a verjetno ne smejo teh predpisov spregledati v okviru pooblastila exceptio illegalis, saj bi to bilo v nasprotju z ustavnopravnimi razlogi, ki so Ustavnemu
sodi$¢u narekovali sprejetje ugotovitvene odlocbe, ki je zakon ohranila v veljavi in uporabi. Drugace seveda velja za tiste podzakonske odloke, o katerih je Ustavno sodi$ce
izrecno odlocalo, ugotovilo njihovo 'posledi¢no’ oziroma 'avtomati¢no' protiustavnost in tej odlo¢itvi dalo u¢inke razveljavitve.«
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podlagi katere bi se izdajali odloki o omejitvah giba-
nja in zbiranja. Tega ni storilo. Gre pa¢ za primer (ki
ni prvi), da se v pravnem redu dovoljuje obstoj manj-
$e protiustavnosti, da bi se preprecil nastanek vedje
protiustavnosti (mnozi¢no obolevanje in umiranje).

Ali se ugotovljeno protiustavni predpisi lahko $e na-
prej uporabljajo? Protiustavni zakon kot podlaga za
produkcijo odlokov, protiustavni odlok kot podlaga za
izrekanje glob? Na to vprasanje ni mogoce odgovoriti
na nacelni ravni, za vse primere enako. Veliko je odvi-
sno od razlogov ugotovitve protiustavnosti,12 pa seve-
da od ustavnopravnih dobrin, ki so po eni strani ogro-
zene, po drugi strani pa morda varovane z nadaljnjo
uporabo protiustavnega predpisa. Ce natina izvrsitve
neke ugotovitvene odlo¢be Ustavnega sodi$¢a ne bi
bilo in ¢e tudi v obrazlozitvi odlo¢be ne bi bilo dru-
gatne indikacije, bi na¢eloma morali $teti, da morajo
sodniki za prekrske »spregledati« (z u¢inkom za po-
samicni primer izredi, da zaradi protiustavnosti ne ve-
lja in se ne uporablja) prav vsak odlok, kadarkoli izdan
na protiustavni zakonski podlagi, za razmerja, nastala
na kateremkoli delu ¢asovne premice. Kaznovanje na
podlagi protiustavnih odlokov s protiustavno zakon-
sko podlago nasprotuje temeljnim postulatom pravne
drzave. Seveda je mogoce tudi nasprotno mnenje: ¢e
je protiustavnost le formalna (zadostna vsebinska do-
lo¢nost v zakonu), odloki pa varujejo zdravje in zivlje-
nje, morajo sodniki za prekrske uporabiti odlok kljub
njegovi protiustavnosti. Ravno zaradi velikih tezav pra-
kse pri razlagi u¢inkov posami¢ne ugotovitve protiu-
stavnosti Ustavno sodis¢e te odlo¢be praviloma po-
spremi z nacinom izvrsitve.

Ustavno sodisce je nadalje v 101. to¢ki odlo¢be izrec-
no pojasnilo, da je izbira tehnike ugotovitvene odlo¢-
be namenjena prihodnjemu delovanju izvrsilne obla-
sti, ne pa »pokrivanju« njenega protiustavnega delo-
vanja za nazaj:
»Ugotovljena protiustavnost bi narekovala razve-
liavitev izpodbijane zakonske ureditve. Vendar pa je
Ustavno sodisce moralo upostevati, da bi z razvelja-
vitvijo 2. in 3. tocke prvega odstavka 39. lena ZNB
izvrsilna oblast izgubila kakrsnokoli zakonsko podla-
go za omejevanje gibanja in zbiranja zaradi prepre-
tevanja nalezljivih bolezni, vkljucno z boleznijo CO-
VID-19. Dokler zakonodajalec ne bi sprejel nove za-
konske ureditve, tako drzava morda ne bi mogla iz-
polnjevati svoje pozitivne ustavne obveznosti, da va-
ruje zdravje in Zivjenje ljudi.«

Nacin izvrsitve odlo¢be $t. U-1-79/20 ne pomeni, da
zakon in na njegovi podlagi izdani odloki niso proti-
ustavni. Treba ga je razumeti zelo omejeno: kot zaca-
sno dovolitev uporabe protiustavnega zakona kot pod-
lage za produkcijo protiustavnih odlokov (v tem delu
je nadin izvrsitve naslovljen na vlado) in kot navodi-
lo sodnikom za prekrske, ki bodo sooceni s temi od-
loki, naj jih kljub protiustavnosti ne $tejejo po nacelu
exceptio illegalis za neveljavne in neuporabne, pa¢ pa
naj jih uporabijo. Nacin izvrsitve je zelo omejen — na-
vedeno velja za prihodnje odloke in le deloma, za raz-
merja, nastala po objavi odlo¢be, za tiste odloke, ki so
tedaj Ze veljali.

Izven tega okvira sodniki za prekrske odlokov ne
smejo uporabiti.

Vendar pri razpravi o odloc¢bi §t. U-1-79/20 ne
moremo ostati na abstraktno-nacelni ravni,

saj nimamo »gole ugotovitvene odlo¢be« brez
nacina izvrsitve in z »molceco« obrazloZitvijo - iz
njenega nacina izvrsitve in nekaterih elementov
obrazloZitve dovolj jasno izhaja, kaksni naj bodo
ucinki ugotovitve protiustavnosti ZNB.

Nacin izvrsitve te odlocbe je v bistvu tudi to besedi-

lo iz 101. to¢ke obrazlozitve, ki dopolnjuje skopo 3.

tocko izreka:
»[... ] do odprave ugotovljenega neskladja pa se
uporabljata 2. in 3. tocka prvega odstavka 39. ¢le-
na ZNB [ ... ]. Ustavno sodisce je [ ... ] do odprave
ugotovljene protiustavnosti omogocilo uporabo proti-
ustavnih zakonskih dolocb. S tem je vnaprej zagotovi-
lo zakonsko podlago za izdajo podzakonskih predpi-
sov, ki urejajo ukrepe iz 2. in 3. tocke prvega odstav-
ka 39. tlena ZNB, hkrati pa tudi za vse e veljavne
podzakonske predpise, ki so bili sprejeti na pod-
lagi izpodbijanih zakonskih dolo¢b. Posledi¢no sodi-
$¢a navedenim podzakonskim predpisom za razmer-
ja, nastala po objavi te odlocbe v Uradnem listu Re-
publike Slovenije, zaradi v tej odlocbi ugotovljene pro-
tiustavnosti ne smejo odreci veljave | ... ].«

Skladno z izhodi$¢i odlo¢be je Ustavno sodisce pri vr-
sti presojanih odlokov vlade, ki so veljali v ¢asu t. i. pr-
vega vala epidemije (do vklju¢no junija 2020), ugoto-
vilo neskladje z Ustavo v delu, v katerem so bili spre-
jeti na podlagi protiustavnih dolo¢b ZNB. Gre za od-
loke, ki so urejali razli¢ne omejitve gibanja in zbira-
nja na javnih krajih oziroma dostop na javne povrsine
brez dopustnega razloga,'® vendar v ¢asu zacetka uéin-
kovanja odlo¢be §t. U-I-79/20 niso veé veljali. Odloki
so bili v neskladju z 32. in 42. ¢lenom Ustave, ker so
bili sprejeti na podlagi zakonskih dolo¢b, ki so v ne-
skladju z njima. Nadalje je Ustavno sodi$¢e ugotovi-
tvi neskladja odlokov z Ustavo dalo ué¢inek razvelja-
vitve (ne pa odprave). To v praksi pomeni, da odlo-
titev Ustavnega sodi$¢a ucinkuje le za tiste osebe, ki
so bile na podlagi teh odlokov kaznovane, ki so, ali Se
bodo, proti globi izkoristile vsa pravna sredstva in zato
v ¢asu odlotitve Ustavnega sodi$¢a spor $e ni pravno-
moc¢no reSen (oziroma je, pa je vlozena ustavna pri-
tozba). Ravno to, da se Ustavno sodis¢e ni zadovolji-
lo z golo ugotovitvijo protiustavnosti izpodbijanih od-
lokov, pa¢ pa jim je priznalo udinek razveljavitve, je
dodaten argument za to, da morajo sodniki za prekr-
$ke, ki bodo sooceni z globami na podlagi podobnih
odlokov iz ¢asa pred odlo¢bo $t. U-1-79/20 (o kate-
rih pa Ustavno sodi$¢e v izreku ni odlo¢ilo), odlo¢ati

12 Znano stali$¢e, da v primeru ustavnosodne presoje predpisa izrek in obrazlozitev odlo¢be pomenita celoto, zaradi ¢esar ne veze le izrek, temve¢ tudi razlogi in stalisca,
vsebovani v obrazloZitvi - to velja pri ugotovitvenih odlo¢bah tudi v primeru, ¢e se izrek odlo¢be izrecno ne sklicuje na razloge obrazloZitve (glej na primer odlo¢bo
Ustavnega sodig¢a §t. Up-2597/07 z dne 4. oktobra 2007, Ur. 1. RS, §t. §t. 94/07, in OdIUS XVI, 108) - je bilo sprejeto prav zaradi dileme o u¢inkih ugotovitvenih odlo¢b

Ustavnega sodisca, ki ne vsebujejo nacina izvrsitve.
13 Vklju¢no z omejitvijo gibanja izven ob¢ine prebivalis¢a.
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v smeri njihove izlo¢itve iz pravnega reda za posami¢-
ni primer. Ce pa tega ne bodo storili in bo vlozena
ustavna pritozba proti globi, skupaj s pobudo za oce-
no ustavnosti enega izmed zadevnih odlokov, si je tez-
ko predstavljati, kako se bo Ustavno sodis¢e lahko iz-
ognilo ugoditvi ustavni pritozbi in ugotovitvi protiu-
stavnosti odloka z u¢inkom razveljavitve (tako kot v
odlo¢bi §t. U-1-79/20).'4

Ker se je Ustavno sodisce odlocilo zgolj za
ugotovitev protiustavnosti ZNB (ne pa za
razveljavitev z odloznim rokom), zal opustitev
zakonodajalca, da bi odpravil ustavno neskladje v
dvomesecnem roku, ni pripeljala do avtomati¢ne
neveljavnosti 2. in 3. tocke prvega odstavka 39.
¢lena ZNB. Ustavno sodisce je prav tako moznost
nadaljnjega obstoja oziroma izdajanja odlokov o
omejitvah gibanja in zbiranja ter zdruzevanja na
protiustavni zakonski podlagi dovolilo do odprave
neskladja ZNB z Ustavo (kadarkoli to Ze bo, tudi ¢e
drzavni zbor zamudi dodeljeni dvomesecni rok).
To je v praksi pripeljalo do protiustavnega stanja,
v katerem se pobudnik s pravnim interesom lahko
odlo¢i za vloZitev ponovne pobude za oceno
ustavnosti ZNB in (aktualnih) odlokov o omejitvah
praviciz 32.in 42. ¢lena Ustave, s predlogom za t. i.
stopnjevanje sankcij (razveljavitev ZNB).

Odlocba U-1-50/21

Druga izjemno pomembna odlo¢ba je odlo¢ba Ustav-
nega sodis¢a RS $t. U-I-50/21 z dne 17. junija
2021." Ustavno sodisce je s to odlo¢bo ugotovilo, da
je bila vrsta presojanih odlokov vlade (o omejitvah ozi-
roma prepovedih zbiranja) v neskladju z Ustavo, in si-
cer v delu, v katerem so prepovedovali shode oziro-
ma jih omejevali do deset udelezencev.!® Ugotovitev
vklju¢uje uéinek razveljavitve (ne u¢inkuje na pravno-
mocne odlocitve o globah, razen kolikor je bila pravo-
¢asno vlozena ustavna pritozba).

Ustavno sodi$¢e je namre¢ presojalo odloke, ki v ¢asu
njegovega odlo¢anja niso ve¢ veljali, ko pa so veljali,
so ali v celoti prepovedovali shode oziroma v celoti
zgolj neorganizirane shode ali pa so jih omejevali na
do vklju¢no deset udelezencev. Javne shode 1. to¢-
ka prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o javnih zbiranjih
(ZJZ)" opredeljuje kot organizirana zbiranja oseb, za-
radi izrazanja mnenj in stali$¢ o vprasanjih javnega ali
skupnega pomena, na prostem aliv zaprtem prostoru,
kjer je dostop dovoljen vsakomur. Odlo¢ba $t. 50/21
se torej ne ukvarja z javnimi zbiranji na splo$no, pa¢
pa z javnimi zbiranji zaradi izrazanja mnenj in stali$¢ o
vprasanjih javnega ali skupnega pomena. Ustavno so-
disc¢e je posebej poudarilo, da so bili presojani odloki

sprejeti na podlagi 3. tocke prvega odstavka 39. ¢lena
ZNB, za katero je Ustavno sodi$¢e z odlo¢bo st. U-I-
79/20 presodilo, da ne vsebuje zadostne vsebinske
podlage za vladno odlo¢anje o posegih v pravico do
zbiranja in zdruZevanja in je zato v neskladju s tretjim
odstavkom 42. ¢lena Ustave. Zato so bili v neskladju s
to ustavno dolo¢bo tudi presojani odloki o javnih zbi-
ranjih. Tu bi se Ustavno sodi$¢e lahko ustavilo, ven-
dar se je k sre¢i odlo¢ilo, da je treba oblikovati prece-
den¢na ustavnopravna stali$¢a o shodih kot obliki ko-
lektivnega izrazanja mnenj o javnih zadevah. In sicer
specifi¢no glede vprasanja, kako in pod kaksnimi po-
goji je v ¢asu epidemije dopustno posegati v pravico
do mirnega zbiranja in javnih zborovanj, ki jo zagotav-
lja prvi odstavek 42. ¢lena Ustave.

Ustavno sodi$¢e je mo¢no nadgradilo lastna dotedanja
stalid¢a o ¢clovekovi pravici do mirnega zbiranja ter jih
smiselno in prepri¢ljivo povezalo z judikaturo ESCP,
ki razlaga 11. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah, judikaturo nemskega Zveznega ustavnega
sodi$ca, stalis¢i Beneske komisije in Odbora ZN za
¢lovekove pravice ter s pravno teorijo. Ta pravica va-
ruje povezovanje ve¢ oseb z namenom sodelovanja pri
javnem izraZanju ter javni izmenjavi idej in mnenj. V
njenem okviru je varovana pravica do organizacije zbi-
ranj in do udelezbe na njih. Ceprav gre za individualno
pravico, se zaradi svoje specifi¢ne narave lahko uresni-
¢uje le kolektivno. Pravica varuje najrazli¢nejse oblike
skupinskega ravnanja, tako verbalne kot neverbalne iz-
razne oblike."® Sem spadajo tudi zbiranja z zna¢ajem
protesta, pri katerih udelezenci svoje mnenje javno iz-
razajo na ilustrativen ali drug nacin, ki privablja pozor-
nost tretjih oseb. Za identifikacijo skupine prostorsko
povezanih ljudi kot akterjev ustavno varovanega zbira-
nja je odlo¢ilen skupni namen ljudi. Ta namen mora
biti nekaj ve¢ kot le druzenje in zabava; pravica iz 42.
¢lena Ustave je v osnovi politi¢na v zelo $irokem po-
menu tega termina — je oblika kolektivnega izrazanja
prepri¢anj in mnenj o druzbenih zadevah. Ustavne-
mu sodi$¢u ne uide povezava 42. ¢lena Ustave s 1. ¢le-
nom Ustave (Slovenija je demokrati¢na republika) inz
drugim odstavkom 3. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da ima
v Sloveniji oblast ljudstvo. Navadni ljudje nimajo do-
stopa do medijev in drugih elitnih kanalov vplivanja
na oblikovanje politi¢éne volje. Pomemben kanal vpli-
vanja so zanje javni protesti.

Ustavno sodi$¢e nadaljuje, da ima pravica do mirne-
ga zbiranja in javnih zborovanj v svobodni druzbi po-
seben pomen, saj je moznost zbiranja brez omejitev
in brez obveznosti pridobitve predhodnega dovoljenja
od nekdaj veljala za znak svobode, neodvisnosti in sa-
mostojnosti zavednih drzavljanov. Ta pravica je krat-
ko in malo konstitutivni element svobodne demokra-
ti¢ne druzbe. Pomembna so stalis¢a (deloma povzeta
po ESCP in Beneski komisiji), da je pravica do mirne-
ga zbiranja in javnih zborovanj v prvi vrsti obrambna
pravica (t. i. pravica negativnega statusa), da pa ima

14 7Zal lahko Ustavno sodis¢e po svoji presoji te prihodnje ustavne pritozbe s podrogja prekrikov tudi zavrze, ¢e$ da (zaradi redenosti) ne gre ve¢ za pomembno
ustavnopravno vprasanje, ki presega pomen konkretne zadeve (tretji odstavek 5S.a ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u, Ur. 1. RS, st. 64/07 — UPB, 109/12, 23/20 in

92/21 - ZUstS).
1S Ur.LRS, . 119/21.

16 Zadnji odlok, ki ga je presojalo Ustavno sodisce, je bil Odlok o zacasni prepovedi zbiranja ljudi zaradi preprecevanja okuzb s SARS-CoV-2 (Ur. L. RS, §t. 63/21, 66/21

in 69/21).
17 Ur.1. RS, it. 64/11 — UPB.

18 Ustavno sodis¢e na primer opozori, da imajo neko sporo¢ilnost lahko ze sama izbira kraja shoda, prisotnost na tem kraju, na¢in interakcije udelezencev shoda.
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drzava pri njenem zagotavljanju vendarle tudi pozi-
tivne dolznosti spodbujanja in varstva njenega izvrse-
vanja (v razumni meri tudi v okolis¢inah epidemije).

Posebej opozarjam na pomembno 24. to¢ko obrazlo-
zitve, v kateri Ustavno sodi$¢e izpostavi velik ustavni
pomen t. i. neorganiziranih spontanih shodov, na ka-
terih se udelezenci zbirajo nenacrtovano in brez orga-
nizatorja zaradi izrazanja mnenj in stali$¢ o vprasanjih
javnega ali skupnega pomena. Ti shodi omogocajo ta-
koj$en in neposreden odziv posameznikov na aktual-
ne dogodke javnega pomena.

Ob vsem tem seveda ni bilo sporno, da je ¢lovekovo
pravico do mirnega zbiranja in javnih zborovanj mo-
gode omejiti.!” Vendar morajo biti posegi omejeni na
to, kar je nujno za za$¢ito enakovrednih pravnih do-
brin; prepovedi zbiranja so dopustne le izjemoma, kot
skrajni ukrep (kar je le mo¢no poudarjena obi¢ajna
zahteva po nujnosti posegov v ¢lovekove pravice).?’

Ustavno sodi$¢e je konkretno presojane omejitve sho-
dov v razli¢nih odlokih, ki so tudi dolgo trajale (po-
polne prepovedi vseh shodov, popolne prepovedi ne-
organiziranih shodov?' ali omejitve shodov na najve¢
deset udelezencev??), oznatilo za hude in moéne po-
sege v pravico iz 42. ¢lena Ustave. Te posege je pre-
sojalo po obi¢ajnem strogem testu sorazmernosti. Za
odloke je bila usodna ocena nujnosti posega v pravico
do zbiranja: poseg je nujen le, ¢e zasledovanega cilja
ni mogoce doseci brez posega ali z milej$im, a enako
ucinkovitim ukrepom.

Ustavno sodi$ce je izrecno navedlo, da je zaradi pome-
na pravice do mirnega zbiranja in javnih zborovanj iz
42. ¢lena Ustave za demokrati¢no druzbo presoja nuj-
nosti posegov vanjo strozja kot v primerih drugih oblik
omejevanja stikov med ljudmi. Obstajati morajo teh-
tni in jasni razlogi, zakaj ustavno dopustnega cilja pre-
precitve $irjenja nalezljivih bolezni ni mogoce doseti z
milej$imi ukrepi, ki bi manj posegali v pravico do mir-
nega zbiranja in javnih zborovanj iz 42. ¢lena Ustave
oziroma ki ne bi v celoti preprecevali njenega izvrse-
vanja. Vnaprej$nje splo$ne prepovedi izvr$evanja pra-
vice do mirnega zbiranja so dopustne zgolj izjemoma.

Po mojem mnenju je sicer Ustavno sodi$¢e naredilo na-
pako, ko je odlo¢bo zgradilo na odsotnosti nujnosti po-
sega, ne pa na o%ji (ne)sorazmernosti, kjer bi lahko re-
klo, da $koda za demokracijo in javno participacijo od
izredno strogih presojanih restrikcij pravice do zbiranja
presega koristi od njih za javno zdravje, vklju¢ujo¢ ti-
ste bagatelne (a verjetno vendarle obstojece) presezne

koristi za javno zdravje, ki jih prinasa strozji ukrep v pri-
merjavi z milej§im.? Pri boju proti nalezljivim boleznim
je namreé cilj (omejitev Sirjenja bolezni) praviloma iz-
muzljiv, doseci ga je mogoce le relativno, v nekem kon-
tinuumu. Nikoli ni dosezen absolutno, pa¢ pa bolj ali
manj. Vedno je mogoce storiti $e nekaj ve¢. Pogosto,
skoraj vedno, je bolj invaziven ukrep, ki dokazano de-
luje v smeri varstva zdravja, na neki na¢in »nujen<, ker
je vsaj nekoliko (pa ¢eprav malenkostno, marginalno)
bolj u¢inkovit kot manj invaziven ukrep (na primer: ver-
jetno omejitev shoda na prostem na najve¢ deset ude-
lezencev dejansko prinese nekaj manj$o moznost Sirje-
nja okuzbe v populaciji kot omejitev shoda na prostem
na najve¢ 100 udelezencev, ¢eprav gre za minorne razli-
ke). So pa lahko taksni, sicer nujni ukrepi $e vedno gro-
bo nesorazmerni, upostevaje splo$no tehtanje njihovih
koristi in $kode. Zlasti, ponavljam, je njihova presezna
korist lahko mnogo manjsa od njihove dodatne, prese-
zne $kode v primerjavi z blazjim ukrepom.

Odloc¢ba je scela gledano vendarle zelo prepricljiva.
Njeni poudarki o mozZnostih alternativnih blazjih ukre-
pov, ki bi jih lahko drzava sprejela, so klju¢ni. Ustavno
sodi$¢e opozarja na odsotnost podobno strogih ome-
jitev drugih mnozi¢nih stikov, kjer so se ureditve si-
cer spreminjale, vendar je ostajala dobro vidna temelj-
na rdeca nit posebej stroge obravnave javnih shodov
(primerjaj: trgovski centri, storitve, prireditve, verski
obredi, osnovnoS$olsko in srednjesolsko izobrazevanje
itd.),** predvsem pa (ob kakovostni primerjalni razi-
skavi) na paleto ukrepov, s katerimi je mogoce prepre-
¢evati Sirjenje nalezljivih bolezni na shodih in ki manj
posegajo v pravico do mirnega zbiranja in javnih zbo-
rovanj kot popolna prepoved shodov ali njihova ome-
jitev na do deset oseb.

Ustavno sodisce je bilo sicer zelo previdno pri posto-
pni gradnji zaklju¢ka o odsotnosti nujnosti presoja-
nih omejitev. Ni si upalo kar skotiti v zaklju¢ek o ob-
stoju »enako ucinkovitih, a blazjih ukrepov<, pa¢ pa
je podrobno proucilo, s katerimi ocenami in katerimi
strokovnimi podlagami je vlada razpolagala pred uve-
ljavitvijo izpodbijanih odlokov in ali je blazjim alter-
nativam posvetila dovolj veliko pozornosti. Strokov-
na skupina zdravnikov, ki pomaga vladji, je sicer dejan-
sko vectinsko zavzela radikalna stali$¢a o omejitvi zbi-
ranja na prakti¢no samo ¢lane gospodinjstva. Vendar
je tako pri njej kot pri vladi povsem izostala presoja
blazjih alternativ, ki bi vsaj do neke mere ohranile izvr-
$evanje ustavne pravice do mirnega zbiranja in javnih
zborovanj. Predvsem tocke 41 do 43 odlo¢be Ustav-
nega sodis$¢a umirjeno, metodi¢no in neusmiljeno ovr-
zejo argumente vlade, s katerimi je branila odloke — ti

19" Cilj omejitve, to je varovanje zdravja in Zivljenja ljudi s prepre¢evanjem Sirjenja nalezljive bolezni, je vsekakor bil ustavno dopusten (3e ve¢, drzava v primeru pojava
nalezljive bolezni celo mora varovati zdravje in Zivljenje ljudi).

20 Ustavnemu sodig¢u bi sicer namenil nekaj kritike, ker ostane nekoliko dvoumno glede tega, ali so ustavno dopustne le v tretjem odstavku 42. ¢lena Ustave izrecno
nastete zakonske omejitve te pravice (varnost drzave ali javna varnost ter varstvo pred §irjenjem nalezljivih bolezni). Izrecno namre¢ omeni tudi splo$ni omejitveni razlog
iz tretjega odstavka 15. ¢lena (varstvo pravic drugih). Menim, da ta pri pravici do zbiranja ne pride v postev; zakaj neki bi sicer tretji odstavek 42. ¢lena Ustave posebej
nasteval dopustne razloge za omejitev?

21V ¢asovno zadnjem odloku.

22 Sporogilo desetih oseb je toliko sibkejse od sporocila, ki ga izrazi ve¢ oseb, da po presoji Ustavnega sodis¢a tak$na omejitev posega tudi v temeljni znac¢aj mirnih zbiranj
kot svobodnih in od drzave neodvisnih prispevkov k oblikovanju politi¢nih stali§¢ in politi¢ne volje

3 Obilno sklicevanje na prakso ESCP in njegove predhodnice, Komisije za ¢lovekove pravice, tu ne deluje prepricljivo, ker uporaba izraza necessary v praksi teh organov
vsaj praviloma ne pomeni tistega, kar pomeni »nujnost« v praksi Ustavnega sodi$¢a (neobhodno potrebno, najmanj invaziven mogo¢ ukrep, ki $e doseze cilj).

% Taargument, da javni shodi ne smejo biti obravnavani strozje od drugih oblik »prostorskega zgo$¢anja«, je v odlocbi kar nekajkrat izpostavljen.

25V prvi vrsti so bile tudi v covidni krizi v evropskih drzavah obi¢ajne bolj velikodusne omejitve $tevila udelezencev shoda (od nekaj 100 do nekaj 1000). Dalje pridejo
v postev, tako kot marsikje, razdeljevanje mask in razkuzilnih sredstev med protestnike, predpisana distanca med protestniki, zahteva po nosenju mask, izdajanje jasno
opredeljenih dovoljenj za shode v skladu z epidemioloskimi priporo¢ili, razdelitev udelezencev shoda v manj$e skupine, omejitev $tevila udelezencev glede na uporabno
povrsino shoda, predlozitev nacrta higienskih ukrepov organizatorja shoda, blazja ureditev za protestnike v avtomobilih, zahteva po negativnih testih itd.
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argumenti so bili ve¢inoma skupek domnev, predsod-
kov in abstraktnih bojazni o (v splosnem) povecani
nevarnosti od shodov v primerjavi z drugimi oblika-
mi druZenja oziroma o verjetnosti nediscipliniranega
vedenja protestnikov.

Odlocba je prinesla oditne signale Ustavnega sodi$c¢a
glede najvecjega tevila udelezencev in drugih pogojev,
ob katerih bo vlada shode enostavno morala tolerira-
ti in onkraj katerih se, po drugi strani, utegnejo zace-
ti ustavno sprejemljive restrikcije. Ustavno sodi$ce je
v komentirani odlo¢bi dejansko dalo vladi precej jasne
smernice za prihodnje epidemiolosko reguliranje sho-
dov, ki bo zadostilo zahtevam 42. ¢lena Ustave. Na sho-
dih z do nekaj 100 udeleZenci naj bi bilo mogoce pre-
preciti Sirjenje okuzb z zagotovitvijo zadostne razdalje
med udelezenci, no$enjem maske in uporabo razkuzil-
nih sredstev. V splosnem naj bi se bilo primerno zgle-
dovati po omejitvah glede $tevila udelezencev javnih
shodov drugje v EU. Ustavno sodi$c¢e zelo jasno na-
migne, da je naklonjeno dvotirnemu sistemu z orga-
niziranimi in vnaprej prijavljenimi shodi z ve¢jim do-
voljenim §tevilom udelezencev (to je ocitno teh naj-
manj nekaj 100 ljudi) in z neorganiziranimi oziroma
spontanimi shodi z manj$im dovoljenim $tevilom ude-
lezencev, ki pa morajo biti v nekem manj$em obsegu
(morda do 100 ljudi kot na Bavarskem?, morda manj?)
vendarle dovoljeni.* Logika tega razlikovanja je v tem,
da vnaprejsnja prijava organiziranega shoda minimizira
zdravstvena tveganja, ker se omogoc¢i sodelovanje med
organizatorji in policijo v smeri ¢im bolj nemotenega
poteka shoda in ¢im vedjega ozave$canja udelezencev
shoda o nujnosti upostevanja epidemioloskih ukrepov.

Pri nobenem izmed izpodbijanih odlokov ni bilo iz-
kazano, da bi bili popolna prepoved shodov, neor-
ganiziranih shodov ali omejitev shodov na do 10
oseb nujni. Ob vsem tem pa vseeno ne smemo po-
zabiti na to, da je v tej odlo¢bi Ustavno sodisce re-
klo tudi, da je lahko v ¢asu sicer$nje popolne pre-
povedi druzenj in zaustavitve javnega Zivljenja z na-
menom preprecitve $irjenja nalezljive bolezni (lock-
down) kratkotrajna popolna prepoved shodov nuj-
na in sorazmerna. Nikakor pa to ni tedaj, ko so dru-
ga velika podro¢ja javnega zivljenja spro$cena ali v
fazi sproscanja.

Omejevanje javnih shodov torej nikoli ne sme biti prvi
ukrep, ki bo vladi padel na misel, ko bo ugotovila, da
je treba preprecevati nastanek prostorsko povezanih
aglomeracij ljudi — prenasalcev bolezni.

Obe v tem ¢lanku komentirani odlo¢bi Ustavnega
sodis¢a RS — U-1-79/20 z dne 13. maja 2021 in
U-1-50/21 z dne 17. junija 2021 - bosta verjetno sli
v zgodovino kot najpomembnejsi, ne glede na to,
koliko represivnih ukrepov bo Ustavno sodisce se
presojalo.

Iz njiju med vrsticami razbiram sporocilo, ki me

— glede na stanje v EU — niti ne veseli, glasi pa

se: sprejmite jasen in vsebinsko doloc¢en zakon,
posamezne ukrepe pa spravite nekje na avstrijsko
raven, in ste glede vsega preostalega reseni
tveganj prihodnjih ugotovitev protiustavnosti.

26 Vsaj, pravi Ustavno sodi$ce (nekoliko enigmati¢no), »v okolig¢inah spros¢anja ukrepov in dovoljenega zbiranja ljudi do deset oseb<.

Tradicionalno srecanje slovenske in hrvaske
odvetniske zbornice na Otoccu

Na Otoccu je 14. julija 2021 potekalo vsakoletno tradicionalno srecanje predstavnikov hrvaske in
slovenske odvetniske zbornice, ki ga je tokrat organizirala Odvetniska zbornica Slovenije.

Hrvaski kolegi so nas seznanili s svojim nasprotova-
njem temu, da bi tuje odvetniske druzbe na Hrvaskem
ustanavljale svoje podruznice, s tem, kako so v ¢asu
epidemije covida-19 potekale on-line obravnave, in z
dejstvom, da med odvetniki vlada precej$nja fluktua-
cija. Na Hrvaskem namre¢ $e ni mozna zaposlitev od-
vetnika pri odvetniku, osnutek novega zakona o odve-
tnistvu pa to predvideva.

Glede na tendence po deregulaciji odvetniskega po-
klica v EU smo se predstavniki obeh zbornic strinja-
li, da zaupanje med odvetnikom in stranko ne more
biti trzna kategorija in da je odvetni$tvo podobno hi-
tri zdravniski pomodi, tj. da gre prvenstveno za po-
mo¢, in ne zgolj komercialno storitev (hrv. usluga).

A.R.
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mag. Miha Sipec

odvetnik v Ljubljani

Talibani sredi Evrope

Sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012

Leta 2012 je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) izdalo sodbo v zadevi P. in S. proti Poljski
(pritozba s$t. 57375/08). Sodba je bila v Sloveniji neopazena,’ uradno sploh ni bila prevedena v slo-
venski jezik in je kmalu utonila v pozabo. V zadnjem ¢asu pa v Sloveniji nastajajo okolis¢ine, zaradi
katerih jo je smiselno obuditi in jo komentirati v novem, Sele pred kratkim nastalem kontekstu.

V sodbi v zadevi P. in S. proti Poljski je $lo za preso-
jo zatrjevanega kr$enja ¢lovekovih pravic deklice, ki
je bila v ¢asu obravnavanih dogodkov stara 14 let (P.,
prva pritoznica), in njene matere (S., druga pritozni-
ca), v zadevi s slede¢imi bistvenimi okoli§¢inami.?

(]

S. Pritoznici sta bili rojeni leta 1993 oziroma 1974
in zivita v Lublinu.

6. Dne 9. aprila 2008 se je prva pritoznica s prijate-
ljico napotila v javni zdravstveni zavod v Lublinu.
Dejala je, da jo je 8. aprila 2008 posilil fant nje-
nih let. Zdravstveno osebje ji je odvrnilo, da je ne
morejo niti pregledati niti zagotoviti zdravniske
pomodi, ker je mladoletna in je potrebno soglasje
njenega zakonitega skrbnika. Dr. E. D. je primer
prijavil policiji in obvestil star§e prve pritoznice.

7. Pozneje istega dne sta pritoZznici po prijavi storitve
kaznivega dejanja posilstva obiskali Javno univer-
zitetno bolni$nico $t. 4 v Lublinu v spremstvu
policistke. Druga pritoznica je privolila v pregled
héerke. Prva pritoznica je bila v ¢ustvenem $oku.
V bolni$nici so ji ponudili psiholosko pomo¢. Mo-
drice na njenem telesu nekaj dni po domnevnem
dogodku, med 9. in 14. aprilom 2008, je potrdil
druzinski zdravnik.

8. Posledica posilstva je bila nose¢nost. Pritoznici sta
se skupaj odlo¢ili, da bi bil splav najboljsa mo-
znost, glede na to, da je bila prva pritoznica zelo
mlada mladoletnica, da je bila nose¢nost posledica
prisilnega spolnega odnosa in da se je Zelela izo-
brazevati.

9. Dne 19. maja 2008 je prvo pritoznico zasli$ala
policija. Med zasliSanjem sta bila navzoca njena
mati in zagovornik domnevnega storilca. Prva pri-
toznica je izjavila, da jo je storilec s silo zadrzeval
in premagoval njeno upiranje.

10. Okrozni drzavni tozilec je 20. maja 2008, skli-
cujo¢ se na to¢ko S(a) oddelka 4(a) Zakona o
naértovanju druzine (zai¢ita ¢loveskega ploda in
pogoji, ki dovoljujejo prekinitev nose¢nosti) izdal
potrdilo, da je nose¢nost prve pritoznice posledica
nezakonitega spolnega odnosa z mladoletnikom,
mlaj$im od 15 let.

A. Poskusi splava v lublinskih bolnisnicah

11.

12.

13.

14.

1S.

16.

17.

Druga pritoZnica je odsla v bolni$nico Ministrstva
za notranje zadeve in upravo v Lublinu po napo-
tnico za splav. Tam so ji svetovali, naj se obrne na
dr. O,, regionalnega svetovalca za ginekologijo in
porodnistvo. Tudi drugi zdravniki, na katere se je
druga pritoznica obrnila zasebno, so menili, da je
potrebna napotnica regionalnega svetovalca.
Druga pritoznica je potem $la v drugo javno bolni-
$nico v Lublinu (Bolnignica Jan Bozy) in navezala
stik s tamkaj$njim glavnim zdravnikom, dr. W. §,,
ki je predlagal, da se pritoZnici srecata s katoliskim
duhovnikom. Druga pritoZnica je to zavrnila.
Druga pritoZnica se je nato obrnila na dr. O. Ta
ji je dejal, da ni dolzan izdati napotnice, in ji sve-
toval, naj »svojo héerko poroti«. Zapustila je
njegovo pisarno, vendar se je kmalu zatem vrnila,
ker se je bala, da brez njegove napotnice ne bo
mogoce narediti splava. Rekel ji je, naj se oglasi v
Bolni$nico Jan Bozy.

Dne 26. maja 2008 sta se pritoznici oglasili v tej
bolni$nici. Sprejel ju je vrsilec dolznosti glavnega
zdravnika. Jasno sta povedali, da nose¢nost na-
meravata prekiniti. Re¢eno jima je bilo, da bosta
morali pocakati, da se predstojnica ginekoloskega
oddelka dr. W. S. vrne z dopusta. Prav tako jima
je bilo re¢eno, da bi bilo najbolje, da bi prvo pri-
toznico hospitalizirali zaradi preiskav krvi in urina
ter ultrazvoc¢nega pregleda. Istega dne je bila prva
pritoznica sprejeta v to bolni$nico.

Dne 30. maja 2008 se je dr. W. S. vrnila z do-
pusta in pritoZnicama povedala, da potrebuje ¢as
za odlotitev. Prosila ju je, naj se vrneta 2. junija.
Nato je drugo pritoznico lo¢eno poklicala v svojo
pisarno in jo prosila, naj podpise naslednjo izjavo:
»Strinjam se s postopkom splava in razumem, da
bi ta postopek lahko povzrocil smrt moje héerke.«
Istega dne je bila prva pritoznica za konec tedna
odpuscena iz bolnisnice.

Zjutraj 2. junija 2008 se je prva pritoZznica vrnila
v bolni$nico sama, ker je njena mati delala.
PritoZnici sta navedli, da je dr. W. S. prvo pritozni-
co odpeljala na pogovor s katoliskim duhovnikom
K. P. Prve pritoznice niso vprasali, katere vere je
in ali Zeli videti duhovnika. Med pogovorom se je

! Kolikor je danes mogoce presojati za nazaj (vir: Google), je bila v Sloveniji edini odziv na $okantno zadevo 14-letne posiljene poljske deklice le tri leta pozneje napisana
diplomska naloga Aljaza Sagadina: Analiza splava v lu¢i primera P in S proti Poljski, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Maribor 2015.
2V nadaljevanju je dobesedno povzet (malenkostno skrajsan) celoten opis dejanskih in pravnih okolis¢in v navedeni sodbi ESCP. Za izvrsten prevod iz angleskega v

slovenskih jezik je poskrbel Dean Zagorac.
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22.

23.

24.

izkazalo, da je bil duhovnik Ze obvesten o nosec¢-
nosti in okoli$¢inah v zvezi z njo.

Vlada se ni strinjala z zgornjo navedbo pritoZnic.
Navedli so, da je dekle duhovnika Zelelo videti.
Med pogovorom je duhovnik prvo pritoznico po-
skusal prepricati, da donosi. Prva pritoznica mu je
dejala, da se sama ne more odlo¢iti in da se pri tem
zana$a na svoje star$e. Duhovnik jo je prosil, naj
mu da §tevilko svojega mobilnega telefona, kar je
tudi storila. Dobila je izjavo, ki jo je pripravila dr.
W. S., da zeli nadaljevati nose¢nost, in jo podpi-
sala. Pritoznici sta trdili, da jo je podpisala, ker do
zdravnice in duhovnika ni hotela biti nevljudna.
Ko je pozneje prisla druga pritoznica, je duhovnik
govoril z njo. Povedala mu je, da se je druzina od-
lo¢ila za prekinitev nose¢nosti. Dr. W. S. je drugi
pritoznici ocitala, da je slaba mati. Predlozila ji je
dokument, ki ga je podpisala prva pritoznica, in
ji povedala, da se je prva pritoznica odlo¢ila za
nadaljevanje nose¢nosti. Med zdravnico in drugo
pritoznico je prislo do prepira. Prva pritoznica, ki
je bila navzoca v sobi, je zacela jokati. Zdravnica
je dejala, da bo posvojila tako prvo pritoznico kot
tudi njenega otroka.

Nato je dr. W. S. pritoznicama povedala, da ne bo
izvedla splava, da je v ¢asu komunizma, ko je bil
splav prosto dostopen, nihée ni prisilil v izvajanje
splava in da noben zdravnik ne bi dal dovoljenja
za splav. Po trditvah pritoznic je tudi namigovala,
da nobeden od drugih zdravnikov v bolni$nici ne
bo izvedel splava.

PritoZnici sta zapustili bolni$nico. Druga pritoZni-
ca se je obrnila na Zvezo za Zenske in na¢rtovanje
druzine (Federacja na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny) v Var$avi po pomog, saj se je bala, da v
Lublinu nih¢e ne bo hotel izvesti splava.
Bolni$nica Jan Bozy je na nedolo¢en datum izdala
sporocilo za javnost, da v primeru pritoznic ne bo
izvedla splava. Novinarje, ki so se obrnili na bol-
ni$nico, so obvestili o okoli§¢inah primera.
Primer je postal nacionalna novica. Razli¢ni lo-
kalni in drzavni ¢asopisi so objavili ve¢ ¢lankov.
Bil je tudi predmet razli¢nih objav in razprav na
internetu.

B. Poskusi splava v Varsavi

2S.

26.

Dne 3. junija 2008 sta pritoZnici odsli v Varsavo in
se obrnili na zdravnika, ki ga je priporotila Zveza
za zenske in nadrtovanje druzine. Obvescéeni sta
bili o postopku in moznostih, ki so na voljo. Po-
poldne je bila prva pritoznica sprejeta v bolni$nico
v Varsavi. V bolni$nici je predlozila potrdilo tozil-
ca (glej tocko 10 zgoraj) in zdravnigko spri¢evalo,
ki ga je izdal nacionalni svetovalec za ginekologijo,
da ima pravico do zakonitega splava. Podpisala je
obrazec za soglasje za splav, pisno soglasje pa so
dali tudi njeni star$i. Kmalu zatem je namestnik
predstojnika ginekoloskega oddelka pritoznici ob-
vestil, da je iz lublinske bolnis$nice prejel informa-
cije, da prva pritoznica ne Zeli splaviti.

Dne 4. junija 2008 je bilo pritoznicama povedano,
da je prva pritoznica po zakonu dolzna pocakati
$e tri dni, preden bi prekinila nose¢nost. Istega
dne je prva pritoznica prejela SMS od katoliskega
duhovnika K. P., da obravnava njen primer in da

27.

28.

ljudje iz vse drzave molijo zanjo. V istem smislu
je prejela tudi $tevilna besedilna sporocila od $te-
vilnih neznanih tretjih oseb. Duhovnik je popol-
dne priSel v bolni$nico v Varsavi skupaj z gospo
H. W., aktivistko proti splavu. Dovoljeno jima je
bilo videti prvo pritoznico. Z njo sta se pogovo-
rila v odsotnosti njene matere in si jo prizadevala
prepricati, naj si premisli. Zvecer je v njeno sobo
prisla neznana Zenska in jo poskusala prepricati,
naj nadaljuje nosec¢nost. Prva pritoznica je bila raz-
burjena zaradi tega in zaradi dejstva, da bolni$nica
oc¢itno ni imela nadzora nad tem, kdo jo lahko
obisce.

Istega dne je v bolni$nico priel oce prve prito-
znice, verjetno zato, ker je bil obvescen, da je za
splav potrebno tudi njegovo soglasje. S star§ema
prve pritoznice in nato $e z njo se je pogovorila
psihologinja. Menda je pripravila mnenje o za-
devi. Star$a prve pritoznice do njega nista imela
dostopa. Zdravnik, ki je prvo pritoznico sprejel v
bolni$nico, ji je povedal, da so na bolni$nico iz-
vajali velik pritisk, da bi jo odvrnili od splava, in
da bolni$nica prejema $tevilna e-postna sporocila
oseb, ki pritoznici kritizirajo, ker sta se odlo¢ili za
splav.

Dne S. junija 2008 sta se pritoznici zaradi ob¢utka
zmanipuliranosti in nemo¢i odlo¢ili zapustiti bol-
ni$nico. Ko sta odhajali, sta ju nadlegovala gospa
H. W. in gospod M. N. - K,, aktivista proti splavu,
ki sta ¢akala pred vhodom v bolni$nico. Mati je
ustavila taksi, vendar sta aktivista vozniku dejala,
da ji je bila odvzeta star$evska skrb in da poskusa
ugrabiti prvo pritoznico. Voznik ju ni hotel peljati.
Gospa H. W. je poklicala policijo. Policija je takoj
prispela in obe pritoznici odpeljala na policijsko
postajo.

C. Namestitev prve pritoznice v zavetisce
za mladoletnike

29.

30.

31.

Na policijski postaji sta bili pritoznici zasli$ani isti
dan, zasliSevanje je potekalo od priblizno 16. ure
do 22. ure. Hrane jima niso ponudili. Policisti so
pritoznicama pokazali odlo¢itev druzinskega sodi-
$¢a, ki jo je policija prejela po faksu okoli 19. ure
iz bolni$nice v Varsavi. Ta odloc¢ba, ki jo je izdalo
druzinsko sodi$¢e v Lublinu, je drugi pritoZnici
omejila star$evsko skrb in prvi pritoznici odredila
takoj$njo namestitev v zaveti$¢e za mladoletnike
(glej tocko 34 spodaj).

Nato je policija prvo pritoznico odpeljala v avto.
Vorzili so jo po Varsavi in iskali zaveti§¢e za mla-
doletnike, ki bi jo sprejelo. Drugi pritoznici ni bilo
dovoljeno spremljati svoje héerke. Ker v Var$avi
niso nasli takega kraja, je policija dekle odpeljala v
Lublin, kjer je bilo 6. junija 2008 okoli 4. ure zju-
traj namesc¢eno v zaveti$¢u. Zaklenili so jo v sobo
in ji odvzeli mobilni telefon. Dne 6. junija 2008 jo
je tam obiskal duhovnik K. P. in ji povedal, da bo
na sodi$¢e vlozil zahtevo, da se jo premesti v dom
mater samohranilk, ki ga vodi Katoliska cerkev.
Z njo sta se pogovarjala psiholog in pedagog. Po-
govor je povzela takole:

»Zeleli so izvedeti celotno zgodbo, navzoca je
bila tudi pomoc¢nica ravnatelja. Ponovila sem jim
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celotno zgodbo z bolni$nicami in splavu. Dejali so
mi, da bi bilo bolje, ¢e bi rodila. Za moje mnenje
me niso vprasali. Ves dan sem ostala zaklenjena
v sobi. Pocutila sem se, kot da sem v popravnem
domu, na oknu sem imela resetke in vrata so bila
zaklenjena, ni bilo prijetno.«

Pozneje zjutraj tega dne je prva pritoznica zacutila
bole¢ino in zacela krvaveti. Pozno popoldne so jo
odpeljali v Bolni$nico Jan Bozy v Lublinu. Spre-
jeta je bila v porodnisnico. Obiskali so jo $tevilni
novinarji in se poskusali pogovarjati z njo.

D. Postopki pred druzinskim in
skrbniskim sodiS¢em

33.

34.

Dne 3. junija 2008 je na podlagi dopisa policijske
postaje Lublin III in dveh pisem ravnatelja Sole,
ki jo je obiskovala prva pritoznica, z dne 26. in
27. maja, ter zapiska, ki ga je sestavil organ, ki ni
bil identificiran, verjetno pa sodni nadzornik (ku-
rator), druzinsko in skrbnigko sodi$¢e v Lublinu
sproZilo postopek, da se drugi pritoznici odvzame
starSevske pravice.

Ravnatelj se je v teh pismih skliceval na SMS,
poslan prijateljici prve pritoznice, v katerem je
prva pritoznica izrazila resno stisko in dejala, da
ne more ra¢unati na pomoc svoje matere, saj je
ta splav videla kot edino resitev, ter na pogovor
med prvo pritoznico in enim od njenih uditeljev,
v katerem je dejala, da Zeli donositi. Skrbele so jo
tudi morebitne posledice splava, vklju¢no s psi-
holoskimi. Ravnatelj je glede na pogovor, ki ga
je imel z razrednikom in $olsko socialno pedago-
ginjo, menil, da bi lahko bila prva pritoznica pod
pritiskom svoje druZine. Skrbelo ga je, da druga
pritoznica za svojo héerko ni poiskala psiholoske
pomodi, saj bi, kot je menila $ola, morda lahko
imela samomorilska nagnjenja. Drugo pritoznico
so pozvali v $olo; pokazali so ji SMS in ji naro¢ili,
naj se nemudoma dogovori za sestanek s psiholo-
gom, ter ji dali vse potrebne informacije za stik s
terapevtom.

Pismu ravnatelja je bil prilozen izpis klepeta med
prvo pritoznico in njeno prijateljico z dne 7. maja
2008. 1z njega je izhajalo, da je oce prve pritoznice
v odzivu na novico o mladoletni¢ini nose¢nosti
postal nasilen in ji povedal, da ¢e hoce svojega
otroka obdrzati, se bo morala izseliti iz hiSe; prva
pritoznica je tudi povedala, da ne ve, kaj naj nare-
di, in da zeli, da bi ji pomagala prijateljica ter da
bi posredovala $ola.

Isti dan je sodi$¢e na zaprtem naroku odredilo
namestitev prve pritoznice v zaveti§¢e za mlado-
letnike kot zacasni ukrep. Sodis¢e je v odlocbi
navedlo, da zgoraj navedeni dokumenti dokazu-
jejo, da star$a prve pritoznice za svojo héer nista
ustrezno skrbela. Bila je noseca; sprejeta je bila v
Bolni$nico Jan Bozy v Lublinu, ki je zavrnila izved-
bo splava, glede na izjavo prve pritoznice, da ga ne
zeli. Sodi$¢e je upostevalo besedilna sporo¢ila, ki
jih je poslala prijateljici. Zdravnica W. S. jo je ob-
vestila o posledicah splava. Porocali so, da je prva
pritoznica z materjo odpotovala v Var$avo, da bi
tam opravila splav. Prva pritoznica je bila pod pri-
tiskom svoje matere in se ni mogla samostojno

3S.
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odlo¢iti. Njeno bivanje v bolni$nici in vzdu$je v
druzini sta ji $kodila. Zaradi njenega interesa so jo
morali lo¢iti od druzine. Sodi¢e se je sklicevalo na
5. to¢ko prvega odstavka 109. ¢lena Druzinskega
zakonika.

Dne 6. junija 2008 se je druga pritoznica zoper to
odlo¢bo pritozila. Dne 9. junija 2008 je na sodi-
$¢e vlozila pisno soglasje za héerin splav, ki ga je
predlozila tudi lublinski bolni$nici. Dne 10. junija
2008 je predlozila izjavo prve pritoznice, v kateri
je ta navedla, da Zeli opraviti splav in da je ne silijo
vanj.

Dne 13. junija 2008 je prvo pritoznico v bolnisnici
v navzocnosti tozilca in psihologa zaslisal kazenski
sodnik, v okviru postopka glede obtozb o prisili z
namenom prekinitve nose¢nosti. Prva pritoznica
je pricala, da je bila prisiljena v spolno dejanje, ki
je povzrodilo nose¢nost, in da je mati ni prisilila v
odlotitev o prekinitvi nose¢nosti. Zaslianje se je
zacelo ob 19.30 in je trajalo tri ure. StarSem prve
pritoznice navzo¢nost ni bila dovoljena. Prva pri-
toznica ni imela pravne pomodi ali druge odrasle
osebe, ki bi jo zastopala kot mladoletno. Pozneje
istega dne je sodi$¢e drugi pritoznici dovolilo, da
jo odpelje domov. Dne 14. junija 2008 je bila od-
puscena iz bolni$nice.

Druzinsko sodi$¢e v Lublinu je 18. junija 2008
razveljavilo svojo odlo¢itev glede namestitve prve
pritoznice v zavetiSce.

Dne 18. februarja 2009 je druzinsko in skrbnisko
sodi$¢e v Lublinu, ki se je opiralo predvsem na
strokovno mnenje Druzinskega centra za diagno-
stiko in posvetovanje, razsodilo, da ni razlogov, na
podlagi katerih bi starSem prve pritoznice odvzeli
starSevsko skrb. S tem je ustavilo postopek.

E. Stik pritoznic z Ministrstvom za
zdravje

39.

40.

41.

Druga pritoznica je med 9. in 13. junijem 2008
vlozila pritozbo pri Uradu za pacientove pravice
na Ministrstvu za zdravje, v kateri je prosila, naj
njeni h¢erki pomaga pri zakonitem splavu, in pre-
dlozila ustrezne dokumente, zlasti potrdilo tozilca.
Uradna oseba ministrstva K. U. je drugo pritoZzni-
co obvestila, da bodo za izjave njene heerke, da
je privolila v splav, morale pricati tri osebe. Ko
jo je druga pritoznica obvestila, da je bila izjava
dejansko podpisana v navzocnosti treh pric, ji je
odvrnila, da so potrebne identifikacijske $tevilke
pri¢ in da je treba kopijo overiti pri notarju.
Uradna oseba ministrstva je 16. junija 2008 drugo
pritoznico po telefonu obvestila, da je zadeva rese-
na in da njena h¢i lahko splavi. Obvestili so jo, da
bo morala v Gdansk na severu Poljske, priblizno
500 kilometrov od njenega doma v Lublinu.
Ministrstvo za zdravje je 17. junija 2008 poslalo
avtomobil za prosilki, ki ju je odpeljal v Gdan-
sk. Prva pritoznica je v tamkaj$nji javni bolni$ni-
ci splavila. PritoZnici sta trdili, da sta bila pot v
Gdansk in splav izvedena na skrivaj, ¢eprav je bil
splav zakonit. Ko sta se pritoznici vrnili domov, sta
ugotovili, da je Katoliska informacijska agencija
tistega dne ob 9. uri na internetu objavila infor-
macijo o njuni poti v Gdansk.
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F. Razli¢ni sklopi kazenskih postopkov

1. Proti prvi pritoznici

42. Okrozno sodi$¢e v Lublinu je 1. julija 2008 proti
prvi pritoznici sprozilo postopek zaradi suma, da
je storila kaznivo dejanje, ki se kaznuje po prvem
odstavku 200. ¢lena Kazenskega zakonika (spolni
odnos z mladoletnikom, mlaj§im od 15 let). Prva
pritoznica je bila 25. septembra 2008 povabljena
na zasli$anje na sodisce.

43. Dne 20. novembra 2008 je bil postopek ustavljen.
Sodis¢e je odlotilo, da se lahko prva pritoznica
$teje samo za Zzrtev kaznivega dejanja, ne pa za
storilko.

2. Proti storilcu domnevnega posilstva

44. Druga pritoznica je 28. avgusta 2008 tozilca ob-
vestila, da je bila njena h¢i posiljena. Po lastnih
navedbah ni vedela, da prijava posilstva organom
pregona v maju 2008 ni bila dovolj za zacetek
preiskave. Preiskava zoper storilca domnevnega
posilstva je bila 10. junija 2011 dokon¢no usta-
vljena.

3. Zoper drugo pritoznico, oceta prve
pritoznice in dve drugi osebi

4S. Dne 14. julija 2008 je okrozni drzavni tozilec
okrozja Var$ava-Srodmieécie ustavil postopek
proti drugi pritoznici, o¢etu prve pritoznice, go-
spema W. N. in K. K,, ki sta delali pri Zvezi za
zenske in nalrtovanje druZine, sprozen zaradi
suma, da je bila prva pritoznica prisiljena v splav
proti njeni volji. Tozilec je ugotovil, da ni $lo za
utemeljeno zadevo in da glede na dokumente, ki
sta jih pritoznici predlozili varsavski bolni$nici,
ni dvoma, da je imela prva pritoznica pravico do
zakonitega splava.

4. Proti drugim osebam

46. Drugi sklop postopkov, ki je bil ustavljen istega
dne, se je nanasal na sum, da so neznane osebe,
vklju¢no z zdravniki iz Lublina in Vargave, katoli-
$kimi duhovniki in ¢lani organizacij proti splavu,
pritisnile na prvo pritoznico, da bi jo odvrnile od
splava. Tozilec je ugotovil, da ni $lo za utemeljeno
zadevo, ker kazenski zakon ni inkriminiral posku-
sov, da bi nose¢nico prepricali v donosenje, dokler
za to ni bila uporabljena sila.

47. Druga pritoznica se je zoper to odlo¢itev prito-
zila.

5. Proti gospe H. W. in gospodu M. N. - K.

48. Dne 21. novembra 2008 je okrozno drzavno tozil-
stvo okrozja Varsava-Srédmiescie ustavilo posto-
pek, ki je bil uveden zoper gospo H. W. in gospoda
M. N. - K, pri ¢emer je ugotovilo, da sta pritoznici
ogovorila, ko sta zapuscali bolni$nico v Varsavi,
vendar ni $lo za utemeljeno zadevo, ker ni bilo
uporabljeno fizicno nasilje. Dne 19. septembra

2009 je okrozno sodiS¢e v Var$avi-Srodmiescie
zavrnilo pritozbo pritoZnic.

6. Proti policistom

49. Okrozno sodis¢e v Var$avi-Srodmiescie je 17.
septembra 2009 zavrglo pritozbo prve pritoznice
zoper odlo¢bo okroznega tozilca okrozja Varsava-
-Srédmiescie, s katero je 26. maja 2009 ustavil ka-
zenski postopek zoper policiste, ki so jo pridrzali
na policijski postaji na podlagi naloga za namesti-
tev v zavetice. Tozilec in sodi$¢e sta ugotovila, da
policisti nimajo za kaj odgovarjati.

7. Proti razlicnim osebam zaradi obtozbe
razkritja zaupnih podatkov

50. Okrozni drzavni toZilec v okrozju Lublin-Pétnoc
je 31. oktobra 2008 potrdil odlo¢itev policije,
sprejeto na nespecificiran datum, o prekinitvi
preiskave obtozb o nezakonitem razkritju oseb-
nih podatkov pritoZnic in ugotovil, da ni bilo ka-
znivega dejanja zoper varstvo osebnih podatkov.
(...) Okrajno sodig¢e v Lublinu je 31. marca 2009
pritozbo pritoznic zavrnilo in ugotovilo, da je od-
lo¢itev tozilca zakonita in pravilna.

[...]

Talibani ze v mestu (Poljska)

Pri zadevi, v kateri se pri posilstvu 14-letne deklice,
ki ga je storil enako star fant, zaradi spolnega od-
nosa z mlaj$o mladoletno osebo kazensko preganja
mladoletno Zensko, ki ji je v postopku tudi prisilno
odvzeta prostost, mogki (posiljevalec) pa kazensko
ni procesiran in $e manj obsojen, v kateri drzava
materi posiljene deklice zaradi prizadevanja za (le-
galno) prekinitev h¢erkine nose¢nosti odvzame ro-
diteljsko pravico, v kateri izjavo, da ne Zeli splava,
od te 14-letne deklice brez navzo¢nosti starSev ali
odvetnika izsili kar od zdravstvenih oblasti poobla-
$¢en oziroma poslan duhovnik v tistem okolju pre-
vladujoce religije ter v kateri v kon¢ni fazi od vseh
vpletenih nih¢e ni kazensko odgovarjal, se zdi ne-
mogoce, da je $lo za zadevo iz (domnevno) civilizi-
rane Evrope. Okoli$¢ine bi bolj kazale nekam dale¢
na vzhod ali jugovzhod ter visoko v odro¢na gorov-
ja; morda nekam, kjer glede pravic Zensk vlada men-
taliteta in »pravo« talibanskih oblasti.’> Zadeva se
tudi ne nana$a na »pravo« iz ¢asa pred 100 ali 80
leti, ki je pri nas spodbudilo pozneje zlorabljeno
socialno in politi¢no revolucijo (revolucijo mladih
ljudi, tudi mladih zZensk, potencialnih Zrtev tak$ne-
ga ali tovrstnega takratnega »prava« in mentalite-
te). Gre namre¢ za zelo aktualno zgodbo sedanjega
¢asa, o kateri je ESCP razsodilo leta 2012, odvijala
pa se je leta 2008, tako reko¢ v srcu Evrope, v Re-
publiki Poljski, ¢lanici Evropske unije.

Sodba v zadevi P. in S. proti Poljski ne zadeva neke-
ga osamljenega ali ekstremnega primera »talibanske-
ga prava« v Poljski. Odlocanje, pri katerem zeli drza-
va (in religija) oblastno upravljati s telesi zensk, je na

3 Asociacija med obravnavano sodbo ESCP in »Talibani sredi Evrope«, iz katere je izveden tudi naslov ¢lanka, je sicer rezultat intuicije prevajalca Deana Zagorca.
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Poljskem namre¢ tako pogosto in obi¢ajno, da je v ce-
loti in dokon¢no iznidilo prav vse predpostavke za pre-
kinitev nezazelene nose¢nosti — tudi tiste, ki jih skraj-
no restriktivna poljska zakonodaja vendarle vsebuje.
Ta sicer ne predvideva nikakr$nih socialnih razlogov
za dopustitev prekinitve nosec¢nosti* in v tem pogledu
predstavlja pravzaprav edino tako zelo restriktivno za-
konodajo v Evropski uniji.’

Na podlagi 4.(a) ¢lena poljskega Zakona o naértova-
nju druZine iz leta 1993 je namre¢ abortus dopuscen
le v primerih, ko:

1. nose¢nost ogroza zivljenje ali zdravje matere;

2. prenatalni testi ali druge medicinske ugotovitve ka-
zejo na veliko tveganje, da bo plod hudo in nepo-
vratno poskodovan ali bo trpel zaradi neozdravljive
smrtno nevarne bolezni;

3. obstajajo trdni razlogi za prepricanje, da je nose¢-
nost posledica kaznivega dejanja.®

Celo taksni skrajno restriktivni uzakonjeni pogoji za
prekinitev nose¢nosti pa so, kot re¢eno, v dejanski pra-
ksi izni¢eni. Na izni¢enje pogoja iz 3. tocke glede no-
se¢nosti kot posledice kaznivega dejanja kaze ze sod-
ba ESCP v tukaj predstavljeni zadevi P. in S. proti Polj-
ski. V njej je $lo za povsem jasen primer izpolnjenega
pogoja o nosecnosti kot posledici kaznivega dejanja,
torej za evidentno pravico do legalnega abortusa tudi
po poljskem pravu. Ta pravica pa je bila 14-letni pri-
toznici P. vseeno grobo krena in je bila realizirana na
skrivaj ter v 500 km oddaljenem kraju, $ele po mno-
gokratnem kr$enju njenih pravic iz Evropske konven-
cije o ¢lovekovih pravicah (EKCP).

Primer izni¢enja 1. toc¢ke pa predstavlja situaci-
ja iz sodbe ESCP Tysiac proti Poljski (pritozba §t.
5410/03). Sodba, ki je bila izdana 20. marca 2007,
ugotavlja kr$enje ¢lovekovih pravic pritoznice Ali-
cje Tysiac. Ko je bila Alicja Tysiac tretji¢ noseca, je
uveljavljala pravico do splava iz 1. to¢ke 4.(a) ¢lena
ZND, ker je bila pri njej podana huda oblika krat-
kovidnosti z indikacijo poslab$anja za primer nosec¢-
nosti in poroda. Poljske oblasti so — o¢itno uteme-
ljeno — zahtevo zavrnile, pritoznica pa je kljub obu-
pnim poskusom doseci svojo pravico rodila. Po po-
rodu se ji je vid poslabsal do stanja tako reko¢ po-
polne slepote.” Celo v taki situaciji je Poljska imela
obraz pritoziti $e na Veliki senat ESCP in z izpla-
¢ilom s strani ESCP priznane odskodnine 25.000
EUR slepi brezposelni materi treh otrok odlasati
celi dve leti.®

Tudi ko je formalno (3e) veljala — dokler je ni lani
dokoné¢no umorilo poljsko Ustavno sodi$¢e — je bila
v praksi poljskih oblasti bolj ali manj »mrtva« tudi
2. to¢ka 4.(a) ¢lena ZND. To sledi na primer iz sod-
be ESCP v zadevi R. R. proti Poljski (pritozba t.
27617/04) z dne 26. maja 2011. V njej je sodisée ugo-
tovilo $tevilne krsitve ¢lovekovih pravic ter je priso-
dilo odskodnino 60.000 EUR pritoznici R. R,, ki ji je
bila zavrnjena oziroma dokler ni bilo prepozno odla-
$ana pravica do splava v situaciji dokazano hudo mal-
formiranega zarodka. Ta je bil nato rojen kot neoz-
dravljivo bolan otrok z zelo hudim Turnerjevim sin-
dromom. Ob takem (dejanskem) »tretmaju« pravi-
ce do abortusa s strani poljskih oblasti je Poljska celo
uradno $teta za drzavo z de facto prepovedano preki-
nitvijo noseénosti.” Tako oceno $e okrepi in zapeca-
ti najnovej$a sodba poljskega Ustavnega sodi$¢a opr.
$t. K1/20 z dne 22. oktobra 2020, ki je za neustavno
razglasila 2. to¢ko 4.(a) ¢lena ZND (hudo in nepovra-
tno poskodovan zarodek). Sodba izhaja zgolj iz dolo¢-
be 38. ¢lena poljske Ustave o zagotovljenem pravnem
varstvu Zivljenja in prav $okantno ignorira vrsto drugih
ustavnih pravic in vrednot ter zelo enostavno zakljudi:
>»[ ... ] visoka verjetnost hude in nepopravljive okva-
re ploda ali neozdravljiva bolezen, ki lahko ogroZa
njegovo Zivljenje, ni zadosten razlog za omejevanje
otrokove pravice do Zivljenja.«<'°

Ob takem odlo¢anju poljskega Ustavnega sodisca je
verjetno le $e vprasanje Casa, kdaj bosta pravno izni-
¢eni tudi preostali dve predpostavki za prekinitev no-
se¢nosti iz 4.(a) ¢lena ZND. Ob takem stanju tudi ze v
osnovi ni nikakr§nih moznosti za upostevanje kakrsne-
gakoli »socialnega razloga«. Le-tega je poljsko Ustav-
no sodis¢e za neustavnega sicer razglasilo ze s sodbo
§t. K26/96 z dne 28. maja 1997. Tudi takrat je sodi-
$¢e ze izhajalo iz pravice do Zivljenja, $tete kot traja-
joce ze vse od spocetja dalje;'! ¢emur je nato lahko
sledil dokaj enostaven (ali poenostavljen) zakljucek:
»Socialni razlog ni zadostna predpostavka za le-
galizacijo umetne prekinitve nosecnosti, saj ne izha-
ja iz potrebe po zaititi kaksne druge (vecje) vredno-
te, ustavne pravice ali svobostine, kot je pravica do
Zivljenja.«'?

Ko je poljsko Ustavno sodisce s sodbo opr. $t. K1/20
za neustavnega $telo razlog iz 2. tocke 4.(a) ¢lena ZND
glede nepopravljive okvare zarodka, je s tem prepreci-
lo kar 98 odstotkov pred to sodbo legalno opravljenih
abortusov v drzavi.'® Preostala 2 odstotka pa u¢inkovi-
to prepreci dosledno in ucinkovito izvajan t. i. ugovor

* Predpostavko dopustnosti prekinitve nose¢nosti zaradi t. i. socialnih razlogov je na Poljskem ukinil Zakon o naértovanju druzine (ZND) iz leta 1993. Pred tem je
»zado$¢ala ustna izjava nose¢nice o njenem tezkem socialnem polozaju« — glej Agnieszka Karpowicz: Pravna ureditev splava na Poljskem v lu¢i zadnje sodbe poljskega
Ustavnega sodi§ca, Pravna praksa, §t. 14-15/2021, str. 14-15.

S Poleg Poljske ima tako restriktivno zakonodajo v Evropski uniji le $e Malta. Vse preostale ¢lanice EU splav dopus¢ajo bodisi na zahtevo ali na podlagi ohlapnih socialnih
kriterijev (broad social grounds) — povzeto po European Abortion Law: A Comparative Overview, Center for Reproductive Rights, 2021.

¢ Povzeto po 54. tocki sodbe ESCP v zadevi P. in S. proti Poljski. Z nedavno sodbo poljskega Ustavnega sodi¢a §t. K1/20 z dne 22. oktobra 2020 je bila predpostavka
iz 2. tocke 4(a) ¢lena (nepovratno poskodovan zarodek) razglasena za neustavno - ve¢ o tem v Karpowicz, A., naved. delo, str. 14 in 15, ter v nadaljevanju tega ¢lanka.

7 Glej 31. totko sodbe ESCP Tysiac proti Poljski: pritoznici je ostal le vid do razdalje 1,5 metra, zaradi ¢esar je bilo formalno ugotovljeno, da je nesposobna skrbeti za svoje
tri otroke, postala je brezposelna in s tremi otroki zivi le od minimalnih socialnih pomodi.

8 Odklonitev izpla¢ila odskodnine pritoznici Tysiac, prisojene na ESCP, je zahtevala tudi Poljska (katoligka) $kofovska konferenca. Kampanja v katoliskem tisku je bila
taka, da je dosegla celo Slovenijo; glej na primer zapis o zadevi Tysiac v slovenskem katoliskem ¢asopisu Druzina, 25. septembra 2009, z naslovom »Nagrada za zeljo po
splavu 2«

° »De facto ban on abortion« - citirano iz dokumenta Evropske komisije 2021 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Poland, str. 27.

10 Karpowicz, A., naved. delo, str. 15.

IV Karpowicz, A., naved. delo, str. 15, opomba 7; avtorica navedeno poskusa relativizirati. Vendar niti odlocitve iz leta 1997 niti odlo¢itve iz leta 2020 ne bi moglo biti,
¢e poljsko Ustavno sodis¢e ne bi stelo, da se ¢lovesko zivljenje za¢ne s trenutkom spocetja, ¢eprav tega sodite morda ni »izrecno« reklo.

12 Karpowicz, A., naved. delo, str. 14.

13" Glej dokument Evropske komisije 2021 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Poland, str. 27, opomba §t. 230.
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vesti poljskih zdravstvenih delavcev oziroma vodstev
bolnisnic.'* Celo tisto, kar je bilo pred dobrim dese-
tletjem prvi pritoznici iz zadeve P. in S. vendarle omo-
goceno vsaj v obliki pred javnostjo skritega abortusa v
500 km oddaljenem (takrat $e, pred umorom Zupana
Adamowicza) liberalnem Gdansku, bi bilo danes ver-
jetno nemogoce.

Ponazorjena v obliki paralele z nedavnimi dogodki v
Afganistanu je situacija na Poljskem torej v tem, da so
talibani, ki Zelijo oblastno in po njihovi (moski) vo-
lji upravljati Zenska telesa, tam Ze v glavnem mestu, in
so ze zasedli tudi letalisce.

Talibani Se v predmestju obkoljenega
mesta (Madzarska)

V zadevi P. in S. proti Poljski in tudi v preostalih opisa-
nih zadevah ter najbrz v preteznem delu veé¢ kot 1000
istovrstnih zadev proti Poljski, o katerih ESCP $e ni
razsodilo, je $okantna Ze zgolj ugotovitev, da je kaj
takega v (domnevno) civilizirani Evropi v 21. stole-
tju sploh lahko mogoce. Za pravnika $e bolj »taliban-
ski« pa sta neznosna lahkotnost, s katero so bile pri-
stranske konservativne oblasti pripravljene »povozi-
ti« jasna pravila o legalnem splavu, in prav tako ne-
znosna lahkotnost skrajno poenostavljene argumenta-
cije, s katero se je radikalna pro life stali$¢a odlo¢ilo za-
govarjati poljsko Ustavno sodis¢e.'® Vendar pa se tak
pristop v zadnjem ¢asu ne dogaja ve¢ (le) na Polj-
skem. Sodba ESCP, ki bi bila podobna zgoraj pred-
stavljenim poljskim primerom, zoper Republiko Ma-
dzarsko sicer $e ni bila izdana. Vendar pa je odstopa-
nje dejanskega dogajanja od veljavnega prava na Ma-
dzarskem tolik$no, da so take sodbe zoper Madzarsko
le $e vprasanje Casa.

Mavrica dostopnosti prekinitve nose¢nosti v EU si-
cer pokaze 19 drzav, v katerih je splav dovoljen na
zahtevo nosecnice, 2 drzavi, v katerih je splav v bi-
stvu prepovedan,'® ter 7 vmesnih drzav, v katerih je
splav dovoljen (tudi) iz t. i. socialnih razlogov. V teh
7 drzavah sta kot pogoj uzakonjena obrazlozitev so-
cialnih razlogov za abortus in svetovalni razgovor z
drzavno socialno sluzbo.'” V primeru Madzarske sta
obvezna dva taka svetovalna razgovora, drugi ne prej
kot tri dni po prvem.'® Taka, navidez $e sprejemljiva

ureditev pa se v zadnjem ¢asu drasti¢no spreminja v
stanje, v katerem socialne sluzbe na svetovalnih raz-
govorih moralizirajo o »ubijanju otroka«," nose¢-
nice posiljajo domov na ponovni premislek in jim
celo predvajajo zloglasni film Nemi krik.?° Raziskava
o svetovalnih razgovorih na Madzarskem med 100
intervjuvanimi Zenskami ne pokaze nobene, ki bi si
premislila, pokaze pa, da je vseh 100 (tak) svetoval-
ni razgovor dozivelo kot hudo ponizanje.* Poleg tega
se na Madzarskem ¢as med prvim in drugim razgo-
vorom ter ¢as do odlo¢itve arbitrarno ali z epidemi-
jo covida-19 kot pretvezo podalj$uje, pogosto do pre-
teka dobe, dopustne za izvedbo splava. V posledici
vsega tega se stotine in tiso¢i Madzark odlo¢ajo za
splav v eni od ginekoloskih klinik na Dunaju v so-
sednji Avstriji.?* Na poti v tujino ali mazasko ilegal-
no opravljanje splava izrazito kaze tudi statistika, saj
se je v zadnjih 15 letih stevilo (legalno) opravljenih
splavov na Madzarskem prepolovilo.??

Navedeno se zdi nujna posledica dogajanja na Ma-
dzarskem v zadnjem desetletju, po leta 2011 sprejeti
novi Ustavi, ki v preambuli mnogokrat poudari kr-
$¢anski znacaj in korenine drzave ter — s ¢imer gre
$e dlje kot Poljska — v II. ¢lenu poglavja o svobos¢i-
nah in pravicah izrecno deklarira pravno zas¢ito zi-
vljenja ¢loveskega zarodka od trenutka spocetja na-
prej.>* Skladni s tak$no usmeritvijo so tudi ze skoraj-
da misti¢ni govori predsednika Orbana z naslednjo
vodilno tematiko:
> Srednjeevropske drzave bi morale stopiti skupaj, da
ohranijo svoje kr$¢anske korenine, medtem ko se je
zahodna Evropa odrekla k nebu usmerjenim silam
in eksperimentira z istospolnimi porokami, nebrzda-
nim priseljevanjem ter ateizmom.<«*

Na bolj konkretni ravni se zadeve nadaljujejo z ze de-
setletje trajajoco politiko ¢a$¢enja tradicionalne druzi-
ne in zakonske zveze,*® v okviru katere vplivna mini-
strica za druZino in podpredsednica vladajoce stranke
Fidesz Katalin Novak na primer izjavi, da ni ni¢ naro-
be z niZjimi pla¢ami Zensk v primerjavi z moskimi za
enako delo,”” gibanje »za zivljenje« gladko oznati za
gibanje »za ubijanje«,?® financiranje javnih bolni$nic
se pogojuje z no-abortion zavezo bolnisnic,” Madzar-
ska pa odstopi od Istanbulske konvencije o zas¢iti Zen-
sk ter podpise t. i. anti-abortion Zenevsko deklaracijo
nekdanjega predsednika ZDA Trumpa.*

14 Dokument ESCP Notification on 12 application concerning abortion rights in Poland, ECHR 217(2021) z dne 8. julija 2021. Dokument $e navaja, da je zoper Poljsko

glede pravice do splava na ESCP vlozenih ve¢ kot 1000 pritozb.

15

Poljsko Ustavno sodi$ce je seveda tudi zelo pristransko; njegov predsednik je eden od ustanoviteljev in nekdanji predsednik skrajno konservativnega pravniskega

zdruzenja Ordo luris, ki zagovarja tudi stroge zaporne kazni za Zenske, ki privolijo v (svoj) abortus. Glej v ¢lanku: »Aleksander Stepkowski: New commisioner in the

Supreme Court<, <https://ruleoflaw.pl/>, 15. maj 2020.
16 Poljska in Malta, glej European Abortion Law, A Comparative Overview, str. 2.

17" Driave s tako pravno ureditvijo v EU so Belgija, Madzarska, Nem¢ija, Italija, Litva, Nizozemska in Slovaska, glej European Abortion Law: A Comparative Overview,

str. 3.
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Glej v ¢lanku Hungarian women seeking abortion increasingly opt for Vienna, <Kafkadesk.org>, 24. maj 2021.

Glej ¢lanek Activists fear abortion at risk in Hungary from Orban's family-first crusade, <Balkaninsight.com>, 19. november 2020, str. 3.

Glej v Nova madzarska ustava, za nekatere preporod, za druge diskriminacija, MMC RTVSLO, 25. april 2011.
Glej ¢lanek Orban na praznik svetega Stefana, ki je Madzarsko naredil krs¢ansko, Nova24 TV 21. avgust 2020.
Neporocen par lahko na primer posvoji otroke le z (osebnim) dovoljenjem — skrajno konservativne, glej v nadaljevanju — ministrice za druzino, tako ¢lanek iz

Glej ¢lanek Family minister: No need for women to have same salary as men, <Euractiv.com>, 19. november 2020.

Glej ¢lanek Hungary signs Trump's anti-abortion declaration with Poland and Belarus, <Hungarytoday.hu>, 26. oktober 2020.
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Vsaj izkuSenim opazovalcem®' je nedvomen naslednji
korak tudi pravna prepoved ali vsaj korenita omeji-
tev pravice do prekinitve nose¢nosti na Madzarskem,
zelo verjetno na nadin, da si bo politina oblast pila-
tovsko umila roke in to delikatno odlo¢itev prepustila
vse prej kot (zares) neodvisnemu madzarskemu Ustav-
nemu sodi$¢u.>* Temu izrecna ustavna dolo¢ba o prav-
ni za$citi zivljenja ¢loveskega zarodka od trenutka spo-
Cetja naprej na $iroko odpira pot do take odlo¢itve.?

S ponovno uporabo paralele z nedavnimi dogodki v
Afganistanu gre na Madzarskem za situacijo, v kateri
so talibani, ki Zelijo oblastno in po lastni (moski) vo-
lji upravljati zenska telesa, Ze v predmestju obkoljene-
ga mesta, ki je brez resne obrambe pred dokon¢nim
zavzetjem. Precej podobna se zdi situacija tudi v so-
sednji Slovaski, ki sodi v isti kulturni krog in je oze-
meljska soseda tako Madzarske kot Poljske. Slovasko
ureditev abortusa, ki je blizu madzarski, tj. sorazmerno
restriktivna,®* so pred letom dni konservativne stran-
ke Ze poskusale narediti $e bolj restriktivno, podobno
ureditvi v sosednji Poljski. Poskus je sicer spodletel, a
z zelo tesno vedino 59 proti 58 glasov.> Konservativ-
ni predlagatelji Ze napovedujejo, da bodo ta (tak) za-
konski predlog po izteku roka $est mesecev ponovno
predlozili slovagkemu parlamentu.’

Talibani le navidezno Se dale¢ v gorah
(Slovenija)

Ceprav so bile odlo¢itve ESCP takrat Ze intenzivno
spremljane, so bile, kot re¢eno, sodbe v treh omenje-
nih zadevah zoper Poljsko v Sloveniji neopaZene in/
ali ignorirane. Glede na njihovo $okantnost in mno-
zico pravnih vprasanj, ki jih odpirajo, si to lahko ra-
zlozimo le s percepcijo teh zadev kot necesa povsem
»nezemeljskega«, za Slovenijo in Slovence irelevan-
tnega. V druzbi in drzavi, v kateri pravica do prekini-
tve nosecnosti na zahtevo nosec¢nice neprekinjeno in
povsem nesporno velja ze vse od daljnega leta 19777
ter se ponizevalnih svetovalnih razgovorov iz ¢asa pred
letom 1977 spomnijo le $e zelo redki (redke), resneje
realno omejene pravice do splava iz ¢asov pred drugo
svetovno vojno in revolucijo pa sploh nihée, se taka
percepcija lahko zdi celo nekako razumljiva. Zadeve

so bile o¢itno $tete le za obskurno ¢udastvo nekega
nerazumljivega eksoti¢nega pravnega sistema, ki Slo-
venije ne zadeva.

Vendar se zdi, da se stali$¢a o obskurnem in ¢udaskem
pravnem sistemu lahko zelo hitro spreminjajo — tudi
v popolno nasprotje necesa prej povsem nedvomne-
ga. V Sloveniji in pri Slovencih je za obskurno in ¢u-
dasko $e do pred kratkim veljalo na primer »pravo<,
ki se na Poljskem?® in zlasti na Madzarskem® izvaja s
prav neverjetnim sadisti¢nim izzivljanjem nad migran-
ti, pretepanjem ljudi, odvzemi svobode, trumpovskim
zidanjem obrambnih zidov pred migranti, stradanjem
ljudi, tudi zensk in otrok, celo z ginekoloskimi pregle-
di Zensk v prisotnosti moskih strazarjev.* Za obskurno
in ¢udasko je bilo donedavnega steto tudi »pravo<, ki
se denimo v obliki od te nesnage poci§¢enih con na
Poljskem izvaja proti osebam in skupnostim LGBT*
ali ki ga zoper pravice pripadnikov LGBT ter neko nji-
hovo domnevno »ideologijo« s pred kratkim sprejeto
zakonodajo izvaja Republika Madzarska.** Takih pri-
merov je $e vel, arzenal ¢udagkega se je v teh dveh dr-
zavah v zadnjih letih hudo napolnil. Nakar je oblast v
Sloveniji — in kmalu nato dobr$en del mentalne kraji-
ne — zavzela politi¢na opcija s sloganom:

»Za evropsko Slovenijo in za Evropo kr$¢anskih vre-

dnot in korenin.«*

In nenadoma ¢udagko in obskurno iz Madzarske in
Poljske ni bilo ve¢ ¢udasko in obskurno, temve¢ pred-
met idolatrije. Se preden se je sploh kje kdo pojavil, je
Slovenija Ze najavila najbolj skrajno restriktivno politiko
v zvezi z begunci iz Afganistana, vodilni [judje novega
rezima se nenadoma kar strinjajo s predlogom Poljske,
naj (tudi) Slovenija odstopi od Istanbulske konvenci-
je o preprecevanju nasilja nad Zenskami,* vrstijo se ti-
rade zoper nekaj, kar naj bi bilo »ideologija LGBT «.*
Slovenija je nenadoma prva (in edina) pri prepreceva-
nju postopkov evropskih institucij zoper Madzarsko in
Poljsko,*® aplavdira se vsemu, kar prihaja iz Budimpeste
ali Varsave, tudi najbolj eklatantnemu kr$enju ¢loveko-
vih pravic ali principov vladavine prava ter tudi idejam
in ravnanjem, ki so z Marsa vidna kot z retoriko o kr-
$¢anskih vrednotah in koreninah (slabo) zakrito izva-
janje programa radikalne*” konservativne katoliSke re-
konkviste. Slednja se zelo intenzivno dogaja tudi v Slo-

3! Na primer avtorju ¢lanka iz opombe 21, str. 5.

32 O vprasanju (ne)odvisnosti madzarskih sodis¢ glej na primer ¢lanek Kazai, V., in Kovacs, A.: The Last Days of the Independent Supreme Court of Hungary,

Verfassungsblog, 13. oktober 2020.
33 Clanek iz opombe 21, str. 5.

3 Slovagka sodi med 7 drzav (od 28) z obveznimi svetovalnimi razgovori in dolznostjo utemeljevanja socialnih razlogov za abortus. Glej European Abortion Law:

A Comparative Overview, str. 4.

35 Glej ¢lanek Slovak parliament narowly rejects tightening of abortion rules, <Reuters.com>, 20. oktober 2020.

36 Prav tam, str. 2.

37 Ta pravica je bila uzakonjena z Zakonom o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Ur. L. SRS, st. 15/76), ki je veljal od 1. januarja 1977 dalje - vse do leta 2017, ko je

enako ureditev uzakonil Druzinski zakonik.

3% Glej na primer sodbo ESCP, 8. junij 2021, v zadevi D. A. in drugi proti Poljski (pritozba §t. 51246/17).
3 Glej na primer sodbo ESCP, 8. julij 2021, v zadevi Shahzad proti Madzarski (pritozba §t. 12625/17), %e prej, med celo mnozico podobnih, na primer sodba

zdne S. julija 2016 v zadevi O. M. proti Madzarski (pritozba §t. 9912/15).

40 Sodba ESCP z dne 2. marca 2021 v zadevi R. R. in drugi proti Madzarski (pritozba $t. 36037/17).

41 Evropska komisija, 2021, Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Poland, str. 28. Za bolj konkretne in kdaj tudi krvave konotacije obmocij
brez ideologije LGBT glej ¢lanek »Tretjina Poljakov zivi na »obmo¢jih brez ideologije LGBT<«, MMC RTVSLO, 29. januar 2020.

# Glej Polgari, E., Dombos, T.: A New Chapter in the Hungarian Government's Crusade Against LGBTQI People, Verfassungsblog, 18. november 2020.

4 Govor Janeza Janse ob uspehu skupne liste SDS in SLS na volitvah v Evropski parlament, Demokracija, 26. maj 2019.

# Tako podpredsednik slovenskega parlamenta Joze Tanko in tudi poslanec SDS Branko Grims, slednji z navedbo: »Tudi Slovenija bi morala odstopiti od Istanbulske
konvencije, ker se je izkazalo, da so jo zlorabili kulturni marksisti LGBT in vanjo podtaknili svojo ideologijo.«

4 Glej citat iz opombe 44.

# Glej ¢lanek Luksemburski premier: Na strani Orbana le Slovenija in Poljska, Delo, 1. september 2021.
47 Tako radikalne, da ksenofobna, antiislamisti¢na madZarska stalii¢a zavraca celo papez FrantiSek; glej v ¢lanku Papez v Budimpesti precej hladno z Orbanom,

Delo, 12. september 2021.
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veniji, npr. s kolumnami ideologa novega rezima, neko¢
ministra, z naslovom »Nazadnjasko je OK«,* pa s po-
skusi ustanavljanja slovenske podruZnice skrajno kon-
servativnega pravniskega zdruzenja »Ordo luris«, ne-
nazadnje tudi Ze z dogajanjem na Ustavnem sodi$c¢u,
kjer se (trenutno $e?) manj$ina nenavadno pogosto za-
¢enja sklicevati na precej »poljsko« stalisce:
> Dopustnost omejevanja pravice do Zivljenja je treba
razlagati skrajno restriktivno in se bo praviloma do-
tikalo zgolj primerov, ko je njeno varstvo v konfliktu
z varstvom Zivljenja drugega cloveka.«<*

Tudi v slovenskih gorah, figurativnih
(afganistanskih, talibanskih) in dejanskih (na
primer na Kredarici ali Triglavu), se ocitno dogaja
in dogovarja marsikaj - tudi takega, na kar bi se
veljalo pripraviti, za zacetek morda s ponovnim
branjem v tem ¢lanku objavljene sodbe ESCP v
zadevi P. in S. proti Poljski ...

# ZigaTurk: Nazadnjagko je OK, <Siol.net>, 29. januar 2021.

¥ Glej (med precej podobnimi primeri) lo¢eno mnenje sodnika Klemna Jakli¢a k sklepu Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-83/21, U-1 84/21, U-1-86/21 z dne

12. aprila 2021, str. S.

Robert Preininger

odvetnik v Smarju pri Jeliah

Ustavna pritozba - saga o kreditih v Svicarskih

frankih (3. del)

Anonimizirano besedilo ustavne pritozbe'

Najnovejsa sodba Sodis¢a EU z dne 10. junija 2021 v zadevi C-609/19, BNP Paribas Personal Finance
SA, potrjuje utemeljenost navedb ustavne pritozbe v vseh njenih klju¢nih delih in s tem potrjuje tudi
staliSCe, da so slovenska redna sodis¢a v zadevah potrosniskih stanovanjskih kreditov, nominiranih v
CHF, sistemati¢no odstopila od sodne prakse Sodis¢a EU in posegla v pravice potrosnikov do enakega
varstva pravic.

Sodis¢e EU je v 69. to¢ki obrazlozitve navedene sod-
be zavzelo stali$¢e, da je potrosnik glede na gibanje
terminskih menjalnih tecajev lahko v poloZaju, v kate-
rem je po eni strani znesek neodplacane glavnice v valu-
ti placila (v evrih) visji od prvotno izposojenega zneska,
kar velja zlasti takrat, ko povelanje neodplacane glav-
nice v nacionalni valuti ni uravnotezeno z razliko med
obrestno mero za tujo valuto in obrestno mero za nacio-
nalno valuto, pri Cemer obstoj take razlike za kreditoje-
malca pomeni glavno prednost kredita v tuji valuti. Ob
tem je Sodis¢e EU v isti tocki navedlo, da se zdi, da
pogodbeni pogoji nalagajo potro$niku nesorazmerno
breme, ée prodajalec ali ponudnik v zvezi s tem ni izpol-
nil zahteve po preglednosti (beri: pojasnilne dolZnosti). V
naslednji, 70. to¢ki obrazlozitve je Sodis¢e EU zapisa-
lo, da v takih okoli§¢inah, izhajajo¢ iz zahteve po pre-
glednosti, ki izhaja iz ¢lena S Direktive, ni mogoce Steti,
da je prodajalec ali ponudnik, ce s potrosnikom transpa-
rentno posluje, lahko razumno pricakoval, da bi potro-
$nik v okviru posamicnih pogajanj taksne pogoje sprejel.

V isti sodbi Sodis¢e EU povzema, da je omenjen kri-
terij presoje pomemben z vidika dobre vere in da je v
zvezi z zahtevo dobre vere bistvena zlasti mo¢ pogajal-
ske pozicije strank, kot tudi, ali je bil potrosnik spodbujen

v strinjanje z zadevnim pogodbenim pogojem, ob cemer
sodi$¢e prav tako navede, da je zlasti treba upostevati
vse okolis¢ine, s katerimi je bil poklicni dajalec kredi-
ta lahko seznanjan ob sklenitvi pogodbe, predvsem ob
upostevanju njegovega strokovnega znanja glede mogocih
nihanj menjalnih tecajev in tveganj, nelocljivo povezanih
s sklenitvijo taksnega kredita (pogodbe), ki so lahko vpli-
vala na poznejse izpolnjevanje pogodbe.

Poseben poudarek v navedeni sodbi pa je Sodis¢e EU
dalo stali$¢u, da zahteve po preglednosti ni mogoce iz-
polniti s tem, da se potro$niku posredujejo informaci-
je, ¢etudi obsirne, ce te informacije temeljijo na domne-
vi, da bo pariteta med obracunsko valuto in valuto placi-
la ostala stabilna ves ¢as trajanja pogodbe, in da to zla-
sti velja takrat, kadar prodajalec ali ponudnik potrosni-
ka ni obvestil o ekonomskih okoliscinah, ki bi lahko vpli-
vale na nihanja menjalnih tetajev, zaradi Cesar potro-
$nik ni mogel konkretno razumeti potencialno resnih
posledic, ki bi lahko izhajale iz sklenitve kredita v tuji
valuti za njegov finan¢ni polozaj.

Sodis¢e EU se je v navedeni zadevi ukvarjalo tudi z
vprasanjem razlage ¢lena 3(1) Direktive v povezavi
s prednostnim poplacilom obresti (anuitetni nacin

! Besedilo, objavljeno v Odvetniku, ne vsebuje uvodne strani s podatki o pritoznikih. Ustavna pritozba je bila na Ustavno sodis¢e RS vlozena januarja 2021 (prva ustavna
pritozba v eni od slovenskih zadev pa je bila na Ustavno sodis¢e vlozena ze januarja 2019, torej pred dvema letoma).
Preininger, R.: Ustavna pritozba — saga o kreditih v $vicarskih frankih (1. del), Odvetnik §t. 1 (99) - pomlad 2021, str. 13-19; Preininger, R.: Ustavna pritozba — saga o

kreditih v $vicarskih frankih (2. del), Odvetnik $t. 2 (100) - poletje 2021, str. 8-13.
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odplacevanja, o ¢emer so obsezne navedbe podane v
ustavni pritozbi). V zvezi s tem se je opredelilo, da je
treba navedeni ¢len razlagati tako, da pogoji kreditne
pogodbe, ki doloc¢ajo, da se platila v fiksnih obrokih
prednostno uporabijo za poplacilo obresti in da se za
poplacilo salda ra¢una, ki se lahko znatno poveca za-
radi nihanj paritete med obrac¢unsko valuto in valu-
to placila, podaljsa trajanje pogodbe in poveca zne-
sek mesec¢nih obrokov, v $kodo potrosnika povzrocajo
znatno neravnoteZje v pravicah in obveznostih strank,
ki izhajajo iz navedene pogodbe, Ce je zaradi teh pogo-
jev potro$nik izpostavljen nesorazmernemu valutnemu
tveganju. Ta situacija je povsem primerljiva s sloven-
skimi zadevami.

Sodis¢e EU je navedlo tudi to, da je smernice za pre-
sojo nepostenosti zadevnega pogoja ze zagotovilo v
sodbi z dne 3. septembra 2020, Profi Credit Polska,
C-84/19, C-222/19 in C-252/19 (EU:C:2020:631).
V zadevi C-84/19 je zapisalo, da bi lahko neobrestni
strodek kredita za potro$nika (tudi ¢e je v skladu z na-
cionalno zakonodajo omejen navzgor, kar v Sloveniji
po stalis¢ih nagih sodig¢ niti ni) povzroéil znatno ne-
ravnotezje v smislu sodne prakse Sodi$¢a EU, ¢eprav
je ta strosek dolo¢en pod zgornjo mejo, ¢e se stori-
tve, opravljene v zameno, ne bi razumno nanasale na
storitve, opravljene v okviru sklenitve ali upravljanja
kreditne pogodbe, ali ¢e bi bili zneski, zara¢unani po-
tro$niku iz naslova stroskov odobritve in upravljanja
posojila, o¢itno nesorazmerni glede na znesek poso-
jila. Konéno je e podalo staliS¢e, da v takih okolisti-
nah ob upostevanju zahteve po preglednosti, ki izhaja iz
¢lena S Direktive 93/13, ne bi bilo mogoce steti, da bi
lahko ponudnik, e s potrosnikom transparentno poslu-
je, razumno pricakoval, da bi potrosnik v okviru poga-
janj tak pogoj sprejel.

lll. (nadaljevanje Obrazlozitve)

Izostanek odgovora sodis¢ prve in druge
stopnje na navedbe pritoznikov, da jima ni
bilo pojasnjeno, da Ze sorazmerno majhna, le
nekaj odstotna apreciacija Svicarskega franka
napram evru na letni ravni lahko pripelje
skozi dolgorocno obdobje odplacevanja
kredita do znatnih, za posojilojemalca
negativnih ucinkov sprejetega tveganja, ki
SO vV nesorazmerju s samo Vvisino apreciacije
tecaja glede na strukturo obrokov z vidika
deleza razdolZnine in obrestnega deleza skozi
celotno obdobje odplacevanja

Tudi o tem se sodis¢i prve in druge stopnje nista
opredelili. Ni bilo sporno, da se banke kot pouceni
udeleZenci na finan¢nih trgih za$¢itijo pred nepri-
¢akovanimi spremembami te¢aja v prihodnosti, kar
kaze na zavedanje bank o realnosti tovrstnih tve-
ganj. Noben povpre¢ni potro$nik ni mogel vedeti,
da Ze sorazmerno majhna in podasna oziroma dol-
gotrajna, le nekaj odstotna apreciacija CHF napram
evru na letni ravni lahko pripelje do znatnih nega-
tivnih u¢inkov iz naslova valutnega tveganja, ki se
odraZajo na povecanju celotne kreditne obveznos-
ti t.j. preostale glavnica, povetane za obresti in so

praviloma bistveno vecji od odstotka same visine nihanj
tecaja CHF. To je klju¢no izpostaviti glede na struk-
turo anuitet z vidika deleza razdolznine (glavnice)
in obrestnega deleza, ki se skozi dolgoro¢no obdobje
odpladevanja kredita bistveno spreminja. Spremem-
be tecaja, do katerih pride v zgodnji fazi izvr$evan-
ja pogodbenega razmerja, imajo namre¢ bistve-
ni vpliv na preostalo glavnico z obrestmi, kar je za
kreditojemalca v danem primeru anuitetnega naci-
na odpla¢evanja povsem netransparentno. V zaclet-
nih letih odplacevanja kredita je delez odplacila obres-
ti v posameznih obrokih visji od deleza glavnice, kar je
v danem primeru nesporno in izhaja iz amortizaci-
jskega nacrta, ki ga je predlozila v spis Banka. Iz-
ra¢un skupne kreditne obveznosti v primeru spre-
membe menjalnega tecaja za dolo¢en odstotek pred-
stavlja precej zahtevno (3e zdale¢ ne preprosto ma-
temati¢no operacijo), katere potro$nik sam pravilo-
ma ni zmoZen. Dejstvo anuitetnega nacina odpla-
¢evanja kredita pomeni v primeru relativno majh-
nega odstotka krepitve CHF, ¢e do tega pride v za-
¢etni fazi kreditnega razmerja, ko so v anuiteti v ve-
¢jem delezu zajete anticipativne in vnaprej obracu-
nane pogodbene obresti za celotno obdobje kredita,
da je izra¢un povecanja kreditne obveznosti izjemno
kompleksen in potrosnik zagotovo nima orodij za to-
vrstne izracune. Treba je namre¢ izracunati vpliv te-
¢ajne spremembe na preostalo glavnico, ob tem pa
obracunati tudi pogodbene obresti od tako poveca-
ne glavnice in upostevati preostalo obdobje odpla-
¢evanja kredita z vidika preostalih mese¢nih anuitet.
To lahko izra¢una praviloma samo banka na podla-
gi ustreznih ra¢unalniskih orodij. Povecanje celotne
preostale kreditne obveznosti v tak§nem primeru za
potrosnika Se zdalec ni transparentno in je dejansko za-
vajajoce. V tak$nem primeru je verjetno, da potro-
$nik uporabi model preprostega odstotnega poveca-
nja skupne obveznosti na podlagi preproste primer-
jave z odstotkom ali nominalno vi$ino krepitve teca-
ja CHF, ki vpliva na posamezno anuiteto, pri ¢emer
ne uposteva ostalih elementov, ki pa klju¢no vpliva-
jo na izra¢un preostale kreditne obveznosti. Zato so
bili kreditojemalci praviloma zgrozeni, ko so v neki
fazi kreditnega razmerja ob sicer rednem odplace-
vanju anuitet, ki so sicer nihale v relativno majhnih
zneskih, dobili podatek od banke, koliko so $e dol-
7ni. Ce se te¢aj CHF recimo okrepi za 3 odstotke
v prvem letu odplacevanja kredita, bi to po prepro-
stem razumevanju lai¢nega potro$nika pomenilo, da
bi se konkretna glavnica kredita povecala za 3 od-
stotke (tak$en model razumevanja uporabljajo tudi
nekateri sodniki, ki kljub univerzitetni izobrazbi in
dolgoletnim izku$njam ne zmorejo osnovne mate-
mati¢ne logike).

V tak$nem hipoteti¢nem primeru in ob preprostem iz-
ra¢unu bi nepoucen potrosnik izra¢unal, da bi to zanj
na letnem nivoju pomenilo sorazmerno majhno pove-
¢anje preostale kreditne obveznosti glede na poveca-
no vi§ino mese¢ne anuitete v evrih, ki pa bi bilo raz-
porejeno v obdobju enega leta. To pa niti priblizno ne
drzi in ne ustreza dejanskemu povecanju skupne kre-
ditne obveznosti v tak$nem primeru ravno iz omenje-
nega razloga spreminjajoce se strukture anuitet z vidi-
ka deleza glavnice in obresti in dejanskega obrestova-
nja povecane glavnice.
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Glede dokazovanja - sodisci prve in druge
stopnje sta popolnoma relativizirali in

ignorirali dokaze, kar je nevredno funkcije
sojenja in sta poteptali vse vrednote, ki so
lastne vlogi sodnika, s ¢cimer je bil dokazni
postopek zreduciran na prazno deklaracijo

Sodis¢e druge stopnje je odlocitev oprlo na ugotovi-
tev, da je toZena stranka »v redu izpolnila pojasnilno
dolznost«, pri ¢emer je zgolj povzelo ugotovitve so-
diS¢a prve stopnje in pri tem ni dalo dodatnega vse-
binskega odgovora na pritozbene navedbe. Pri tem sta
sodi$¢i prve in druge stopnje izpovedbi pritoznikov, ki
sta bili skladni izpovedbam vseh zasli$anih pri¢ toze-
¢e stranke, kot tudi izpovedbe zasli$anih pri¢ tozece
stranke, relativizirali do take mere, da sta jim dejansko
odrekli vsakr$no dokazno vrednost in uporabljivost prav
v tistem specifitnem delu, ki se je nanasal na samo vse-
bino pojasnil Banke v zvezi s tveganji, ki so bila vezana
na valuto CHEF, in ki je za sojenje najbolj pomemben. To
sta storili s hipoteti¢nimi razlogi, da spomin ni stati¢en
in da s ¢asom pesa, da nanj vplivajo in ga lahko mo¢-
no preobrazajo ¢lovekovi nazori, ¢ustvovanja in inte-
resi ter temu podobnimi abstraktnimi razlogi. Ti so
sicer v psihologiji znani, vendar v druga¢nem in spe-
cifitnem kontekstu. Na ta nacin je bilo dokazno sred-
stvo z zasli$anjem strank in pri¢ razvrednoteno, ker ta
pristop dejansko pomeni »vnaprej$njo dokazno oce-
no o splosni in hipoteti¢ni nezanesljivosti spomina«.
Zdravorazumsko gledano se s tak$nim pristopom ni-
kakor ni mogoce strinjati. Vsak potro$nik kot kredi-
tojemalec, ki najema dolgoro¢ni stanovanjski kredit,
s katerim re$uje svoj stanovanjski problem, je pravilo-
ma zelo pozoren in osredotolen prav na tiste kljucne in-
formacije, ki jih prejme na banki v vezi s kreditnim tvega-
njem. Gre nedvomno za usmerjeno in selektivno pozor-
nost potrosnika v okviru dogodka, ki se pri njem kot pov-
precnem potrosniku, ko najema dolgorocni stanovanjski
kredit, zgodi samo en krat v Zivljenju. Takrat tudi zna-
tno in dolgoro¢no obremeni svoje dohodke do maksi-
malne mere, pri ¢emer zasleduje interes, da je kredit
funkcionalen in da ga dolgoro¢no zmore, kar pome-
ni, da je osredotocen na tveganja, ki jih taksen kredit
prinasa. Zaznavni u¢inki so v tak$nih primerih pravilo-
ma osredotoceni in skoncentrirani zgolj na eno dogajanje,
ki je eksistencno gledano zelo pomembno za posamezni-
ka in njegovo druzino, kar praviloma izboljSuje zaznav-
ne ucinke in spomin ter izkljucuje spominske napake. Pri
tem je v psihologiji spomina splosno sprejeto pravilo,
da si posameznik drazljaje, ki so vezani na pomembne
dogodke in Zivljenjske odlocitve in ki trajajo dalj ¢asa ter
so intenzivnejsi in vezani na razmisljanje, zapomni bo-
lie, ker se mu bolje »vkodirajo« v spomin. Priklic in-
formacij je v tak$nih primerih bolj gotov in natancen,
ker so zaznane informacije praviloma bolj stabilno in
jasno vkodirane v dolgoro¢ni spomin, $e posebej, ce
kreditojemalec o njih razmislja, kar je nedvomno pra-
viloma vedno izkazano, ko potrosnik najprej prejme do-
locene informacije na banki, nato o njih razmislja, in se
Sele kasneje po temeljitem premisleku odloi za kredit.
V primeru svetovanja ban¢nega svetovalca potrosni-
ku na banki pa tudi gre praviloma za urejeno okolje,
za katerega niso znacilne kaoti¢ne in stresne okolis¢i-
ne, kot npr. pri o¢ividcu kaznivega dejanja z elementi
nasilja, ko je zaznavanje hipno in so zunanji draZljaji
izjemno intenzivni, ko je tudi usmerjanje pozornosti v

podrobnosti lahko zelo tezavno. T. i. pogoji zaznava-
nja so eden od klju¢nih dejavnikov zanesljivosti spomina,
ki vplivajo na > Cistost zaznav<. V primeru svetovanja
ban¢nega svetovalca kreditojemalcu ne gre za zazna-
ve, ki so obi¢ajno problemati¢ne, kot je to pri zazna-
vah razdalje in smeri, hitrosti in velikosti predmetov,
osvetlitve okolja, barv, ¢asa trajanja hipnega dogodka,
prizoris$¢a nekega stresnega dogodka kot kompleksne
zaznavne scene, tki. »fokusa na orozje« in podobne-
ga, ki lahko znatno problematizirajo spomin. Pri do-
kazni oceni izpovedb in gotovosti pri¢evanja pa je bi-
stvena tudi vsebinska usklajenost pricevanj, ki je bila v
danem primeru nedvomno izkazana na strani pritoZni-
kov in zasliSanih pri¢ toZece stranke, kot je tudi ugoto-
vilo sodi$¢e prve stopnje.

Ko sta sodi$¢i prve in druge stopnje relativizaciji izpo-
vedb toznikov in zasli$anih pri¢ tozece stranke s hipo-
teti¢nimi in splo$nimi razlogi, ki so zdravorazumsko
gledano zgreseni, sta krsili pravico do izjave in kon-
tradiktornosti postopka ter temeljna ustavna proce-
sna jamstva postenega sodnega postopka, kar izkazu-
je arbitrarnost in samovoljo. Jasna slika o tem izhaja
iz selektivnosti ocene izpovedb pritoznikov in zaslisa-
nih pri¢ tozece stranke brez povezave z drugimi do-
kazi in brez upostevanja uspeha celotnega dokaznega
postopka, in sicer:

1. Ni bila opravljena vestna in skrbna dokazna presoja
(in tudi ne vsebinska presoja pritozbenih navedb v
zvezi s tem) glede pomembnega listinskega dokaza
tj. reklamnega materiala na letaku Banke » ... ... «
(vprilogi pod zap. §t. 10). V navedenem reklamnem
letaku je dano zagotovilo o »posebni ugodnosti —
ve¢valutnem kreditu« s takoj$nim pojasnilom, da
so pri Banki prvi v Sloveniji, ki nudijo to moznost
in da gre za kredit z »minimalnim valutnim tvega-
njem«. Ta reklamni material Ze v uvodu vsebuje
izrecni zapis, da »uresnicitev teh sanj pomeni velik
korak v varno prihodnost«, v nadaljevanju pa sledi
zapis, da pri Banki »razumejo problem« in »pri
tem zelijo svetovati in financno priskoéiti na pomoc«
ter da so »pripravili ugodne stanovanjske kredite
z odplacilno dobo do 30 let«. Izrecno je zapisana
tudi moznost spremembe valute >»poljubno krat v
okviru ene kreditne pogodbe«, kar bi naj zagota-
vljajo »najnizjo mozno stopnjo valutnega tveganja<.
Navedena moznost spremembe valute >»poljubno
krat v okviru ene kreditne pogodbe« pa v tem kon-
tekstu v letaku ni bila zapisana na na¢in, da bi ta del
besedila predstavljal neposredni razlog za izrecno
prejénje zagotovilo glede »minimalnega valutne-
ga tveganja«, ampak v nadaljnjem kontekstu kot
zagotovilo glede »najnizje mozne stopnje valutne-
ga tveganja«. Torej gre za samostojno zagotovilo
je tudi sicer Ze samo po sebi minimalno zaradi
moznosti spremembe valute. Ob tem je bistveno
poudariti, da je ta vsebina reklamnega leta skladna
tistemu, kar sta izpovedala pritoZnika in price toZece
stranke. Izvedba in dokazna ocena tega dokaza bi
po zdravem razumu in pravilih logi¢nega misljenja
morala bistveno vplivati na dokazno oceno, da so
bile izpovedbe pritoznikov in pri¢ tozece stranke
resnicne tudi v tistem specificnem delu, da so banéni
usluzbenci Banke zagotavljali kreditojemalcem, da je
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kredit ugoden in varen in da se razmerje valut ne bo
mocno spremenilo v njihovo Skodo.

. Glede omenjenega letaka Banke je sodi$¢e prve sto-

pnje sicer ugotovilo, da v ¢asu sklenitve Kreditne
pogodbe $e ni obstajal, pri ¢emer je $e ugotovilo
relativno majhen ¢asovni razkorak med sklenitvi-
jo Kreditne pogodbe in ¢asom nastanka letaka.
Pri tem ostaja nedvomno dejstvo, da je v vsebini
omenjenega letaka izrecno navedeno zagotovilo o
minimalnem valutnem tveganju, kar je v skladu z
izpovedbami pritoznikov in pri¢ tozece stranke in
ugotovitvami sodi$¢a prve stopnje, da so pritozni-
koma pri Banki kredit predstavili kot ugodnega in
vezanega na stabilno valuto CHF ter kot kredit, za
katerega se odlo¢ajo tudi ban¢ni usluzbenci. Vse-
bina letaka je bila nedvomno zavajajoca, tudi ob
interpretaciji vsebine letaka, kot jo je po navedbah
Banke povzelo sodi$¢e prve stopnje, ¢e$ da se zago-
tovilo o minimalnem valutnem tveganju nanasa na
moznost spremembe valute (kreditnega razmerja).
Valutno tveganje je pojmovno gledano mogoce iz-
nititi le preden pride do tecajnih sprememb ne pa ex
post facto. Ker napovedovanje tecajnih sprememb
ni mogoce z neko vsaj priblizno to¢nostjo glede
¢asa in obsega teh sprememb, je tovrstno zagotovilo
iz letaka nedvomno skrajno zavajajoce. Zagotavlja
nekaj, kar ni uresni¢ljivo, ker nih¢e ne ve, kdaj in v
kaks$ni meri bo prislo do tec¢ajne spremembe. Ko pa
do tecajne spremembe enkrat Ze pride, sprememba
valute ne more predstavljati varnega izida iz valu-
tnega tveganja. O teh in drugih navedbah, tudi pri-
tozbenih, sodi$¢i nista zavzeli nobenega stali§¢a.

. Sodi$c¢e prve stopnje je ugotovilo, da je Banka kre-

dit v CHF »predstavila kot ugodnega« (41. to¢ka
obrazlozitve prvostopne sodbe) in da »dopusca
moznost, da so ban¢ni usluzbenci povedali, da je
CHEF stabilna valuta< (50. to¢ka obrazlozitve), kar
po zdravorazumski logiki nakazuje na zakljucek, da
ze zaradi tega tveganje ni bilo ustrezno predstavlje-
no, kot tudi, da so bile dane neposredno zavajajoce
informacije, ki so s tak$no vsebino lahko odlo¢ilno
vplivale na oblikovanje mnenja pri pritoznikih, da
realnega tveganja dejansko ni in da je kredit ugo-
den. Zagotovilo, da je CHF stabilna valuta povpre¢-
ni potro$nik lahko razume na nacin, da tec¢aj ne bo
znatno nihal.

. Niti sama Banka v pravdi ni zatrjevala, da bi kdaj

spreminjala prakso predstavljanja tovrstnih kre-
ditov kreditojemalcem in da ta praksa ne bi bila
enotna v ¢asu, v katerem je izdala in uporabljala
omenjeni reklamni letak.

. Ni nobenega logi¢nega razloga, da bi bilo v letu ...

..., ko je bila sklenjena Kreditna pogodba, drugace
kot prej ali kasneje, kar zadeva nacin izpolnitve po-
jasnilne dolZnosti Banke, pri ¢emer je pri¢ca Banke
...... potrdil, da se nacin predstavitve kreditov in
tveganj ni spreminjal v obdobju, ko je on bil zaposlen
pri Banki (od leta 2004 dalje).

. Da ni odlo¢ilno, kdaj in kje sta pritoznika dobila

omenjeni letak in ali je sam letak neposredno vpli-
val na odlotitev pritoznikov ali drugih kreditoje-
malcev, da su sklenili tovrstne kreditne pogodbe.
Zdravorazumsko gledano in izkustveno sode¢ je

vsaj pretezno verjetno, da je Banka svetovala po-
tro$nikom tako, kot izhaja iz navedenega letaka in
da je bila vsebina izpovedb pritoznikov in pri¢ v
omenjenem specificnem segmentu, ki je za sojenje
bistven, skladna vsebini reklamnega letaka Banke
in zato dokazno gledano bistvena, verodostojna in
logi¢na.

. Da je nadin svetovanja, kot izhaja iz omenjenega

letaka in sta ga s specifi¢no vsebino potrdila prito-
znika in price tozece stranke, potrjen tudi z vidika
objektivnega dejstva, da je Banka potro$nikom v
obdobju od leta 2005 do 2008 prodala bistveno vec
stanovanjskih potrosniskih kreditov v CHF kot kre-
ditov v domaci valuti in je bila (tudi po splosnem
vedenju) ena od dveh vodilnih bank v Sloveniji,
ki je tudi prodala najve¢ teh spornih kreditov. To
dejstvo o masovnosti teh kreditov, ki so se sklepa-
li pri Banki izhaja tudi iz letnih porocil Banke in
sta to dejstvo izrecno potrdili pri¢i Banke ... ... in
...... , ki je nenazadnje potrdil tudi to, da je Stevilo
kreditov v CHF vplivalo, skupaj s $tevilom ostalih
prodanih ban¢nih produktov, na uspesnost in na-
grajevanje zaposlenih. Slednje je lahko neposredni
motiv za napeljevanje potrosnikov, da so sklepali
tovrstne kredite, kaze pa tudi na mozno zaintere-
siranost ban¢nih usluzbencev kot pri¢, ki so v tem
kontekstu v neposredni povezavi s predmetom spo-
ra.

. Ce krediti ne bi bili predstavljeni potrosnikom na

nacin, kot sta izpovedala pritoznika in price tozece
stranke, izhaja pa to tudi iz reklamnega materiala
Banke, krediti v CHF zagotovo ne bi bili tako zelo
privlacni za stranke Banke, da bi jih ta prodala > dosti
vec« kot drugih kreditov, kot sta izpovedala ... ... in
...... pa ni potrdila, da bi kreditojemalcem bili pred-
stavljeni grafi gibanja tecaja CHF, ... ... paje o tem
izpovedal nedolocno, pri cemer je omenil obdobje, ki
je bilo krajse od 10 let. V tem obdobju pa nesporno
ni bilo vedjih nihanja tecaja, kar je lahko pri kredi-
tojemalcih povzrodilo dodatno prepricanje, da so
zagotovila o stabilnosti CHF to¢na.

Pric¢e Banke so kot njeni usluzbenci ne samo v raz-
merju z Banko, ampak so v danem primeru tudi v
neposrednem razmerju s predmetom tega spora kot
tedanji ban¢ni usluzbenci, ki so nudili zavajajoce in
nepopolne informacije in svetovanje strankam in
iz tega izhaja tudi njihova osebna odgovornost in
zainteresiranost za izid te pravde.

Sodisci prve in druge stopnje sta torej popolnoma
relativizirali in ignorirali dokaze, kar je nevredno
funkcije sojenja in sta poteptali vse vrednote,

ki so lastne vlogi sodnika, s ¢imer je bil dokazni
postopek zreduciran na prazno deklaracijo.

ODb navedenem je treba zlasti poudariti in izpostaviti
pravilo hear—say dokaza. Price, ki so najemale enake
kredite in v istem ¢asu kot pritoznika ter pri isti ban-

ki

(ne glede na to, ali v isti poslovalnici in pri istih

banénih svetovalcih) niso posredne price ( po doktri-

ni

ki

hear—say dokazov), ampak gre za neposredne price,
imajo lastne in neposredne izkusnje in zaznave gle-

de to¢no dolocenih okolis¢in, kako je konkretna banka
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njim ponujala in predstavljala tovrstne kredite, pri Ce-
mer bivtem kontekstu za sodi$¢a moralo biti relevan-
tno tudi nesporno dejstvo v pravdi, da je prav Banka
(zarazliko od vetine drugih bank) prodala v Sloveni-
ji bistveno ve¢ hipotekarnih stanovanjskih kreditov
v tuji valuti kot kreditov v domaéi valuti (to je sodi-
$¢e prve stopnje tudi povzelo). Pri tem pa je bistve-
no upostevati tudi nacin izra¢una kreditne sposob-
nosti kreditojemalcev. To v danem primeru kot doda-
tno kontrolno dejstvo logi¢no gledano kaze na dolo-
¢eno politiko in prakso favoriziranja kreditov v CHF.
Prav nacin izracuna kreditne sposobnosti je namret po
izrecnem stalis¢u VS RS v zadevi II Ips 141/2017 po-
membna okolis¢ina, ki bi lahko potrdila trditev, da je to-
zenka v individualnih pogajanjih favorizirala kreditira-
nje v $vicarskih frankih in s tem krsila svojo pojasnilno
dolznost, ker je Ze z izracunom kreditne sposobnosti fa-
vorizirala kredite v CHF, pri katerih je bila po nespor-
nih navedb pravdnih strank kreditna sposobnost kredi-
tojemalcev velja kot pri kreditih v domaci valuti. Sodi-
$¢e prve stopnje je izrecno povzelo, kaj sta o tem iz-
povedala pritoznika in price tozece stranke, in je v
41. toc¢ki obrazlozitve prve delne sodbe zapisalo, da
so lahko dobili ve¢ kredita v CHF, kot bi ga dobili v
domaci valuti, pa iz tega ni potegnilo nobenega zdra-
vorazumskega dokaznega zakljuc¢ka v smislu morebi-
tnega favoriziranja teh kreditov.

Sodis¢i prve in druge stopnje sta kot jasen dokaz pre-
zrli in ignorirali prakti¢no vse predlozene dokaze, med
njimi tudi »avstrijsko zlozenko« (v prilogah pod zap.
§t. 9 — priloga tozbe), ki sta jo izdala avstrijska central-
na banka (OeNB) in Finanzmarktaufsicht FMA (Av-
strijski nadzorni organ za finané¢ne trge) Ze v januarju
2006 v nakladi 300.000 kosov z nazivom »Informa-
cije o tveganjih pri kreditih v tujih valutah«, ki je bila
v letu 2006 posredovana vsem poslovnim bankam, ki
so ponujale kredite v CHF. V njej je bilo zapisano, ka-
ksna so tveganja s kreditnimi pogodbami v CHF. Ta so
bila opredeljena kot raznolika in visoka, celo kot oblika
S$pekulacije z valutami in so bili dani tudi podatki o gi-
banjih obrestne mere in valutnih te¢ajev v primerjavi
evra z jenom in $vicarskim frankom od leta 1986 da-
lje, pri ¢emer je bilo iz grafov razvidno, kako pogosto,
hitro in kako zelo se je spreminjala krajina obrestnih mer
in tudi sami valutni te¢aji. Ta nihanja so bila znatna in
je ta informacija v osnovi izhajala iz predpostavke, da
se preteklost lahko uresni¢i tudi v bodoce oz. da to ni
in ne more biti izklju¢eno, kar jasno kaze na mogoce
spremembe tecajev, ki niso napovedljive. Ni $lo torej
za predvidevanje glede gibanja te¢ajev, ampak za mo-
zne tecajne spremembe. Glede tveganja nihanja valu-
tnih tecajev je bilo izrecno zapisano, da so valutni te-
¢aji podvrzeni prav tako naglim in nepredvidljivim ni-
hanjem kot obrestne mere in so bili predstavljeni u¢in-
ki hipoteti¢nih kreditov ob predpostavki najetja v za-
Cetku devetdesetih let v jenih in Svicarskih frankih v vi-
$ini 100.000 evrov z rokom zapadlosti 10 let, pri cemer
je bilo navedeno preplacilo teh kreditov samo na racun
glavnice in brez upostevanja obresti, ki je pri kreditu v je-
nih znasalo 190.000 evrov, pri kreditu v $vicarskih fran-
kih pa 125.000 evrov, prav tako brez upostevanja obre-
sti. Obstoj znatnega neravnotezja je v danem primeru
popolnoma oditen, ¢e se uposteva primer, ki je temeljil

na dejanskih parametrih najetja kredita v zacetku devet-
desetih let v $vicarskih frankih v visini 100.000 evrov z
rokom zapadlosti 10 let in posledicnim povecanjem glav-
nice na 125.000 evrov brez upostevanja obresti.

V tem kontekstu ni bilo odgovora na navedbe prito-
Znikov.

Taksen pristop sodi$¢ kaze v danem primeru na kr-
$itev ustavnih pravic iz 2., 14. in 22. ¢lena Ustave ter
tudi 6. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in.*

Vsebina obrazlozitve sodb sodis¢a prve in druge
stopnje predstavlja tipi¢en primer dokazne
hipokrizije, s katero se dokazni postopek zreducira
na prazno deklaracijo, kar razgalja neposten sodni
postopek. Sodnik, ki ob sodnem odlocanju ignorira
temeljna procesna jamstva pravdne stranke, ki

so klju¢na za posten sodni postopek, potepta in
pohodi vse vrednote, ki so lastne njegovi viogi, kar
je nevredno njegove funkcije.

Krsitve ustavnih in konvencijskih
pravic zaradi nepricakovanih
sprememb valutnih razmerij med CHF
in EUR v korist CHF in nesorazmerne
porazdelitve tvegan;j

V nadaljevanju pritoznika oblikujejo ta del navedb
ustavne pritozbe ob sklicevanju na vsebino Pravne-
ga mnenja Instituta za ustavno pravo z dne 6. maja
2017, ki sta ga pripravila dr. Bo$tjan M. Zupancic¢ in
dr. Ciril Ribici¢, ki naj Steje kot integralni del navedb
te ustavne pritoZbe, in sicer pravno mnenje v celoti oz.
v celotnem besedilu in z mnenjem avtorjev citiranega
pravnega mnenja o realni nevarnosti obsodbe Slove-
nije pred Evropskih sodi$¢em za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu (ESCP) s pilotno sodbo. Citirano pravno
mnenje je bilo predlozeno med sojenjem na prvi sto-
pnji. V tem kontekstu sta pritoznika vsebinsko iz¢rpa-
la pravna sredstva pred vlozZitvijo te ustavne pritozbe.

Glede dvoma v nepristranskost
sojenja pred Vrhovnim sodis¢em RS

V senatu, ki je odlo¢al s sodbo VS RS II Ips 32/2019,
kot tudi v zadevah II Ips 195/2018 in II Ips 137/2018
je sodeloval vrhovni sodnik ... ...

Vrhovni sodnik ... ... je skupaj z drugimi tremi vrhov-
nimi sodniki in vrhovno sodnico ... ... , ki je njegova
zakonska Zena, javno izrazil politicno podporo
kot Zupanskemu kandidatu »desnice« leta 2006 na
ljubljanskih Zupanskih volitvah, o ¢emer se je tedaj iz-
rekel tudi sodni svet, ki je ocenil, da taksna politi¢-
na podpora ni bila v skladu s sodnisko etiko. Ta pod-
pora je bila izrazena v oglasih Zbora za Ljubljano, o

% Zakon o ratifikaciji Konvencije s protokoli (Ur. 1. RS, §t. 33/94 — MP, §t. 7-41/94).
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¢emer so v tistem Casu obsirno pisali mediji. Zadevo
je obravnaval Sodni svet in Svet za sodnisko etiko pri
slovenskem sodniskem drustvu.

...... v je bil v obdobju od sredine leta 2006 dalje pa
do leta 2012 predsednik uprave Banke pod tedanjim
nazivom firme ......, mati¢na $t.: ... ..., kar je razvidno
iz javno dostopnih podatkov sodno — poslovnega regi-
stra in je javno znano. Navedena banka je spremeni-
la naziv firme v ... ... in ima $e vedno isti sedez ... ...
in isto mati¢no $t.: ... ..., kar je prav tako razvidno iz
javno dostopnega sodno — poslovnega registra. Gre to-
rej za isti pravni subjekt. ...... pa je bila pravdna stran-
ka na strani toZene stranke v zadevi II Ips 195/2018 in
v zadevi II Ips 32/2019. ... .... pa je bil v ¢asu, v ka-
terem je navedena banka trzila in v Republiki Sloveniji
tudi prodala najve¢ tovrstnih potrosniskih hipotekarnih
kreditov, ki so bili nominirani v CHEF, predsednik upra-
ve te banke. To je bilo v obdobju od sredine leta ... ...
pa do zaletka leta ... ...

.. je tudi zastopal banko pri podelitvi pooblastila
pooblas¢encem banke za sklenitev kreditnih pogodb,
ki so predmet sporov v $tevilnih zadevah pred sloven-
skimi sodi$¢i. Navedeno pooblastilo je bilo sestavljeno
kot splosno pooblastilo za sklepanje nedoloc¢enega ste-
vila potro$nikih hipotekarnih pogodb, kar pomeni, da
je ...... podelil upravi¢enje za zastopanje po lastni volji
in v nedolo¢enem S§tevilu primerov sklenjenih potro-
$nikih kreditnih pogodb iz tistega ¢asa, ki jih je v Slo-

veniji najve¢ prodala v navedenem obdobju prav ... ....

Vrhovni sodnik ...... glede na navedene okoli$¢ine ne
bi smel sodelovati v postopku odlo¢anja v navedenih
zadevah, ker njegovo sodelovanje predstavlja krsitev
ustavne pravice iz 23. ¢lena Ustave RS.

Ze sama politi¢na podpora komur koli kot politi¢ne-
mu kandidatu s strani osebe, ki v ¢asu izrazanja ta-
ksne podpore Ze opravlja funkcijo (vrhovnega) sodni-
ka, je sporna in ogroZa videz nepristranskosti in ne-
odvisnosti sodi$¢a, neodvisno od morebitne povezave
s predmetom spora v dolo¢eni konkretni zadevi. Po-
liti¢tna podpora dolo¢enemu kandidatu na volitvah Ze
sama po sebi pomeni, ne glede na hipoteze o moznih
ali bolj oziroma manj verjetnih in/ali logi¢nih pove-
zavah med posamezniki in s predmetom dolo¢enega
konkretnega spora, da podpornik ima vsaj enaka ali
podobna politi¢na prepri¢anja, svetovnonazorske po-
glede in vrednostni sistem ter druge preference, kot
jih ima politi¢ni kandidat, kateremu se podpora daje,
kar vsekakor lahko vpliva na sojenje.

V navedenih zadevah, ki odstopajo od predhodne so-
dne prakse Vrhovnega sodi$¢a RS in o¢itno ignorirajo
sodno prakso Sodis¢a EU ter presegajo jasno vsebino
23. ¢lena ZVPot, pa je $lo za bistveno druga¢no situ-
acijo, ko je ...... kot vrhovni sodnik, ki je taksno poli-
ti¢no podporo izrazil, celo odlo¢al kot ¢lan senata, v
kateri je bil predmet spora tudi neposredno povezan z
osebo, kateri je ta sodnik javno izrazil svojo politi¢no
podporo. Odlocal je v zadevi, v kateri je bila pravdna
stranka banka, katere dolgoletni predsednik uprave je
bil politi¢ni kandidat, ki mu je vrhovni sodnik javno
izrazil svojo politicno podporo, pri ¢emer je bistve-
no poudariti, da je bil predmet spora v sojenjih vezan

na veljavnost potro$niskih hipotekarnih kreditnih po-
godb iz obdobja, ko je bil navedeni politi¢ni kandidat
predsednik uprave banke kot pogodbene stranke, ki
je s potro$niki sklenila veliko $tevilo spornih kreditnih
pogodb, pri ¢emer je neposredno sodeloval pri podeli-
tvi pooblastila za njihovo sklenitev in je prav navede-
na banka v obdobju njegove funkcije kot predsedni-
ka uprave sklenila s slovenskimi potro$niki najve¢ to-
vrstnih spornih kreditnih pogodb.

Tedanja politi¢na podpora vrhovnega sodnika ...... in
njegove zakonske Zene, vrhovne sodnice ......, pa tudi
treh drugih vrhovnih sodnikov, dana v konkretnem
primeru ... ... , pa po logi¢nem in razumnem sklepa-
nju lahko nakazuje tudi na moznosti ali celo soraz-
merno visoke verjetnosti obstoja osebnih povezav. Ko-
deks sodniske etike javno podporo kandidata politi¢-
ne stranke ali samostojnega kandidata opredeljuje kot
neskladno z na¢elom nezdruzljivosti sodniske funkcije.
Ob tem je utemeljeno sklepati, da sodniki za vsebino
kodeksa sodnigke etike vedo, saj bi za to vsebino vse-
kakor morali vedeti, kar pomeni, da se v taks$nih pri-
merih, ko to politi¢no podporo javno izrazajo, za ta-
k$no ravnanje zavestno odlocajo, ¢eprav vedo ali bi
morali vedeti, da to ni skladno kodeksu sodniske eti-
ke. Ob tem se pojavi logi¢no vprasanje, zakaj bi se za
kaj takega odlocali?

Ob tem je bistveno izpostaviti, da bil predmet soje-
nja v tovrstnih pravdah v enem od klju¢nih segmentov
neposredno vezan prav na vpra$anje eti¢nosti oziro-
ma slabe vere banke v razmerju do potrosnikov (ena-
ko v drugih primerih), kar pa je neposredno poveza-
no z eti¢nostjo same uprave banke in s tem tudi nje-
nega tedanjega predsednika, ki je najbolj odgovoren
za poslovno delovanje banke v obdobju njegovega vo-
denja poslov. Ce bi se v sodnem sporu izkazalo, da je
uprava banke ravnala neeti¢no, v nasprotju z vestno-
stjo in postenjem, (kar je del bistvenega substrata, na
katerem se utemeljujejo tozbeni zahtevki v tovrstnih
pravdah ) in to prav v ¢asuy, ko je bil njen predsednik
uprave delezen politine podpore petih vrhovnih so-
dnikov, bi lahko bil izkazan tudi interes tistih, ki so
to politicno podporo dali, da do tega ne pride. S tem
bi se podporniki razbremenili o¢itkov, da so podprli
politiénega kandidata, ki ni ravnal v skladu z nac¢elom
vestnosti in postenja.

Otiten odstop od sodne prakse Sodi$¢a EU in Vrhov-
nega sodi$¢a RS, do katerega je prislo prvi¢ prav v za-
devi IT Ips 195/2018 in navedenih (kot j je bilo obra-
zlozeno), v katerih je bil sodnik porocevalec ... ... , ki
praviloma predstavi zadevo senatu, predlaga odlocitev
in izdela sodno odlo¢bo, logi¢no gledano potrjuje na-
vedene dvome. Zato je logi¢no, da je bil sodnik ... ...
tudi avtor argumentacije, ki vsebuje retori¢ne stavke
o svetovnonazorskemu pogledu glede skrbi za posa-
meznika, ki pa je bistveno vplivala na odlo¢itve Vr-
hovnega sodis¢a RS v uvodoma navedenih zadevah,
s ¢imer je bilo o¢itno in grobo odstopljeno od prej-
$nje sodne prakse Vrhovnega sodis¢a RS, ki pa so ne-
dvomno v neskladju s temeljnimi izhodi$¢i sodne pra-
kse Sodis¢a EU.

Da je $lo za dvojna merila Vrhovnega sodis¢a RS v se-
natih, v katerih je sodeloval prav vrhovni sodnik ... ... ,
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je lahko razvidno tudi iz zadeve VS RS II Ips 5/2020.
Tudi v tej zadevi je bil vrhovni sodnik ...... sodnik po-
ro¢evalec. Vrhovno sodi$¢e RS je v tej zadevi odnos
med pomanjkanjem preglednosti pogodbenega pogo-
ja, ki je posledica dejstva, da banka ni izpolnila poja-
snilne dolznosti, in samo nepostenostjo tega pogodbe-
nega pogoja, opredelilo kot odnos vzroka in posledice in
je pozitivni in negativni komponenti pojasnilne dolZnosti
bank, ki sta po naziranju Vrhovnega sodis¢a RS kvalifi-
katorna znaka nepostenega/nedovoljenega pogoja v skla-
du s prvim odstavkom 3. ¢lena Direktive, dalo specificno
lastnost bistvenega vplivanja na preprecitev nedobroverne
vzpostavitve znatnega neravnoteZja v pogodbenih pravi-
cah in obveznostih strank. Podobna stali§¢a, kot jih je
Vrhovno sodis¢e RS oblikovalo v zadevi IT Ips 5/2020,
pa so bila zapisana v Smernicah v to¢ki 3.4.6. o pome-
nu pomanjkanja preglednosti za nepostenost pogod-
benih pogojev s tam citirano obsezno sodno prakso
Sodis¢a EU in z izrecnim poudarkom, da ta poveza-
va $e posebej pride do izraza, ko potrosniki ne morejo
razumeti posledic pogoja ali so zavedeni oziroma gre za
zavajajo¢e pogoje. Objektivni bralec se ne more izo-
gniti oceni o obstoju dvojnih meril.

Pritoznika se sklicujeta na stali§¢a, ki so povzeta v
odlo¢bi Ustavnega sodis¢a Up-217/1S z dne 7. juli-
ja 2016, v kateri je zapisano, da sodnik s stranko ali
s spornim predmetom ne sme biti povezan tako, da
bi to lahko povzrocilo ali pa vsaj ustvarilo upravic¢en
dvom, da sodnik v sporu ne more odlo¢ati objektiv-
no, nepristransko in z izklju¢nim upostevanjem prav-
nih kriterijev in da je eden izmed temeljnih pogo-
jev za zagotovitev nepristranskega sojenja prepoved,
da bi sodno funkcijo opravljala oseba, glede katere
obstajajo okoli$¢ine, ki vzbujajo dvom o njeni nepri-
stranskosti oziroma objektivnosti. Ustavno sodisce
je $e zapisalo, da iz pravice do nepristranskosti so-
jenja izhaja tudi zahteva, da sodi$¢e pri ravnanju v
konkretni zadevi ustvarja oziroma ohrani videz ne-
pristranskosti in da je nepristranskost sodnikov treba
ocenjevati ne le po njenih ué¢inkih (npr. po odsotno-
sti krsitev procesnih pravic ene izmed strank, po vpli-
vu (ne)pristranskosti na odlo¢itev o glavni stvari),
temve¢ tudi po zunanjem izrazu, namre¢ kako lah-
ko pristranskost oziroma nepristranskost sodnikov
razumejo stranke v postopku in tudi kako se to razu-
me v o¢eh javnosti. Stalis¢e Ustavnega sodi$¢a je, da
ni dovolj, da sodi$¢e v postopku ravna in odlo¢a ne-
pristransko, sodi$¢e mora biti sestavljeno tako, da ne
obstajajo nikakr$ne okoli$¢ine, ki bi vzbujale dvom
o videzu nepristranskosti sodnikov. Za zagotavljanje

objektivnega vidika tega jamstva je poleg zagotavlja-
nja garancij v postopku pomembno tudi odstranjeva-
nje okolis¢in, ki lahko prizadenejo videz nepristran-
skosti sodnega odlo¢anja v javnosti oziroma povzro-
¢ijo dvom o njem. To, kar je tu posebej izpostavlje-
no, je zaupanje, ki ga morajo vzbujati odloc¢itve so-
dis¢ v demokrati¢ni druzbi v javnosti.

V nadaljevanju je Ustavno sodi$¢e poudarilo, da sta
tudi po stalis¢u ESCP za obstoj nepristranskosti soje-
nja odlo¢ilna tako subjektivni kriterij, pri katerem gre
za ugotavljanje osebnega prepric¢anja sodnika, ki od-
lo¢a v konkretnem primeru, kot tudi objektivni krite-
rij, pri katerem gre za presojo, ali je sodnik v postop-
ku zagotavljal uresni¢evanje procesnih jamstev tako,
da je izklju¢en vsak upravi¢en dvom o njegovi nepri-
stranskosti. Pomembno je tudi to, da se mora nepri-
stranskost sojenja odrazati tudi navzven, t. i. videz ne-
pristranskosti sojenja. Gre za zaupanje, ki ga morajo
sodi$¢a v demokrati¢ni druzbi vzbujati v javnosti. Po-
membno je, da sodi$¢e pri ravnanju v konkretni za-
devi ustvarja oziroma ohrani videz nepristranskosti. V
nasprotnem primeru je lahko ogrozeno tako zaupa-
nje javnosti v nepristranskost sodnega odlo¢anja kot
tudi zaupanje strank v nepristranskost sojenja v kon-
kretni zadevi.

Pritoznika po pooblasceni odvetniski
pisarni predlagata,

da Ustavno sodi$¢e RS to ustavno pritozbo sprej-
me, ji ugodi in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II DoR
301/2020 z dne 13. novembra 2020, sodbo Visjega so-
dis¢a v Ljubljani I Cp 250/2020 z dne 11. maja 2020,
delno sodbo in sklep Okroznega sodi$¢a v Ljubljani
P 442/2018-1 z dne 9. julija 2019 ter sklep Okrozne-
ga sodi$¢a v Ljubljani P 442/2018-I z dne 14. avgu-
sta 2020, razveljavi in vrne zadevo sodi$¢u prve stop-
nje v novo sojenje.®

Za konec

Bralec si bo torej ob taki jasnosti stalis¢ Sodisca

EU, kakrsne $e ni bilo mogoce najti v posamezni
sodbi omenjenega sodisca, lahko ustvaril vtis glede
ocitkov iz ustavne pritozbe, da so slovenski sodniki
poteptali vso sodno prakso Sodis¢a EU, s tem pa
tudi vrednote, ki so lastne njihovi vlogi sojenja.

3 Smarje pri Jel$ah, 14. januar 2020.
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Jernej Oresek

odvetnik v Ljubljani

Placilo stroskov zdravstvenega pregleda za

A Sportnike

Za nemoteno in kakovostno izvajanje Sportne dejavnosti je v prvi vrsti potrebno ustrezno zdra-
vstveno stanje Sportnikov. Ker so Sportniki pri izvajanju Sportne dejavnosti izpostavljeni povecanim
telesnim obremenitvam, v¢asih tudi necloveskim telesnim naporom, in s tem povezanim tveganjem
za zdravje, je klju¢no njihovo brezhibno zdravstveno stanje. Drzava je zato prepoznala potrebo, da
zakonsko uredi zdravstvene preglede Sportnikov. S tem namenom je z zakonom uredila financiranje
zdravstvenih pregledov za Sportnike v okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Skladno z osemnajsto alinejo 1. to¢ke prvega odstavka
23. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstve-
nem zavarovanju (ZZVZZ) je zavarovanim osebam z
obveznim zavarovanjem v celoti zagotovljeno placilo
zdravstvenih storitev predhodnega in obdobnega zdra-
vstvenega pregleda za $portnike, ki nastopajo na ura-
dnih tekmovanjih nacionalnih panoznih $portnih zvez.
Skladno z navedeno zakonsko dolo¢bo bi moral Za-
vod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) pla-
¢ati stro$ek predhodnega in obdobnega zdravstvene-
ga pregleda' (zdravstveni pregled) za vse $portnike, ki
nastopajo na uradnih tekmovanjih nacionalnih pano-
znih $portnih zvez.

V praksi ZZZS ne ravna skladno z osemnajsto aline-
jo prvega odstavka 23. ¢lena ZZVZZ, temve pri fi-
nanciranju zdravstvenega pregleda lo¢uje kategorizi-
rane in registrirane $portnike. ZZZS v praksi tako ne
financira zdravstvenih pregledov vsem $portnikom,
ki nastopajo na uradnih tekmovanjih nacionalnih pa-
noznih $portnih zvez, ampak zdravstvene preglede fi-
nancira zgolj $portnikom, ki nastopajo na uradnih tek-
movanjih nacionalnih panoznih $portnih zvez in ima-
jo hkrati status kategoriziranega $portnika. Ce se posa-
mezni $portnik udelezuje uradnih tekmovanj nacional-
nih panoznih $portnih zvez in nima statusa kategori-
ziranega $portnika (temve¢ status registriranega $por-
tnika), mu ZZZS zdravstvenega pregleda ne financira.
ZZ'ZS torej pri odlo¢anju o financiranju zdravstvene-
ga pregleda posameznemu Sportniku uposteva dej-
stvo, ali se zdravstvenega pregleda udelezi registrirani
ali kategorizirani $portnik, ne glede na to, da ZZVZZ
ne dolo¢a, da bi bilo financiranje zdravstvenih pre-
gledov namenjeno zgolj kategoriziranim $portnikom.
Z2ZN'Z7 glede vprasanja financiranja zdravstvenih pre-
gledov sploh ne lo¢uje med kategoriziranimi in regi-
striranimi $portniki. Skladno z ZZVZZ se zdravstve-
ni pregled v celoti financira vsem $portnikom, ki so
obvezno zdravstveno zavarovani in nastopajo na ura-
dnih tekmovanjih nacionalnih panoznih $portnih zvez.
Tudi v primeru obstoja podzakonskega predpisa, ki
bi izrecno dolo¢al, da je pladilo stroskov zdravstvene-
ga pregleda zagotovljeno zgolj kategoriziranim (ne pa

tudi registriranim) $portnikom, tak podzakonski pred-
pis ne bi bil skladen z zakonom (ZZVZZ).2 V tem pri-
meru bi podzakonski predpis ozil (omejil) pravice, ki
jih daje zakon (ZZVZZ). S podzakonskim predpisom
pa ni mogoce omejiti oziroma zozevati zakonskih pra-
vic, temve¢ jih je mogoce zgolj podrobneje urediti.

Posledice ravnanja ZZZS

Ker ZZZS v praksi krije stroske zdravstvenega pregle-
da zgolj kategoriziranim $portnikom, ne pa tudi regi-
striranim, obstaja zgolj zanemarljivo $tevilo registrira-
nih $portnikov, ki se udelezujejo zdravstvenih pregle-
dov. Vigina stroska zdravstvenega pregleda (priblizno
190 evrov) $portnike odvraca, da bi se tega pregleda
udelezili, saj ga morajo financirati sami. Tudi za mno-
ga $portna drustva je stro$ek zdravstvenega pregleda
previsok. Glede na to se registrirani $portniki, kot je
bilo Ze navedeno, ve¢inoma dejansko ne udelezujejo
zdravstvenih pregledov za $portnike. Tako $tevilni re-
gistrirani $portniki, ¢eprav so izpostavljeni popolno-
ma enakim fizi¢nim obremenitvam kot kategorizirani
$portniki, zdravstvenih pregledov niso delezni, zato so
izpostavljeni ve¢jim zdravstvenim tveganjem kot kate-
gorizirani $portniki in v tem oziru v primerjavi njimi
diskriminirani.?

Sklep

Splo$na praksa ZZZS, ki razlikuje med registrirani-
mi in kategoriziranimi §portniki, nima podlage vZZ-
VZZ.ZZZS bi moral financirati zdravstvene pregle-
de vsem $portnikom, ki izpolnjujejo pogoje iz osem-
najste alineje 1. tocke prvega odstavka 23. ¢lena ZZ-
VZZ, ne glede na to, ali gre za registrirane ali kate-
gorizirane $portnike. To razlikovanje ima za registri-
rane $portnike, ki redno nastopajo na tekmovanjih,
organiziranih s strani nacionalnih panoznih zvez, in
so delezni enakih fizi¢nih obremenitev kot kategori-
zirani $portniki, $kodljive posledice. Zaradi neizva-
janja zdravstvenih pregledov so izpostavljeni ve¢je-
mu tveganju za nastanek poskodb oziroma negativ-
nih zdravstvenih posledic.

! Zdravstvene preglede za $portnike izvaja zelo omejeno §tevilo ponudnikov. Strosek tovrstnega zdravstvenega pregleda znasa priblizno 190 evrov.

% Podzakonski predpis, ki podrobneje ureja zdravstveno varstvo $portnikov, je Pravilnik za izvajanje preventivnega zdravstvenega varstva na primarni ravni (Ur. L. RS,
$t. 19/98 in nasl.). Zadnja sprememba tega pravilnika je bila sprejeta 8. aprila 2021 (Pravilnik o spremembah Pravilnika za izvajanje preventivnega zdravstvenega varstva

na primarni ravni, Ur. L. RS, §t. §7/21).

3 'V praksi se morajo posamezniki obi¢ajno dalj$e ¢asovno obdobje intenzivno ukvarjati s §portno dejavnostjo oziroma biti aktivno vkljuceni v trenazni proces, preden
se udelezijo tekmovanj in posledi¢no postanejo registrirani $portniki. Ce nekoliko poenostavimo: $ele po tem, ko zaénejo dosegati boljse rezultate, lahko postanejo tudi
kategorizirani $portniki. Do tedaj so registrirani §portniki izpostavljeni popolnoma enakim zdravstvenim tveganjem kot kategorizirani §portniki.
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Ben Gumpert!

QC (kralji¢in svetovalec), visji pravni svetovalec na Mednarodnem kazenskem sodiscu, odvetnik v Zdruzenem kraljestvu

" Navzkrizno zaslisevanje pred mednarodnimi
kazenskimi sodisci

Mnenja glede vrednosti navzkriznega zasliSevanja v postopkih pred mednarodnimi kazenskimi sodisci
so razli¢na. Vodilni teoretik iz kontinentalnopravne tradicije v svojem delu Treatise on International
Criminal Law, Volume Ill — International Criminal Procedure? pravi takole:
»[D]odatno je treba premisliti in raziskati, ali navzkrizno zasliSevanje Zrtev v mednarodnih
kazenskih postopkih sploh kaj pripomore k ugotavljanju resnice — v skladu s klasi¢nim com-
mon law stalis¢em navzkriznega zasliSanja kot 'najvecjega pravnega mehanizma za odkrivanje
resnice, ki so ga kdajkoli iznasli' - ali pa, glede na njegovo agresivno in sovrazno delovanje,
precej moti in odtuji pri¢o, ki potem ne bo samo Se enkrat viktimizirana, ampak morda tudi
ne bo pripravljena in/ali zmozZna izpovedati resnice. S tega vidika je bolj neformalno in po-
govorno zasliSanje pri¢ s strani sodnika, kot se to izvaja v sodobnih kontinentalnopravnih
sistemih, pravzaprav morda primernejse, saj pri¢o pomiri in s tem ustvari ozra¢je, v katerem
lahko izpove svojo zgodbo, ki pa bolj vodi k iskanju dejstev in ugotavljanju resnice.«

Vidik kontinentalnega prava

To mnenje je lahko posledica omejene strokovne iz-
postavljenosti navzkriznemu zasli$evanju, ki ga vodi-
jo usposobljeni in izku$eni odvetniki. Hkrati kaze, da
se navzkrizno zasliana prica Steje kot resni¢na zrtev,
ki bi jo lahko zmotili in odtujili s takim sprasevanjem.
Pri nekaterih pric¢ah se to zgodi. Pri drugih pa ne. Ne-
katere lazejo — zaradi gneva, ki ga ¢utijo do obdolzen-
ca, zaradi upanja, da bi lahko tako bile upravi¢ene do
odskodnine, ali zato, ker so v drzavah, iz katerih pri-
hajajo in v katere se morajo vrniti, pod politi¢nim pri-
tiskom. Pri¢e pogosto lazejo ali prikrivajo del celotne
resnice iz bolj vsakdanjih razlogov. Vsi kdaj izre¢emo
kaksno laz. Najpogosteje zaradi zadrege ali sramu, po-
gosto pa tudi o denarju, spolnosti in drogah.

Price, ki vzbujajo utemeljeno prepric¢anje, da morda
pretiravajo ali ne izpovedo celotne resnice, si zasluzi-
jo vsiljivo in strogo izpradevanje, ne glede na to, ali gre
za zrtve, nevtralne opazovalce, izvedence ali obdolzen-
ce. Tako sprasevanje je najboljsi nadin, da se ne raz-
krije tisto, za kar trdijo, da so, ampak to, kar dejan-
sko so. Omenjeni avtor te moznosti sploh ne dopusca.

Kaksen je namen navzkriznega
zasliSevanja

Vendar pa je za posameznika, ki navzkrizno zasli$u-
je, zelo pomembno, da se zaveda, da pri navzkriznem
zasliSanju price ne gre za bitko ali prepir, e manj pa
za zlohotno viktimizacijo pri¢e. Navzkrizno zasli$anje
mora biti le zelo redko »agresivno in sovrazno«. Me-
nim, da je kirurska operacija boljsa prispodoba kot bit-
ka. Njen natan¢ni cilj je okrepiti zdravje vase zadeve.

Ko je operacija konc¢ana, uspe$no ali neuspesno, se
kirurski navzkrizni zaslievalec umakne hitro in ¢im
bolj elegantno.

Za navzkrizno zasliSanje price obstajata dva glav-

na razloga:

1. da vcepite dvom v nekaj, o ¢emer je pri¢a pricala,
z ugotovitvijo nekega dejstva, kar zmanjsuje njeno
verodostojnost, na primer pokazati, da je pri¢in
vid tako slab, da dogodka morda ni videla tako
jasno; in

2. da poskusite od pri¢ati pridobiti dokaze, ki koristijo
vasi zadevi, na primer od price dobiti pri¢anje, da
je bila z vaso stranko na dolo¢eni lokaciji v ¢asu,
za katerega druge price tozilstva trdijo, da je vasa
stranka izvr$evala kaznivo dejanje nekje drugje.

Ne glede na to, na kateri strani ste — tozilstva ali
obrambe - se vprasajte, kako lahko posamezen do-
kaz pri¢e vpliva na sodnika. Tukaj pride v postev vasa
teorija zadeve. Ali to sploh vpliva na vaso zadevo? Ce
ne, potem bi bilo najbolj$e ravnanje, da sploh ne po-
stavljate vprasanj. Ce je odgovor pritrdilen, kako se ta
vpliv najbolje zmanj$a? Koliko se lahko dvomi v to¢-
nost pri¢e? Ali njeno spominjanje dejstev v zvezi s tem
elementom izhaja iz njenih lastnih spominov ali pa je
na podlagi tega, kar ji je bilo re¢eno? Ali je mogoce po-
kazati, da je v svojem pri¢anju glede te ali druge zade-
ve nedosledna (in s tem potencialno nepostena)? Ce
ne, ali jo je mogoce pripeljati do tega, da svoje doka-
ze postavi v manj $kodljiv kontekst?

Priprava

Ko se boste zaceli pripravljati za navzkrizno zasliSeva-
nje price, boste seveda zaceli z njeno pisno izjavo. Ob

! Ben Gumpert je vi§ji pravni svetovalec na Mednarodnem kazenskem sodi$cu, kjer je ¢lan tozilske skupine. Je tudi odvetnik v Zdruzenem kraljestvu, deloma tudi
kazenski sodnik. V preteklosti je bil eden uspe$nejsih zagovornikov obdolzencev pred Mednarodnim kazenskim sodi§¢em za Ruando. Ima bogate izkusnje, ki jih s svojimi
kolegi redno deli na razli¢nih mednarodnih konferencah. Kot vabljeni predavatelj naj bi predaval na Odvetnigki $oli 2020, vendar zaradi epidemije covida-19 to ni bilo

mogote. Clanek je prevedel Dean Zagorac.
% Oxford University Press, Oxford 2016, str. 467.
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predpostavki, da je potreben kaksen ugovor, se podaj-

te skozi ta kontrolni seznam:

— ali izjava vsebuje ocitne neto¢nosti glede dejanske-
ga stanu?

- ali je notranje skladna?

— ali je skladna z drugimi dokazi?

— ali karkoli razkriva o podajalcu izjave (prijatelji,
zaposlitev, socialna/etni¢na/verska/politi¢na pri-
padnost itd.), kar bi lahko uporabili za vnos dvoma
v njeno vsebino?

- ali vsebuje o¢itne opustitve?

— ali je razumna in v skladu z zdravo pametjo?

Glede na odgovore na ta vprasanja in druge dokaze,
ki jih imate na voljo, presodite, kje je pri¢a glede po-
$tenosti in zanesljivosti. Za nekatere pri¢e (razmero-
ma malo je takih) je mogoce re¢i, da dosegajo »zlati
standard«. Take so nezmotljivo natan¢ne pri spomi-
njanju dogodkov in strogo postene.

Vetina pri¢ je nekoliko pod temi visokimi standardi.
Skoraj vsaka pric¢a se prej ko slej ne bo spominjala stva-
ri, ki bi bile lahko pomembne, ali se bo zmedla in ver-
jela, da je bila pri¢a dogodkom, ki jim dejansko ni bila.
Skoraj vsako pri¢o bo zamikalo, da bi se o ne¢em zla-
gala. Ljudje lahko lazejo o ¢emer koli, ¢esar se sramu-
jejo, ali pa da se zdijo v skladu z neko drugo lazjo, ki
so jo izrekli kdaj prej.

Nekatere pri¢e (takih je spet razmeroma malo) pri-
dejo na sodi$c¢e, da bi lagale. Njihov namen je ogro-
ziti pravi¢nost tako, da pomagajo osebi, glede katere
so prepricane, da je kriva, vendar si zelijo, da se izo-
gne pravici, ali da lazno inkriminirajo nedolzno osebo.

Glede vseh teh pri¢ mora navzkrizni zasli$evalec s $ir-

$ega vidika sprejeti odlotitev, kje je posamezna pri¢a
v »matriki zanesljivosti«.

Matrika zanesljivosti

odlocena
zavajati sodisce

brezbrizna do
resnice

Pricaje: povsem

postena

nezmotljivo
tocna

véasih
zmotljiva

povsem
nezanesljiva

Po tej odloditvi morate premisliti, ali vam bo ta pri-
¢a v pomo¢ pri vasi zadevi. Ali morda ve kaj koristne-
ga, Cesar sicer ni v dokaznem gradivu ali kar potrebu-
je dodatno potrditev? In ¢e kaj takega ve, ali je verje-
tno, da bo pokazala, da to ve?

Primer

V zadevi, v kateri sem bil zagovornik obdolzenca pred
Mednarodnim kazenskim sodi$¢em za Ruando, je bila
ena od pri¢ tozilstva nekdanji urednik ¢asopisa. Moja
stranka, vladni minister, je bila obdolzena na¢rtovanja
in ukazovanja pokolov, ki jih je zagresila ena etni¢na
skupina nad drugo. Tozilstvo se je nanjo sklicevalo,
ker je bila navzoca na kraju enega od pokolov. Moja
stranka ni bila neposredno vpletena v pokol in morda

bi se v obicajnih okolis¢inah odlo¢il, da te pri¢e ne
bom navzkrizno zaslisal.

Vendar me je stranka opozorila, da je tik pred dogod-
ki, ki so bili predmet sodnega postopka, pisala ¢lanke
za Casopis, katerega urednik je bila pri¢a in v katerem
je stranka izrazala liberalna spravljiva mnenja in svari-
la pred nevarnostmi medetni¢nega sovra$tva. Pridobil
sem izvode zadevnih izdaj tega ¢asopisa in jih pokazal
pri¢i ter jo prosil za potrditev, da pozna mojo stran-
ko in da gre v resnici za ¢lanke, ki jih je napisala moja
stranka, in da je bila prica vesela, da je moja stranka o
teh temah pisala v njenem casopisu.

Izbira in zaporedje

Ce imate moznost postavljati vpraganja tako, da na-
sprotnikovo pri¢o uporabite kot pozitiven vir doka-
zov, ki koristijo vasi zadevi, potem boste morali zelo
dobro premisliti, kako pristopiti k drugim vprasa-
njem, ki jih lahko postavite. Navsezadnje bi bilo ne-
dosledno, ¢e bi od pri¢e najprej pridobili dokaze, za
katere bi zeleli, da jih sodnik uposteva, nato pa bi na-
daljevali z vprasanji, ki bi pokazala na to, da je pri-
¢a nezanesljiva ali nepo$tena. Morda se boste mora-
li odlo¢iti za eno ali drugo. Ce je pri¢a vir dokazov,
ki nasprotujejo vasi zadevi, vendar je hkrati tudi po-
tencialni vir dokazov, ki bi vam lahko koristili, ni ve-
dno takti¢no skladno od sodnika zahtevati, naj ene
dokaze zavrne, druge pa sprejme.

ODb predpostavki, da se odlo¢ite za navzkrizno zasli$a-
nje price tako s ciljem pridobiti dokaze, ki bodo ko-
ristili vasi zadevi, kot tudi hkrati doseci, da se sodisce
manj zana$a, na kar je prica izpovedala, ko jo je sprase-
vala nasprotna stran, potem je najbolje od nje najpre;j
pridobiti pozitivni material, preden za¢nete postavljati
vpra$anja, namenjena razkrivanju price kot nezaneslji-
ve ali nepostene. Njena pripravljenost, da vam poma-
ga, se bo verjetno zmanjsala, ko boste zaceli postavlja-
ti taka vpraganja!

PrejSnja nekonsistentna izjava

Najplodnejsi vir materiala za izpodbijanje price (in s
tem dokazovanje, da ne ustreza »zlatemu standardu«
celotne postenosti in neizmerne natanénosti) so pogo-
sto druge pisne izjave, ki jih je pri¢a zapisala in prizna-
la v obdobju med ¢asom dogodkov, ki jih namerava
opisati, in ¢asom, v katerem jo navzkrizno zaslisujete.

V domacih kazenskih postopkih, vsaj v Angliji, je ne-
navadno, da sodi$¢e za¢ne obravnavo zadeve ve¢ kot
12 mesecev po domnevni izvrsitvi kaznivega dejanja.
Mednarodni ali pokonfliktni postopki pa obi¢ajno po-
tekajo vec let po dogodkih, ki so predmet njihovega
obravnavanja. V obdobju med dogodkom in sojenjem
lahko opazimo veckratno preiskavo in sprejemanje iz-
jav v razli¢nih oblikah. Ni nemogoce, da bodo z leti
obdolzenca ali osebo, ki trdi, da je bila pri¢a ali Zrtev
posameznega kaznivega dejanja, intervjuvali novinarji,
predstavniki nevladnih organizacij, preiskovalci Zdru-
zenih narodov, policija in nacionalni preiskovalci ter
preiskovalci mednarodnega sodis¢a ali podobnega or-
gana. Posledica vseh teh pogovorov bodo bolj ali manj
kakovostni zapisi.
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Navzkrizni zasli$evalec mora poskrbeti, da pravoc¢asno
pridobi od svojih novinarskih virov, nevladnih organi-
zacij in nacionalnih pristojnih organov zapise teh inter-
vjujev oziroma pogovorov. Ce taki organi no¢ejo sode-
lovati, kljub verjetnemu obstoju gradiva, ki se nana$a na
zadevno pri¢o, je mogoce (odvisno od procesnih pra-
vil sodig¢a ali podobnega organa) zaprositi za pomo¢
sodi$¢e, da z odredbo nalozi predajo takega gradiva.

Nadaljnji vir prej$njih izjav pri¢ so prej$nji sodni
postopki. Lahko gre za predhodne postopke pred
istim sodis¢em (bodisi v vlogi pri¢e bodisi v vlogi
obdolzenca) ali za sodi$¢a z razli¢nimi pristojnost-
mi v razli¢nih drzavah. Dober primer so postopki
pred Mednarodnim kazenskim sodi§¢em za Ruan-
do. Pred njim je teklo priblizno trideset razli¢nih
postopkov, v katerih so bili obravnavani dogodki,
ki so potekali v nekaj ve¢ kot treh mesecih. Neka-
tere price so se pred sodi$¢em pojavile v treh ali $ti-
rih razli¢nih zadevah kar 18 let po teh dogodkih, v
vmesnem obdobju pa so potekali sodni procesi tudi
v Belgiji, Franciji, Nemc¢iji in Ruandi, ki so prine-
sli pri¢anja, ki jih je bilo pozneje mogoce uporabiti
pri navzkriznem zasli$anju.

Kaj potem navzkriZni zaslievalec i$¢e, ko primerja pri-
¢anje, ki je bilo dano na sodi$¢u, z drugimi pri¢ami pri-
¢e, ne glede na obliko? Z eno besedo: nedoslednost.

Med pri¢anjem price in njenimi podpisanimi izjava-
mi ali njenimi prej$njimi pri¢anji v drugih postopkih
se lahko pojavi nedoslednost ali protislovje v sodob-
nih dokumentih, katerih avtor je bila prica, ali s kate-
rimi se je sama povezala, ali, kar je najbolj dramatic-
no, jih je mogoce pridobiti iz ust same price pri nav-
zkriznem zasli$anju.

Nekonsistentnost sama po sebi nima
prave vrednosti

Vendar pozor! Slepo iskanje najmanjsih odstopanj,
zlasti opustitev, lahko sodnike precej hitro utrudi. Vsi
razen najskrbnejsih govorcev in piscev sami s seboj
obcasno pridejo v protislovje. Kadar se torej odkrije-
jo nedoslednosti ali lazi, je treba sprejeti odloéitev o
tem, ali so te pomembne (da lahko vplivajo na izid za-
deve) ali gre preprosto za obicajne znake ¢loveske ne-
popolnosti, tako da bi bilo njihovo preveliko poudar-
janje pri navzkriznem zaslidanju price (in to se bo vi-
delo) ni¢ drugega kot preprosto nadlegovanje.

Ne pozabite, da je osnovna trditev, ki kaze, da je pri-
¢a nasprotovala sebi, ta: ¢e je oseba resni¢no dozivela
konkreten dogodek in se ga je tudi natan¢no spomni-
la, so njeni odgovori na vprasanja o tem, kako in kdaj
se je zgodilo, verjetno usklajena. Vsaki¢, ko se prici po-
stavi vpra$anje, lahko ta preveri pri svojem resni¢nem
spominu, ki ga ima, ne pa pri tem, kar je Ze poveda-
la, ampak o tem, kaj se je dejansko zgodilo. Po drugi
strani pa oseba, ki si je izmislila svoje pri¢evanje o ne-
kem dogodku ali je pretiravala pri obsegu svojega spo-
minjanja, iz tega vira ne more ¢rpati. Namesto tega se
mora truditi in si zapomniti tisto, za kar je prej trdi-
la, da se je zgodilo, ne pa tisto, kar se je dejansko zgo-
dilo. To je pa tezko. Taka prica verjetno dela napake.

Ce lahko prepricate sodnike, da je pri¢a morda nekon-
sistentno pricala o konkretnem dogodku, pa naj gre za
$e tako majhen ali nepomemben dogodek v primerjavi s
celotno zadevo, in da razlog za to neskladnost ni v tem,
ker njen spomin razumljivo ni brezhiben, ampak ker je
njeno pri¢anje o dogodku izmisljeno, je pri¢a dejansko
diskreditirana. Tudi ¢e njenih dokazov o dolo¢enih za-
devah, ki najbolj vplivajo na vaso stranko, ni mogoce iz-
podbiti, se sodis¢e ali podoben sodni organ ne bo prav
pripravljen zanasati na pri¢anje take price, za katero se
je izkazalo, da je pripravljena zavajati sodi$¢e, razen ce
ni to njeno pri¢anje trdno kako drugace podkrepljeno.

Pet korakov

Torej, kako se vsega skupaj lotiti? Katera je najboljsa
tehnika dokazovanja, da je pri¢a o dveh (ali ve¢) do-
godkih podala dve razli¢ni pri¢anji? Ni popolne me-
tode. Izkuseni in sposobni zagovorniki se navzkri-
znega zasliSevanja lotevajo zelo razli¢no. To, kar sle-
di, je le osebna izku$nja o tem, kaksni bi lahko bili
osnovni koraki v primeru, ko je prislo do protislov-
ja med necim, kar je pric¢a izpovedala ob prejsnji pri-
loznosti, in pri¢anjem, ki ga je podala, ko jo je spra-
$evala stranka, ki je predlagala pric¢o. Vse izhaja iz
va$e domneve, da je pri¢a v sodni dvorani lagala in
da je resnica v prej$nji izjavi, ki jo je pri¢a podala.

1. korak: identiteta

Ugotovite, ali pri¢a zna brati ali ne. Ce zna, ji izrodi-
te njeno prejsnjo izjavo in jo pripravite do tega, da jo
potrdi. Ce ne, ugotovite, da ji je bila prebrana v ¢asu,
ko jo je podala. Ugotovite vsaj, da pri¢a na dokumen-
tu prepozna svoj podpis. Na tej stopnji ne nakazujte,
na kateri del izjave se boste sklicevali.

Price lahko pretiravajo glede tezav pri branju. Ce me-
nite, da prica to poc¢ne, si morda vzemite nekaj casa,
da ugotovite, da zna brati dovolj dobro pri vsakodnev-
nih opravilih, kot sta nakupovanje in branje prometnih
znakov. Uporaba druzabnih medijev je lahko tudi do-
ber kazalnik, da pri¢a zna dobro brati.

Ce gre za formalno izjavo policiji, pri¢e ni tezko pri-
praviti do tega, da potrdi to predhodno izjavo. Zaple-
te pa se lahko, ¢e je izjava del nekega bolj neuradne-
ga dokumenta, morda dnevnika, SMS-a ali e-po$tnega
sporocila. Tukaj morda lahko pomaga zacleti s kak$no
drugo, nepomembno izjavo, ki je del istega zapisa in
ki pisca neovrgljivo postavlja za avtorja.

Izjave pri¢ lahko najdemo tudi v zvo¢nih posnetkih.
Spet je najbolji nacin, da pridobimo pri¢ino potrdi-
tev ta, da predvajamo kateri nesporen oziroma nepo-
memben del izjave, ki je znacilen za pri¢o ali v kate-
rem priznava svojo identiteto.

NajteZje je uspes$no uporabiti tiste izjave, o katerih ni
zapisov iz prve roke; izjave (na primer), ki se je dru-
ga oseba spomni, da jo je izrekla pri¢a v pogovoru ali
telefonskem klicu. Glede takih izjav je treba ravnati
postopno. Najprej zagotovite, da pric¢a prizna, da za-
devno osebo pozna, da sta bili v kriti¢nem ¢asu in na
kriti¢nem kraju resni¢no v stiku, in da sta se pogovar-
jali o zadevi.
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Jasno morate razlikovati med nedoslednimi izjavami
price in izjavami drugih oseb, za katere pri¢a ne od-
govarja, ki nasprotujejo njenemu pric¢evanju. Zago-
vorniki, ki ne razumejo namena in narave navzkrizne-
ga zasli$anja, pri¢e pogosto soocajo s takimi izjavami.
»Toda gospa Smith, lastnik zadevnega avtomobila, ki je
o tem ze prical, pravi, da je bil avto bel, ne ¢rn, kot ste
vi pricali. Kaj pa na to porecete?« To nima smisla in
sodnik tega ne bi smel dopustiti. Povsem ustrezno pa
je pridi postaviti trditev v obliki vprasanja: » Zelim si,
da dobro premislite o barvi avtomobila. Bil je bel, kajne,
ne ¢rn?« Toda to, kar je povedala gospa Smith, (gle-
de price, ki jo zaslisujete) ni pomembno.

2. korak: natancnost in popolnost

Uradne izjave preiskovalnim organom se pogosto za¢-
nejo ali koncajo s podpisom izjave o pri¢anju po resni-
ci. Pred Mednarodnim kazenskim sodi$¢em taka izja-
va pogosto glasi takole: »To izjavo sem prebral in sem
imel moznost, da pred podpisom dodam kakrsnekoli po-
pravke ali dodatne informacije. Po svoji najboljsi vedno-
sti in spominu potrjujem, da je resni¢na. Zavedam se, da
se lahko uporabi v sodnih postopkih pred Mednarodnim
kazenskim sodisem.« Ce tako izjavo pri¢i preberemo
na glas, preden bi ta imela priloznost podati izjave o
moznih napakah ali opustitvah, in jo prosimo, naj po-
trdi, da je dejansko imela to priloznost, bi bila lahko
pri¢a manj nagnjeni k zatrjevanju, da je izjava neto¢-
na ali nepopolna.

Pri¢a na tej stopnji pogosto spozna, da se je znasla v
tezavah in se je temu poskusala izogniti. Lahko tudi
nakaze, da je bila razburjena ali prestrasena. Lahko po-
skusi nakazati, da je odgovarjala le na postavljena vpra-
$anja, ne da bi v celoti predstavila dogajanje. Morda
bo zalela uporabljati fraze, kot so »kolikor se spomi-
njam« ali »to se je zgodilo Ze dolgo nazaj«.

Kadar pri¢a nakaze, da bi lahko bila ob podajanju
izjave oblastem razburjena ali prestragena, da bi na-
tan¢no in celovito predstavila dogajanje, je dobra teh-
nika, ki jo lahko uporabimo, ta, da jo sku$amo pri-
dobiti v strinjanje s tem, da bi se lahko kadarkoli po
podajanju izjave vrnila k oblastem in zahtevala po-
pravek napake ali dodatek manjkajo¢ih podatkov. To
je $e zlasti u¢inkovito, kadar je imela pri¢a v obdo-
bju med podajo izjave in nastopom pred sodi§¢em
pogoste stike (in s tem pogoste priloznosti) s poli-
cijo ali sodis¢i.

Morda je najucinkovitej$a tehnika, ko pri¢a nakazuje,
da je bila njena prejsnja izjava morda neto¢na ali ne-
popolna, da jo opomnimo na resnost zadeve in jo pro-
simo, naj pojasni, kako je dovolila, da je njena netoé-
na ali nepopolna izjava ostala nepopravljena, vse do-
kler ni prisel dan, ko je morala stopiti pred sodisce;
tako na primer:

V: Vedeli ste, da ste pri¢a v zelo resni zadevi, kajne?
O: Da.

V: Vedeli ste, da je to vasa priloznost, da se nare-
di uradni zaznamek glede dokazov, ki jih lahko po-
date? Ali to drzi?

O: Da.

V: Zavedali ste se, da ¢e bo vasa izjava napacna ali
bo v njej izpusceno kaj pomembnega, da lahko so-
dniki sprejmejo napa¢no odloitev, kajne?

O: Da.

V: Ste se imeli priloznost spomniti, kaj je v vasi iz-
javi, kajne (navedite podrobnosti kdaj)?
O: Da.

V: Ste policiji dejali, da je bilo v vasi izjavi karkoli
narobe ali da je kaj pomembnega manjkalo?
O: Ne.

3. korak: povezite pri¢o z njenim pricanjem

Spomnite pri¢o (in sodi$¢e) na ustrezno pri¢anje, ki
ga je ze podala. Uporabite enake besede. Ce obstaja
magnetogram, je smiselna taka formulacija: »>Danes ste
na strani XX magnetograma pricali, da, citiram, '[vsta-
vite pricevanje]' konec citata.«

Ce obstaja nesporen zapis, na primer magnetogram,
ne postavljajte nobenega takega vprasanja, kot je: »Je
to danes vase pricevanje?<«

4. korak: prico soocite

Preberite ustrezni del tega, kar je pri¢a ze izrekla ali
zapisala v svoji prejénji izjavi. Ne postavljajte vprasanj,
kot je na primer: »To ste povedali policiji, kajne?« ali
»Se spomnite, da ste to povedali preiskovalcu?« Po dru-
gi strani pa bi morali postaviti vprasanje. Morda je naj-
boljse (&e prica lahko bere): »Ali sem to pravilno pre-
bral?« Ce pri¢a pove, da ne zna brati, lahko poveste
nekaj takega: »Ce bom kaj napacno prebral, me bo so-
dnik ustrezno popravil.«

Ce gre pri protislovju za izpust v prej$nji izjavi, je naj-
lazja tehnika, da pri¢i damo pisalo (morda veliko rde-
&e!) in jo prosimo, naj obkrozi, kje v prejinji izjavi
je omenila dejstvo, o katerem je zdaj podala dokaze.

5. korak: podajte svoj primer

»Razlog, da ste policiji povedali XX, je to, da je bila to
resnica, mar nel<«

Tudi ¢e ni nobenega predhodnega zapisa, s katerim bi
lahko pri¢o soo¢ili, je mogoce sprejeti ukrepe za doka-
zovanje, da je verjeten vir pri¢evanja pri¢e nekaj dru-
gega kot resni¢en in natancen spomin.

Primer

Primer je lahko navzkrizno zasli$anje pri¢e obram-
be, ki jo je predlagala obramba za utemeljitev zago-
vora storitve dejanja pod prisilo. Pric¢a trdi, da se je
z obtozenima spoprijateljila, medtem ko sta bila oba
v zaporu zaradi nepovezanih prej$njih kaznivih de-
janj. Pri¢a nato navede, da je obtoZzeni po izpustu na-
vezal stik z njo in jo pozval, naj ostane z njim v nje-
govem druzinskem domu, ¢eprav na tem obmod¢ju za-
radi etni¢nih delitev divjajo ve¢ji oborozeni spopadi.
Pric¢a trdi, da so med bivanjem v hisi obdolZenca v
hi$o prisli pripadniki oborozene skupine, katere pri-
padnik je bil obdolzenec, in grozili, da bodo pobili
obdolzencevo druzino, ¢e obdolZeni ne bo pokazal
zadostne predanosti.
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Tozilstvo glede zadeve domneva, da obramba ni niko-
li odsla Zivet z obdolZzencem in da na zahtevo obdol-
zenca laze, saj je slednji predlagal podrobnosti izmi-
$ljene zgodbe, ki naj jo prica izpove.

Sprasevanje lahko poteka na naslednji nacin:
V: Leta 2007 ste bili obsojeni zaradi [podrobno-
sti o kaznivem dejanju zlorabe kreditne kartice].
O: Da.

V: Za to neposteno dejanje ste bili obsojeni na dve
leti zapora?
O: Da.

V: Ko ste v zaporu srecali gospoda Smitha (ob-
dolzenca), vam je pripovedoval o svoji kriminal-
ni zgodovini?

O: Da.

V: Torej, ko ste se odlo¢ili z njim sodelovati, ste
vedeli, da gre za ¢loveka z obsodbami za tatvino,
vlom in v zadnjem ¢asu nasilje, ki je bilo tako hudo,
da je bil zaradi njega zaprt tri leta.

O: Da.

V: Ko vas je oktobra 2008 poklical in vas pova-
bil, da pridete Zivet z njim, ste vedeli, da so tam,
kjer zivi, tezave?

O: Da.

V: In tam za vas ni bilo dela?
O: No ...

V: Dejali ste nam, da ste ¢as prezivljali z vrtnarje-
njem in gospodinjskimi nakupi?
O: Da.

: Vas je gospod Smith placeval za to?
Ne.

: Ste videli novice, da so pozigali hige?
: No ...

: In da so Angleze prijeli in pridrzali.

: No ...

: Ste Anglez, kajne?

: Da.

0< 02 0< 0%

V: In vedeli ste, da to po¢ne ena od lokalnih obo-
rozenih skupin?
O: No ...

V: In vedeli ste, da je to prav tista organizacija, ka-
tere pripadnik je bil gospod Smith?
O: S¢asoma, da.

V: In kljub temu ste bili pripravljeni Ziveti v njego-
vem domu, nakupovati in urejati njegov vrt?
O: No ...

V: Ali ni resnica to, da ste tukaj, ker vas je gospod
Smith preprical, da pridete in se zlaZete o vasi pri-
sotnosti v njegovi hisi?

O: Ne.

V: In konkretno da se zlazete 0 domnevnem obi-
sku moza, ki vam je dejal, da se identificirate kot
Hamis?
O: Ne.

Neredko se zgodi, da s slabo izvedenim navzkriznim
zasliS$anjem samo poslabsate poloZaj svoje stranke.

Le malo je stvari, kilahko ugled zagovorniku pred so-
dis¢em okrnijo bolj kot to, da se neposredno spopade
s pri¢o in pri tem izgubi. Kot sem dejal na zacetku,
je pogosto najbolj$e navzkrizno zasli§evanje prepro-
sto izgovoriti besede: »Za to pri¢o nimam vprasanj.«

Deset zlatih pravil za navzkrizne
zaslisevalce

1. Bodite vljudni

Morda boste morali biti odlo¢ni, vendar nikoli ne bo-
dite posmehljivi ali zastrahovalni. Tudi ¢e odmislimo
vsa moralna vprasanja takega nastopa, vas sodiS¢e ne
bo maralo in bo bolj naklonjeno pri¢i. Nekateri meni-
jo, da je treba pri navzkriznem zasli§evanju pritozni-
kov in Zrtev uporabiti drugacen pristop v primerjavi
s tistim, ki ga uporabimo pri posameznikih, ki so bili
zgolj price dogodkov, ki so se zgodili drugim. S takim
pristopom se ne morem strinjati. Ton in nacin izvajanja
navzkriznega zasliSevanja morata voditi rezultat, ki ga
zeli navzkrizni zasli$evalec dosedi, ne pa status price. Se
enkrat si poglejte zgornjo matriko zanesljivosti. Ustre-
zen nacin in ton zasliSevanja sta tista, ki bosta najbolje
prepricala sodnike ali poroto, da deli mnenje z vami.

2. Zac¢nite udarno

Ce zadeva nakazuje, da je pri¢a bodisi ravnodugna do
resnice bodisi aktivno nepostena, potem premislite o
tem, da svoje zasli$anje za¢nete prav s tem. Na zacetku
navzkriznega zasliSevanja imate zlato obdobje, ki tra-
ja le nekaj minut in ko je pozornost sodnikov najo-
streja. Takrat namre¢ sodnik (tudi ¢e tega ne bi pri-
znal) upa na kak$no dramo. Poskusite ga ne razocara-
ti. Toda prepricajte se, da gre za dramo, ki ste jo sami
napisali in jo sami reZirate. Pogosto je najudinkovitej-
$i zacetek, da najdete vidik zadeve, iz katerega je raz-
vidno, da je prica, ¢e okoli$¢ine to zahtevajo, priprav-
ljena biti nepostena. Prava vprasanja v zadevi morda
niso tako zelo pomembna, toda ali dokazi kazejo, da
je pri¢a o ne¢em lagala ali da je bila vpletena v sumlji-
ve posle. Se je obnasala oportunisti¢no ali svoja jadra
obracala v skladu s prevladujo¢im politi¢nim vetrom?
Glede tega jo pritisnite. Poskusite jo spraviti do tega,
da si izkoplje $e globljo luknjo. Namignite, da je resni-
ca ta, da e se znajde v tezavah, je pripravljena pove-
dati karkoli, da se izmaze. Pri¢a, ki je na zacetku svo-
jega pri¢evanja dala tak vtis, se bo le redko iz tega iz-
vlekla, ne glede na to, kako mo¢ni ali potencialno to¢-
ni so dokazi, ki sledijo.

3. Med zaslisanjem price ne preiskujte.

Neredko se dogaja, da neizkuseni ali nekompetentni
navzkrizni zasli$evalci postavljajo vprasanja, na katera
ne vedo odgovora, in je njihov namen resni¢no prido-
bivanje informacij. Taka vprasanja so nesprejemljivo
tveganje. Cas za preiskavo je dolgo pred tem, ko za-
deva prispe pred sodisce.

4. Uporabite svojo teorijo glede zadeve

Vasih vas dokazi, ki se pojavijo prvi¢, ko ste na nogah,
presenetijo. Nobena priprava zagovornika ni nikoli
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povsem vodotesna. Morda se boste morali v resni¢-
nem casu brez razko$ja odlozitve odlo¢iti, ali gre za
material, ki ga morate izpodbijati, ali pa zaradi njega ne
bo hujsih posledic. Za to odlotitev uporabite svojo te-
orijo glede zadeve. Ali lahko material, ki se je na novo
pojavil, primerjamo z va3o teorijo glede zadeve? Ce je
tako, potem je najverjetneje preudarno, da ne krenete
v to smer zasli$anja. Ce ne, potem bo treba napasti.

5. Postavljajte natancna, zaprta vprasanja

Svoja vprasanja omejite na eno samo podmeno. Ne
dovolite, da se pri¢a strinja z delom vasega vprasanja,
prezre pa drugi del. Najboljsi odgovori so pogosto tisti
enobesedni — da ali ne. Pri¢i ne dovolite, da vam poja-
snjuje svojo teorijo, kaj se je zgodilo in zakaj.

6. Postavite vprasanje, na katero odgovor ni
mogoc

Po drugi strani pa, ¢e ste dobro premislili in ste pre-
pri¢ani, da pri¢a ne more dati razumnega odgovora, se
ne bojte vprasati: »Zakaj ste to storili?« Pri¢o stisni-
te v polozaj, v katerem se mora bodisi sprijazniti z re-
snico ali pa odgovoriti tako nerealno, da jo bo njeno
pri¢anje v o¢eh sodnikov diskreditiralo.

7. Zatesnite vse vhode

Ko zelite pri¢o soo¢iti z dokumentom ali dejstvom, ki
dokazuje laznost njenih dokazov, se prepricajte, da ste

jo s predhodnim zasli$evanjem pripeljali do natan¢ne-
ga in neproznega prikaza zadev. OdreZite ji vse poti za
pobeg in zaprite manevrski prostor.

Tri stvari, ki jih nikar ne storite
8. Nobenih vprasanj o pricevanjih drugih pric

Pri¢i ne govorite o tem, kaj so izpovedale druge price,
in je nato ne sprasujte, ali so lagale. Pri¢a ne more ko-
mentirati resni¢nosti pri¢evanja drugih pri¢ in sodni-
ke boste izgubili, ¢e boste to zahtevali.

9. Nobenih vprasanj o verodostojnosti

Iz istega razloga pri¢e ne vpradajte, ali res pricakuje,

da bodo sodniki verjeli, kar govori.

10. Ne prepirajte se s prico

Ko vas pri¢a vprasa, kaj bi storili vi v danih okoli§¢i-
nah, ali zahteva, da jo seznanite s tem, kaj vi veste o
zadevnih dogodkih, glede na to, da vas tam ni bilo,
imejte za to pripravljen odgovor, na primer: »Bojim
se, da tukaj stvari ne potekajo tako, gospa X. Moja na-
loga je, da jaz postavljam vprasanja vam. Zaprisegli ste,
da boste odgovarjali na ta vprasanja in da bodo vasi od-
govorili izpovedani po resnici. Zato se vrnimo k moje-
mu vprasanju: glede na vaso prisego, kaksen je odgovor
na moje vprasanjei«<

Odvetnice/ki

— vpisanih 1839 — med njimi 972 odvetnikov in 867 odvetnic
najved jih je v Obmoénem zboru odvetnikov Ljubljana (1064 odvetnikov), najmanj pa v OZO Slovenj Gradec (27 odvetnikov)
od 1. junija do 13. septembra 2021 se jih je vpisalo 24 — 8 odvetnikov in 16 odvetnic

izbrisalo se jih je 10 — 3 odvetniki in 7 odvetnic.

Iz odvetniskega imenika - 13. september 2021

1839 odvetnikov, 176 kandidatov, 257 pripravnikov, 249 odvetnis$kih druzb in 15 civilnih odvetnigkih druzb

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 176 — med njimi 57 kandidatov in 119 kandidatk
najve¢ jih v OZO Ljubljana (107 kandidatov), najmanj pa v OZO Novo mesto (ni kandiatov)
od 1. junija do 13. septembra 2021 se jih je vpisalo 23 — 10 kandidatov in 13 kandidatk
izbrisalo se jih je 31 — 9 kandidatov in 22 kandidatk.

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 257 — med njimi 95 pripravnikov in 162 pripravnic
najve¢ jih je v OZO Ljubljana (181 pripravnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (1 pripravnik)
od 1. junija do 13. septembra 2021 se jih je vpisalo 15 — S pripravnikov in 10 pripravnic
izbrisalo se jih je 30 — 9 pripravnikov in 21 pripravnic.

Odvetniske druzbe
- aktivno posluje 249 odvetniskih druzb in 15 civilnih odvetniskih druzb.

Imenik tujih odvetnikov
- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 9 — 6 odvetnikov in 3 odvetnice
- na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 7 — 4 odvetniki in 3 odvetnice
- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetni$tvu sta je vpisan 1 odvetnika.

Poslovili so se od nas:

- Pavla Zmahar, upokojena odvetnica iz Sentjurja
- Rok Koren, odvetnik iz Ljubljane.
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dr. Bostjan Tratar

visji drzavni odvetnik na Drzavnem odvetnistvu RS

Kverulantstvo - iz sodne prakse v umetnost
»... in za prazen nic se ni vec tozil nikoli.«

»'Cudni mozje, ti pravdarski doktoriji; zjutraj rohnel je moj zagovornik nad dr. Oderigom, kakor nad
najvecjim sovraznikom, ko ga ni bilo zraven, zdaj pa skupaj vince pijeta in se veselita, kakor najbolj-
$a prijatelja.' Gostilni¢ar pa, star, castitljiv moz, vzame v roke 3karje, ki so jih mati potrebovali pri
Sivanji, in rece: 'Oce, pravdarski advokati so kakor te-le $karje. V pravdarskih stvaréh so ostri, kakor
ti dve rezali, in zijajo ter se zaganjajo jeden nad druzega, kakor bi se hoteli koncati,' potem urno
Skarje zapré, ter pristavi: 'vendar pa sami sebi ne storé najmanjse skode, kakor vidite ti dve rezali.
Toda gorjé onemu,' — in pri tem zopet Skarje odpré ter vtakne prst med rezali — 'kateri v te Skarje
pride, naj pravdo dobi ali izgubi, cel iz njih ne pride.' Janez si je te zlate besede vzel k srcu, placal
racun in odsel domu. Pravdo pustil je sosedu, s prepri¢anjem, da bo po smrti zanj Sest ¢revljev zemlje
na globoko prav dovolj. Odslej bil je zopet sreCen in miren in za prazen nic se ni vec tozil nikoli.«

(Navedeno po Pravdarske skarje, objavljeno v reviji Domoljub, 16. avgusta 1888, 1/4, str. 26-28).

Pravo je tista sfera Zivljenja, v kateri se najbolj poka-
ze kverulatorna narava osebe. Vsaka danes obstojeca
druzba ima vzpostavljen pravni sistem, brez katerega si
urejenega sozitja med ljudmi ne moremo predstavlja-
ti. Pravo je socialni regulativ, katerega jedrni del sicer
temelji na eti¢nih pravilih, kljub temu pa so interesni
konflikti povsod prisotni, zato je delujoce pravosodje
nujno potrebno, da bi resevalo nastale konflikte.!
Pravni odnosi so zavezujo¢i, za njihovo krsitev je do-
loc¢ena sankcija. Od prava pa se razlikuje pojem »pra-
vi¢nosti«, ki izhaja iz etike in pravne teorije - to, kaj
je pravi¢no, je mo¢no odvisno od subjektivnih prica-
kovanj in ocenjevanj posameznika. Praviloma se kot
minimalni pogoj za pravi¢nost v ustavni drzavi Steje
predvsem enako obravnavanje vseh podobnih polo-
zajev brez predsodkov — ta koncept pa hitro tr¢i ob
svoje meje. Ze Aristotel (384-322 pr. n. §t.) je v svo-
jem delu Nikomahova etika razlikoval vsaj med iusti-
tia commutativa (enako obravnavanje) in iustitia di-
stributiva (izravnavajoca, distributivna pravi¢nost).?

Osrednja problematika pri kverulantih pa je ravno raz-
likovanje med posameznikovo pravico (subjektivnim
pravom) in neko pravno normo (objektivnim pravom)
— odlo¢itev o tem, ali nam pravica na podlagi pravne
norme pripada, praviloma ni v nasih rokah, temve¢ je
o tem treba prepricati $e ustrezne sodne instance. Na
koncu sodnega spora so vedno zmagovalci in porazen-
ci in oboji imajo svojo nevrokemijo. Pri zmagovalcu
se zvi$a raven dveh hormonov, testosterona in seroto-
nina, v omejenem obsegu tudi raven dopamina in no-
radrenalina, medtem ko se stresni hormon kortizol re-
lativno hitro povrne na svojo izhodi$¢no vrednost. Pri
porazencu pa praviloma nastane hipotimno ali celo
depresivno stanje, ki naj bi osebo odvrnilo od hitrega
novega »napada«. Pri kverulantu lahko $pekulativno

domnevamo, da sam poraza ne $teje za poraz, temveé
za $e vedji izziv, naperjen zoper nasprotnike v so-
dnem sporu in domnevno nepravi¢nega sodnika.?

Obravnavanje kverulantov v ¢asu in
prostoru

Kverulantstvo oziroma vztrajno pravdanje (angl. per-
sistent litigation) so razli¢ne stroke obravnavale na raz-
li¢cne nacine: v pravni literaturi govorijo o t. i. na-
dleznem pravdanju (angl. vexatious litigation), med-
tem ko medicinska stroka tak$no ravnanje diagnosti-
cira kot kverulantsko paranojo — querulous parano-
ia (tudi angl. litigious paranoia), obstajajo pa $e druga
poimenovanja, npr. prismojenci (angl. cranks), zbiralci
nepravi¢nosti (angl. injustice collectors), serijska nadlo-
ga (angl. serial pests) in razbijalci sodstva (angl. wrecks
of justice).* Na splo$no ti pojmi posameznika opisujejo
z enim ali ve¢ od teh znakov:® sproza ducate ali stotine
tozb; njegovo Zivljenje se vrti okoli pravdanja; pona-
vljajoci se negativni izidi sodnih sporov osebe ne od-
vrnejo od novih postopkov; oseba vlaga tozbe, ki so
nepomembne ali neutemeljene; v pravdanje investira
ogromno Casa; zaradi svoje vztrajnosti je oseba odve-
tnikom, sodnikom in uradnikom znana.

Avtorji Coffey, Brodsky in Sams uporabljajo tudi po-
jem hiperpravdarske osebe (angl. »hyperlitigious«
persons), kjer gre za uporabo predpone hiper-, ki po-
meni preve¢ ali nekaj ekscesivnega, ter za besedo prav-
darski (angl. litigious), ki je povezana z vlaganjem tozb
oziroma pravdanjem - ta términ naj bi bil bolj nevtra-
len od pojmov kverulantski, paranoiden in nadlezen,
ki so Ze sami po sebi pejorativni ter izhajajo iz psiho-
patologije.® Pojem hiperpravdarski naj bi bil boljsi tudi

! Glej T. Knecht: Querulanten — Grenzginger zwischen Rechtspflege und Psyhiatrie, v: Schweizerisches Medizin-Forum, $t. 12(13)/2012, str. 287.

2 Prav tam, str. 287.
3 Prav tam.

* Glej C. Adam Coffey, Stanley L. Brodsky, David M. Sams: I'll See You in Court ... Again: Psychopatology and Hyperlitigious Litigants, v: The Journal of the

American Academy of Psychiatry and the Law, vol. 45, §t. 1, 2017, str. 63.
S Pravtam.
6 Pravtam.
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zato, ker je opisen in nima povezave z izvorom taksne-
ga obnasanja posameznikov ali stopnjo posamezniko-
vega psiholoskega funkcioniranja — hiperpravdarska
oseba (kverulant) je preprosto posameznik, pri ka-
terem gre za ekscesivno in pretirano uporabo prav-
nega sistema za primarno nepravne namene.’ Ce-
prav gre praviloma za neki pravni namen njihovih tozb,
ta pravni namen ni najpomembnejsi za potrebe klien-
ta.® Nekatere osebe lahko zgolj navidezno spadajo v to
skupino, ¢eprav se ne kvalificirajo kot hiperpravdarske
osebe - to je zato, ker ta opredelitev ne vklju¢uje oseb,
ki so zaradi svojega polozaja ali poklica prisiljene vlo-
ziti vegje $tevilo tozb (torej prvenstveno iz poklicnih
ali pravnih namenov), npr. drzavni pravobranilec ne
bo oznacen za hiperpravdarskega, saj narava njegovega
organa zahteva vlozitev dolo¢enega Stevila tozb in dru-
gih pravnih sredstev, podobno tudi veleposestnikov ne
bomo oznatili za hiperpravdarske, ¢e so vlozili stevil-
ne tozbe za zai¢ito svoje lastnine (pri drzavnem odve-
tniku ali veleposestniku gre za pomanjkanje nepravnih
namenov, ki bi jih nasli pri sicer$nji ekscesivni upora-
bi sodnega sistema v primeru hiperpravdarske osebe).’

Ceprav je kverulantstvo na razli¢nih profesionalnih
podrogjih in v razli¢nih delih sveta razli¢no poimeno-
vano, je ta fenomen vendarle dobro dokumentiran v
zgodovini; pred kratkim je ameriski psihiater Benja-
min Lévy objavil dvodelni ¢lanek o zgodovini kveru-
lantstva, kjer obravnava zgodovinski izvor in geograf-
ske razlike glede ekscesivnega pravdanja ter njegove
konceptualizacije in proucevanja.'® Tako posebej raz-
likuje nemsko govorece driave, Francijo in angle-
$ko govorece drzave (ZDA, Zdruzeno kraljestvo Ve-
like Britanije in Severne Irske, Avstralija).!!

Kverulantstvo pred Evropskim
sodis¢em za ¢lovekove pravice

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v
zadevi Golder proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 4451/70
(sodba z dne 21. februarja 1975), ze zavzelo stalisce,
da je bila kontrola nadleznih pravdarjev v rokah so-
di$¢a in je $lo za sprejemljivo obliko sodnega postop-
ka. Doloc¢be 42. dela angleskega Zakona o vrhovnem
sodis¢u (Supreme Court Act 1981) so bile spoznane
za skladne s 6. ¢lenom Evropske konvencije o var-
stvu ¢lovekovih pravic (sodba z dne 13. julija 1995
— Tolstoy Miloslavsky proti ZdruZenemu kraljestvu,
$t. 18139/91, in Ze omenjena zadeva Golder)."?

Obstaja $e nekaj drugih primerov pred ESCP, kjer se je
ESCP ukvarjalo s kverulantstvom: Zeidler-Kornmann
proti Nem¢iji (3t. 2686/65 z dne 13. decembra 1966)
— to je bil prvi primer, kjer je ESCP izrecno uporabilo
izraz kverulantstvo (> tendency to be querrulus«); Her-
czegfalvy proti Avstriji (5t. 10533/83 z dne 24. sep-
tembra 1992) - pri tozniku Istvanu Herczegfalvyju,
Madzaru, ki je zivel na Dunaju, je bila prepoznana pa-
ranoia querulans; Berkovd proti Slovaski (it. 67149
z dne 24. marca 2009) - pritoznica Jarmila Berkova
je bila prepri¢ana, da delajo sodi$¢a zgolj zoper njene
interese, njena dejanja so $teli za zlorabo sistema, od-
vzeta ji je bila poslovna sposobnost zaradi kverulant-
skih blodenj; Dolenec proti Hrvaski (st. 25282/06 z
dne 26. novembra 2009); X proti Finski (5t. 34806/04
z dne 3. julija 2012);'* Mihailo Petrovi¢ proti Srbi-
ji (3t. 56551/11 z dne 18. oktobra 2011); Bekauri
proti Gruziji (§t. 14102/02 z dne 10. aprila 2012).*

Kverulantstvo v literaturi in filmski
umetnosti

V obdobju pred 19. stoletjem sta nastali dve znani kla-
si¢ni literarni deli, ki omenjata kverulantstvo in pod-
pirata idejo, da kverulantstvo, tj. patolosko pravdanje
(angl. pathological litigation), ni neki nov pojav v druz-
bi. Gre za komedijo Ose (gr. Sphékes) grikega dramati-
ka Aristofana (455-38S pr. n. t.), ki je zivel in umrl
v Atenah, ter komedijo Pravdarji (fr. Les Plaideurs)
francoskega dramatika Jeana Baptista Racina (1639
1699), ki je velik del svojega zivljenja prezivel v palaci
v Versaillesu. Pri obeh delih gre za zaplete, ki temelji-
jo na bolestno pravdarskih znacajih, podrobnejsi po-
gled pa pokaze, da glavna lika ne predstavljata kveru-
lantstva na enak nacin.'s

Komedija Ose,'® napisana leta 422 pr. n. $t.,, upoda-
blja starca Prokleona, ki je trpel za prav posebno od-
visnostjo, tj. zaljubljenostjo v sodi$¢a oziroma sodne
postopke.!” Napravil bi vse, da bi sluzil kot porotnik
pred atenskimi sodi$¢i, saj je uzival v izdajanju sodb.
Njegov sin Antikleon ga poskusa ozdraviti te manije. S
tem namenom ga zaklene v hi$o pod nadzorom suznja,
vendar se ta ukrep ne izkaze za ucinkovitega. Strogo
gledano pravzaprav naj ne bi bilo s Prokleonovo »bo-
leznijo« ni¢ narobe, saj odvisnost od sojenja naj ne bi
bila isto kot odvisnost od toz(b)arjenja. Prokleon ute-
lesa tipi¢no Zrtev atenske demagogije — portretiran je
kot drzavljan, ki je kot sodnik porotnik ujet v sodis¢a
in jih ne Zeli zapustiti zaradi strahu, da bi s tem izginile

7 Prav tam.
8 Prav tam.

° Prav tam. Vendar narava polozaja ali poklica neke osebe le-te ne sme izvzeti iz uporabe definicije hiperpravdarskega obnasanja, ¢e vseeno kaze katere od zgoraj nastetih

lastnosti na naéin, ki ni skladen z ustreznimi profesionalnimi standardi.
10 Prav tam.
' Prav tam.

12 Navedeno po <https://www.cms-lawnow.com/ealerts/2003/01/litigation-restraining-vexatious-litigants?cc_lang=en> (12. 3.2020).

13 Glej <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext9%22:[ %22x9%20v.%20finland%22],%22documentcollectionid2922:[ %22 GRAND CHAMBER%22,%22CHAM
BER%22],%22itemid%22:[%22001-111938%22] }> (19. 3.2020).

* Vet glej $e v: Carlos Pérez Vaquero: La jurisprudencia sobre el delirio querulante y otras dos psicopatologfas juridicas, v Derecho y Cambio Social, vol. 12,
§t. 40/2015, str. 1-19.

15 Glej Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and the law. Part I, v: History of Psychiatry, 2014,
str. 2.

16 Glej Nada Groselj, https://pogledi.delo.si/knjiga/dramatiki-ki-jih-je-kanonizirala-ze-antika (18. 3. 2020): »Ose, te razdrazljive in zbadajoce zuzelke so pravzaprav
zbor revnih atenskih starcev, ki so razsojali kot porotniki na atenskih sodis¢ih in za to dobivali honorar; kot pokaze Aristofan, je tak sodni sistem $epal na ve¢ nivojih, saj
so se porotniki v utvari, kako pomembno nalogo opravljajo, zlahka pustili voditi demagogom Kleonovega kova. Eden od Aristofanovih dveh junakov, stari Prokleon, je s
porotnisko sluzbo in obéutkom modi, ki mu ga daje, popolnoma zasvojen; sinu Antikleonu naposled uspe, da ga te zasvojenosti ozdravi, toda s tem tezav $e ni konec, saj
oce sklene, da bo odslej uzival zivljenje z veliko Zlico, in se spusti v celo vrsto izgredov.«.

17"V angles¢ini je oznacen kot trialophile, v gricini kot phileliastes — ptAAiactrg.
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vse pohvale pravdarjev in sodni$ka dnevnica kot sred-
stvo njegovega prezivetja. V Aristofanovem original-
nem besedilu je Prokleon priznal mo¢, ki mu je bila
dana s porotnisko sluzbo, in je ponosno izjavil: »>Roka
moci je na meni.«< V poznejsih prevodih tega dela Pro-
kleon izraza Zeljo, »da gre s tabo na sodisce in tam na-
pravi kolikor se da $kode oziroma krivice<. Ta komedija
je satira na politi¢no klimo starih Aten in njenih insti-
tucij (Kleon kot vodja demokratske stranke), za kate-
re je Aristofan verjel, da so odgovorne za tolik§en po-
jav kverulantov.'® Edino mogo¢e zdravilo ni bilo me-
dicinske narave, temve¢ politi¢ne."

V letu 1668 pa je francoski dramatik Racine napisal
in uprizoril komedijo Pravdarji, ki temelji na Aristo-
fanovem delu Ose. Racine je priznal, da ga je navda-
jalo posebno veselje, ko je bral Ose, bile so mu mo-
del za njegovo igro. Po Racinovi interpretaciji zgod-
be je glavni lik bolj vnet za vlaganje tozb kot za sluze-
nje v funkciji porotnika. Racine je pravdarstvo oziro-
ma v bistvu veselje do sojenja svojega glavnega prota-
gonista, sodnika Dandina, upodobil kot hibo njegove-
ga osebnega znacaja, ne pa kot produkt politi¢ne Kkli-
me.?® V komediji gre za prikaz priblizne ocene, kako
naj bi bodo¢i u¢enjaki konceptualizirali vztrajno in pa-
tolosgko pravdanje.?!

Iz 19. stoletja poznamo roman nemskega pisatelja
Heinricha von Kleista (1777-1811)?* z naslovom
Michael Kohlhaas,” ki temelji na srednjeveski le-
gendi. Glavni junak Michael Kohlhaas, trgovec s ko-
nji, ki Zivi kot ¢asten in pobozen ¢lovek v Branden-
burgu ob reki Havel, se nekega dne odpravi na Sasko,
in sicer s konji, da bi jih prodal. Tam ga ustavi baron
Junker Wenzel von Tronka in od njega zahteva pre-
pustnico. Kohlhaas mu obljubi, da si jo bo priskrbel v
Dresdnu, kot jamstvo pa mu pusti dva vranca, vendar
v Dresdnu izve, da je von Tronkova zahteva samovolj-
na. Zastavljena konja sta bolna in izmucena do kosti
in Kohlhaas zaradi teh zlorab poskusa dose¢i pravico,
vendar brezuspesno (tozba v Dresdnu in Berlinu, pe-
ticija njegove Zene Lisbeth), zato proda vse svoje pre-
mozenje in celotni dezeli Saski napove vojno. Za¢ne
nasilen maséevalni pohod in dobiva vse ve¢ privrzen-
cev. Pozge velik del mest Wittenberg in Leipzig, do-
kler Martin Luther, ki ga Kohlhaas spostuje, nanj ne
naslovi javnega poziva, ga obdolZi storitve krivice ter
mu zagrozi, naj se boji boga. Kohlhaas se zato odpravi

na pogovor z Luthrom in na njegovo priprosnjo pri sa-
$kem volilnem knezu ter iz politi¢nih razlogov se Ko-
hlhaasu, potem ko razpusti svojo ¢eto, dodeli svobo-
dno spremstvo do mesta Dresden, kjer naj bi potekala
sodna obravnava zoper von Tronko. Toda kljub oblju-
bljeni amnestiji Kohlhaas pristane v ujetni$tvu. V upa-
nju, da bo temu usel, pusti, da ga oblast zvabi v past —
odzove se na navidezno ponudbo plenilskega hlapca,
ki naj bi mu pomagal pobegniti, zaradi ¢esar je obso-
jen na smrt. Kohlhaasov deZelni gospod, volilni knez
dezele Brandenburg, se sicer vmesa v zadevo in zah-
teva, da se Kohlhaasu omogoc¢i posteno sojenje pred
sodi$¢em v Berlinu, kjer pa je ravno tako obsojen na
smrt. Na pobudo saskega volilnega kneza pa je pred
cesarskim sodi$¢em na Dunaju tudi ze vloZena tozba
zoper Kohlhaasa, vendar knez izve, da Kohlhaas pose-
duje amulet, ki ga je na zacetku svoje mascevalne poti
prejel od skrivnostne ciganke. Amulet vsebuje napo-
ved glede prihodnosti saske volilne druzine, zato Zeli
knez narediti vse, da bi prisel do te prerokbe — posku-
$a celo umakniti tozbo na Dunaju in Kohlhaasa spet
postaviti pod svojo zas¢ito, kar pa ta zavrne. Kohlha-
as se namre¢ odlo¢i za mascevanje saskemu volilnemu
knezu in pred njegovimi o¢mi pogoltne kos¢ek papir-
ja, zato ga obglavijo. Se prej pa v svoji pravni zadevi,
ki je v bistvu sprozila celotno dejanje, Kohlhaas dobi
svojo pravico — izve namre¢, da je von Tronka obso-
jen na dve leti zapora in da mu je nalozeno, da po-
novno vzpostavi zdravje dveh vrancev, zato se mirno
prepusti smrti in umre z zadovoljstvom, da je kon¢no
dosegel svojo pravico.

Roman Michael Kohlhaas in njegov glavni junak sta v
kasnej$i pravni in psihiatri¢ni literaturi pustila velik
pecat, saj ima zgodba pri povezovanju psihiatri¢nih in
pravnih znanj $e vedno poseben pomen; Michael Ko-
hihaas je od konca 19. stoletja in vse do danes sestav-
ni del psihiatri¢noforenzi¢ne razprave o kverulantstvu.
Kohlhaas, ki ga je Kleist sprva oznacil za priprosnika
(poniznega prositelja), je v sodobni psihiatri¢ni litera-
turi opisan kot pravni paranoik (angl. legal paranoic) 2
Za psihiatra Safla je roman zgled ali natanc¢neje »lite-
rarni primer pretirane kverulantnosti«. Z oceno iz-
misljenih dejanj in premislekov konjskega trgovca se li-
terarnemu liku pripisuje »fanati¢en kverulantski razvoj
v [...] klasi¢ni obliki«. Ob prebiranju psihiatri¢ne li-
terature sta razvidna Zivljenjska pot literarne osebe in
opis bolezni, ki jo u¢beniki v zadnjih letih imenujejo

18 Glej Coffey in drugi, naved. delo, str. 63, 64.

19 Glej Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and the law. Part I, v: History of Psychiatry,

2014, str. 2.
2 To je razumljivo, saj je bil Racine v sluzbi na dvoru kralja Ludvika XIV.

2! Glej Coffey in drugi, naved. delo, str. 64. Glej tudi Maria Magnolia Pardo Lépez: Justicia y poder (Les plideurs desde la perspectiva de un jurista), v: Anales de
Derecho, §t. 24, 2006, str. 177-197; Claude Witz, Martin Hlawon: On Racine's the Litigants, v: Ofiati Socio-Legal Series, vol. 4, §t. 6/2014, str. 1-13; Nathan Gross:
Racine's Debt to Aristophanes, v: Comparative Literature, vol. 17, §t. 3/1965, str. 209-224; Nathan Gross: Les Plaideurs and the Racinian Canon, v: Modern Language
Notes, vol. 80, §t. 3, 1965, str. 318-335; Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and the law.
Part I, v: History of Psychiatry, 2014, str. 2.

2 Romanopisec in dramatik Heinrich von Kleist (1771-1811), ena od izjemnih osebnosti nemskega romanti¢nega literarnega gibanja, se je rodil v ugledni plemiski
pruski druzini z dolgo vojasko tradicijo. Njegov obcutek za »morbidno, histeri¢no, ob¢utek nezdravega, ogromno popuscanje v trpljenju« dela njega in njegova dela
zanimiva za psihiatrijo. Kakor zivljenje njegovih junakov tudi Kleistova biografija prikazuje niz neuspehov in katastrof. Kleistu namre¢ ni uspelo slediti stopinjam svojih
prednikov, da bi postal ¢astnik v pruski vojski, njegova kariera v drzavni sluzbi se je klavrno koncala, prav tako ni uspel doseci svojega cilja, da bi postal »najve¢ji dramatik
svoje dobe, s ¢imer bi ta naziv odvzel Goetheju. V starosti 34 let je Kleist osiromagen in hudo bolan storil samomor — podoben je torej glavnim junakom, ki jih je ustvaril
in ki so tudi sami imeli skrajno nerealne na¢rte. Navedeno po Jozsef Gerevich, Gabor S. Ungvari: The Description of the Litigous Querulant: Heinrich von Kleist's
Novella Michael Kohlhaas, v: Psychopatology, 2014, str. 2-3.

2 Vet v]. Gerevich, G. S. Ungvari, naved. delo, str. 1-S. Naj omenimo, da so to zgodbo v letu 2014 uprizorili v Mestnem gledalii¢u Ptuj, ob ¢emer je bilo med drugim
zapisano, da je »glavni motiv romana korupcija v vrhu izvrsilne oblasti, Se posebej pa kolaboracija vlade in sodstva, kjer so druzinske in prijateljske vezi pomembnejse
od ¢loveskih pravic in resnice. Po tej ¢loveski plati je glavni lik — Kohlhaas — ki je zaradi nesramnosti in namernih birokratskih zavla¢evanj svojih pravic prisiljen, da s
silo vzame tisto, kar mu oblast in zakon ne omogocata, predstavnik svobode in ¢lovekovega dostojanstva.« Glej <http://veza.sigledal.org/prispevki/michael-kohlhaas-
zadnja-letosnja-premiera-ptujskega-gledalisca> (21. 3. 2020).

2% Glej Rupert Gaderer: Litigous Paranoia: Sense of Justice, Bureaucracy, and Media, v: Zeitschrift fiir Verwaltungsgeschichte, §t. 3, 2018, str. 210.
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sindrom Michaela Kohlhaasa, kar ustreza paranoi-
dni osebnostni motnji (F 60.0 po MKB-10).2* Zgod-
ba Michaela Kohlhaasa sluzi za zgled v psihiatri¢nih in
pravnih $tudijah, ki kazejo, koliko lahko zakoni in ko-
lizija z birokratskimi oblikami prispevajo k prehodu
v norost in kako hitro se lahko prej zgolj latentna
nevarnost spremeni v nasilje. Kohlhaas ni le trgovec
s konji, ki skupaj s svojimi privrzenci poziga mesta na
Sagkem in v dezeli Brandenburg, temvec¢ tudi literarni
¢lovek, ki predvsem poéne eno stvar — pise.26 Stevilni
pisni dokumenti so bili v konkretnem primeru poslani,
sprejeti in shranjeni v vedno ve¢jih datotekah — vklju¢-
no s (pri)tozbami, peticijami in protestnimi pismi. V
vseh teh dejavnostih, ki so bile zajete v postopku vla-
ganja in prejemanja uradnih dokumentov, je Kleist opi-
sal institucionalni refleks mo¢i pruske birokracije okrog
leta 1800, ki je Zelela ustaviti in zatreti trdovratne zahte-
ve konjskega trgovca.”” Prav zaradi ekscesivnega pisarje-
nja je roman Michael Kohlhaas v sredi$¢u pravnobiro-
kratskih razprav o zakonitem dostopu, nadzoru nad pi-
sanjem in ob¢utku pravi¢nosti, in to velja tako za prav-
nofilozofske kot za pravnoteoreti¢ne razprave, ne le v
preteklosti, temve¢ tudi danes, v sodobnih polemikah,

sy

ki zadevajo odlo¢anje najvijih sodis¢ v drzavi.”®

Ta roman je vsaj za Horsta Sendlerja, predsednika
nemskega Zveznega upravnega sodi¢a med leti 1980 in
1991, izhodi$¢e za njegova razmigljanja o tako imenova-
nem Kohlhaasovem tipu (nem. Kohlhaas-Typ, angl. Ko-
hlhaas figure). Kohlhaasov lik predstavlja pritoznika,
pri katerem je mogoce opaziti obsedenost (fixe idee); po
Sendlerju tak pritoznik napa¢no domneva, da so mu
nenehno odvzete pravice, njegov ob¢utek za pravi¢-
nost kaze psihopatske znacilnosti.” Kohlhaasov lik
je opisan kot nekaj parazitskega, za upravne in sodne

organe njegova ¢ustva pomenijo teZavo, saj sicer dopu-
stna pravna sredstva uporablja pretirano - razlog za ta-
k$no vedenje je mogoce najti izklju¢no v ¢ustveni eko-
nomiji osebe, zaradi tezke oblike osebnostnih moten;
pa ta literarni lik postane predstavnik kverulantske para-
noje. Taki pritozniki so problemati¢ni za delo sodi$¢.*

Mojster viktorijanske dobe Charles Dickens (1812
1870) je v svojem pravnem romanu (angl. juridic novel)
Pusta hida (1853) izpostavil nesre¢ne psiholoske, soci-
alne, druzinske in ekonomske ucinke kverulanstva ju-
naka Bouythorna, inspiracijo za to pa naj bi dobil v bri-
tanskem pisatelju Walterju Savageu Landorju (1775~
1864). Avstrijski dramatik Herman Bahr (1863-1934)
je leta 1914 uprizoril svojo tragikomedijo Kverulant
(Der Querulant), ki prav tako obravnava problematiko
pravdanja.3!' Iz 21. stoletja se v tem kontekstu omenja
delo Red v dvorani (Orden en la sala!), ki ga je napisal
igralec in dramaturg Rafael Negrete-Portillo.>

Dolgotrajni postopki so bili navdih tudi za pisce
scenarijev in ustvarjalce filmov, vendar se ti skrbno
izogibajo upodobitvi svojih likov kot patoloskih
primerov.33 Svetovni uspeh sta dozivela npr. filma
Kramer proti Kramerju (Kramer vs. Kramer, 1979)

in Erin Brokovich (Erin Brokovich, 2000).34 V teh

in $e drugih filmih iz anglesko govorecega sveta
gre za poseben odnos drzavljanov do sodis¢ in
dolgotrajnih postopkov, zato na anglosaskem
obmocdju na psihiatricnem podrocju kverulantstvo
ni dobilo oznacbe necesa patoloskega, kot se je
zgodilo v Evropi.®®

25 Prav tam.

26 Prav tam.

¥ Prav tam.
28
Horst Sendler: Michael Kohlhaas, gestern und heute, Berlin, 1985.

? Glej R. Gaderer, naved. delo, str. 210.

Prav tam. Glej tudi Andreas Voflkuhle, Johannes Geberding: Michael Kohlhaas und der Kampf ums Recht, v: Juristen Zeitung, vol. 67, 2012, str. 917-925;

3 Glej R. Gaderer, naved. delo, str. 210. »Leta 1952, kmalu po ustanovitvi nemskega Zveznega ustavnega sodis¢a, je njegov podpredsednik Rudolf Katz sporo¢il, da je
$tiri petine od do zdaj vlozenih ve¢ kot 1500 zahtevkov delo o¢itnih kverulantov (nem. notorische Querulanten) in dusevno bolnih (nem. Geisteskranker).«
31 Glej R. Gaderer: » ... mein Recht muss mir werden!« Herman Bahr's tragicomedy Der Querulant (1914), 2014.

32 Glej <https://www.contextoteatral.es/ordenenlasala.html> (26.3.2020).

3 Glej Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and the law. Part II, v: History of Psychiatry, vol.

26, §t. 1, 2015, str. 42.
3 Pravtam.
35 Prav tam.

Osebna asistenca

Kot poudarjajo v YHD, je bilo potrebnih skoraj
20 let, da je parlament sprejel Zakon o osebni asi-
stenci (ZOA, 2017). Osebna asistenca je zakonsko
zagotovljena storitev za osebe, ki zaradi svojega
hendikepa potrebujejo vsaj 30 ur pomod¢i na te-
den. Priro¢nik je obvezno ¢tivo za vse, ki so vklju-
¢eni v procese osebne asistence, koordinatorje na
centrih za socialno delo, uporabnice in uporabni-
ke osebne asistence, svojce ...

Osebna asistenca — Prirocnik za razumevanje neodvisnega Zivljenja (Katrin Modic, Elena Pecari¢ in
Domen Retelj) je nastal v YHD - drustvu za teorijo in kulturo hendikepa.

Na obravnavo v Drzavnem zboru ¢aka predlog no-
vele ZOA-B, ki bi po mnenju YHD morala dolo-
¢iti, da ima uporabnik za asistenta lahko zaposle-
nega najve¢ enega druzinskega ¢lana (in ne naj-
ve¢ dva, kot je predlagano). V praksi se je izkazalo,
da ¢e ima uporabnik za asistenta zaposlenega naj-
ve¢ enega druzinskega ¢lana, doseze najvisjo stop-
njo neodvisnosti.

LV.
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Kot vodja slovenske olimpijske odprave v Tokiu sem
se vrnil na prizorisce, kjer sem osvojil svoje prvo
olimpijsko zlato

Miroslav Cerar
nekdanji odvetnik, najuspesnejsi slovenski telovadec in eden najuspesnejsih
slovenskih Sportnikov vseh casov

Miroslav Cerar se je rodil 28. oktobra 1939 v Ljubljani in odras¢al v tezkih medvojnih ¢asih. Ze kot
pionir je pokazal izreden talent za telovadbo in takoj zacel zmagovati ter osvajati lovorike: bil je
mladinski prvak Jugoslavije (1955), veckratni ¢lanski drzavni prvak SFRJ v mnogoboju, veckratni
evropski in sredozemski prvak, osvojil je zlato medaljo na svetovnem prvenstvu (SP) v Pragi (1962),
zlato medaljo na konju na olimpijskih igrah (Ol) v Tokiu (1964) in Ciudadu de Mexicu (1968), zlato
medaljo na SP v Ljubljani (1970), ¢e nastejemo le najpomembnejse.

Za svoje uspehe je prejel veliko priznanj: osemkrat je postal najboljsi Sportnik Jugoslavije, prejel je
najvisje jugoslovanske drzavne nagrade, kot so nagrada Avnoja (1969), red zasluge za narod z zlato
zvezdo (1964), Bloudkova nagrada, nadalje priznanje Mednarodne gimnasti¢ne zveze (FIG), najvisje
priznanje Mednarodnega olimpijskega komiteja (MOK; I'Ordre Olimpique, 1985) ter drzavno odliko-
vanje Republike Slovenije, zlati red zaslug za velik prispevek na podro¢ju Sporta in izjemne dosezke v
gimnastiki (2009). Leta 1999 so ga uvrstili v Mednarodni hram slavnih telovadcev v Oklahoma Cityju
(ZDA), z Leonom Stukljem pa sta bila prva, ki so ju izbrali v Hram slavnih slovenskih $portnikov (2011).
Po osamosvojitvi Slovenije in ustanovitvi Olimpijskega komiteja Slovenije (OKS) je na podrocju Sporta
prevzel vec funkcij, med drugim je ob ustanovitvi postal ¢lan Evropskega gibanja za fair play, kasneje
njegov podpredsednik, od ustanovitve 1995 pa predseduje tudi Slovenski olimpijski akademiji.

O Miru Cerarju je bilo v ¢lankih in knjigah ogromno napisano, vendar se nekako pozablja, da je bil
po poklicu odvetnik in da je v odvetnistvu prezivel prakti¢no celotno delovno kariero. Za ta poklic
se je odlocil v ¢asih, ki odvetniStvu niso bili posebej naklonjeni, ker je ustrezal njegovemu znacaju,
ki ga odlikujejo samostojnost, odkritost, postenost, odgovornost in samozavest.

Miroslav Cerar je tako izjemen ¢lan odvetniske skupnosti, da bi si Ze zdavnaj zasluzil tudi priznanje
dr. Danila Majarona, najvisje priznanje Odvetniske zbornice Slovenije.

Tvoja izjemno uspesna $portna kariera se je zace-
la pri 12 letih (leta 1952), ko si postal pionirski pr-
vak mesta Ljubljane v telovadbi. Cez tri leta si bil ze
mladinski prvak Jugoslavije ... Ali je za doseganje
takih izjemnih $portnih rezultatov poleg izjemne-
ga talenta, pridnosti in vztrajnosti potrebno $e kaj?
Zagotovo ustrezni pogoji, ki pa jih v mojih ¢asih nismo
imeli. Spomnim se, da so odli¢ni sovjetski in japonski
telovadci po tekmovanjih sprasevali, ali si lahko ogle-
dajo telovadnico, v kateri treniram. Seveda so bili ve-
dno mo¢no preseneceni nad tem, v kako majhni telo-
vadnici s skromnimi pripomocki in napravami trenira-
mo. Zdi se mi, da so potem vsi $e bolj cenili moje vr-
hunske rezultate.

Pri meni sta bila klju¢na pridnost in izjemno veselje, ki
sem ga imel do telovadbe. Telovadba me je res pritegni-
la in mi hkrati dala osnovo za vse druge $portne pano-
ge; tedaj smo imeli v programu tudi atletiko, plavanje,
met na ko§, plezanjem, saj so mi osnovne spretnosti,
ki mi jih je dala telovadba koristile pri tem.

K telovadbi sem rad hodil Ze od zelo rosnih let, saj
sem imel tam odli¢no druzbo, prijatelje, ki so to osta-
li vse Zivljenje.

Verjetno je poleg vsega nastetega treba v Zivljenju
imeti tudi malo srece. Ti in tvoja druzina ste imeli

veliko sreco, saj se 1. decembra 1981 niste vkrcali
na let 1308 Inex-Adria Aviopromet na Korziko. Ali
lahko opises, kaj se je takrat zgodilo?

Najmlajsa héerka Vesna, ki je bila takrat stara komaj
leto dni, se je dan pred odhodom mo¢no prehladila in
zaradi nje smo prebedeli no¢. Zdenka, ki je vedno daja-
la prednost druzini, je odlo¢ila, da ne gremo ...

Ce nadaljujem: $tiri dni pred letom na Korziko sem
sre¢al kolega pravnika iz Kompasa. Kar tam na cesti
je beseda stekla o marsi¢em, med drugim sem mu po-
tarnal, da mi Zdenka veckrat o¢ita, da zdaj, odkar ima-
va otroke, nikamor ne greva. Ker je Kompas ravno or-
ganiziral izlet na Korziko, mi je predlagal, da stopim v
agencijo in Zeno Zdenko presenetim.

No, 1. decembra sem navsezgodaj zjutraj klical vodi¢-
ko in ji povedal, da zaradi Vesnine bolezni ne gremo
na Korziko. Vodi¢ka je celo predlagala, naj gresta z nji-
mi vsaj Miro in Alenka, vendar se mi je za tako odlo-
¢itev zdelo Ze malo pozno. Hvala bogu, da sem se ta-
krat tako odlo¢il. Res smo imeli srec¢o!

Leta 1973 si po kratkem izletu v gospodarstvo vsto-
pil v odvetniske vrste. V ¢asu socializma je bilo od-
vetni$tvo obroben in deficitaren poklic. Preprican
sem, da bi glede na svoj ugled in pomanjkanje prav-
nikov z lahkoto dobil sluzbo kjerkoli. Kako to, da
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si se odloc¢il za samostojno pot, ki je bila v socializ-
mu bistveno bolj negotova kot varna redna sluzba?
Kot telovadec sem bil po svoje vedno individualist. Si-
cer moram re¢i, da smo v tistih ¢asih nastopali tudi kot
ekipa, si medsebojno pomagali pri postavljanju orodij,
pri varovanju, saj nismo imeli na voljo varoval in si se
moral pri padcih zanesti na sotekmovalce, da te bodo
ujeli. Med nami je vedno vladala vzajemna kolegial-
nost. Po naravi pa sem vendarle individualist, morda
celo malce tudi inovator, saj sem se nenehno ukvarjal s

tem, kako bi kaksno stvar pri izvedbi izboljsal. Pri odlo-
¢anju za poklicno pot je bil ta moj individualizem klju-
¢en, in pa svoboda, ki mi jo je odvetni$tvo omogocilo.
Po naravi sem tak, da ¢e me kdo kaj lepo prosi, takoj
naredim in celo dvakrat hitreje, kot ¢e mi nekdo rece,
da nekaj moram narediti! In tako sem postal odvetnik.
Moram pa redi, da sem se na zacetku svoje odvetniske
kariere posteno namatral, v treh letih si nisem vzel niti
dneva dopusta. Ceprav je bilo v nasem telovadnem dru-
$tvo veliko profesorjev, gospodarstvenikov, inzenirjev,
zagotovo pomembnih ljudi, mi ni nih¢e ni¢ pomagal.
Sam sem iskal prostore za svoje delovanje, stranke ...
Moram tudi povedati, da so me vabili tudi Srbi in mi
posiljali stranke iz drugih jugoslovanskih republik. Srbi
veliko dajo na ime - in moje je takrat nekaj pomenilo
— Slovenci pa smo popolnoma drugacni.

A zagotovo mi ni Zal, da sem se takrat tako odlo¢il in
se podal v odvetnistvo.

Kaksno je bilo v tistih ¢asih odvetni$tvo in pravo-
sodje nasploh? S katerimi zadevami si se preteino
ukvarjal? Ali se spomnis$ kaksne anekdote iz svojih
odvetniskih ¢asov?

Z enim stavkom: bilo je drugace. Ce pa govoriva o po-
dro¢jih, na katerih sem deloval, lahko re¢em, da sem se
ukvarjal z vsemi vejami prava, s kazenskim, gospodar-
skim in civilnim pravom. Danes je to skoraj nepredsta-
vljivo; ¢asi so se mo¢no spremenili, tako kot se je mo¢-
no spremenilo tudi odvetnistvo.

Odli¢na pravnica je bila tudi soproga Zdenka, sin
Miro pa je profesor na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani. Oba sta v ¢asu svoje kariere zaplula
tudi v politicne vode. Nekaj ¢asa si bil tudi ti ¢lan

Drzavnega sveta RS, vendar se mi zdi, da te pravo
politi¢no udejstvovanje ni zanimalo.

Pet let v Drzavnem svetu RS, in sicer v prvi sesta-
vi, je bilo zelo zanimivih in pestrih, omogo¢ilo mi je
vpogled od znotraj, kako sistem deluje. Kandidiral pa
sem bolj na zeljo drugih, da bi imeli tudi na $por-
tnem podrocju svojega predstavnika. Vendar me po-
liti¢tno udejstvovanje ni pritegnilo, zato se pozneje ni-
sem odzval na razli¢na vabila, naj se bolj aktivno po-
dam v politi¢ne vode.

Po koncu Sportne kariere in osamosvo-
jitvi Slovenije si zacel kariero $portnega
delavca. Skupaj z Leonom Stukljem si bil
med (so)ustanovitelji Olimpijskega ko-
miteja Slovenije (OKS), bil si predsednik
Slovenske olimpijske akademije in do ne-
davnega tudi predsednik Odbora za pode-
ljevanje Bloudkove nagrade na podrodju
$porta, najvisjega drzavnega priznanja za
$portne dosezke v Sloveniji, ki se podelju-
je od leta 196S5. Seveda si tudi med preje-
mniki te nagrade. Katera od teh funkcij ti
je bila najljubsa?

Tezko bi se odlo¢il, ¢e pa se ze moram, mi
morda najve¢ pomeni to, da sem (so)usta-
novitelj OKS. Zagotovo je $lo tudi za »izko-
ristek« najinih imen, saj so bile takrat, leta
1992, pred vrati zimske olimpijske igre (OI)
v Albertvillu v Franciji in nato $e poletne OI
v Barceloni, in ¢e je Slovenija kot samostoj-
na drzava zelela nastopiti na njih, je mora-
la postali ¢lanica Mednarodnega olimpijskega komite-
ja (MOK). Vodil sem naso delegacijo v Lozano, na se-
dez MOK, ki mu je takrat predsedoval Juan Antonio
Samaranch. Uspelo nam je dosedi, da je bil OKS s stra-
ni MOK 17. januarja 1992 zacasno priznan, kar nam
je omogocilo udelezbo na zimskih O], polnopravno pa
smo bili vkljuceni S. februarja 1992.

Poleg tega sem bil kar $tiri mandate, tj. 16 let, predse-
dnik Odbora za podeljevanje Bloudkovih priznanj za
dosezke na podro¢ju $porta. Ceprav so me vabili, naj
vnovi¢ kandidiram, sem se odlo¢il, da je ¢as za zame-
njavo, za osvezitev.

Sem tudi ¢lan Svetovnega gibanja za fair play ter pod-
predsednik Evropskega gibanja za fair play s sedezem
na Dunaju, in to vse od njegove ustanovitve vletu 1994.
Pred kratkim sem jim sporo¢il, da sem se odlo¢il, da
ne mislim ve¢ kandidirati za ta polozaj, ker odstopam
mesto mlaj$im s svezimi idejami in energijo.

Kot (so)ustanovitelj OKS imam v njem ¢&astno, do-
smrtno funkcijo, tako da ostajam v njem aktiven kot
prostovoljec, predsedujem namre¢ Olimpijski akade-
miji, ki spodbuja fair play. Skrbimo za to, da se $por-
tne vrednote Sirijo v $irSo druzbo, med $olarje, dijake,
$tudente, klube itd.

Ali si Leona Stuklja (1898-1999) poznal ze prej, ze
takrat, ko si bil $e vpet v tekmovalni $port?

V ¢asu svoje $portne kariere sem veliko slisal o Stuklju,
saj so o njem veliko pripovedovali stari vaditelji, nek-
danji Sokoli, na primer Josip Primozi¢ — ToSo, trener
Boris Gregorka in drugi. Leon je izhajal iz revne kme¢-
ke druzine, zelo je bil aktiven v sokolskem gibanju, ki
se je v njegovem casu zelo razbohotilo in v Kraljevi-
ni Jugoslaviji postalo zelo mo¢no. Bil je ljubljenec dr.
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Viktorja Murnika, ustanovitelja sokolske organizacije
in pravnika. Ko je postal pravnik in se poro¢il (s héer-
ko opernega pevca, skladatelja in pedagoga Julija Be-
tetta), mu je ugled zelo zrasel in tega se je zavedal, hi-
tro so ga sprejeli med rotarijance. Stukelj se ni pogo-
varjal kar s komerkoli, bil je precej zadrzan po znaca-
ju, pravi gospod. Ko je bil sodnik v Crnomlju, so ve-
deli povedati, da je svin¢nike $ilil v rokavicah, da si ne
bi umazal rok.

Dejstvo, da sva bila oba pravnika, da sva bila oba uspe-
$na v svojih $portnih karierah, je zagotovo pripomoglo
k temu, da sva navezala stike in se veckrat, ob razli¢-
nih priloznostih, druzila. Z Leonom sva se pogovarja-
la o marsi¢em, zato vem, da so ga velikokrat vabili, naj
prevzame kaksno funkcijo v $portu. Sam mi je veckrat
povedal, da ni ne za $portnega sodnika, ne za trener-
ja, ne za funkcionarja. Preprican je bil, da je svoje od-
delal kot telovadec, in ni imel prav nobenih Zelja niti
ambicij za $e kaj ve¢. Naj povem, da sem ga popolno-
ma razumel!

Bil si vodja nase ekipe na leto$njih olimpijskih
igrah v Tokiu, ko je Slovenija dosegla odli¢ne re-
zultate - kar tri zlate medalje. Kaj te je na teh olim-
pijskih igrah najbolj navdusilo?

Ko so me povabili, naj postanem vodja slovenske olim-
pijske odprave v Tokiu, sem bil zelo po¢as¢en. Moram
reci, da so bile igre zaradi epidemije covida-19 skrce-
ne na minimum; zaradi vseh omejitev, ki so jih uvedli
Japonci in se jih tudi dosledno drzali, je odpadlo mar-

sikaj, kar se je obicajno dogajalo izven $portnih prizo-
ri§¢. Brez vseh teh omejitev bi bile — vsaj zame - te
igre bolj naporne. Na teh neobicajnih igrah pa je bilo
vse omejeno na pot med hotelom in prizori§¢em, kot
vodja olimpijske odprave nisem imel dostopa niti do
olimpijske vasi ... Kljub temu smo bili vsi v odpravi
zelo aktivni in se trudili po svojih najboljsih moceh.
Ceprav Japonci slovijo po natanénosti, je na zatetku
pri prevozih vendarle »$kripalo«, a to je najbrz razu-
mljivo. Zelel bi si le, da bi imeli Japonci v sebi malo
balkanske improvizacije, ker bi potem nekatere stva-
ri lazje potekale. Ce povem primer: kljub temu, da so
bila prizori$¢a brez gledalcev, smo se morali funkcio-
narji in preostali z akreditacijami usesti na to¢no dolo-

¢eno mesto, bog ne daj, da bi se usedli 20 metro levo
ali desno (smeh).

Kljub vsem omejitvam pa se mi zdi dobro, da so orga-
nizatorji igre sploh izpeljali; te OI so kot nekaksen opo-
min ¢love$tvu, da se da tudi v nenormalnih, izjemnih
okolis¢inah ohranjati ¢love¢nost. V Tokiu smo veliko-
krat doziveli, da so bili $portniki korektni med sabo,
spostovali so pravila organizatorjev v zvezi z omejitva-
mi, ki jih je prinesla epidemija. Je pa res, da so OI ve-
dno igre veselja in razocaranja ter da ne zmaga nujno
tisti, ki je v neki disciplini najboljsi ...

Slovenija se seveda po $portnih uspehih glede na
stevilo prebivalcev in glede na $tevilo medalj na mi-
lijon prebivalcev uvr$c¢a v svetovni vrh. Kaj je po
tvojem mnenju razlog za to uspesnost Slovencev
in Slovenije?

To se spragujemo mnogi, a tudi sam nimam prave-
ga odgovora. Menim, da je na $port treba gledati $ir-
$e. V dvomilijonski drzavi je uvrstitev v ekipo ali pa
to, da postane$ drzavni prvak, bistveno lazje doseci
kot v 20-milijonski drzavi. To je za $portnike zago-
tovo dejstvo, zaradi katerega so bolj motivirani, saj
hitreje uresnic¢ijo svoje cilje in Zelje, dokazejo svo-
je sposobnosti.

Je pa tudi res, da so se razmere za treninge spremeni-
le, metode treningov so bolj znanstvene, pogoji za tre-
niranje so nepredstavljivo boljsi, kot so bili v nasih ¢a-
sih, mobilnost nam omogoca, da se Sportniki neneh-
no udelezujejo tekmovanj, itd. Ce je v mojih ¢asih pre-
vladoval amaterizem, je danes na prvem mestu profesi-
onalizem. Vse to zagotovo pripomore k boljsim $por-
tnim rezultatom v vseh $portnih panogah.

Mnogi politiki, novinarji in drugi vplivnezi tozijo
nad t. i. razdeljenostjo nasega naroda. Zdi se, da v
$portu te razdeljenosti ni. Kaj je po tvojem mne-
nju vzrok, da smo na $portnem podrocju bolj eno-
tni, in kako bi lahko to »vzdu$je« prenesli na ce-
lotno slovensko druzbo?

Strinjam se, da je vprasanje zelo aktualno, in Zalosti me
dejstvo, da je tako. Ne razumem, da kot narod ne zmo-
remo presedi in sprejeti realnosti v zvezi z dogajanjem
med drugo svetovno vojno in po vojni. Ni¢ ni ¢rno-belo
in vojna je vojna. V branje bi priporocal knjigo britan-
skega zgodovinarja Keitha Lowa Podivjana celina: Evro-
pa po drugi svetovni vojni. Kljub vsemu slavju ob koncu
vojne je bila Evropa pravzaprav domovina razdejanja,
anarhije, ma$cevanja, praznine in zalovanja.

Slisal sem, da si ljubitelj hitre voznje ...

Po tem, ko se je Dusan Plut enkrat peljal z mano iz Ce-
lja, mi je dejal, da me je nameraval prositi, naj ustavim
avto, da bo raje $el pe$ ... Spomnim se, da sem Ze kot
otrok dirkal s svojim kolesom in da sem imel neneh-
no potol¢ena kolena in komolce, saj sem veckrat pa-
del na ovinkih makadamske ceste, ker sem si predsta-
vljal, da dirkam. Ko sem prvi¢ postal lastnik avta, sem
res rad hitro vozil. Neko¢ sem peljal tri vrhovne sodni-
ke iz izobrazevanja v Portorozu domov in sem vozil
krepko preko 160 km/h, pri ¢emer so oni zelo uZiva-
li, me je pa pozneje Zena enega od njih posteno oka-
rala zaradi tega.

Andrej Razdrih
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Mojca Mlinari¢

pravosodna svetnica, Vrhovno sodisce RS

Odgovornost politika za sovrazne komentarje

Sodba ESCP, Sanchez proti Franciji, 2. september 2021

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v zadevi Sanchez proti Franciji (pritozba §t. 45581/15)
z 2. septembra 2021 presojalo, ali je bila politiku zaradi obsodbe, ker z zidu svojega profila na Fa-
cebooku ni izbrisal zaljivih komentarjev, ki so jih zapisali drugi, krSena svoboda izrazanja.

Pritoznik Julien Sanchez je francoski drzavljan, rojen
leta 1983. Danes je zupan mesta Beaucaire in predse-
dnik poslanske skupine v regionalnem svetu Occita-
nie, v ¢asu spornih dogodkov pa je bil lokalni svetnik,
ki je kandidiral za poslanca Nacionalne fronte (NF) v
volilni enoti v Nimesu. F. P., tedanji ¢lan Evropskega
parlamenta in prvi namestnik Zupana Nimesa, je bil
eden od njegovih politi¢nih nasprotnikov.

Gospod Sanchez je 24. oktobra 2011 o F. P. na zidu

svojega javno dostopnega ra¢una na Facebooku, ki ga

je upravljal osebno, objavil naslednje sporo¢ilo:
»>Medtem ko je NF [tj. Nacionalna fronta] pravo-
¢asno lansirala svojo novo nacionalno spletno stran,
ne pozabite na poslanca Nimes-a UMP [tj. Zveze za
ljudsko gibanje] [F. P.], ¢igar spletna stran, ki naj
bi bila predstavljena danes, na domati strani prika-
zuje zloves¢o trojno niclo.«

Uporabnik S. B. je ob tej objavi napisal naslednji ko-

mentar:
> Ta veliki moz je Nimes spremenil v AlZir, ni vec uli-
ce brez kebaba in moseje; preprodajalci drog in pro-
stitutke kraljujejo, ni presenetljivo, da je izbral Bru-
selj, prestolnico novega svetovnega reda Seriata. Hvala
UMPS [zdruzitev kratic UMP in PS - Socialisti¢ne
partije], to nas vsaj resuje poletov in hotelov. Vse¢ mi
je ta brezplacna razli¢ica Club Med ... Hvala [F.] in
poljubi Leilo [L. T.].«

Uporabnik L. R. je dodal $e tri komentarje, usmerje-
ne proti muslimanom, med drugim, da so >bari s $i-
Sami povsod v srediS¢u mesta in zastrti. UMP in PS sta
zaveznika muslimanov«, nadalje da je »trgovina z ma-
mili, ki jo vodijo muslimani in traja Ze leta ... s kamera-
mi na ulici ..., Se ena trgovina z mamili vsem na oceh,
kjer izmecki ves dan prodajajo svojo drogo brez posre-
dovanja policije.

L. T. (»Leilax), partnerica F. P., je 2S. oktobra 2011
izvedela za spletne komentarje. Ker se je zaradi izjav,
ki so bile po njenem mnenju rasisti¢ne, pocutila nepo-
sredno in osebno uzaljeno, je odsla v frizerski salon, ki
ga je vodil S. B. Po njenem posredovanju je S. B. svoj
komentar takoj izbrisal. L. T. je nato 26. oktobra 2011
pisala toZilcu mesta Nimes, da bi vlozil kazensko ovad-
bo zoper gospoda Sancheza, S. B. in L. R. zaradi zaljivih
komentarjev, ki so bili objavljeni na Sanchezovem zidu
na Facebooku. Gospod Sanchez je 27. oktobra 2011 na
zidu svojega Facebookovega profila uporabnike po-
zval, naj »nadzorujejo vsebino [svojih] komentarjev,
vendar ni ukrepal v zvezi z Ze objavljenimi komentarji.

Zaradi objave spornih komentarjev so bili gospod San-
chez, S. B. in L. R. pozvani pred kazensko sodis¢e v
Nimesu, da bi se zagovarjali pred obtozbami o spod-
bujanju sovra$tva ali nasilja nad skupino ljudi, ki te-
melji na njihovem izvoru ali (ne)pripadnosti doloce-
ni etni¢ni skupini, narodu, rasi ali veri. Kazensko so-
disce je 28. februarja 2013 vse tri obsodilo in vsake-
mu nalozilo plac¢ilo denarne kazni v vi$ini 4000 evrov.
Hkrati je sodis¢e S. B. in gospodu Sanchezu nalozilo,
da ogkodovanki L. T. solidarno plac¢ata 1000 evrov od-
$kodnine za nepremozenjsko $kodo. Sodi$¢e je preso-
dilo, da je gospod Sanchez na lastno pobudo vzpostavil
javno dostopno komunikacijsko storitev za izmenjavo
mnenj in nato pustil Zaljive komentarje vidne $e pribli-
zno Sest tednov po njihovi objavi (najmanj do 6. de-
cembra 2011), ne da bi ukrepal in skusal ustaviti nji-
hovo razgirjanje. Presodilo je, da je zato odgovoren
kot »ustvarjalec« javnega spletnega komunikacijske-
ga mesta in posledi¢no kot glavni storilec.

Zoper sodbo sta se pritozila gospod Sanchez in S. B,
ki je pritozbo naknadno umaknil. Pritozbeno sodis¢e v
Nimesu je potrdilo obsodbo gospoda Sancheza, pri ¢e-
mer je denarno kazen znizalo na 3000 evrov. Nalozilo
mu je, da mora L. T. povrniti 1000 evrov stroskov. Po
mnenju pritozbenega sodi$¢a je prvostopenjsko sodi-
$¢e pravilno ugotovilo, da so se komentarji jasno nana-
$ali na dolo¢eno skupino ljudi, in sicer pripadnike mu-
slimanske vere, ter da je povezovanje muslimanske sku-
pnosti s kriminalom in nevarnimi razmerami v mestu
Nimes zmozno vzbuditi mo¢ne ob¢utke zavracanja in
sovraznosti do te skupine. Pritoznik je v vlogi izvolje-
nega predstavnika ljudstva in javne osebnosti zid svo-
jega profila na Facebooku zavestno naredil javno do-
stopen, s ¢imer je svojim prijateljem omogo¢il, da na
njem objavljajo komentarje, ter s tem prevzel odgovor-
nost za vsebino objavljenih izjav. Ugotovilo je, da pri-
toznik ni nemudoma ukrepal, da bi ustavil razirjanje
spornih komentarjev, in da je svoje ravnanje utemeljil
z besedami, da so po njegovem mnenju tak$ne pripom-
be zdruzljive s svobodo izrazanja, zato jih je nameno-
ma pustil na zidu svojega profila na Facebooku. Polo-
zaj politi¢ne osebnosti je od njega terjal ve¢jo skrbnost.

Kasacijsko sodisce je v sodbi s 17. marca 2015 pritoz-
bo gospoda Sancheza zavrnilo.

O postopku pred ESCP
Pritoznik je v postopku pred ESCP trdil, da je ka-
zenska obsodba zaradi komentarjev, ki so jih na zidu

Stali$¢a avtorice niso nujno stali§¢a organa, pri katerem je zaposlena.

! Sodba senata bo postala dokon¢na po poteku treh mesecev od datuma sodbe, ¢e v tem ¢asu nobena od strank ne bo zahtevala, da se zadeva predlozi v ponovno
obravnavo velikemu senatu (43. in 44. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic - EKCP).
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njegovega profila na Facebooku objavile druge osebe,
pomenila nedopusten poseg v njegovo pravico do svo-
bode izrazanja, ki jo varuje 10. ¢len EKCP.

O utemeljenosti pritozbe

Poseg v svobodo izrazanja je v skladu z 10. ¢lenom
EKCP, ¢e je predpisan z zakonom, sledi legitimnemu
cilju in je v skladu z nac¢elom sorazmernosti. Sodis¢e
je uvodoma pojasnilo, da pritoznik ni konkretizirano
grajal predpostavke, da je bilo kaznivo dejanje predpi-
sano z zakonom. Sodi$¢e ni dvomilo niti o drugi pred-
postavki, namre¢ da je ukrep »sledil legitimnemu ci-
lju, tj. varovanju ugleda in pravic drugih. Bistvena je
bila tako presoja, ali je bil ukrep skladen z na¢elom so-
razmernosti oziroma ali je poseg mogoce Steti za nu-
jen v demokrati¢ni druzbi.

Sodis¢e je ponovilo, da svoboda izrazanja pomeni ene-
ga od temeljev demokrati¢ne druzbe ter enega od nuj-
nih pogojev za njen napredek in razvoj, kot tudi za ra-
zvoj vsakega posameznika. Ne zajema le informacij in
idej, ki so sprejete z odobravanjem, so nezaljive ali in-
diferentne, ampak se razteza tudi na tak$ne ideje in in-
formacije, ki Zalijo in $okirajo; to terja zahteva po plu-
ralizmu, tolerantnosti in $irini duha, brez katerih ni de-
mokrati¢ne druzbe.

1. Ozadje spornih komentarjev

Narava komentarjev

Sodisce je ugotovilo, da so bili komentarji, objavljeni
na zidu pritoznikovega profila na Facebooku, o¢itno
nezakoniti. Nacionalna sodi$¢a so ugotovila, da so ko-
mentarji jasno opredelili skupino ljudi, na katere se na-
nasajo, in sicer pripadnike muslimanske vere. Povezo-
vanje muslimanske skupnosti s kriminalom in nevarni-
mi razmerami v mestu Nimes, enacenje zadevne skupi-
ne s »preprodajalci drog in prostitutkami«, ki »kraljuje-
jo<, z »izmecki, ki cele dneve preprodajajo droge<, ozi-
roma tistimi, ki so odgovorni za »metanje kamenja na
avtomobile belih ljudi«, je bilo glede na vsebino spor-
nih izjav in njihovo razseznost zmozno vzbuditi mo-
¢an obcutek zavracanja ali sovraznosti do ljudi musli-
manske veroizpovedi in tistih, ki bi jih kot take doje-
mali. Po drugi strani je zapis » Poljubi Leilo« (ta se je
nanasal na partnerico F. P.-ja, ki je bil namestnik Zupa-
na Nimesa in v komentarjih prikazan kot klju¢na oseba
pri predaji mesta muslimanom ter s tem pri nastanku
nevarnih razmer) slednjo zaradi njene domnevne pri-
padnosti muslimanski skupnosti (o ¢emer je mogoce
sklepati na podlagi njenega imena) povezoval s preo-
blikovanjem mesta in tako vzbujal sovrastvo in nasi-
lje tudi do nje.

Kar zadeva volilni kontekst, na katerega se je skliceval
pritoznik, je sodis¢e poudarilo, da je v demokrati¢ni
druzbi svobodna politi¢na razprava bistvenega pome-
na. Politi¢nega diskurza ni mogoce omejiti brez pre-
pri¢ljivih razlogov. Hkrati pa je poudarilo, da sta str-
pnost in spostovanje dostojanstva vseh ljudi temelj de-
mokrati¢ne in pluralisti¢cne druzbe. Zato v demokra-
ticnih druzbah lahko nastane potreba po tem, da se
kaznuje ali celo prepreti vse oblike izrazanja, ki $irijo,
spodbujajo ali upravi¢ujejo sovrastvo, ki temelji na ne-
strpnosti. Pri tem pa morajo biti ukrepi sorazmerni z
legitimnim ciljem, ki mu sledijo.

Sodis¢e je nadalje poseben pomen pripisalo dejstvu,
da so bili komentarji objavljeni na zidu na Faceboo-
ku, ki je bil javno dostopen in uporabljen v okviru vo-
lilne kampanje. Tovrstna oblika izrazanja je bila na-
menjena doseganju volilcev v $irSem smislu in posle-
di¢no celotnega prebivalstva. V ¢asu volitev politi¢ne
stranke sicer uZivajo $iroko svobodo izrazanja, ki pa
ne zajema rasisti¢nega ali ksenofobnega diskurza, ki
prispeva k spodbujanju sovra$tva in nestrpnosti. So-
di$c¢e je poudarilo, da sta tako Odbor ministrov Sveta
Evrope v Priporo¢ilu R (97) 20 o sovraznem govoru
kot tudi Evropska komisija zoper rasizem in netole-
ranco (ECRI) v Priporo¢ilu st. 1S poudarila posebno
odgovornost politikov pri boju zoper sovrazni govor.

Po pregledu Zaljivih komentarjev S. B. in L.R., ki nista
bila ne politika ne aktivna ¢lana politi¢ne stranke, je
sodisce sklenilo, da so bili zaklju¢ki nacionalnih sodis¢
glede njiju povsem upravi¢eni. Uporabljen jezik je po-
menil jasno spodbujanje k sovrastvu in nasilju nad do-
lo¢eno skupino prebivalcev zaradi njihove vere, ¢esar
ni mogoce prikriti ali minimizirati s tedanjim volilnim
kontekstom ali Zeljo po naslavljanju lokalnih vprasanj.
Pozivanje k nasilju ne pomeni nujno samo poziva k do-
lo¢enemu aktu nasilja ali kriminalnemu dejanju. Napa-
di na posameznike oziroma dolo¢ene skupine prebival-
stva so lahko storjeni tudi z uporabo Zaljivk, posmeha
ali obrekovanja. V takih primerih si oblasti smejo kot
prioriteto dolo¢iti boj proti sovraznemu govoru, zlasti
kadar so soo¢ene z neodgovornim uresni¢evanjem svo-
bode izrazanja, ki ogroza dostojanstvo — ali celo varnost
- nekaterih skupin prebivalstva.

Pritoznikova odgovornost za komentarje, ki so
jih objavile tretje osebe

Ceprav je treba upostevati, da so bili komentarji poda-
ni v lokalni politi¢ni debati v ¢asu pred volitvami in na
zidu Facebookovega profila volilnega kandidata, je od-
lo¢ilno, da je bila njihova narava o¢itno nezakonita. Po-
lozaja pritoznika kot izvoljenega predstavnika ljudstva
ni mogoce $teti za olajSevalno okolis¢ino, ki bi omili-
la njegovo odgovornost. Sodisce je v preteklosti ze po-
jasnilo, da se morajo politiki v svojih govorih izogiba-
ti razdirjanju izjav, ki bi lahko spodbujale nestrpnost,
saj tudi zanje veljajo dolo¢ene dolZnosti in odgovorno-
sti, ter da bi morali posebno pozornost nameniti var-
stvu demokracije in njenih nacel. Poleg tega pritoznik
ni bil kritiziran zaradi uresni¢evanja svobode izrazanja
v okviru politi¢ne razprave, ampak zaradi neskrbnosti
in neodzivnosti v zvezi z dolo¢enimi komentarji, ki so
bili objavljeni na zidu njegovega profila na Facebooku.

ESCP je sklenilo, da so nacionalne oblasti na¢eloma v
boljsem polozaju za razumevanje in presojo specifi¢-
nih druzbenih problemov v dolo¢enih skupnostih ter
za presojo konteksta objavljenih komentarjev. Zaklju-
¢ilo je, da so z vidika 10. ¢lena EKCP nacionalna so-
di$c¢a pritoznikovo odgovornost utemeljila z ustrezni-
mi in zadostnimi razlogi.

2. Pritoznikovi ukrepi

Ker ni bilo ugotovljeno, da bi bil pritoznik vnaprej ob-
ve$cen o vsebini komentarjev, so sodi$¢a proucila zgolj
njegovo ravnanje po objavi komentarjev. ESCP je ugo-
tovilo, da so nacionalna sodi$¢a pritoznikovo odgovor-
nost vzpostavila na podlagi ve¢ dejavnikov. Poudarila so,
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da je pritoznik zid na svojem profilu na Facebooku za-
vestno naredil javno dostopen, s ¢imer je svojim prijate-
ljem, skupno 1829 ljudem, omogo¢il objavo komentar-
jev. Posledi¢no je bil dolzan spremljati vsebino objavlje-
nih izjav. Poleg tega se je pritoznik moral zavedati, da bo
njegov rac¢un na Facebooku morebiti pritegnil pripombe
politi¢ne narave, ki so ze po definiciji polemic¢ne, zato
bi moral objave spremljati $e toliko bolj pozorno. Prito-
znikov status politika je od njega terjal ve¢jo skrbnost.

S. B. je komentarje, usmerjene zoper L. T., po njenem
posredovanju nemudoma izbrisal, tj. manj kot 24 ur
po objavi. Tudi ob predpostavki, da se je imel prito-
znik pred izbrisom z njimi moznost seznaniti, bi zah-
teva, da bi posredoval $e hitreje (ob odsotnosti poseb-
nih okoli§¢in), pomenila zahtevo po pretirani in nere-
alni stopnji odzivnosti. Komentarji L. R. pa so bili vi-
dni $e priblizno $est tednov po njihovi objavi. Prito-
znik je javni dostop do zidu na svojem profilu na Fa-
cebooku onemogodil $ele priblizno tri mesece po spor-
nih objavah, tik pred zasli$anjem. Drzi, da je dva dni
po spornih objavah na svojem zidu objavil sporo¢ilo,
ki uporabnike poziva, naj »nadzirajo vsebino [svojih]
komentarjev<, vendar zaljivih komentarjev ni izbrisal.

Sodis¢e je tako menilo, da je brez dvoma podana de-
ljena odgovornost med imetnikom Facebookovega ra-
¢una in upravljalcem druzbenih omrezij. Facebookovi
pogoji uporabe so dolocali, da je sovrazna vsebina pre-
povedana, z dostopom do tega druzbenega omrezja pa
so vsi uporabniki sprejeli to pravilo. Tako so tudi v tem
pogledu razlogi nacionalnih sodi$¢ zadostni in ustrezni.

3. MozZnost ugotoviti odgovornost avtorjev
komentarjev

Kar zadeva odgovornost avtorjev komentarjev, je
ESCP ugotovilo, da so bili ti identificirani. Prito-
znik ni bil preganjan namesto S. B. in L. R. — ki sta
bila ravno tako obsojena — temve¢ zaradi posebne-
ga ravnanja, ki je neposredno povezano z njegovim
statusom imetnika zidu na Facebooku. Za odgovor-
nega je bil spoznan kot »ustvarjalec< javne spletne
komunikacijske strani, na kateri so bila sporo¢ila, ki
so jih objavili uporabniki, dostopna javnosti. Njego-
va odgovornost je bila vzpostavljena zlasti zato, ker
po seznanitvi z njimi ni nemudoma izbrisal nezako-
nitih objav. Cetudi ga je pravo obravnavalo kot »av-
torja<, je bilo pritozniku dejansko o¢itano druga¢no
ravnanje kot avtorjem spornih komentarjev, ki so bili
ravno tako obsojeni. Po mnenju ESCP je upravi¢eno
$teti, da imetni$tvo Facebookovega ra¢una prinasa s
seboj specifi¢ne dolznosti, zlasti kadar se imetnik od-
lo¢i, da ne bo izkoristil moznosti omejitve dostopa do
zidu, temve¢ bo dostop omogo¢il vsem. Ta ugotovi-
tev je pomembna zlasti v obravnavanem kontekstu,
ko je bilo precej verjetno, da bodo na zidu objavlje-
ni nezakoniti zapisi.

Res je, da bi morali nacionalna zakonodaja in sodna
praksa jasno razlikovati med odgovornostjo avtorjev
izjav, ki vsebujejo sovrazni govor, in potencialno od-
govornostjo medijev ter medijskih strokovnjakov, od-
govornih za njihovo $irjenje v okviru posredovanja in-
formacij in idej o zadevah javnega pomena. Vendar
so bili v danem primeru komentarji ocitno nezakoni-
ti in so nasprotovali Facebookovim pogojem uporabe.

4. Posledice nacionalnega postopka za
pritoznika

Pritozniku je bilo nalozeno placilo denarne kazni v vi-
$ini 3000 evrov, ki ni bila nesorazmerna, glede na ka-
zen, ki bi je lahko bil delezen, in odsotnost kakr$nih-
koli drugih posledic za pritoznika.

ESCP je tako glede na okolis¢ine primera zakljucilo,
da je odlotitev nacionalnih sodi$¢ o obsodbi pritozni-
ka temeljila na ustreznih in zadostnih razlogih, pri ¢e-
mer je upostevalo, da je glede teh vpra$anj drzavam
priznano dolo¢eno polje proste presoje. Poseg v svo-
bodo izrazanja je v konkretni zadevi tako mogoce $te-
ti za »nujen v demokrati¢ni druzbi«.

Odlo¢itev, da 10. ¢len EKCP ni bil kren, je bila spre-
jeta s Sestimi glasovi proti enemu.

Sklep

ESCP je v zadevi Delfi AS proti Estoniji (§t. 64569/09)
prvi¢ obravnavalo odgovornost spletnih medijev za
vsebino, ki jo ustvarijo uporabniki. Tedaj je presodi-
lo, da je bila vzpostavitev odgovornosti spletnega por-
tala za Zaljive anonimne komentarje, ki so jih uporab-
niki objavili pod ¢lankom, upravi¢ena in sorazmerna,
zlasti ker so bili komentarji uporabnikov skrajni in ob-
javljeni na komercialni spletni strani.

V zadevi MTE in Index.hu zoper MadZarsko (3t.

22947/13) je nato oblikovalo pet kriterijev, ki se upo-

rabljajo za presojo sorazmernosti posegov, in sicer:

1. ozadje in vsebina spornih komentarjev,

2. odgovornost avtorjev za komentarje,

3. ukrepi, ki so jih sprejeli spletni upravljalci, in obna-
$anje oskodovancev,

4. posledice komentarjev za oskodovance ter

S. posledice, ki so nastale za pritoznika.

V sodbi Magyar Jeti Zrt proti Madzarski (t. 11257/16)
pa je denimo pojasnilo, da je vzpostavitev odgovorno-
sti medijske druzbe za Zaljivo vsebino, ki je bila do-
stopna s hiperlinkom, krsila njeno svobodo izrazanja,
saj je temeljni namen hiperlinkov, da se uporabnikom
omogo¢i usmerjanje k drugim spletnim mestom, s ¢i-
mer se zagotavlja nemoteno delovanje interneta.

V predstavljeni zadevi se je ESCP znova znaslo pred
iskanjem zahtevnega ravnovesja med svobodo izraza-
nja na eni strani in pravicami drugih oseb, ki bi lah-
ko bile zaradi izjav razzaljene ali ustrahovane. Sodisc¢e
je poudarilo, da gre pri iskanju ravnotezja izrazito za
presojo od primera do primera, saj se tehtanje vselej
opravi glede na vse relevantne okoli§¢ine posamic¢ne
zadeve. Klju¢na v obravnavani zadevi je bila Ze na prvi
pogled o¢itno Zaljiva narava komentarjev, ki so vsebo-
vali sovrazni govor in so tehtnico izrazito prevesili na
stran varovanja pravic drugih oseb.

V bliznji prihodnosti bo ESCP glede na porast
laznih novic, dezinformacij in tudi sovraznega
govora na spletu zagotovo soo¢eno z novimi izzivi
pri razvoju standardov glede spletne svobode
izrazanja.
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Ljubljana, 28. september 2021

Odlok o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za
zajezitev Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2'

v zvezi z izvajanjem Odloka smo na Ministrstvo za pravosodje prejeli pisanja predsednika Okroznega sodi-
$¢a v Ljubljani, predsednika OZS in Sodnega sveta. Vsa navajajo konkretne tezave, ki jih izpolnjevanje pogo-
jev PCT v praksi pomeni za udelezence sodnih postopkov in uresni¢evanje ustavne pravice do sodnega var-
stva. Kot klju¢no izpostavljajo nujnost, da se strankam sodnih postopkov zagotovita ustavni pravici do sodne-
ga varstva in do pravnega sredstva. Med drugim neizpolnjevanje pogoja PCT lahko predstavlja izgovor za ne-
udelezbo v sodnem postopku tistih strank, ki za tek postopka na sodi$¢u niso zainteresirane (osumljenci in ob-
dolzenci v kazenskih postopkih, tozene stranke v civilnih postopkih, vabljene price itd.). Ze sicer je zaradi epi-
demije prislo do dolo¢enega zastoja v sodnih postopkih in njihovega ¢asovnega podaljsanja, zaradi dosledne-
ga izvajanja odloka in neizpolnjevanja pogoja PCT morda samo pri eni stranki, pa se morajo glavne obravna-
ve prelagati ali zaradi zamenjave senatov celo za¢enjati znova. Vse to lahko v skrajni posledici privede celo do
onemogocanja izvajanja sodne oblasti.

V namen razjasnitve odprtih vprasanj v zvezi z razlago in izvajanjem odloka je bil 27. septembra 2021 na tu-
kaj$njem ministrstvu sklican sestanek ministra za pravosodje s predsednikom Vrhovnega sodis¢a RS in Mini-
strom za zdravje s sodelavci. Na sestanku in tudi $e potem v pogovorih z Ministrstvom za zdravje je bilo ugo-
tovljeno, da je treba S. ¢len veljavnega Odloka razlagati na nacin, da stranke, udeleZence in druge sodelu-
joce v sodnih postopkih ni mogoce obravnavati kot uporabnike storitev ali udelezene ali prisotne pri
izvajanju dejavnosti ali v okoljih v Republiki Sloveniji — gre namre¢ za izvajanje oblastnih nalog drzave.

Drugace seveda velja za sodnike in sodno osebje, zaposleno na sodis¢u. Pri poslovanju sodi$¢ je pomemben
tudi drugi odstavek 6. ¢lena veljavnega odloka, ki dolo¢a, da osebe, ki pridejo na sodi$¢e v funkciji izvr$evanja
svojega dela ali poklica (npr. odvetniki, pravosodni policisti), pogoj PCT izpolnjujejo, e se presejalno testi-
rajo s testom HAG, ki se izvaja enkrat tedensko v enakih presledkih.

Marjan Dikauci¢

minister za pravosodje

! Ur.LRS, st 147/21,149/21in 151/21.

Prvo skupno izobrazevanje

V Ljubljani se je 20. septembra 2021 prek spletne platforme Sveta Evrope HELP (Human Rights Educa-
tion for Legal Professionals)' zacelo prvo skupno izobraZevanje Sveta Evrope ter Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) in Odvetniske akademije OZS o svobodi izrazanja.?

Uvodoma sta dogodek prek spleta predstavila predse-
dnik OZS Janez Starman in Alenka Ko$orok Hu-
mar, direktorica Odvetniske akademije OZS in ¢la-
nica Upravnega odbora OZS. Oba sta poudarila po-
trebo po takem izobrazevanju odvetnikov, ki bo pri-
lagojeno njihovim potrebam. »Odvetniki bi mora-
li biti prepoznani po svoji Siroki splosni razgledanosti,
izobrazbi v najsirSem pomenu besede in bogatem stro-
kovnem znanju, ki ga vse svoje poklicno Zivljenje delijo
s kolegi odvetniki in prenasajo na mlajSe generacije, na
odvetniske kandidate in pripravnike,« je dejala Ko$o-
rok-Humarjeva.

Sodnik Ustavnega sodis¢a RS dr. Rok Ceferin je
udelezence tecaja seznanil s klju¢nimi vidiki svobo-
de izrazanja in izzivi, s katerimi se na tem podro-
¢ju sootamo v Sloveniji. Katarina Zidar, pravnica na
Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice (ESCP), pa
je predstavila svobodo izrazanja skozi prizmo ESCP

v Strasbourgu.

Uvodnemu dogodki bo v naslednjih tednih sledilo iz-
obrazevanje, ki bo potekalo pred spletne platforme
HELP. Izobrazevanje bo vodila Masa Butenko, so-
dnica na Vi§jem sodi$¢u v Celju in drzavna mento-
rica HELP.

Uspesne udelezence izobrazevanja bosta skupaj
potrdila Svet Evrope in Odvetni$ka akademija
0ZS.

Posodobljena izobrazevanja HELP Sveta Evrope o
svobodi izrazanja je v letu 2020 razvil Oddelek za in-
formacijsko druzbo Sveta Evrope v sodelovanju s pro-
gramom HELP. Prvotno je izobrazevanje o svobodi
izrazanja nastalo v okviru programa »Svoboda izra-
Zanja in neodvisnost medijev v jugovzhodni Evropi
(JUFREX)«, ki se izvaja v okviru skupnega programa
Evropske unije in Sveta Evrope »Horizontalni instru-
ment za zahodni Balkan in Turéijo I (2019-2022)«.

Irena Vovk

! <www.coe.int/help>.

2 Slovenian lawyers to learn more on Freedom of Expression, <https://www.coe.int/en/web/help/-/slovenian-lawyers-to-learn-more-on-freedom-of-expression>,

20. september 2021.
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Ministrstvo za pravosodje RS
minister Marjan Dikau¢i¢

Ljubljana, 22. september 2021

Odlok o nac¢inu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev
$irjenja okuzb z virusom sars-cov-2

Spostovani minister Marjan Dikaucic,

v zvezi z dopisom Odvetnigke zbornice Slovenije (OZS) z dne 14. septembra 2021 o spremembi sedanje ure-
ditve, po kateri zahteva za izpolnjevanje pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja (PCT) od 15. septembra
dalje velja tudi za stranke, odvetnike in druge udelezence v postopkih ter za obiskovalce sodis¢, znova predla-
gamo, da kot resorno ministrstvo poskrbite za spremembo spornega odloka.

Pri tem ponavljamo Ze izrazeno stali¢e OZS, da je podroé¢je dostopa in s tem moznosti uveljavljanja ter za-
§¢ite pravic v sodnih postopkih tako pomembno, da bi ga bilo treba izvzeti iz sicer$njih omejitev PCT, ki lah-
ko utemeljeno veljajo za druga podrodja.

Od uveljavitve novih omejitev pri dostopu do sodis¢ se je ze izkazalo, da nekaterim, ki se Ze tako ne Zzelijo ude-
lezevati postopkov, pogoji PCT pomenijo dodatno moznost izogibanja in zavla¢evanja postopka, drugim, ki si
zelijo resiti spor ali urediti nevzdrino zivljenjsko situacijo, pa povzrocajo velike tezave.

V priponki vam, kot nazoren prikaz posledic, posiljamo nekaj zapisnikov, ki so nam jih, anonimizirane, posre-
dovali kolegi odvetniki. Kot je razvidno, gre za dokaj razli¢ne situacije, celo za situacijo, ko se obravnava ni
opravila, ker niso bili izpolnjeni vsi predpisani pogoji za sojenje v nenavzoc¢nosti obtozenega. Zavod za presta-
janje kazni zapora (ZPKZ) Maribor je sodis¢e namre¢ obvestil, da ne morejo realizirati privedbe obtozenca
zaradi kadrovskih tezav. Na narok prav tako ni pri$el nobeden od drzavnih tozilcev iz ODT Maribor. Obrav-
nave se prelagajo tudi zato, ker porotniki ne izpolnjujejo pogojev PCT. Vse navedeno ima za udelezence po-
stopka in prora¢un seveda tudi finan¢ne posledice.

Odvetnica iz Zalca opisuje konkreten primer:

»Stranka je starej$a gospa z nizkimi prihodki, invalidka, ki Zivi sama. Za izpolnjevanje pogoja PCT bi se mo-
rala testirati, ker ni cepljena, niti ni prebolevnica. Ker v kraju, kjer zivi, ni mozZnosti za testiranje, bi se mora-
la najprej z avtobusom odpeljati do Zalca, kjer je najblizje mesto za izvedbo testiranja, ¢esar pa ni mogla sto-
riti, ker brez izpolnjevanja pogoja PCT ni mogla uporabiti javnega prevoza (pri tem je $e pojasnila, da se niti
s kolesom ni mogla peljati, ker je dezevalo). Tezava je tudi v tem, da si glede na njeno premozenjsko stanje
stroskov testiranja ne more privos¢iti. Ker tako ni izpolnjevala pogojev PCT, moja stranka, kot oskodovanka
v kazenskem postopku, ni prisla na obravnavo. Sodnica je njen izostanek, glede na okoli$¢ine, opravi¢ila. Do-
dala bi $e, da je dodaten problem pri testiranju, v smislu izpolnjevanja pogoja PCT za prihod na sodis¢e, tudi
¢as veljavnosti hitrega testa, tj. 48 ur, kar Se posebej velja za obravnave, razpisane za ponedeljke v dopoldan-
skih urah, saj se morajo udelezenci oziroma stranke pred tem e istega dne testirati (¢ez konec tedna se, vsaj
v Zalcu, testiranje namrec¢ ne izvaja).«

Prilagamo tudi zapisnik v zadevi, ki jo je kolega odvetnik opisal z naslednjimi besedami:

»Posiljam zapisnik naroka Okroznega sodi¢a v Celju v zadevi III N 629/2020 z dne 20. septembra 2021, v
katerem so prekriti podatki o strankah postopka, kjer zastopam predlagateljico, zaradi ureditve spremembe sti-
kov z otrokom. Iz zapisnika izhaja, da je nasprotni udeleZenec na sodi$ce sicer prisel, a ker ni izpolnjeval pogo-
ja PCT, mu udelezba na naroku ni bila dovoljena, sodi$¢e pa naroka ni izvedlo, temve¢ ga je prelozilo za dalj-
$e obdobje. Zadeva po zakonu sicer ne spada med nujne zadeve, je pa glede na vse okoli$¢ine za mojo stran-
ko nujna. Predvidoma bi bil narok 20. septembra 2021 tudi zakljucen, ¢e za dostop strank do sodi$¢a ne bi
obstajala omenjena ovira. Na razpis naroka se je sicer ¢akalo ve¢ mesecev.«

Za ponazoritev tezav predstavljamo $e naslednje pisanje kolegov.
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»Tezave v zvezi z izvajanjem odloka, ki doloca izpolnjevanje pogojev PCT tudi pri prihodu na sodisce:

1. TeZave so se pojavile ze prvi dan, tj. 15. septembra 2021, saj je bilo $ele 14. septembra 2021 zvecer objavljeno,
da velja odlok tudi za prihod na sodis¢e. Odvetnik, ki se zaradi zdravstvenega stanja ni smel drugi¢ cepiti,
je imel 15. septembra 2021 obravnavo ob 9. uri. Zaradi gnece na tockah za testiranje ni bilo moznosti, da
izpolni pogoje za prihod na sodi$¢e in pridobi ustrezno potrdilo.

(Opomba: K sreéi posledic v konkretnem primeru ni bilo, saj se je varnostnik zadovoljil s potrdilom o prvem
cepljenju.)

2. Administrativno osebje ne more dostopati do vlozi$¢a na sodi$¢u, prav tako ne more dostopati do poste,
zato pri oddajanju priporocenih posiljk nastajajo velike tezave. Vse to onemogoc¢a normalno poslovanje
pisarne, stanje je celo huj$e kot v ¢asu, ko je bila razglasena epidemija.

(Opomba: Te tezave za zdaj resuje kolegialnost odvetnikov, ki nudijo pomo¢ pri oddajanju poste.)

3. Dne 22. septembra 2021 imamo narok v kazenski zadevi; obdolZeni si noce vtikati pal¢ke v nos in najver-
jetneje ne bo imel potrdila PCT. Kako se bo v tem primeru odlo¢ila sodnica, $e ni jasno. Ali bo njegovo
nezmoznost prihoda v stavbo sodis¢a $tela za razlog za odreditev pripora?

4. Odvetnik ima ob ponedeljkih zjutraj tezave s prihodom na sodisce, saj testi veljajo zgolj 48 ur. Moznost
testiranja je zoZena, na rezultate testiranja oziroma vpis v evidenco, da se pridobi ustrezna koda, ki jo zah-
tevajo na vhodu v sodis¢e, je treba cakati.

S. Tako je delo odvetnika, namesto da bi se ukvarjal z vsebino, velikokrat osredotoc¢eno na to, ali bo skupaj
s stranko sploh lahko priSel do sodne dvorane. Taka situacija je nedopustna in onemogoca strokovno ter
kakovostno delo odvetnikov, na stranke pa ustvarja $e dodaten pritisk, ki ga nekatere ne zmorejo.

V ¢asu, ko je bila razglasena epidemija, je delo na sodi$¢u potekalo bolj normalno kot zdaj, ko se umetno
ustvarjajo stresne situacije, ki so brez ustrezne pravne podlage in tudi nimajo nobenega u¢inka. Kot primer
naj navedem, da smo 29. decembra 2020 v majhni sodni dvorani brez izpolnjevanja pogojev PCT sedeli trije
zagovorniki, trije obdolzeni, dva paznika, zapisnikar in sodnik ter je obravnava lahko nemoteno potekala.
Zdaj pa so udelezenci na sodi$¢u, tudi sodniki, v neenaki situaciji.

Taka situacija brezvladja uni¢uje pravni sistem in pravno drzavo; ljudje izgubljajo zaupanje tudi v sodisca.
Breme izpolnjevanja pogojev PCT tako konec koncev prevalimo na ple¢a sodnika in na koncu na Ustavno
sodi$¢e RS, ki bo moralo presojati o tem, kako opredeliti okoli§¢ino, da je stranka prisla na sodi$¢e in ji niso
omogo¢ili vstopa v stavbo sodi§¢a. Pravna varnost vseh je tako izbrisana.«

Izpostavili smo le nekaj primerov, ki dodatno in zelo prakti¢no utemeljujejo na$ predlog za ureditev skrajno
negotove, nevzdrzne in ustavno sporne situacije. Nenazadnje sta se glede te problematike zelo nazorno opre-
delila tudi Slovensko sodnisko drustvo in Sodni svet RS.

Naj $e poudarimo, da po poizvedbah OZS nikjer v sosednjih drzavah — v Avstriji, Italiji in na MadZzarskem —
za dostop do sodi$¢a niso dolocene tovrstne omejitve.

Kot smo ze poudarili, se OZS zaveda stanja v druzbi. Skrb za zdravje in zivljenje ljudi je razumljivo najpomemb-
nejsa javna dobrina, za njo pa temeljna pravica ¢loveka, da ima dostop do pravnega varstva, le malenkostno za-
ostaja, saj je zapisana v naSem najvijem pravnem aktu (ustavi) ter v vseh temeljnih dokumentih Evropske unije.

Upostevaje dejstvo, da so sodis¢a izvajala svojo sodno oblast in opravljala procesna dejanja tudi v ¢asu, ko ni-
smo imeli cepiva za boj proti epidemiji covida-19, ter so ob tem vzpostavila pravila in opremo, ki so omogoca-
li varno okolje, smo prepri¢ani, da je tudi v ¢asu, ko cepivo imamo, mogoce izvajati sodno oblast s sorazmer-
nimi posegi in omejitvami, ki ne bodo pomenili posega v u¢inkovit dostop do sodnega varstva.

OZS je vselej na voljo za aktivno sodelovanje pri pripravi morebitnih druga¢nih in novih nadinov ter oblik za
izvajanje sodne veje oblasti, zato Ministrstvo za pravosodje ponovno vljudno pozivamo, da nemudoma obrav-
nava predlog za ustrezno spremembo odloka o izpolnjevanju pogojev PCT, z dolotitvijo izvajanja sodne obla-
sti kot izjeme.

Janez Starman
predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

V vednost:
— Rado Fele, vrsilec dolznosti generalnega direktorja

Direktorata za organizacijsko zakonodajo in pravosodno upravo,
— mag. Damijan Florjanci¢, predsednik Vrhovnega sodis¢a RS.
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Dne 8. junija 2021 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli:

Ana Budimir

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Tavcarjeva ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Kosmac d.o.0.)

Brina Murnik

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedeZ: Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji 0.p., d.0.0.)

Miha Biderman

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: TavCarjeva ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Kosmac d.0.0.)

Alen Kurti$

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Trg celjskih knezov 6,
3000 Celie

(zaposlen pri odvetniku
Dusanu Koroscu)

Maja Ivanovi¢

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Dunajska cesta 167,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Ulcar & partnerji d.o.0.)

Nina Perkovi¢

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Kolodvorska ulica 8,
2310 Slovenska Bistrica
(zaposlena pri odvetniku
Alenu Vidonji)

Aljaz Cankar

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Tavcarjeva 6,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniki pisarni
Jadek & Pensa d.0.0.)

Jure Praprotnik

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Slovenska cesta 58,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Markovi¢ Aljosa, 0.p., d.0.0.)

Urska KUPEC

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Titova cesta 8,

2000 Maribor

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Ticar d.o.0.)

Maja Skocir

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Ulica Heroja Lacka 10,
2250 Pyj

(zaposlena pri odvetniku
lvanu Mohorku)

Urban Kropivsek

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedez: Slovenska cesta 47,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Andri¢ 0.p. - d.0.0.)

Tilen Sucur

odobren vpis: 8. 6. 2021
sedeZ: Tavcarjeva ulica 2,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Brecelj Korosec Mate,

d.0.0.- 0.p.)
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Dne 6. julija 2021 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli:

Katja Josar

odobren vpis: 6. 7. 2021
sedez: Nazorjeva ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku

Roku Petricu)

Maja Locniskar

odobren vpis: 6. 7. 2021
sedeZ: Prazakova 7,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Vladimir Bili¢ d.0.0.)

Mateja Marolt

odobren vpis: 6. 7. 2021
sedez: Dunajska cesta 151,
1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetnigki
pisarni Zagorc & partnerji
d.0.0)

Natasa Rola

odobren vpis: 6. 7. 2021
sedez: Partizanska cesta 11,
2000 Maribor

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Kac in odvetniki 0.p. d.0.0.)

Neli Okreti¢

odobren vpis: 6. 7. 2021
sedez: Tavcarjeva 6,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Jadek & Pensa d.0.0.)

Alesa Mercina

odobren vpis: 6. 7. 2021
sedez: Slovenska cesta 47,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Andri¢ o.p. - d.0.0.)

Gregor Skulj

odobren vpis: 6. 7. 2021
sedez: Trzaska cesta 216 a,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Krapenc in odvetniki, 0.p.,
d.0.0.)

Tomaz Cez

odobren vpis: 6. 7. 2021
sedez: Vanganelska cesta 5,
6000 Koper

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Nina Cek o.p., d.0.0.)

Dne 23. julija 2021 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli:

Marjetka Kenda
odobren vpis: 23. 7. 2021
sedeZ: Dunajska cesta 9,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Brulc,
Gaberscik in partnerji,
odvetniska druzba, o.p.,
d.0.0.)

Nina Kranjc

odobren vpis: 23. 7. 2021
sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Senica & partnerji, d.0.0.)

Petra Erzen

odobren vpis: 23. 7. 2021
sedez: Koroska cesta 21,
4000 Kran

Danaja Rozmarin
odobren vpis: 23. 7. 2021
sedeZ: Mariborska cesta 2,

2360 Radlje ob Dravi




56

MEDNARODNO DELOVANJE OZS

OpVETNIK 101 / JESEN 2021

Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem in lanica Upravnega odbora OZS

mag. Roman Zavrsek
odvetnik v Ljubljani in predsednik Odbora PECO (CCBE)

Virtualna seja Stalnega odbora CCBE

Na seji Stalnega odbora CCBE (Svet evropskih odvetniskih zbornic in pravniskih organi-
zacij), ki je 25. junija 2021 potekala virtualno, nas je uvodoma pozdravila predsednica

CCBE Margarete von Galen.

Spremembe Statuta CCBE

Dirk van Gerven je v nadaljevanju seje podal obsirne
komentarje v zvezi s predlaganimi spremembami Sta-
tuta CCBE, ki jih je pripravil Odbor za spremembo
statuta, predvsem pa je odgovarjal na pripombe dele-
gacij. Le redke delegacije smo doslej podale pripom-
be k predlaganim spremembam.

Van Gerven je poudaril tiste segmente, ki so $e nedo-
receni in so povezani s ¢lanstvom ter pravili volitev —
v zvezi z belgijsko zakonodajo, ki se nanasa na volitve.
Pri tem smo se dotaknili predvsem elektronskih voli-
tev, kakor jih ureja belgijska zakonodaja. Sicer obsta-
ja tudi moznost, da bi bile elektronske volitve opcija,
vendar morajo biti za to izpolnjeni ustrezni pogoji in
doloé¢ena pravila, pri ¢emer se ta moznost ne uporabi
brez ustrezne pravne podlage. Glede opredelitve vzdr-
zanih glasov prevladuje staliSce, da se ti glasovi ne Steje-
jo, razen ¢e bi se morda dogovorili drugace (kvorum bi
$e dolo¢ili). V zvezi z mandatom predsedstva obstajajo
razli¢na stali§¢a, nekateri podpirajo sedanji sistem, tudi
predsednica in nekaj delegacij, predlaga pa se $e dvele-
tni mandat celotnega predsedstva ali pa le predsednika.

Fundacija evropskih odvetnikov

Alonso Herndndez-Pinzén in Péter Szabé sta pred-
stavila zelo natan¢no porodilo v zvezi z aktivnostmi
Fundacije evropskih odvetnikov (European Lawyers
Foundation — ELF). Povedala sta, da je to organizaci-
ja vseh delegacij, in ne zgolj donatorjev. V okviru fun-
dacije poteka kar nekaj projektov EU, nekaj je $e pri-
¢akovanih. ELF se je leta 2020 dogovoril za izvedbo
dveh novih projektov, in sicer projekta za usposablja-
nje odvetnikov o varstvu podatkov (TRADATA 2) ter
projekta o druzinskem pravu in pravu o insolventno-
sti (CiviLAW). Prvi se bo zacel izvajati 1. novembra
2021, drugi pa se izvaja od 15. septembra 2021. Izva-
jajo tudi nekaj zunanjih projektov, trenutno v Indo-
neziji in Venezueli.

Posebna gostja — generalna sekretarka
Sveta Evrope

Generalna sekretarka Sveta Evrope Marija Pej¢inovi¢
Buri¢ je bila posebna gostja in govornica na Stalnem
odboru CCBE. Spregovorila je 0 Memorandumu o so-
glasju, ki je bil podpisan 18. junija 2021, ter poudarila
pomembnost CCBE in tudi dolgotrajnost sodelovanja

s Svetom Evrope. CCBE je predstavila kot pomemb-
nega partnerja, tudi z vidika pravne drzave in ¢love-
kovih pravic, veckrat je izpostavila, da bi morali od-
vetniki delovati brez ovir in pritiskov, brez napadov s
strani tretjih in posameznih vlad. Disciplinski in dru-
gi postopki zoper odvetnike ne bi smeli biti namenje-
ni temu, da odvetnike ovirajo pri njihovem delu. Po
mnenju generalne sekretarke skupno sodelovanje pri-
nese odli¢ne rezultate.

Razli¢ne teme v okviru tock za
potrditev

Odbor za boj proti pranju denarja je pripravil stra-
tegijo CCBE v zvezi z nadzorom EU nad opravlja-
njem odvetniskega poklica. Predlogi, o katerih naj bi
vsaka posamezna delegacija sprejela stali§¢a in vzvezi z
njimi dolo¢ila svoje aktivnosti, so: vzpostavitev meha-
nizma za ozave$canje o obstojecih in nastajajocih tve-
ganjih pranja denarja in financiranja terorizma ter za
izmenjavo informacij, zbiranje in opredelitev najbolj-
$ih praks in ustanovitev skupine za stike s Parlamen-
tom in Komisijo. Dokument smo soglasno potrdili.

Zagotavljanje kakovosti v pravni stroki — namen
tega dokumenta je prikazati izkusnje in znanje prav-
ne stroke v zvezi z ukrepi, ki zagotavljajo kakovost, ter
sluziti kot navdih. Delovna skupina si prizadeva, da bi
imel izraz »kakovost pravne stroke« razli¢ne definici-
je, in sicer tako z eti¢nega kot pravnega vidika. Namen
dokumenta je tudi opozoriti, da je pri Evropski komi-
siji mogoce opaziti pomanjkanje razumevanja glavnih
znacilnosti pravnega poklica in mehanizmov za za$¢ito
strank, kar je bilo na primer razvidno iz ene od nedav-
nih $tudij, ki jo je narocila Evropska komisija. Nadalj-
nji pritiski Evropske komisije, ki postavljajo pod vpra-
$aj deontoloska pravila ter vlogo odvetniskih zbornic
in odvetniskih zdruzenj, se lahko izkazejo kot nevarni
za interese strank in pravno drzavo. Zato CCBE ko-
misijo poziva, naj ponovno prouci svoj pristop. Doku-
ment je bil soglasno sprejet.

Odbor za druiinsko pravo je pripravil odgovor na
Pobudo o priznavanju star§evstva med drzavami
¢lanicami. Druzine so vse bolj mobilne, selijo se iz ene
drzave ¢lanice v drugo. Vendar je zaradi razlik med za-
konodajami drzav ¢lanic glede ugotavljanja starSevstva
pri tem kar nekaj tezav. Druzine lahko naletijo na te-
zave pri priznavanju oziroma ugotavljanju star§evstva.
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Odbor zato meni, da bi bil velik korak naprej ze raz-
mislek o priznavanju starSevstva tudi v odnosu do tre-
tjih drzav, in ne le med drzavami ¢lanicami. Poleg tega
bi bilo koristno, da bi EU sodelovala pri Haaski kon-
venciji o druzinskem pravu. Dokument je bil sprejet
brez razprave.

Aktivnosti odborov in delovnih skupin

« Odbor za mednarodnopravne storitve, ki ga vodi
Carlo Forte, je razpravljal o tem, ali bi moral CCBE
razmisliti o pripravi razli¢nih vzor¢nih pravil v
okviru EU, nanasajo¢ se na mednarodnopravne
storitve. Podana je bila ideja, da se organizira manjsa
skupina, ki bi prou¢ila minimalne skupne standarde.
Vendar so na sestanku sklenili, da odbor te odlo¢itve
ne bo sprejel. Morda jo bo sprejel kdaj v prihodnosti,
zlasti ¢e bi delegacije za to pokazale interes.

« Predsedstvo je Evropski komisiji posredovalo pisne
pripombe v zvezi z dvema $tudijama, ki ju je ko-
misija objavila, in sicer sta bili to $tudija o poklic-
nem izobrazevanju ter $tudija o oceni pravnih in
upravnih ovir v storitvenem sektorju.

o Predsednik Odbora za deontologijo Bertrand
Debosque je deloma predstavil dopolnjen osnutek
Vzoré¢nega kodeksa ravnanja in nam povedal, da se
bo odbor sestal v zacetku septembra ter pripravil pre-
dlog glede ¢lena o pristojbinah za napotitev. Tako
se bo lahko na naslednjem sestanku Stalnega odbora
CCBE glasovalo o tem ¢lenu, preden bo decembra
dokon¢no potrjen na plenarnem zasedanju. Odbor
je tudi ustanovil podskupino za pripravo preambule
Vzor¢nega kodeksa. Ta je soglasno sklenila, da bi
morala biti preambula Vzorénega kodeksa jasna,
preprosta in jedrnata. Cilj preambule je vztrajati pri
pomenu pravnega poklica, preden se jasno razlozi
namen vzor¢nega zakonika. Podskupina vztraja pri
pomenu odvetnikov za obrambo pravic drzavljanov
in pri njihovem osrednjem poloZaju v pravosodju.

« Nemska delegacija pri CCBE je predlagala, da
CCBE v skladu z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih
pravicah in Poslovnikom Sodi$¢a EU posreduje kot
tretja stranka v postopku pred Evropskim sodi$¢em
za ¢lovekove pravice (ESCP), pri ¢emer je CCBE
tudi interveniral v postopku pred ESCP.

Druge aktivnosti v okviru CCBE

o Tematika sestanka Odbora za prihodnost, ki je
potekal 18. junija 2021, se je nanasala predvsem na
vpliv umetne inteligence na zagotavljanje pravnih
storitev. Umetna inteligenca lahko namre¢ spreme-
ni nacin zagotavljanja pravnih storitev, zlasti prav-
nega svetovanja. V studiji, ki jo je pripravil odbor,
so opisane in analizirane nekatere mozne posledice
uporabe umetne inteligence za zagotavljanje pravnih
storitev. Predvsem gr$ka delegacija je imela kar nekaj
pripomb, ki so bile upostevane le v manj$em delu.

« V Odboru za informacijsko tehnologijo, katerega
sestanek je potekal 23. junija 2021, smo razpravlja-
li predvsem o vprasanju obvezne elektronske ko-
munikacije s sodi$¢i in drugimi pristojnimi organi
drzav ¢lanic ter o strategiji CCBE glede uporabe
storitev v oblaku s strani odvetnikov.

- Mag. Roman Zavrsek se je po pooblastilu pred-

sednice CCBE Margarete von Galen in kot pred-
sednik Odbora PECO 6. julija 2021 udelezil stro-
kovnega srecanja, ki ga je v okviru EU organiziral
Svet Evrope in katerega tematika se je nanagala na
razvoj konceptualnega dokumenta ter ¢asovnega
nacrta za podporo mladim v pravnih poklicih, in
sicer v Armeniji, Belorusiji, Gruziji, Moldaviji in
Ukrajini. Teme, ki so jih obravnavali, so bile na-
slednje: stanje povezovanja z mladimi odvetniki in
njihovimi zdruZzenji iz Armenije, Belorusije, Gruzi-
je, Moldavije in Ukrajine, obstojeci projekti, katerih
cilj sta razvoj in krepitev obstojecih regionalnih in
mednarodnih odvetniskih zdruzenj, potrebe po ve-
¢ji vklju¢enosti mladih odvetnikov v nacionalna in
mednarodna zdruZenja, vprasanja o vrsti podpore,
ki bi bila potrebna za povecanje sodelovanja med
odvetnigkimi zdruZenji na nacionalni, regionalni in
mednarodni ravni, analiza koristi ustanovitve regi-
onalne platforme zdruzenj mladih odvetnikov iz
drzav vzhodnega partnerstva.

Mag. Roman Zavr$ek se je udelezil e-sestanka
stalne delegacije v Strasbourgu (povedati je treba,
da so bili vsi sestanki in sre¢anja, omenjeni v poro-
¢ilu, videokonferenéni), na katerem so razpravljali
o organizaciji dogodka ESCP ter CCBE, in sicer s
predstavniki ESCP ter predstavniki 47 odvetniskih
zbornic, ¢lanic Sveta Evrope.

CCBE in Odvetni$ka zbornica Azerbajdzana
(ABA) sta organizirala webinar z naslovom »Vloga
Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice in merila
dopustnosti pritozbe v teoriji in praksi«. Predava-
telja sta bila Stefan von Raumer in mag. Roman
Zavrsek, ki se je posvetil predvsem vlogi ESCP pri
varstvu ¢lovekovih pravic, nacelu subsidiarnosti in
postopku pred ESCP. Govornika sta podala tudi
prakti¢ne napotke za izpolnjevanje vloge in pred-
stavila primere iz osebnih izkusenj. Oba sta pozela
veliko pohval za njun prispevek, webinar pa je za-
radi $tevila vprasanj, postavljenih predavateljema,
potekal kar nekaj ¢asa dlje, kot je bilo na¢rtovano.

Odbor PECO je pripravil osnutek pisma glede
dav¢nih blagajn v Crni gori, tematiko smo obrav-
navali tudi v Upravnem odboru Odvetniske zborni-
ce Slovenije. Odvetniska zbornica Crne gore je iz-
razila zaskrbljenost glede neodvisnosti odvetnikov
v Crni gori, in sicer zaradi Zakona o fiskalizaciji, v
delu, ki se nanasa na pravne storitve, ki jih opravlja-
jo odvetniki. V pismu CCBE izraza odlo¢no pod-
poro udinkovitemu varstvu temeljnih in zakonskih
pravic ter interesov drzavljanov, vklju¢no s pravico
do dostopa do pravnega varstva, pravico do kakovo-
sti pravne pomo¢i in obrambe ter pravico do poste-
nega sojenja za vsakega drzavljana. CCBE poziva k
zagotovitvi odprtega dialoga med Ministrstvom za
finance, Ministrstvom za pravosodje, ¢lovekove in
manjsinske pravice ter Odvetnisko zbornico Crne
gore, da bi uredili polozaj, ki je nastal zaradi upo-
rabe Zakona o fiskalizaciji za pravne storitve, ki jih
opravljajo odvetniki.

V zacetku avgusta je med predsedstvom CCBE in
predsednikom Odbora PECO mag. Romanom
Zavrskom potekal sestanek v zvezi s postopkom
pristopa Azerbajdzana k CCBE.
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Aleksander Jakob¢ic

podpredsednik Drustva mediatorjev Slovenije, pravnik in strokovnjak na podrocju mednarodnih odnosov

Mediacija danes

15 let delovanja Drustva mediatorjev Slovenije

Drustvo mediatorjev Slovenije (DMS) letos zaznamuje 15 let delovanja na podrocju promocije in
razvoja mediacije ter izobrazevanja bodocih mediatorjev. S tem namenom je DMS organiziral dvo-
dnevno spletno konferenco z naslovom Mediacija danes, na kateri so sodelovali mnogi priznani tuji
in domaci strokovnjaki. Na konferenci so bila podeljena tudi priznanja, ki so jih dobitniki prejeli za
svoje delo pri promociji in razvoju mediacije ter pri delu DMS.!

Velika udelezba na dogodku pri¢a o aktualnosti vprasanj reSevanja sporov in vlogi mediacije pri
reSevanju in upravljanju sporov.

V dveh dneh so se zvrstila predavanja o razli¢nih temah,
ki so bila organizirana tako, da je vsako trajalo deset mi-
nut, udelezenci pa so lahko zastavljali vprasanja po po-
sebej za ta namen odprtem kanalu. Vsi prispevki so bili
tudi snemani, tako da si jih bo mogoce ogledati preko
spletne strani DMS. Konferenca je potekala s pomo¢jo
strokovne tehni¢ne podpore, ki je zagotovila visoko stro-
kovnost pri organizaciji konference.

Vloga mediacije v druzbi in njen
pozitivni vpliv

Dogodek se je zacel s pozdravnim nagovorom predse-
dnice DMS mag. Gordane Ristin, ki je udelezenem

predstavila potek konference. Predsednica je imela na
konferenci tudi glavno povezovalno vlogo.

Prvi predavatelj, dr. Srdan Simac, predsednik hrvaskega
drustva za mediacijo, je poudaril pomembno vlogo me-
diacije ne samo oZje pri reSevanju konkretnih sporov,
ampak tudi $irSe, vlogo mediacijo v druzbi in pozitiven
vpliv, ki ga lahko ima na splo$no stanje v druzbi. Me-
diatorji niso samo odgovorni za reSevanje sporov, tem-
ve¢ tudi skrbijo za prihodnost mediacije in njeno vlogo
v druzbi. Predavatelj se je vprasal, ali so mediatorji do-
segli raven kakovosti, na kateri bi mediatorjem zaupali
tudi lastne spore.

Sledilo je predavanje predsednice DMS, ki je predstavila
vlogo mediacije na sodis¢u in to, kako je mediacija vpli-
vala na sodi$¢e. Poudarila je, da se razvija tudi mediaci-
ja pred sojenjem, in pri tem izpostavila primer mediaci-
je po novem Druzinskem zakoniku pri centrih za soci-
alno delo ter druge primere izvensodnih mediacij, prav
tako je opozorila na s tem povezano izobrazevalno vlo-
go DMS. Del predavanja je bil posve¢en pomenu me-
diacije na ob¢inski ravni, Siroki izobrazbi mediatorja in
razliki med mediacijo v $olah ter $olsko mediacijo. Po-
seben poudarek je bil na vlogi mediatorjevih ve$¢in, ki
so pri razli¢nih izzivih druzbe $ir§e uporabljive in niso
namenjene izklju¢no postopku mediacije.

Kot tretji govorec na prvem dnevu konference je na-
stopil podpredsednik DMS Aleksander Jakob¢i¢, ki
se je osredoto¢il na temo prihodnosti mediacije. Pred-
stavil je pomen razumevanja dolge zgodovine resevanja
sporov in pomembno vlogo, ki je prepoznana Zze SirSe

v druzbi, tudi s strani zakonodajalca. V ta namen je iz-
postavil mnoge pravne akte Organizacije zdruzenih na-
rodov, Evropske unije, Slovenije ter Sveta Evrope, ki
obravnavajo mirno re$evanje sporov in tudi bolj kon-
kretno mediacijo. Posledi¢no so splo$ni dvomi o pome-
nu in smiselnosti mediacije neutemeljeni, saj govorimo
o nec¢em, kar je Ze zgodovinsko in druzbeno utemelje-
no. S tem zavedanjem in odgovornostjo moramo gle-
dati tudi v prihodnost. Predavatelj je izpostavil pomen
visokih standardov izobrazevanja, strokovnosti in etike
mediatorjev. Zaklju¢il je z mislijo o smiselnosti $e bolj-
$ega organiziranja mediatorjev v Sloveniji, tudi poveza-
nosti v zbornico, ki bi sledila omenjenim visokim stan-
dardom, in pomembni vlogi DMS pri tem.

Sledilo je predavanje mag. Vida Pavlice, ¢lana Uprav-
nega odbora DMS, ki je predstavil 15 let delovanja
DMS. Pripravil je zanimiv pregled bogatega delovanja
DMS in njegove vloge pri razirjanju vedenja o mediaci-
ji, izobrazevanju ter razvoju kakovosti re$evanja sporov.
V teh letih se je zelo povecalo ¢lanstvo v DMS, na skoraj
400 ¢lanov, ki imajo razli¢na ozadja, od pravnih pokli-
cev prek gospodarstva in psihologije do drugih strokov-
nih podrodij, in prav ¢lani ter njihova strokovna razno-
likost so najve¢je bogastvo DMS. V vseh teh letih delo-
vanja je DMS utrdil svojo vlogo v Sloveniji in $irSe v re-
giji ter po svetuy, kjer sodeluje z mnogimi sorodnimi or-
ganizacijami. Poleg mnogih uspesnih konferenc je dru-
$tvo organiziralo kopico izobrazevanj in sodelovalo pri
mnogih z re$evanjem sporov povezanih projektih, tako
na drzavni kot na mednarodni ravni. Nedvomno ima na
podro¢ju mediacij DMS v Sloveniji poglavitno vlogo.

Konferenca se je nadaljevala s predavanjem predsednika
Odvetniske zbornice Slovenije in ¢lana Upravnega od-
bora DMS Janeza Starmana, ki se je posvetil razmerju
med odvetnikom in mediacijo. Izpostavil je pomemb-
nost odvetnikove preventivne vloge, ko se prvi¢ sre¢a s
stranko v sporu. V povezavi s tem je izpostavil 54. ¢len
Kodeksa odvetniske poklicne etike. Odvetniki so klju¢-
ni pri uspesnosti mediacij in so lahko tisti, ki mediator-
ju in posledi¢no strankam konstruktivno ter strokovno
pomagajo pri dosegi najboljse resitve. Tudi za odvetni-
ke je pomembno, da poznajo ve$¢ine in tehnike medi-
iranja ter postopek mediacije, ¢etudi odvetnik sam ak-
tivno ne mediira. Odvetniski poklic se nenehno razvija
in pridobivanje novih ves¢in je nujnost.

! Imena dobitnikov priznanj so objavljena na spletni strani drustva (<https://www.slo-med.si/aktualno/dobitniki-priznanj-drustva-mediatorjev-slovenije-od-15-

obletnici-ustanovitve-drustva>).
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Sledila je predstavitev Katje Modic, ¢lanice Upravne-
ga odbora DMS in sekretarke mediacijskega centra pri
DMS, ki se je osredotocila na opis delovanja tega cen-
tra. Predavateljica je predstavila postopke na centru in
bistvene tocke pravilnika. Stranke, ki zelijo resiti spor,
imajo torej moznost to narediti v tem centru. V njem
delujejo s strani drustva licencirani in izku$eni media-
torji, zato stranke dobijo kvalitetno in strokovno me-
diatorsko pomo¢. Katja Modic je izpostavila $e Zzeljo,
da bi bilo v prihodnosti ve¢ povprasevanja po reseva-
nju Sporov na centru.

Prvi dan konference je zaklju¢ila Simona Frumen, tre-
nerka mediatorjev in mediatorka, s predavanjem, ki je
bilo osredoto¢eno na mediacijo prek platforme Zoom.
V ¢asu epidemije se mediacije ve¢inoma niso izvajale
v zivo. Prenos informacij je delno potekal prek spletne
poste ali telefona, kjer pa je prisotnih kar nekaj komu-
nikacijskih pasti. Sodi$¢a so med trajanjem epidemije
dopuscala tudi izvajanje mediacij prek spleta. Global-
no gledano je resevanje sporov na daljavo, prek sple-
ta, Ze ustaljena praksa. Se vedno pa obstaja nekaj za-
drzkov, saj je za to potrebnega kar nekaj tehni¢nega
znanja, izpolnjevati je treba dolo¢ene tehni¢ne pogo-
je in obvladati ve$¢ine upravljanja sporov. Vsekakor pa
gre za u¢inkovito in dobrodoslo sredstvo pri resevanju
sporov, saj so se mediacije prek spleta izkazale za pre-
cej uspesne. Poleg nekaterih pasti, na katere mora biti
mediator pri mediiranju prek spleta pozoren, je tudi
kar nekaj prednosti, ki so prisotne prav pri taksni iz-
vedbi mediacij.

Pomembno vlogo pri mediaciji na
sodiscu igrajo sodniki in njihovo
poznavanje mediacije

Drugi dan dobro obiskane konference je mag. Nina
Betetto, vrhovna sodnica in ¢lanica DMS, predstavila
smernice Sveta Evrope o mediaciji in treningih. Osre-
dotocila se je na bistvene znacilnosti priporocila delov-
ne skupine za mediacijo v zvezi z izobrazevanjem me-
diatorjev. Priporo¢ila kakovosti izobrazevanj morajo biti
z doloc¢eno strukturo organizirana v primeren program.
Glede na standarde izobrazevanj DMS izpolnjuje vsa
pri¢akovanja.

Sledilo je predavanje mag. Petra Petrica, odvetnika in
mediatorja, ki je obravnaval tematiko odvetnika medi-
atorja. Ponovno je bila poudarjena pomembnost odve-
tnikove vloge tako pri konkretnih mediacijskih postop-
kih kot na splo$no pri promociji mediacije. Predavatelj
je opisal nekaj uspe$nih mednarodnih primerov, v kate-
rih je potekala mediacija, in to pospremil s trditvijo, da
se ni treba bati za prihodnost mediacije, $e posebej za-
radi razvoja novih poklicev, tehnologij in mnogih izzi-
vov, ki jih prinasa prihodnost nasega sveta.

V nadaljevanju je nastopila Marina Lutovac, direkto-
rica drzavnega centra za alternativno resevanje sporov
Crne gore, ki je predstavila mediacijo v Crni gori. Za-
hvalila se je kolegom iz Slovenije, zlasti DMS, ki so bi-
stveno pomagali pri razvoju mediacije v Crni gori vse
od leta 2006. Po sprejetju novega ¢rnogorskega zako-
na o alternativnem resevanju sporov, ki predvideva ob-
vezno prvo srecanje z mediatorjem, je bilo samo v le-
to$njem letu v reSevanje na omenjeni center napote-
nih ve¢ kot 5000 primerov. Priblizno 70 odstotkov

primerov je tak$nih, kjer se sodni postopek $e ni za-
Cel. Zakonsko resitev je predavateljica ocenila kot do-
bro in uspesno za razvoj mediacije v Crni gori. Pouda-
rila je tudi velik pomen odgovornosti mediatorjev in
sistemati¢nega pregleda nad potekom mediacij ter ka-
kovostjo mediatorjev.

Sledila je prav tako zanimiva predstavitev osebnega vi-
dika pri strokovnem delu odvetnika in mediatorja mag.
Zorana Hajtnika. Poslugalce je govorec seznanil z vlo-
go izkusenj iz svojega otro$tva, ki so pomembno prispe-
vale k odlo¢itvi za odvetni$ko kariero oziroma delova-
nje pri re$evanju sporov. Opisal je tudi svojo prvo izku-
$njo v mediaciji, v kateri je nastopal v vlogi odvetnika,
in prav ta izku$nja je imela mocan vpliv na njegovo na-
daljnjo osebno in karierno pot. Poleg strokovnega zna-
nja in poklicnih ves¢in sta za kakovostnega mediator-
ja izredno pomembna tudi osebna zrelost in nenehen
osebni razvoj. Poleg tega je mag. Hajtnik izpostavil Se
nekatere druge prednosti mediacije in mediacijskih ve-
$¢in, ki so pomembne $irse v Zivljenju, predvsem pri ra-
zvoju druzbe, ki lahko poteka le na podlagi kulture di-

aloga in sodelovanja.

Malo bolj kriti¢cen je bil pogled odvetnika Andreja
Razdriha, ki se je posvetil temi mediacija danes. Iz-
postavil je pomembno vlogo, ki so jo igrala sodis¢a pri
vzpostavitvi mediacije v Sloveniji. Na zacetku je bilo
navdu$enje nad mediacijo ogromno, v fazi, ki jo Raz-
drih poimenuje zlata doba mediacije v Sloveniji. Zna-
¢ilnost tega obdobja je predvsem hiter razcvet medi-
acije. Prva velika ovira, na katero so mediatorji nale-
teli na sodi$¢u, je bila predvsem posledica ekonomske
krize leta 2009, saj je bilo mediaciji namenjenih ve-
dno manj sredstev in mnogi mediatorji so mediira-
li tudi zastonj, zato, da bi se mediacija ohranila. To je
bilo delno seveda uspesno, zal pa se razvoju mediacij
na sodi$¢u $e vedno namenja mnogo premalo sredstev.
Pomembno vlogo pri mediaciji na sodi$¢u igrajo tudi
sodniki in njihovo poznavanje mediacije ter odnos do
mediacij, ki ni vedno upravi¢eno odklonilen. Mediaci-
ja je po Razdrihovih besedah majhen strosek za drza-
vo in velik prihranek za druzbo. Zaklju¢il je s pozitiv-
nim spoznanjem, in sicer da so mediacije zdaj organi-
zirane tudi pri centrih za socialno delo ter da mediaci-
jo vse bolj poznajo tudi sodniki, predvsem tisti, ki pri-
padajo mlajsi generaciji.

V nadaljevanju je mag. Jana Morela, vi$ja drzavna od-
vetnica, udelezencem predstavila postopek intervizije na
konkretnem primeru. Seveda je bilo poskrbljeno za za-
upnost, zato bistveni podatki niso bili razkriti, temve¢
le tisti, ki pri¢ajo o naravi primera, za namen ponazori-
tve postopka in cilja intervizije. Predavateljica je pove-
dala, da podpira intervizijo, saj ta omogoca, da media-
tor v zaupnem okolju svoj primer predstavi kolegom, ki
nato mediatorju svetujejo, kako postopek izboljsati in
prepreciti morebitne napake v prihodnosti.

Sledil je nastop mag. Barbare Levstik Sega, vodje sluz-
be za alternativno re$evanje sporov. Govornica je izpo-
stavila podatek, da je bilo do avgusta 2021 za tovrstno
reSevanje predlaganih okoli 16.237 mediacij, od katerih
je bilo uspesno resenih okoli 8400. Pri tem je poudari-
la, da tudi mediacije, ki se ne zaklju¢ijo s sporazumonm,
niso nujno neuspesne, saj lahko sam postopek igra po-
membno vlogo pri kasnej$em poravnavanju. Epidemi-
ja je bila za mediacije pri sodi$¢u velik izziv, saj je bilo
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kar nekaj odpora do mediacij, ki bi lahko potekale prek
spleta. Predavateljica je predstavila tudi nekaj analiti¢-
nih podatkov oziroma razlogov za to, da se stranke od-
lo¢ajo za mediacije, in med najpogostejse tri sodijo: hi-
trost reitve spora, moznost sooblikovanja spora ter resi-
tev, prilagojena Zeljam in potrebam stranke. Kar 80 od-
stotkov strank je zadovoljnih in zelo zadovoljnih s po-
stopkom mediacije, kar je zelo visoka $tevilka, ki govo-
ri v prid mediaciji, pridruzeni sodis¢u.

Mediacije so pomembne tudi pri delu centrov za social-
no delo in temu je bilo posveceno predavanje mag. Na-
tage Cankar, ¢lanice Upravnega odbora DMS in zasto-
pnice otrokovih pravic v najtezjih primerih pri centrih
za socialno delo. Predavateljica je udelezence seznanila
tudi s podatkom, da je vecina predvsem mlajsih strank
Ze seznanjena s postopkom mediacije.

V zadnjem delu dvodnevne konference je odvetnica,
mediatorka in profesorica dr. Sara Ahlin Doljak pred-
stavila pogled na mediacijo skozi o¢i profesorice. Izpo-
stavila je unikatnost posameznega mediatorja, saj ima
vsak mediator deloma svoj pristop in lahko zaradi svo-
jih osebnih Zivljenjskih izku$enj na postopku media-
cije pusti mocan pecat, kar je lahko velika prednost.
Povedala je, da svojo vlogo mediatorke vidi kot gonil-
no energijo, ki strankam pomaga stopiti iz slepe ulice
in jih spodbudi, da aktivno sooblikujejo resitev spo-
ra. Predavateljica je poudarila, da v druZinskem pravu

dolgi sodni postopki nimajo smisla, prav tako ni bi-
stveno, kdo bo zmagal.

Nadaljevala je mag. Valerija Jelen Kosi, vija sodni-
ca svetnica, ki je izpostavila pogled trenerja na medi-
acijo danes. Po mnenju predavateljice ima mediacija v
dana$njem casu vse pomembnejso vlogo, kar je treba
negovati.

Konferenco je zakljutilo predavanje Rudija Tav¢arja s
temo vzpostavitve zasebne prakse. Kot psiholog in psi-
hoterapevt je opozoril na razliko med mediacijo in psi-
hoterapevtskim procesom, predstavil pa je tudi tipe me-
diacije, pri katerih sodeluje.

Mediacija ima svetlo prihodnost

Konferenca ob 15-letnici delovanja DMS je bila
uspesna in zanimiva. Jasno je, da ima mediacija
svetlo prihodnost in Ze izoblikovano mesto v
druzbi. Hkrati pa ta prihodnost ni samoumevna

in si bodo zanjo morali aktivno prizadevati tako
mediatorji kot pravniki in vsi, ki vidijo koristi
mediacije tako pri reSevanju sporov kot tudi Sirse v
druzbi. DMS si bo $e naprej aktivno prizadeval za
kakovost mediacij, izobrazevanje mediatorjev in
razvoj mediacije v Sloveniji.

.)) Tax-Fin-Lex [&

Predstavitev Vsebine Obvescanja Medij eZaloznistvo

PORTAL TFL

Pravno-poslovni portal, zaloznistvo in
izobrazevanja.

Povezani in zaupanja vredni podatki.
Vsak trenutek afurno.
Vse na enem mestu.

PREIZKUSITE GA SE VI!
www.tax-fin-lex.si

VSE NA ENEM MESTU.

Izobrazevanja Cenik Kontake




PRAVNI ROKOVNIK 2022

Pravni rokovnik ima pregleden koledarski del in dovolj prostora za zapisovanje, poleg
tega vkljucuje zbirko najpomembnejsih podatkov, ki jih pogosto potrebujete pri delu.

Da ne boste iskali: - overitev listin v mednarodnem prometu

+ ponudniki pravnih informacij

- brezpla¢na pravna pomo¢

* upravne enote

« financni uradi, preizkuseni davcniki in daveni svetovalci

- koledarcki za leta od 2019 do 2026, prazniki in dela prosti
dnevi, Solske pocitnice

- postne Stevilke in seznam Petrolovih servisov, kjer
je mogoce oddati poStno posiljko, hitra posta

+ pravosodni in samostojni organi, poslovanje sodis¢
+ povrnitev stroskov v postopkih, tarife, nagrade

+ sodni tolmaci, izvedenci, cenilci, ocenjevalci in ¢lani
poravnalnega odbora

+ sodni izvrsitelji, detektivi
+ sodne takse, upravne takse

- odvetniska in notarska tarifa ter imenik odvetnikov in
notarjev

+ dav¢ni svetovalci z licenco in preizkuseni davéniki
+ seznam mediatorjev, drustva mediatorjev CenazDDV: 38,00 EUR

www.gvzalozba.si

GV

LEXPERA d. 0. 0. (GV Zalozba), Ljubljana

ZALOZBA let telefon: 0130 91 820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si
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Zakon
O GOSPODARSs
DRUZBAH .

Znowlo ZGD.1
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KAZENSKI ZAKON|K
em

VELIKI KOMENTAR
ZAKONA O POKOJNINSKEM
IN INVALIDSKEM
ZAVAROVAN]JU (zriz-2)

2., spremenjena in dopolnjena izdaja

Urednika: M. Papez, dr. A. Rangus
Avtorji komentarja: M. Papez,

dr. A. Rangus, mag. M. Ziher,

I. Strumbelj Trontelj, J. Kuhelj,
A. Dobrina

Cenaz DDV: 331,00 EUR
Stevilo strani: 1068 / Leto izdaje: 2021

ZAVAROVALNO PRAVO

Tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja

Avtorji: Marko Pavliha, Jernej Veberic,
Dejan Srse, Milan Gobec

CenazDDV: 88,00 EUR
Stevilo strani: 460 / Leto izdaje: 2021

ZAKON O
GOSPODARSKIH

DRUZBAH
z uvodnimi pojasnili
znovelo ZGD-1K

Avtor: dr. Marijan Kocbek,
dr. Sasa Preli¢

CenazDDV:146,00 EUR
Stevilo strani: 792 / Leto izdaje: 2021

KAZENSKI ZAKONIK (kz-)
s komentarjem, splosni del

Urednik: Miha Sepec

Avtorji komentarja: M. Sepec,

M. Ambroz, K. Bergant, Z. Dezman,

A. Erbeznik, Zvonko Fiser, D. Florjancic,
K. Jakli¢, A. Karakas, M. Mihelj
Plesnicar, B. Nerat, P. Novoselec,

B. Polegek, J. Stajnko, M. Sorli, M. Sosi¢,
L. Martin Tomazi¢, V. Verdel Kokol

CenazDDV: 331,10 EUR
Stevilo strani: 1184 / Leto izdaje: 2021

LEXPERA d.o.o0. (GV Zalozba)
Tivolska cesta 50, Ljubljana, telefon: 0130 91 820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si

Marijan Payei
Razumevanje
prava

Nova oporpg, Mesta iz zadnji gy

TEMELINE
PRAVICE
VEVROPSK|
UNLJI

INswun
JAVNEGA
NAROGAN &

&

-1

_ |

KO DELAVCA NI NA DELU

Dopust, regres in druge odsotnosti z dela
Avtorica: dr. Nana Weber

CenazDDV: 87,00 EUR
Stevilo strani: 308 / Leto izdaje: 2021

RAZUMEVANJE PRAVA

Nova oporna mesta iz zadnjih let
Avtor: dr. Marijan Pav¢nik

CenazDDV: 38,00 EUR
Stevilo strani: 268 / Leto izdaje: 2021

TEMELJNE PRAVICE
v EVROPSKI UNIJI

Listina EU o temeljnih pravicah
z uvodnimi pojasnili, komentarjem
in sodno prakso Sodis¢a EU

Avtorica: dr. Verica Trstenjak
Kazalo sodne prakse, seznam predpisov
in stvarno kazalo: dr. Petra Weingerl

CenazDDV: 116,00 EUR
Stevilo strani: 320 / Leto izdaje: 2021

INSTITUTI JAVNEGA
NAROCANJA

Urednica: Miriam Ravnikar Surk

CenazDDV: 52,00 EUR
Stevilo strani: 312 / Leto izdaje: 2021

www.gvzalozba.si
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik v Ljubljani

Strekljeva zbirka

Pred nedavnim sem brskal po Strekljevi' zbirki slovenskih narodnih pesmi in na prvem listu prve
knjige opazil nenavadno posvetilo: »7. 5. 1979-25. 5. 1982«, datum zapisa posvetila in podpis. Takoj
sem se spomnil, kaj posvetilo pomeni. Prvi datum oznacuje datum prometne nezgode, drugi pa
datum sodne zmage.

In ko sem $el s spominom nazaj, sem se spomnil brh-
kega dekleta, ki je k meni — 40-letnemu odvetniku —
privedlo svojega zaro¢enca, morda Zze tudi moza (kar
za zgodbo pravzaprav ni pomembno), ki je potrebo-
val pravno pomo¢. Potreboval pa jo je zaradi prome-
tne nezgode, ki se je zgodila ravno pod Motelom Med-
no, na takrat glavni gorenjski cestni magistrali, ki je
zdaj regionalna cesta Jesenice-Lesce—Kranj—Medvo-
de-Ljubljana.

Mladi moz po pripovedovanju menda sploh ni ma-
ral alkohola, a takrat se je zgodila smrt v njegovi ozji
druzini, ki ga je zelo prizadela. Tako je naneslo, da je
nekaj malega popil, ne vedo¢, da bo prav zaradi smr-
ti moral $e istega dne voziti. Ni popil mnogo, a ravno
¢ez zakonsko mejo.

In tako je s svojim fitkom® po gorenjski cesti vozil
proti Ljubljani prav takrat, ko je v nasprotni smeri
vozil sluzbeni Mercedes z zelo visokim republiskim
funkcionarjem,® ki je bil namenjen na Brdo k pred-
sedniku Titu. Fi¢o je nemoteno prevozil nadvoz nad
gorenjsko Zeleznico, ovinka pod Motelom Medno pa
kljub precej zmerni hitrosti ni ve¢ zvozil, marve¢ ga
je zaneslo v nasproti voze¢ Mercedes. Resneje posko-
dovanih v nobenem vozilu ni bilo, pri obeh pa je na-
stala premozenjska $koda. Pri Mercedesu najbrz kar
precej$nja, sicer se zadeva ne bi obravnavala kot ka-
znivo dejanje.

Obdolzencevega ficka so odvlekli na izredni tehni¢ni
pregled, prometna milica* je opravila svoje delo, kot je
bila vajena. Morda celo temeljiteje. Ali in kako je viso-
ki funkcionar nadaljeval svojo pot na Brdo, se ne spo-
minjam. Ce sem sploh kdaj vedel, saj ga v postopku,
ki je sledil, nisem videl. Pojavil pa se je njegov $ofer.

Tehni¢ni pregled ficka ni pokazal ni¢esar nenavadne-
ga, razen neke majhne luknjice v enem od sprednjih

koles. Seveda se javni toZilec s tem detajlom ni pose-
bej ukvarjal, marve¢ je zoper obdolzenca vlozil obto-
zni predlog zaradi kaznivega dejanja ogrozanja javne-
ga prometa, ki mu je za dobro mero pritaknil $e rahlo
vinjenost. K sre¢i mu zaradi vinjenosti ni pritaknil $e
eventualnega naklepa, kar je bilo v sosednji republiki
tedaj zelo uveljavljena praksa.

A pri vinjenosti je bilo pa¢ tako, da se je vzro¢na
zveza med njo in nastankom prometne nezgode kar
domnevala, ¢e ni bilo okoli$¢in, ki bi izklju¢evale
vzroc¢no zvezo. Zanikati je ni bilo mogoce, saj je bila
potrjena z analizo krvi. Sklicevanje na posebne oko-
li§¢ine pitja pa ne bi prineslo razbremenitve, temve¢
kve¢jemu mileje kaznovanje. Pa $e to ni bilo ¢isto
zanesljivo, glede na to, koga je obdolzenec ogrozil.
S tako lahkotnimi o¢itki, kot so kontaminacija po-
stopka, nedopustni dokazi, pristranskost sodnika,
pa se takrat nisi smel igrati, ¢e nisi hotel povzrodi-
ti Se vedje skode.

Edino upanje je bila torej tista majhna luknjica, o ka-
teri se ni vedelo, ali je obstajala Ze pred tréenjem, ali
pa je bila posledica tr¢enja. K delu sem uspel prite-
gniti sodnega izvedenca, ki je potem preracunaval, ali
naj bi glede na vrtenje kolesa nastala pred tréenjem
ali po njem, ali naj bi glede na voznjo skozi ovinek in
posledi¢no spremembo obremenitve zra¢nica pusca-
la manj ali ve¢ in ali bi to lahko v usodnem trenutku
povzrocilo zanasanje.

Izvedenec je res dopustil moznost, da bi do zanasa-
nja lahko prislo zaradi tiste luknjice, in ne zaradi vo-
znje pod vplivom alkohola ali kak$nega drugega vzro-
ka, zaradi katerega bi bil obdolzenec kazensko odgo-
voren. Obdolzenec je bil zaradi pomanjkanja dokazov
opro$éen, v zahvalo pa mi je podaril Strekljevo zbirko
z vpisanima datumoma.

! Karel Strekelj (1859-1912), jezikoslovec in folklorist, avtor najpopolnejse zbirke slovenskih narodnih pesmi.

% Ficko, fico, ficak ... se je po domace reklo osebnemu avtomobilu Zastava 750, ki so ga proizvajali v Kragujevcu po italijanski licenci za Fiat 600D.

3 »Zelo visok republiski funkcionar« je bil Milan Ku¢an.
* Milica (tudi ljudska milica) se je v nekdanji Jugoslaviji reklo policiji.
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»Zlata jesen, zlati kolega Rok Koren ...«

(1962-2021)

Zdajle nas gledas, poslusas s svojim znanim hudomu-
$nim nasmeskom, muzajo¢ se nasim nemajhnim nela-
godnostim, knedlu v grlu in oro$enim pogledom. Pa
ne ga vendar lomit, blago so¢no rece$ in zamahnes z
roko, da prezene$ nase solze in neizdahnjen stok. (Mi-
mogrede, kar predstavljam si te, kako nas bos Se okrcal,
ko ga bomo lomili v Upravnem odboru OZS ...).

Nikoli nisi maral pogrebnih povork, saj so ti bili mno-
go blizje zurke, razposajenost in prostodusno veselje.
Paziti moram, kaj zapi$em, da se ne bo$ rogal moji
baro¢ni patetiki. A vse to bo§ pocel blago in lahko-
tno, ni¢ kaj jezno in lezerno, brez slabe misli, kaj $ele
slabe besede. Ker tak si vedno bil. Blagih, dobroho-
tnih misli in lahkotnega nasmeha, ki poboza Se tako
mrk, zamisljen obraz in ga spravi v smeh. Ne pomnim,
da bi te kdaj videla jeznega, razen morda enkrat sam-
krat, nedavno, pa takrat ve¢ kot upravi¢eno. A kma-
lu si spet zasijal, poln razumevanja ¢loveskih nravi in
sveta, pravnega in realnega, vsem daljavam bliznji zna-
nec. Vedrina in plemenita preprostost sta bili tvoji la-
stnosti. V svetlobo si odsel, ker si bil Svetloba. Dopu-
stil, popustil in odpustil si in se spustil v ve¢no spa-
nje. Ker iz take smo snovi kot sanje. Naj bo blag tvoj
sen, kot si bil blag sam.

Blag, a moc¢an karakter in pronicljiv um, obogaten z
intuicijo in inspiracijami, ki si jih nesebi¢no delil, brez
kanc¢ka samopomembnosti in zahteve po slavi ali ¢a-
steh. Ker si imel odvetni$tvo nadvse rad, vse male in
velike odvetnice in odvetnike, nago zbornico, brez po-
sebnih ambicij po njenih funkcijah, a z veliko ljubezni-
jo do te Castitljive, 153 let stare dame — Odvetnigke
zbornice Slovenije. Nekaj mandatov si bil njen pod-
predsednik in vodil na§ obmo¢ni zbor in o zbornici
ter njenem ustroju si vedel mnogo ve¢ od nas, saj si
napisal celo vrsto nasih pravilnikov in pravil. Re¢emo
lahko, da za tabo, izjemnim pravnikom, ostaja monu-
mentalen opus.

Na prelep jesenski dan si za vedno zaspal in pustil ne-
izmerno praznino v srcih vseh svojih dragih, druzine,
prijateljev, kolegov in nase zbornice ter nasega zbora,
katerih neizmerno velik podporni steber si bil, z bi-
strino svojega uma in duha, konstruktivnostjo in vizijo,
ki ne bi bila popolna brez tvojega zgodovinskega spo-
mina in afinitete do vseh. Da imamo nove, sodobne —
brez pretiravanja monumentalne — zborni¢ne prosto-
re, gre zahvala tebi in tvoji viziji. So svojevrsten spo-
menik, poseben in ve¢en spomin nate.

Tako za vedno na prav poseben na-
¢in ostaja$ z nami, mnogim mentor
in prijatelj. Predan, a neizprosen, s
svojim nagajivim in radoZivim na-
smehom, odprtim v neskon¢ni
svet. Odli¢nost ni dejanje, temve¢
lastnost, pri tebi je bila pravzaprav
navada, polna tolerance, plemeni-
tosti, Sirokogrudnosti, postenja in
poguma. Ko mislimo nate, vidimo
svetlobo, ki jo pusca$ za seboj, ki
ostaja.

V imenu vseh prijateljic in prijate-
ljev, kolegic in kolegov odvetnic in
odvetnikov, nase zbornice in nje-
nih Jjudi, nasega obmo¢nega zbora,
nenazadnje tudi Odvetniske aka-
demije, izrekam sréno in globo-
ko sozalje druzini, sopotnici Dar-
ji, mami Marjani Pecenko in oce-
tu Janku Korenu, otrokom Jonu,
Saski, Mihu, njuni mami Nadi ter
vsem sorodnikom in prijateljem.

Alenka Kosorok Humar,
direktorica Odvetniske akademije
0ZS

Slika »Jesenske svetlobe in sence« je
delo nemskega ekspresionista Maxa
Pechsteina.
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Dragi Rok,

naj se ti najprej zahvalim za vse, kar si storil za slo-
venske odvetnice in odvetnike. Ko sem pregledal po-
datke, s katerimi razpolagamo na Odvetniski zbornici
Slovenije (OZS), sem ugotovil, da si se v imenik od-
vetnikov vpisal 15. maja 1990, odvetnistvu si bil torej
predan ve¢ kot 31 let!

Tako kot druga stanovska zdruzenja se tudi v odvetni-
$ki zbornici vselej in preve¢ ukvarjamo s ¢lani in ¢lani-
cami, ki ne izpolnjujejo svojih obveznosti in nam pov-
zrocajo tezave. Ob tem pozabljamo na take, kot si bil
ti, ki si neumorno delal in sodeloval v prakti¢no vseh
delovnih telesih nase zbornice. Ker sva sodelovala dol-
ga leta, lahko z gotovostjo zapiSem, da nikdar nisi ni-
Cesar zahteval ali pri¢akoval.

In ¢e se vrnem k vsem tvojim zadolzitvam v preteklih

31 letih, si sledijo nekako takole:

- predsednik ljubljanskega obmo¢nega zbora odve-
tnikov si bil od leta 1999 do leta 2005,

— podpredsednik OZS si bil od 8. aprila 2006 do
20. aprila 2012,

— ¢lan upravnega odbora OZS si bil od 18. aprila 2000,

— bil si tudi predsednik Sveta Odvetnigke akademije
OZS, in sicer vse od ustanovitve akademije v letu

20085, ter ¢lan komisije za permanentno usposablja-
nje odvetnikov,

— bil si dejaven ¢lan Odbora CCBE za informacijsko
tehnologijo,

— bil si ¢lan Castnega razsodis¢a OZS,

— bil si ¢lan izpitne komisije,

- bil si tudi koordinator, ki je odlo¢al o ponudbah
v zvezi z vi§ino pladila za posamezni oglas v reviji
Odvetnik,

— bil si ¢lan komisije za ugotavljanje pogojev za vpis
v imenik odvetnikov ali izbris iz njega,

— ves cas si deloval Se v $tevilnih drugih zborni¢nih
komisijah in delovnih skupinah: v komisiji za izo-
brazevanje, v komisiji za ureditev vprasanj v zvezi z
zavarovanjem odvetniske odgovornosti, v komisiji za
prepredevanje pranja denarja in financiranja teroriz-
ma, v komisiji za poslovanje in informatiko, v komisiji
za finance, v komisiji za obravnavo problema vroca-
nja, v komisiji za ponudbo programske opreme za
odvetnigke pisarne, v komisiji za pripravo programa
Odvetnigke $ole, v komisiji za spremembe in dopolni-
tve Statuta OZS, v komisija za mediacije, v komisiji za
celostno prenovo podobe OZS, v komisiji za podeli-
tev plakete dr. Danila Majarona, v delovni komisiji za
zemljisko knjigo in stvarno pravo, v delovni komisiji
za pripravo novega zakona o odvetnistvu, v delovni
skupini za pripravo Odvetniske tarife.

Zagotovo gre tebi, Rok, najve¢ja zasluga za to, da smo
se v preteklem letu vselili v nove prostore OZS na Slo-
venski cesti 58 v Ljubljani, saj si bil ves ¢as gonilna sila
komisije za nakup novih poslovnih prostorov in celo-
stno prenovo prostorov. Naj povem, da smo ob pro-
daji starih prostorov, nakupu novih in njihovi obnovi
bili tako uspesni, da nam je nekaj denarnih sredstev
$e ostalo. Da, tudi to si znal, Rok.

Premalokrat smo te pohvalili in nikoli se ti nismo na
pravi nacin zahvalili. Ze lani smo ti Zeleli podeliti pla-
keto dr. Danila Majarona, najvi$je priznanje OZS za
posebne zasluge pri razvoju odvetnistva, a je priloznost
izpuhtela zaradi epidemije covida-19, saj je slovesna
prireditev odpadla.

Clani Upravnega odbora OZS smo tako 11. maja
2021 sprejeli sklep, da ti bomo plaketo dr. Danila
Majarona podelili letos, Zal ne na nacin, kot smo
si zeleli, a vendarle te bomo s tem za vedno vpisali
med najpomembnejse slovenske odvetnike in
odvetnice.

Bil si pronicljiv sogovornik, vrhunski odvetnik in kra-
sen ¢lovek, zato, Rok, bodi dobro in $e enkrat hvala v
imenu celotnega slovenskega odvetnistva.

Janez Starman,
predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Rok Koren (1962-2021).
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Igor Vuksanovic

Kljuéni odlocitvi Ustavnega sodisca RS

v zvezi s pravnim odzivom drzave na
epidemijo covida-19

Clanek se posveta dvema pomembnima odlo¢bama Ustavnega sodis¢a RS, ki obravnava-
ta regulatorni odziv drzave na epidemijo covid-19. To sta odlo¢ba $t. U-I-79/20 in od-
lo¢ba st. U-I-50/21.

Prva odlo¢ba je je postavila jasne ustavnopravne meje t. i. vladavini odlokov, ki jo je med
epidemijo covida-19 uvedla slovenska vlada. Ustavno sodisce je z njo ugotovilo, da 2.
in 3. to¢ka prvega odstavka 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih nista v skladu z Usta-
vo, ker je zakonodajalec s preve¢ ohlapnima in nedolo¢nima zakonskima dolo¢bama vla-
do pooblastil, da zaradi preprecevanja nalezljivih bolezni poseze v pravici do svobode gi-
banja ter do svobode zbiranja in zdruzevanja. Zakonodajalec v zakonu ni dolo¢il zadostne
vsebinske podlage za izvr§evanje tega pooblastila.

Z drugo odlo¢bo, §t. U-1-50/21, je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je bila vrsta presojanih
odlokov vlade (o omejitvah oziroma prepovedih zbiranja) v neskladju z Ustavo, in sicer v
delu, v katerem so prepovedovali shode oziroma jih omejevali na najve¢ deset udelezen-
cev. Klju¢ni element te odlo¢be je stali¢e Ustavnega sodis¢a, da ima pravica do mirnega
zbiranja in javnih zborovanj v svobodni druzbi poseben pomen in je v bistvu konstitutiv-
ni element svobodne demokrati¢ne druzbe.

Igor Vuksanovic

The Two Key Decisions of the Constitutional
Court of the Republic of Slovenia Regarding
the State’s Regulatory Response to the
COVID-19 Epidemic

The article focuses on two important decisions of the Constitutional Court of the Repu-
blic of Slovenia, which deal with the state’s regulatory response to the COVID-19 epide-
mic. These are decisions no. U-1-79/20 and U-1-50/21.

The first decision sets clear constitutional boundaries for the so-called rule of ordinances,
which the Slovenian Government introduced during the COVID-19 epidemic. With it,
the Constitutional Court found that items 2 and 3 of Article 39(1) of the Communica-
ble Diseases Act are not in accordance with the Constitution because the legislator with
too loose and indefinite statutory provisions authorised the Government to interfere with
the right to freedom of movement and to freedom of assembly and association to prevent
communicable diseases. The legislator failed to provide a sufficient substantive basis in the
law for the exercise of such power.

By the second decision, no. U-I-50/21, the Constitutional Court found that several as-
sessed government ordinances (on restrictions or prohibitions on assembly) were incon-
sistent with the Constitution, namely in the part in which they prohibited rallies or limi-
ted them to a maximum of ten participants. A vital element of this decision is the posi-
tion of the Constitutional Court that the right to peaceful assembly and public assem-
bly in a free society has a special significance and is essentially a constitutive element of
a free democratic society.

mag. Miha Sipec

Talibani sredi Evrope

Sodba ESCP, P. in S. proti Poljski, 30. oktober 2012

Leta 2012 je Evropsko sodisée za &lovekove pravice (ESCP) izdalo sodbo v zadevi P. in
S. proti Poljski (pritozba $t. $7375/08). S sodbo je bilo ugotovljeno krienje ¢lovekovih
pravic 14-letne deklice, noseée v posledici posilstva s strani enako starega fanta. Njena
pot do — v takem primeru tudi po Poljskih zakonih v principu legalnega — splava je ob-
segala izsiljevanje izjave, da ne Zeli splava od nje s strani zdravstvenih oblasti in celo ka-
toliskega duhovnika, kazenski pregon zaradi spolnega odnosa z mlajso mladoletno osebo
deklice in ne posiljevalca, ki nikoli ni bil kazensko preganjan, prisilni odvzem prostosti za
deklico, odvzem roditeljskih pravic njeni materi, ki je uveljavljala pravico do h¢erkinega
abortusa, ter $e vrsto drugih ravnanj Poljskih oblasti, ki bolj kot v Evropo sodijo v pravo
kakrs$nih talibanskih oblasti.

V Sloveniji navedena sodba proti Poljski kljub njeni otitni »grozljivosti« ni imela odme-
va, verjetno zato, ker je bila v Sloveniji, kjer je splav na zahtevo nose¢nice nesporen ze pol
stoletja, ocitno $teta za sodbo o nekem ¢udaskem in obskurnem nam povsem tujem prav-
nem sistemu. Clanek obravnava izrazito v prid ¢ai¢enja katoliskih vrednot in korenin ter
zoper abortus orientirano pravo in mentaliteto na Poljskem in v zadnjem ¢asu podobno
orientacijo oblasti tudi na Madzarskem in na Slovaskem. Ker je trenutna slovenska oblast
zelo usklajena z oblastmi v navedenih drzavah, bi bilo v tem novem kontekstu treba brati
tudi sodbo P. in S. proti Poljski — ne ve¢ kot nekaj obskurnega in ¢udaskega, temve¢ kot
morebitno bodo¢o realnost, nastalo v kontekstu neke radikalne konservativno katoliske
rekonkviste, ki se iz navedenih drzav o¢itno $iri tudi k nam.

Miha Sipec, LL.M.

The Taliban in the Middle of Europe

Judgment of the ECtHR in P. and S. v. Poland, 30 October 2012

In 2012, the European Court of Human Rights (ECtHR) delivered a judgment in P. and
S. v. Poland (Application No. $7375/08). The Court found a violation of the human ri-
ghts of a 14-year-old girl who became pregnant as a result of rape by an equally old boy.
Her path to—in this case also according to Polish law in principle legal—abortion inclu-
ded extortion of a statement from her that she did not want an abortion by the medical
authorities and even a Catholic priest, prosecution for having sex with a minor, while the
rapist has never been prosecuted, forcible deprivation of the girl’s liberty, deprivation of
her mother’s parental rights, who exercised her daughter’s right to abortion, and several
other actions by the Polish authorities that are aligned more with Taliban law than a Eu-
ropean legal system.

In Slovenia, the judgement against Poland, despite its apparent “horror”, failed to reso-
nate, probably because, in Slovenia, where abortion at the request of a pregnant woman
has remained undisputed for half a century, it was considered a judgement on a bizar-
re and obscure legal system. The article deals with law and mentality in Poland, which
explicitly favours the worship of Catholic values and roots and which is anti-abortion-
-oriented, and, more recently, a similar orientation of the authorities in Hungary and
Slovakia. As the current Slovenian government is very much in line with the authori-
ties in these countries, the judgment in P. and S. v. Poland should also be read in this
new context—no more as something obscure and bizarre, but as a possible future re-
ality, created in the context of a radical conservative Catholic Reconquista, which is
spreading to us from these countries.

Ben Gumpert

Navzkrizno zasliSevanje pred mednarodnimi
kazenskimi sodisci

Mnenja glede vrednosti navzkriznega zasliSevanja v postopkih pred mednarodnimi kazen-
skimi sodi$¢i so razli¢na.

Za posameznika, ki navzkrizno zasliuje, je zelo pomembno, da se zaveda, da pri navzkri-
znem zasli$anju price ne gre za bitko ali prepir, $e manj pa za zlohotno viktimizacijo pri-
¢e. Navzkrizno zasli$anje mora biti le zelo redko »agresivno in sovrazno«. Menim, da je
kirur§ka operacija bolj$a prispodoba kot bitka. Njen natan¢ni cilj je okrepiti zdravje vase
zadeve. Ko je operacija kon¢ana, uspesno ali neuspesno, se kirurki navzkrizni zasliseva-
lec umakne hitro in ¢im bolj elegantno.

Ne glede na to, na kateri strani ste — tozilstva ali obrambe - se vprasajte, kako lahko po-
samezen dokaz pri¢e vpliva na sodnika.

Ben Gumpert QC

Cross Examination at International Criminal
Courts and Tribunals

The Civil Law perspective Opinions are not uniform on the value of cross examination in
international criminal proceedings.

However, it is vitally important for the cross examiner to realise that cross-examining a wi-
tness is not a battle or an argument, still less a wanton victimisation of the witness. Only
very rarely should it be ‘aggressive and hostile’. A better metaphor than a battle, in my
opinion, is the surgical operation. It has a precise aim: to improve the health of your case.
Once the operation has been concluded, successful or unsuccessful, the surgical cross exa-
miner gets out, fast and as neatly as possible.

Whichever side you are on, prosecution or defence, ask yourself what result the evidence
of a particular witness may have on the judges. This is where your case theory comes in.
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Dictation

delo O

NasSa orodja pomsa
Vasemu timu ostat

Ne glede na to, ali delate doma alivp ‘
»smart voice« izboljsa uc¢inkovitost sodel
pomaga pravnikom in njihovi ekipi ostani p
tem prihranijo ¢as, da se lahko osredopéc“:ijo
Se posebej pomembno v negotovih casih - za
najboljSe storitve za svoje stranke. ‘

Za vse dodatne informacije obis¢ite www.diktafon

oziroma nam piSite na prodaja@billy.si





