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Dino Bauk

odvetnik v Ljubljani in pisatelj

2 (Ne)sorazmerno (ne)ukrepanje

»V kontekstu te krize je neaktivnost najbolj vidna aktivnost.«

onec leto$njega marca je bil takratni
vrh epidemije koronavirusa zabele-
zen, ko smo v enem dnevu nasteli 61
novih okuzb. Saj se $e dobro spomni-
mo teh marcevskih dni. Celotna druz-
ba je bila ustavljena. Ceprav je dnev-
no $tevilo novih okuzb od tega rekor-
dnega marcevskega dne dalje samo $e padalo, je druzba
(vetina pisarn, uradov, $ol, da ne govorim o gostinskih
lokalih in kulturnih prizori§¢ih) e ves dolgi april osta-
la enako zaprta kot v marcu. Cakalo se je na ni¢lo, ki je
kon¢no prisla v prvih dneh maja in prinesla postopno ra-
hljanje ter sprostitev ukrepov.

V ¢etrtek, 10. septembra, torej manj kot pol leta po re-
kordnem mar¢evskem dnevu, je bilo nastetih 108 novih
okuzb, s precej gotovim tren-
dom nadaljnje eksponentne
rasti, pa so bile prej$nji dan, ti-
stega dne in nato $e vse preo-
stale dni v septembru kljub na-
daljnji neusmiljeni rasti dnev-
nih okuzb (7. oktobra je dnev-
no $tevilo novih okuzb naraslo
do rekordnih 356) ulice slo-
venskih mest polne plocevine, avtobusi mestnega pro-
meta zjutraj nabito polni, otroci v $olskih klopeh, mi pa
v pisarnah, uradih, podjetjih, na sodis¢ih, v skoraj popol-
noma obicajni dnevni delovni rutini. Kaj je oziroma ali
je kaj narobe s to sliko?

Ce gre za isti virus, enako nalezljiv in enako nevaren,
z istimi stopnjami smrtnosti, istimi stopnjami moznosti
resnih zapletov in posledic kot spomladi, potem je mo-
zen samo eden od dveh odgovorov, ki se ponujata: bo-
disi so bili spomladanski ukrepi in omejitve mo¢no in
preko vsake mere zdrave pameti pretirani bodisi je bila,
ravno nasprotno, izven pameti njihova po¢itniska in po-
pocitniska skoraj popolna odsotnost in so izven pameti
tudi sedanji sramezljivi, hekti¢ni ter nedosledni poskusi
njihovega ponovnega uvajanja.

Ukrepi in omejitve v marcu in aprilu so bili resni¢no dra-
sti¢ni, a bili so zelo podobni, ¢e ne celo natan¢ne kopi-
je ukrepov, ki so jih, v tistem trenutku, sprejemale prak-
ti¢no vse evropske drzave — z izjemo Svedske — ¢eprav
so bile njihove epidemioloske situacije med seboj lah-
ko tudi zelo razli¢ne. Ivan Krastev, ta trenutek eden naj-
pomembnejsih evropskih javnih intelektualcev, v svo-
ji aktualni knjigi Is it tomorrow yet — How the pandemic
changes Europe pravi, da je bilo to medsebojno kopiranje
ukrepov posledica negotovosti tistega trenutka, v kate-
rem so evropske vlade ravnale po principu, da je najod-
govorneje pricakovati tisto najhujse in sprejeti ukrepe,
s katerimi se najmanj tvega, pri Cemer so se vse takra-
tne oblastne strukture Zelele izogniti bodo¢im o¢itkom

€€ viada je namre¢, v trenutku raz-
vijajole se epidemije, ¢ mnogo bolj
kot za morebitno nesorazmerno strogo
ukrepanje odgovorna za morebitno
nesorazmerno neukrepanje. »»

Ivan Krastev

drzavljanov - ki so bili seveda seznanjeni z ukrepi v dru-
gih drzavah - da ni bilo storjeno vse potrebno. »Ravna-
ti tako kot drugi,« pravi Krastev »je bilo odlocilno zato,
da bi se javnost prepricala, da je situacija pod kontrolo.«
Drasti¢nost spomladanskih ukrepov je imela seveda po-
leg pozitivnega, t. i. u¢inka kladiva na zaustavitev Siritve
virusa tudi $tevilne negativne ucinke. Gospodarstvo je
obstalo in z njim rast produkcije v druzbi, dohodki in z
njimi socialna varnost precejs$njega dela ljudi so bili po-
stavljeni pod vprasaj, stala sta diagnostika in zdravlje-
nje vseh drugih bolezni, obstala sta kulturna produkci-
ja in izobraZzevanje, javna zbiranja so bila formalnoprav-
no onemogocena.

Kakor pa je postopoma padalo $tevilo novih dnevnih
okuzb, tako so postajali vse glasnejsi glasovi negodova-
nja zaradi brezkompromisne-
ga ukrepanja drzave in tam
sredi aprila prisli tudi na use-
sa ustavnih sodnikov na Bee-
thovnovi 10, ki so zato spreje-
li sklep, s katerim so vladi na-
lozili, da >»>mora vsaj vsakih
sedem dni na temelju mnenja
stroke preverjati, ali so uvedeni
ukrepi Se potrebni za doseganje ciljev, in jih ob upostevanju
strokovnih razlogov podaljsati, spremeniti ali odpraviti ter
o vsem tem obvescati javnost«. V obrazlozitvi te odlo¢itve
je Ustavno sodi$¢e nazorno opisalo tehtanje med intere-
som javnega zdravja, da se zajezi $irjenje nevarne nalezlji-
ve bolezni, in temeljnimi ¢lovekovimi pravicami do svo-
bodnega gibanja in zdruzevanja, s katerim je treba iskati
najvisjo mozno stopnjo sorazmernosti ukrepov in ome-
jitev, s katerimi je $e mozno prepreciti $irjenje epidemi-
je, obenem pa ne Cezmerno posegati v temeljne pravice
in svobos¢ine ljudi. To tehtanje je treba opraviti na te-
melju ugotovitev stroke.

O vsem skupaj, o strokovnih utemeljitvah in sprejetih od-
lo¢itvah, mora na koncu vlada obvestiti javnost, da lju-
dje vedo, da je neka omejitev njihovih pravic nujno po-
trebna zaradi zagotovitve njihovega zdravja in zdravega
zivljenjskega okolja vseh drugih ljudi, ter da so pomirje-
ni glede dvomov, ali morda oblast z omejitvami ne sle-
di nekim drugim, lastnim partikularnim interesom, da,
po domace povedano, ob sprejemanju ukrepov ne go-
ljufa in poleg preprecevanja Sirjenja epidemije ne sledi
morda $e kak$nemu nelegitimnemu cilju, kot je denimo
omejevanje svobode izrazanja mnenj in politi¢ne svobo-
de nasploh (zaupanje ljudi v institucije se je namre¢, tako
Krastev, izkazalo za klju¢en element pri zajezitvi Sirje-
nja virusa v druzbi, mnogo bolj kot vpraganje demokra-
tiénosti oziroma avtoritarnosti posameznih drzav, saj so
se kot podobno uspesni izkazali tako Kitajska in Singa-
pur kot Juzna Koreja, ¢eprav imajo na oblasti bistveno
razli¢ne rezime).
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Pri obrazlozitvi omenjene odlo¢itve Ustavnega sodi-
$¢a stopajo v ospredje, kot da bi bili poudarjeni z debe-
lim markerjem, pojmi strokovnosti, sorazmernosti in
transparentnosti ter z njimi tesno povezano vprasanje
zaupanja v izvrilno oblast oziroma vladajoco politi¢-
no strukturo. Predvsem pa je poudarjen nadzor javnosti
nad oblastnimi odlo¢itvami, ki pa se pri nas v Sloveni-
ji v resnici, kljub navedeni odlo¢itvi ustavnih sodnikov,
v poletnih mesecih, ki so sledili, ni kaj bistveno okrepil.
Morda je, celo nasprotno, javnost zaradi najprej posto-
pnega, v nekem trenutku zavoljo ohranitve poletne tu-
risti¢ne sezone pa celo rapidnega spro$canja ukrepov na
Ustavnem sodi$¢u ravno priznano ji pravico demokratic-
nega nadzora nad oblastjo (katere hrbtna stran je odgo-
vornost izvrdilne oblasti v odnosu do javnosti) v celoti
zanemarila in v resnici $e zdale¢ ni od vlade vsakih se-
dem dni zahtevala, da opravi strokovno presojo veljavnih
ukrepov za preprecevanje Sirjenja epidemije.

Zaradi konec junija resni¢no dobre epidemioloske situ-
acije so se namre¢ pri¢akovanja vecinske javnosti in in-
teresi vladajoce strukture znasli v skoraj idealnem sozvo-
&u. Ljudje smo si zeleli sprostitve ukrepov in norma-
lizacije zivljenja, vlade evropskih drzav in tudi nasa pa
so si zelele ponovnega in ¢im mocnejSega zagona go-
spodarstva, v tistem trenutku primarno turisti¢ne pa-
noge. Brez kaksne velike zadrege in sprenevedanja nas
je oblast, kot bi v trenutku obrnila plo§co, iz subjektov
pravice do zdravja in zdravega Zivljenjskega okolja spre-
menila v sredstva za pospeSevanje turisti¢ne dejavnosti.
Pocasi, a zanesljivo je med tem poletjem fazo kladiva
in lockdownov — namesto napovedane faze plesa z viru-
som — zamenjala paradigma business as usual, ker da sta
kladivo in tudi ples z virusom ekonomsko, pa tudi $ir-
$e druzbeno (denimo glede vprasanja ponovnega odpr-
tja $ol) nevzdrzna.

Paradoksalno pa je, da je bilo nevzdrznost zaprtja druzbe
in »nevzdrznost« omejitvenih ukrepov mozno zatrjevati
ravno ob epidemioloski sliki leto$njih poletnih mesecev,
ki pa je bila neposreden rezultat prav tega istega zaprtja,
in zgolj do trenutka vrnitve virusa med nas ter ponov-
ne rasti $tevila na novo okuzenih ljudi. Rasti okuzb, ki
smo ji pri¢a danes. Rasti, ki grozi s pomanjkanjem bol-
niskih postelj in t. i. bergamskim scenarijem, pri katerem
se nam je v spomin verjetno najbolj vtisnila no¢na sce-
na kolone vojaskih tovornjakov, ki so iz bolni$nic odva-
zali krste z umrlimi ljudmi.

Na tej tocki, na toc¢ki ponovnega nara$¢anja Stevila
okuzb, verjetno pa celo ze tedne prej, ko je ze bilo go-
tovo, da bo prislo do eksponentne rasti, bi morali vsi
skupaj, $e posebej pravniki, ponovno prebrati navedeno
odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a, vendar tokrat z druge pla-
ti, in sicer tako, da bi vlado poklicali na odgovor z vpra-
$anjem, ali je v poletnih mesecih res vsakih sedem dni
»na temelju mnenja stroke preverjala ukrepe<, vendar ne
v smislu, ali so uvedeni ukrepi $e potrebni, pa¢ pa ali so
bili uvedeni ukrepi $e zadostni oziroma ali razvijajoca
se epidemioloska situacija doma in v okolici ni zahteva-
la morda $e pravocasne uvedbe ucinkovitejsih ukrepov
za zajezitev epidemije. Vlada je namre¢, v trenutku raz-
vijajoce se epidemije, e mnogo bolj kot za morebitno
nesorazmerno strogo ukrepanje odgovorna za morebi-
tno nesorazmerno neukrepanje. Rezultat nesorazmerno
strogega ukrepanja vlade so za ljudi namre¢ ve¢inoma

zalasne neprijetnosti v smislu omejitev gibanja in zbira-
nja ter obveznosti nosenja mask (ki vsaj za zdaj pome-
ni zgolj abstraktno moznost, da bi prerasla v protiprav-
no omejevanje posameznikove svobode), na drugi stra-
ni pa so rezultat nesorazmernega neukrepanja za stoti-
ne ljudi, lahko tudi za tisoce njih (¢e se omejim zgolj
na slovenski obseg velikosti problema) respiratorji, kr-
ste, zare in uzalo$¢eno sorodstvo.

Vztrajanje pri neukrepanju, na trajektoriji business as usu-
al zgolj zavoljo ekonomskih interesov, ob hkratni ekspo-
nentni rasti $tevila okuzenih, namre¢ pomeni Ziveti idejo
neke vrste socialnega darvinizma. Po njej nekateri starej-
$i, $ibkejsi, kroni¢no bolni in $e nekaj osmoljencev brez
predhodnih bolezenskih stanj v interesu gospodarske ra-
sti oziroma zajezitve njenega padca epidemije pa¢ ne bo
prezivelo, kar nedvomno pomeni rezoniranje izven for-
malnega okvira Ustave RS (ki Slovenijo $e vedno opre-
deljuje kot pravno in socialno drzavo ter njeni oblasti na-
laga pozitivno obveznost zagotavljanja pravice do zdra-
vega zivljenjskega okolja). Po drugi strani pa gre za re-
zoniranje, v celoti skladno s prevladujoco neoliberalno
paradigmo, ki je $e enkrat ocitno preZivela, tokrat tudi
to koronakrizo, in se — po tem, ko se je spomladi previ-
dno pritajila — vrnila na velika vrata s staro lastno tezo
o neobstoju alternative trenutnemu ekonomskemu mo-
delu (&eprav je bil prav prihod virusa tisti, ki je pokazal,
kako hitro so mogoce tudi popolnoma nepredstavljive
spremembe v druzbi, celo zatasen suspenz kapitalizma).
Neoliberalno dosledno se je spremenila tudi vladna reto-
rika, ki je $e spomladi slavila uspesnost vladnih ukrepov
in zmago nad epidemijo, kot kolektivni podjem celotne
druzbe, danes pa odgovornost za epidemiolosko sliko v
celoti vali na drzavljane kot posameznike (krivi so neod-
govornezi, ki ne nosijo mask in se $e druzijo med seboj),
na posamezne delodajalce, na $ole in vrtce.

Ze res, da je vsak posameznik, vsakdo izmed nas, dol-
Zan varovati svoje zdravje in tudi zdravje drugih ljudi, a
vsi mi skupaj imamo predvsem pravico do varstva pred
nalezljivimi boleznimi, ki jo mora zagotavljati aktualna
oblast, s sprejemanjem ustrezno intenzivnih ukrepov. To
dolznost drzavne oblasti, dolznost, da ob izbruhu epide-
mije ustrezno varuje zdravje in Zivljenja ljudi, je zelo ja-
sno izpostavilo tudi Ustavno sodi$¢e v svoji zadnji odlo-
&itvi (8t. U-1-83/20-36), v obrazlozitvi katere je decidi-
rano zapisalo, da »bi bil, v primeru pojava epidemije na-
lezljive bolezni, ki lahko resno ogrozi zdravje ali celo Zivlje-
nje ljudi, prepolasen ali nezadosten odziv drzavne oblasti v
neskladju s pozitivnimi obveznostmi drZave, da varuje pra-
vico do Zivljenja (17. ¢len Ustave), pravico do telesne in du-
sevne celovitosti (3S. ¢clen Ustave) ter pravico do zdravstve-
nega varstva (S1. clen Ustave) <.

Bolj kot kakr$nokoli bianco menico za omejevanje svo-
bode ljudi se zdi, da je Ustavno sodis¢e (3e pred njim
pa seveda Ustava in Zakon o nalezljivih boleznih) tre-
nutni drzavni oblasti naloZilo obveznost, ki ji ta nika-
kor ni kos. Videti njeno nekompetentno, nedosledno in
dvoli¢no ravnanje primarno kot poskus neutemeljenega
avtoritarnega kratenja nase svobode, ne pa kot zivljenj-
sko nevarno nesorazmerno neukrepanje zoper epidemi-
jo virusa, samo po sebi pomeni zanikati obstoj epidemi-
je oziroma zanikati njeno resnost ter s tem pihati v bu-
siness as usual jadra neoliberalne barke, ki jih dviga prav
ta oblast, ki bi jo radi kritizirali.
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BESEDA UREDNIKA S

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Ugotovitve so za slovensko izvedensko
psiholosko stroko katastrofalne

V poletni izdaji revije Odve-
tnik, $t. 2 (95), sta bila objavlje-
na uvodnik mag. Igorja Kar-
lovska z naslovom Zagon novih
postkoronskih sodis¢ in beseda
odgovornega urednika revije z
naslovom Odvetniki smo bili naj-
bolj nezadovoljni z delom oziroma
nedelom sodis¢, na katera se je po-
leti odzvalo Vrhovno sodisce, in
sicer s pismom mag. Jase Vrab-
ca, vodje sluzbe za razvoj sodne
uprave, ki je napovedal ustrezen
odmev v jesenski $tevilki Od-
vetnika. Clanek z naslovom Ob
spro$¢anju ukrepov so se sodis¢a hitro reaktivirala je na-
pisal generalni sekretar Vrhovnega sodi$¢a Rado Bre-
zovar in ga objavljamo v tej tevilki. V prispevku naj-
visje slovensko sodi$¢e pojasnjuje in utemeljuje, da so
naredili vse, kar jim je dopus¢al zakon (Zakon o sodi-
§¢ih), zato so pandemijo preziveli z eno samo okuzbo.

Na njihove navedbe v intervjuju odgovarja predsednik
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) mag. Roman
Zavrsek in opozarja na problemati¢ne ucinke ukrepov
Vrhovnega sodi$¢a v ¢asu pandemije. Namen in smi-
sel tega disputa med OZS in Vrhovnim sodi$¢em je
nedvomno dose¢i bolj$o organiziranost pravosodja v
drugem valu koronakrize, da bi odvetniki kot najbolj
kvalificiran in zainteresiran del uporabnikov lahko bili
bolj zadovoljni s pravosodnimi storitvami. Vsi statisti¢-
ni podatki, ki jih je zbornica pridobila od Vrhovnega
sodi$c¢a in drugih sodis¢, so na voljo v prostorih OZS.

O pandemiji in ukrepih ter odgovornosti drzav oziro-
ma njihovih vlad $ir$e razmislja ¢lan uredniskega odbo-
ra in odvetnik Dino Bauk, ki se (glede na $tevilo oku-
zenih) upravi¢eno sprauje, ali so bili ukrepi sloven-
ske vlade ob prvem valu pandemije prestrogi, ali pa so
neustrezni sedanji minimalni ukrepi ob drugem valu.

V tej tevilki objavljamo tudi zanimiv in aktualen znan-
stveni ¢lanek dr. Vesne Rijavec z naslovom Cezmejno
dedovanje — glavni poudarki za odvetnike, ki je zaradi skr-
enja Odvetnigke $ole na en sam dan (potekala je 18.
septembra v Cankarjevem domu v Ljubljani) izpadel
iz posebne, septembrske izdaje Odvetnika t. 3 (96).

Poleti je zbornici pisal dr. Igor Areh, izredni profesor
za psihologijo Fakultete za varnostne vede Univerze
v Mariboru, ki je leta 2019 za Vrhovno sodi$¢e izde-
lal Porotilo o kakovosti psiholoskih izvedenskih mnenj
in priporotila za izbolj$ave ter presojo sprejemljivosti
izvedenskih mnenj. V poro¢ilu je dr. Areh primerjal
delo slovenskih izvedencev s prakso v bolj razvitih dr-
zavah. Primerjava je pokazala, da »slovenski izveden-
ci ne upostevajo niti temeljnih strokovnih standardov
izdelave izvedenskih mnenj in uporabljajo znanstveno
ter eti¢no sporne psihologke teste, za katere ni dokazov,

da ugotavljajo, kar naj bi ugotavljali. Izvedenska mne-
nja so utemeljena na nepreverjenih domnevah in ugi-
banjih, ki najverjetneje izhajajo iz subjektivnih prepri-
¢anj in pri¢akovanj izvedencev, pri ¢emer je znanost
ignorirana. Izvedenska mnenja so napisana po logiki
ipse dixit (tako je, ker jaz menim, da je tako) in v njih ni
klju¢nih informacij, ki bi sodi$¢em, strankam v postop-
kih in odvetnikom omogocale presojo njihove doka-
zne vrednosti.« (Vir: Pismo dr. Areha, 22. julij 2020.)

Porotilo dr. Areha je dobilo pozitivne recenzije med-
narodno priznanih strokovnjakov s podroc¢ja sodne
psihologije, med drugim tudi od ene vodilnih nemskih
sodnih psihologinj prof. dr. Renate Volbert (Psycholo-
gische Hochschule Berlin). Recenzija neodvisnih stro-
kovnjakov (sodnih psihologov in psihiatrov), ki so jih
izbrali pri ugledni reviji International Journal of Law
and Psychiatry, je potrdila ustreznost raziskovalne me-
todologije, rezultatov in ugotovitev.

Ugotovitve so za slovensko izvedensko psiholosko
stroko katastrofalne. Strnjeno jih dr. Areh prikaze v
zakljuc¢ku pisma, ki ga je naslovil na zbornico:

>»Sedanja improvizirana in izolirana praksa izdelave iz-
vedenskih mnenj, ki ignorira stroko, znanost in etiko, vodi
v kriviéne odlocitve sodis¢ in v nepopravljivo dusevno in
materialno skodo oseb, ki jih izvedenci ocenjujejo. Zara-
di skrb vzbujajocih ugotovitev se cutim dolZan o tem po-
rocati tudi Odvetniski zbornici Slovenije. Sodis¢a se na-
mreé pogosto zanasajo na mnenja izvedencev in so lahko
zaradi zaupanja v njihovo domnevno strokovnost zave-
dena v napacne odloditve, saj precenjujejo dokazno vre-
dnost izvedenskih mnenj. <

Tak zakljucek, ki bi ga na podlagi izkusenj iz lastne pra-
kse lahko potrdili tudi $tevilni odvetniki, zahteva ta-
koj$nje ukrepanje pristojnih institucij, angaziranje no-
vih izvedencev psiholoske stroke z ustreznimi kompe-
tencami, dolgoro¢no pa tudi vzpostavitev Studija so-
dne psihologije, kar predlaga dr. Areh.

Dr. Areh je na podlagi tega poro¢ila napisal ¢lanek,
ki je bil po pregledu in odobritvi recenzentov objav-
ljen v International Journal of Law and Psychiatry (in
je dostopen na <https://www.researchgate.net/publi-
cation/342879607_ Forensic_assessment _may be
based on common_sense assumptions rather
than_science>), v reviji, ki se uvri¢a med najbolj ce-
njene publikacije s podro¢ja sodne psihologije in psi-
hiatrije. Ta ¢lanek je dr. Areh priredil za objavo v re-
viji Odvetnik. Prvi del z naslovom Izvedenci brez stan-
dardov so kot sodisca brez zakonov objavljamo Ze v tej
$tevilki, drugi del z naslovom Kateri psiholoski testi so
primerni za sodno izvedenstvo pa bomo objavili v zim-
ski $tevilki, ki bo izsla sredi decembra.

Zaradi pandemije letos Zal ne bo tradicionalnega
Dneva odvetnikov.
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dr. Vesna Rijavec

dekanja Pravne fakultete Univerze v Mariboru

odvetnike

| Cezmejno dedovanje - glavni poudarki za

Dedovanje je podrocje, na katerem se stikajo druzinsko, stvarno in pogodbeno pravo, zato je Uredba
o dedovanju (UD),! ki je poenotila pravila na tem podroc¢ju mednarodnega zasebnega in procesnega
prava, velik dosezek. Spada med najobseznejSe uredbe evropskega procesnega prava, saj pokriva

Stiri podrogja:

1. kolizijska pravila,

2. mednarodno pristojnost,

3. priznanje in izvrsitev,

4. sprejemljivost (acceptance) javnih listin.
Poleg tega doloca e transnacionalno potrdilo o dedovanju.

1. Obseg uporabe UD

1.1. Osebne meje

UD se uporablja za urejanje dedovanja oseb z zadnjim
ali prej$njim obi¢ajnim prebivali$¢em v drzavah ¢lani-
cah (4. ¢len in 1. tocka prvega odstavka 10. ¢lena UD).
Uporabi se tudi za dedovanje drzavljanov ¢lanic EU,
¢eprav nimajo obicajnega prebivali§¢a v eni od drzav
¢lanic, ¢e v drzavi drzavljanstva lezi zapuscina.

Zgolj po legi zapuscéine v EU pride UD v postev tudi
za drzavljane in rezidente tretjih drzav, ¢e v tretji dr-
zavi, s katero je zadeva tesno povezana, postopka ni
mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali ¢e po-
stopek tam ni mogo¢ (11. ¢len UD).

1.2. Mednarodni element

Mednarodni element v dolo¢bah UD ni omenjen, ven-
dar se, kot je razvidno iz njenih uvodnih izjav 7 in 67,
UD uporablja za dedovanja s ¢ezmejnimi posledica-
mi.> Tudi namen uredbe je premostitev razlik,
ki so posledica vpliva razli¢nih pravnih redov
na isto dedovanje.

Mednarodni ali ¢ezmejni element je podan, kadar to-
rej pravno razmerje dedovanja sega v ve¢ pravnih re-
dov. To se zgodi, ¢e je zapustnik menjal kraje svojega
obicajnega prebivali§ca, Ce je imel drzavljanstvo dru-
gje kot obicajno prebivali§¢e ali je imel ve¢ drzavljan-
stev ali nobenega, ¢e je vstopil v ¢ezmejno druzinsko
razmerje, ¢e zapus¢ina obsega premozenje, ki je v ve¢
drzavah ¢lanicah.

Znacilen primer: slovenski drzavljan z obi¢ajnim pre-
bivalis¢em v Rebubliki Sloveniji (RS) je zapustil pre-
mozenje v RS in nepremi¢nino v Republiki Hrvagki.
Dedi¢i so slovenski drzavljani z obic¢ajnim prebiva-
lis¢em v RS. Cezmejni element je kljub temu po-
dan, ¢eprav se zapuscinski postopek po 4. ¢lenu UD

univerzalno za vso zapu$¢ino vodi v RS, ker bodo
ucinki slovenskega sklepa o dedovanju potrebni tudi
za uveljavljanje pravic do nepremi¢nine na Hrvaskem.

V drugem primeru je imel zapustnik zadnje obicaj-
no prebivali§¢e, drzavljanstvo in premozenje le v RS.
Kljub temu se po UD lahko izda evropsko potrdilo o
dedovanju (EPD), ker zanj ni posebej zahtevan pre-
izkus mednarodnega elementa. Zato se to potrdilo
lahko uporablja tudi v doma¢em pravnem prometu.

1.3. Stvarne meje

UD obsega vsa civilnopravna vprasanja glede dedo-
vanja, torej vse oblike prehoda premozenja, pravic in
obveznosti zaradi smrti, ne glede na to, ali gre za pre-
hod po volji zapustnika na podlagi razpolaganja za pri-
mer smrti ali za prehod z dedovanjem na podlagi za-
kona. Posebej izklju¢ene so davéne, carinske in uprav-
ne zadeve, status fizi¢nih oseb ter druZinska in z nji-
mi primerljiva razmerja, pravna ali poslovna sposob-
nost fizi¢nih oseb.

S podro¢ja uporabe uredba izklju¢uje tudi zadeve, ki
se nana$ajo na premozenjska razmerja med zakonce-
ma in premozenjska razmerja, ki imajo po pravu, ki se
uporablja za tak$na razmerja, primerljive ucinke kot
zakonska zveza, ¢e ne urejajo dednih zadev. Zadeve, ki
se nanasajo na premozenjske zadeve med zakoncema
v zakonskih sporih in so izklju¢ene s podro¢ja upora-
be Uredbe 650/2012, se resujejo v skladu z nacional-
nim kolizijskim pravom.

Sodis¢e EU je v zadevi C-558/16, Mahnkopf, odlo¢a-
lo o vprasanju, ali se ¢etrtina dednega deleza, ki pripa-
de prezivelemu zakoncu v skladu s prvim odstavkom
1371. ¢lena nemskega BGB, lahko uvrsti pod dolo¢-
be dednega prava ali prava, ki ureja premozenjska raz-
merja zakoncev. Nemsko Vrhovno sodis¢e je odlodi-
lo, da se zadeva na podlagi nacionalnega prava pre-
soja po pravu, ki ureja premozenjska razmerja med

Izvirni znanstveni ¢lanek.

! Uredba (EU) ét. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr§evanju odlo¢b in
sprejemljivosti in izvr$evanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju.

% Glej tudi odlo¢bo Sodis¢a EU C-20/17, Oberle, tocka 32.
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zakoncema. Kljub temu je v tej zvezi vpra$anje za pred-
hodno odloc¢anje oblikovalo v smeri, ali se lahko de-
dni delez prezivelega zakonca, ¢etudi je delno posledi-
ca povecanja v skladu z dolo¢bo, ki ureja premozenj-
skopravna razmerja, v celoti vklju¢i v EPD.

Sodis¢e EU je razsodilo, da nacionalna dolo¢ba, kot je
ta v postopku v glavni stvari, ki ob smrti enega od za-
koncev dolo¢a pavsalno izravnavo skupnega premoze-
nja s pove¢anjem dednega deleza prezZivelega zakonca,
spada na podro¢je uporabe navedene uredbe.

Zadevo C-404/14 je sprozila M. Matouskovd kot so-
dna pooblas¢enka v zapus¢inskem postopku, in sicer
za dolocitev sodisca, ki je pristojno za potrditev dogo-
vora o delitvi zapu¢ine, ki ga je skrbnik mladoletnih
otrok sklenil v njunem imenu. Sodi¢e EU je glede
zastopanja mladoletnih dedicev zavzelo stalis¢e, da je
Uredbo $t. 2201/2003 o zakonskih sporih in vprasa-
njih star$evske odgovornosti treba razlagati na nacin,
da je odobritev sporazuma o delitvi dedis¢ine, ki ga
za ra¢un mladoletnih potomcev sklene skrbnik, ukrep,
ki se nanasa na izvr§evanje starSevske odgovornosti v
smislu prvega odstavka tocke (b) 1. ¢lena te uredbe,
zato spada v njeno podro¢je uporabe, in ne ukrep, ki
se nana$a na dedovanje v smislu UD.

V dednih zadevah je zanimivo tudi razmerje med UD
in Uredbo §t. 2016/1103 o premozenjskih razmerjih
med zakoncema. Ce v zapuitinskem postopku v RS
obstaja spor o dejstvu, ali zakoncu pripada delez iz
naslova skupnega premozenja, po napotitvi na prav-
do o tem odlo¢a pravdno sodi$¢e, ki mora ob raz-
merju z mednarodnim elementom upostevati Ured-
bo 2016/1103.

1.4. Teritorialne in ¢asovne meje

UD se uporablja v drzavah ¢lanicah EU, razen na Ir-
skem in Danskem, za dedovanje oseb, ki so umrle po
17. avgustu 20153

2. Mednarodna pristojnost

2.1. Splosno

Sodis¢a drzave ¢lanice, v kateri je imel zapustnik ob
smrti obi¢ajno prebivali$ce, so pristojna za odlo¢anje
o celotnem dedovanju. Gre za odstop od slovenske
ureditve po Zakonu o mednarodnem zasebnem pra-
vu in postopku (ZMZPP),* po kateri je glavna nave-
zna okoli¢ina za doloditev mednarodne pristojnosti
lega zapuscine v drzavi odlo¢anja. Prav tako je dolo-
¢ena izkljuéna pristojnost za odlo¢anje o nepremic¢ni
zapus¢ini na obmodju drzave, kar pripelje do loc¢ene-
ga obravnavanja posameznih delov zapuscine, glede
na to, v kateri drzavi nepremi¢nina lezi. Po UD tudi
lega nepremi¢nine v drugi drzavi ni ovira za to, da se
zapuscinski postopek opravi univerzalno.

Uvodoma je treba opozoriti, da drzave ¢lanice zapu-
$c¢inske zadeve resujejo zelo razli¢no. Ze UD zato po-
jem »sodis¢e« razlaga iroko. V nekaterih drzavah de-
dne zadeve lahko obravnavajo izvensodni organi, kot
so notarji. Ce opravljajo sodno funkcijo, zanje velja
pristojnost po UD. Kadar pa notarji ne izvajajo sodne
funkcije, zanje pravila o pristojnosti ne veljajo. Javne
listine, ki jih izdajo, so v obtoku v skladu z dolo¢bami
o javnih listinah. Tudi sodi$¢a lahko izdajajo listine o
dedovanju, ki imajo ugotovitveno naravo, in nejasno
je, ali spadajo pod ureditev mednarodne pristojnosti.

Sodis¢e EU se je ze opredelilo za $iroko razlago veljav-
nosti pravil o mednarodni pristojnosti. V zadevi Ober-
le je odlocalo o vprasanju nemskega sodi$¢a, ali pravi-
la 0 mednarodni pristojnosti veljajo tudi za specifi¢ni
nemski postopek za izdajo potrdila o dedovanju (Erb-
schein). Ceprav ga izda sodi$ce, ima to potrdilo le ugo-
tovitveno naravo in ne postane pravnomo¢no, zato bi
zanj utegnil veljati rezim za listine. Poleg tega je bila
vprasljiva kolizija med nacionalnim potrdilom o de-
dovanju (Erbschein) in v Franciji izdanim evropskim
potrdilom o dedovanju. Zapustnik, francoski drzavljan
Adrien Théodore Oberle, je imel zadnje obicajno pre-
bivali§¢e v Franciji in je brez oporoke zapustil dva si-
nova. Zapus¢ina je bila v Franciji in Nemiji. Prvosto-
penjsko sodis¢e v Franciji je izdalo nacionalno potr-
dilo o dedovanju, v katerem je bilo navedeno, da sin
V. P. Oberle in njegov brat dedujeta vsak po eno po-
lovico francoske zapus¢ine. Nato je V. P. Oberle pri
sodi$¢u v Nemdiji zahteval izdajo potrdila o dedova-
nju, omejeno na del zapus¢ine v Nemdiji, in navedel,
da sta v skladu s francoskim pravom z bratom pode-
dovala vsak polovico zapustnikovega premozenja. Po-
stavljeno je bilo vprasanje, ali 4. ¢len UD, v skladu s
katerim so za odlo¢anje o celotnem dedovanju pristoj-
na sodi$c¢a drzave ¢lanice, v kateri je imel zapustnik za-
dnje obicajno prebivali$¢e, preprecuje uporabo nacio-
nalnih dolo¢b ¢lenov 105 in 343(3) FamFG za dolo¢i-
tev mednarodne pristojnosti, po kateri bi nemsko so-
dis¢e lahko izdalo nacionalno potrdilo le 0 nemgkem
delu zapus¢ine, ¢eprav zapustnik v Nemciji ni imel obi-
¢ajnega prebivaligca.’

Sodis¢e EU je odgovorilo pritrdilno, da 4. ¢len UD ve-
lja. Zapisalo je, da bi bila uresnicitev ciljev, ki jim sledi
UD, ogrozena, ¢e bi bilo treba v polozaju, kakren je
ta v postopku v glavni stvari, dolo¢be poglavja II na-
vedene uredbe in zlasti njenega ¢lena 4 razlagati tako,
da ne dolo¢ajo mednarodne pristojnosti sodis¢ drzav
¢lanic glede postopkov za izdajo nacionalnih potrdil o
dedovanju. Razdrobljenost zapus¢ine ne bi bila v skla-
du s cilji navedene uredbe.®

Nepravdna narava postopka ugotovitve ne spremeni.
Ta razlaga je podprta tudi z uvodno izjavo 59 UD, iz
katere je razvidno, da se njene dolo¢be uporabljajo ne
glede na to, ali so bile odlo¢be glede dedovanja s ¢ez-
mejnimi posledicami izdane v pravdnem ali nepravd-
nem postopku.

3 ECLI:SI:VSL]J:2017:1L.CP.1299.2017. Uredba EU o dedovanju se uporablja za dedovanje po osebah, ki so umrle 17. avgusta 2015 ali po tem datumu, zato je sodisce
prve stopnje imelo vso podlago, da na podlagi 67. ¢lena UD in 227.b ¢lena Zakona o dedovanju (ZD) izda sklep, katerega priloga je EPD, ker je v zapus¢ini tudi

nepremicnina, ki lezi v Republiki Hrvaski.
* Ur.1.RS, §t. 56/99 in 45/08 — ZArbit.
5 Odlo¢ba Sodis¢a EU, C-20/17, Oberle.

6 V tem smislu odlo¢ba Sodis¢a EU Kubicka, C-218/16 z dne 12. oktobra 2017, EU:C:2017:75S, tocka 57.
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Besedilo 4. ¢lena UD sicer samo po sebi ne omogoca
presoje tega, ali pravdna ali nepravdna narava postop-
ka vpliva na uporabo pravila o pristojnosti iz te dolo¢-
be in ali je treba z izrazom »odlo¢anje« v smislu na-
vedene dolo¢be razumeti sprejetje izklju¢no sodne od-
lo¢be. Jezikovna razlaga te dolocbe torej ne vodi do
odgovora na vprasanje, ali je treba za postopek za iz-
dajo nacionalnih potrdil o dedovanju $teti, da spada na
podrogje uporabe 4. ¢lena. Tudi definicija pojma »so-
diS¢e« v drugem odstavku 3. ¢lena te uredbe ne vse-
buje opornih to¢k glede obsega izraza »odlo¢anje«.

Kljub temu iz drugih dolo¢b sledi, da se pravilo o pri-
stojnosti iz 4. ¢lena nanasa tudi na postopke, ki ne vo-
dijo direktno k sprejemanju sodnih odlo¢b (13. ¢len
UD). Zato 4. ¢len UD dolo¢a mednarodno pristojnost
sodi$¢ drzav ¢lanic glede postopkov v zvezi z ukrepi,
ki se nanasajo na celotno dedovanje, kot je zlasti izda-
ja nacionalnih potrdil o dedovanju, ne glede na prav-
dno ali nepravdno naravo teh postopkov.

Siroka razlaga dometa 4. ¢lena UD deluje v interesu
uc¢inkovitega izvajanja sodne oblasti v EU za uresni-
litev tega cilja tako, da omejuje tveganje vzporednih
postopkov pred sodi§¢i razli¢nih drzav ¢lanic in pro-
tislovij, ki bi lahko nastala zaradi tega.

Za EPD pa Sodis¢e EU poudari, da vzporedni tek po-
stopkov ni problem, ker ne nadomes$¢a nacionalnega
potrdila o dedovanju in njegova uporaba ni obvezna.

2.2. Navezne okoliscine
2.2.1. Obic¢ajno prebivalisce

Pojem obicajno prebivalis¢e kot navezna okolis¢ina
ni nov institut, temve¢ se uporablja v $tevilnih ured-

bah EU.

Zadnje obicajno prebivali§¢e je poudarjeno kot naj-
bolj Zivljenjska povezava z drzavo ¢lanico, v kateri naj
se izvaja pristojnost. Zato je dolo¢eno kot splosna na-
vezna okoli$¢ina tako za mednarodno pristojnost kot
tudi za merodajno pravo ter evropsko potrdilo o de-
dovanju. Vendar ta navezna okoli$¢ina ni edina. Ima-
mo $e navezovanje po drzavljanstvu, skupaj z lego za-
puscine v isti drzavi ¢lanici, ali po koneksiteti, ¢e je za-
deva tesneje povezana s katero drugo drzavo ¢lanico,
ki ni drzava obicajnega prebivalis¢a.

Ce tako zapustnik ob smrti nima obi¢ajnega prebiva-
li§¢a v drzavi ¢lanici, so za odlo¢anje o celotnem de-
dovanju kljub temu pristojna sodi$¢a drzave ¢lanice,
kjer je zapuscina, ¢e je bil zapustnik ob smrti hkrati
drzavljan te drzave ¢lanice. Ce tudi drzavljan ni bil, je

pristojnost podana, ¢e je imel prej$nje obi¢ajno pre-
bivali$¢e v navedeni drzavi ¢lanici, pod pogojem, da
od spremembe obicajnega prebivali$¢a do zacetka po-
stopka pred sodi$¢em ni preteklo ve¢ kot pet let. Za
dolo¢itev merodajnega prava pa lahko organ, ki obrav-
nava dedovanje, vizjemnih primerih, ¢e se je zapustnik
na primer razmeroma nedavno pred smrtjo preselil v
drzavo, v kateri je imel obicajno prebivalisce, in je iz
vseh okolis¢in zadeve jasno, da je bil o¢itno tesneje
povezan z neko drugo drzavo, zaklju¢i, da bi mora-
lo biti pravo, ki se uporablja za dedovanje, pravo dr-
zave, s katero je bil zapustnik ocitno tesneje povezan,
ne pa pravo drzave, v kateri je imel obi¢ajno prebiva-
lis¢e. Najtesnej$a povezava pa se ne sme uporabljati
kot pomozna navezna okoli$¢ina vsaki¢, ko bi se do-
lo¢anje obicajnega prebivalis¢a zapustnika ob njegovi
smrti izkazalo za tezavno.

V nekaterih primerih se lahko izkaze, da je dolo¢itev
obicajnega prebivali$¢a zapustnika zapletena. Na pri-
mer, ¢e je zapustnik iz poklicnih ali ekonomskih razlo-
gov odsel delat v tujino, lahko tudi za dalj ¢asa, ven-
dar je ohranil tesno in trdno povezavo z drzavo iz-
vora. V tak$nem primeru se glede na okoli§¢ine lah-
ko $teje, da ima zapustnik $e vedno obic¢ajno prebiva-
lis¢e v svoji drzavi izvora, ki je $e vedno sredis¢e in-
teresov njegove druzine in kjer se je odvijalo njegovo
druzabno zivljenje.®

Do drugih zapletenih primerov bi lahko prislo, ¢e je
zapustnik izmeni¢no Zivel v ve¢ drzavah ali potoval iz
ene drzave v drugo, ne da bi se v kateri stalno nase-
lil. Ce je bil zapustnik drzavljan ene od teh drzav ali
je imel vse glavno premozenje v eni od teh drzav, bi
bilo lahko njegovo drzavljanstvo ali kraj, kjer je pre-
mozenje, poseben dejavnik v skupni oceni vseh de-
janskih okoli§¢in.’

Glede na besedilo uvodne izjave (23. to¢ka) mora or-
gan, ki obravnava dedovanje, oceniti: vse okoli§¢ine
zapustnikovega Zivljenja v letih pred njegovo smrtjo in
ob njegovi smrti; vsa pomembna dejstva, zlasti kako
dolgo in kako pogosto je zapustnik bival v zadevni dr-
zavi, pod kaksnimi pogoji in zakaj je tam bival.

Primerljiva sodna praksa'® Sodis¢a EU v zadevah s po-
dro¢ja uporabe uredbe BIIA prav tako e ne zagotavlja
zadostnih smernic za oceno, kaj predstavlja obic¢ajno
prebivali$¢e. Tako se lahko pojavljajo naslednja meri-
la: kraj, kjer je bila oseba prijavljena; kraj, kjer je bilo
izdano delovno dovoljenje; kraj, kjer je bila oseba fi-
zi¢no navzoda; sredi$¢e druzinskega in socialnega zi-
vljenja; kraj, kjer je pretezni del zapustnikovega pre-
mozenja; kraj, kjer so zapustnikovi glavni upniki; kraj,
kjer Zivi vecina zapustnikovih dedicev.!!

7 Obitajno prebivalisce je kot navezna okolis¢ina dolo¢eno tudi v Uredbah Rim I, Rim II, Rim III, Uredbi Sveta (ES) st. 2201/2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (s kasnejsimi spremembami),
Uredbi Sveta (ES) $t. 4/2009 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr§evanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah.

8 Na primer ban¢ni usluzbenec, ki v ¢asu delovnih dni v tednu zivi v Londonu, ¢ez vikend pa odpotuje k druzini v Pariz. Odersky, F., v Bergquest, U., Damascelli, D,
et al.: EU Regulation on Succession and Wills: Commentary, Verlag Otto Schmidt, K6ln 2015, str. 68.

° Problem je bil prepoznan %e ob nastanku UD, glej tocko 24 uvodne izjave.

10 Odlo¢ba Sodis¢a C-523/07 z dne 2. aprila 2009 — merila v tockah 39-41 sodbe (merila za obi¢ajno prebivalii¢e otroka: dolzina, rednost, razmere bivanja in razlogi
za bivanje na ozemlju drzave ¢lanice ter razlogi za preselitev druZine vanjo, drzavljanstvo otrok, kraj in razmere $olanja, znanje jezikov ter druzinske in socialne vezi
otroka v tej drzavi). Zadeva C-497/10 PPU z dne 22. decembra 2010 - merila v tockah 47-51 sodbe (merila za ugotavljanje otrokovega obicajnega prebivalis¢a: fizi¢na
prisotnost otroka v drzavi ¢lanici, tudi drugi dejavniki, ki kazejo, da ta prisotnost nikakor ni za¢asna ali priloznostna; namen starsa, da se z otrokom stalno naseli v drugi
drzavi ¢lanici). Zadeva C-509/09 z dne 25. oktobra 2011 - tocka 49 sodbe (teziste interesov osebe je lahko tudi v drzavi ¢lanici, v kateri obi¢ajno ne prebiva, ¢e je na
podlagi drugih indicev, kot je opravljanje poklicne dejavnosti, mogoce ugotoviti obstoj posebno tesne povezave s to drzavo).

' Ivanc, T.: Novi rezim naértovanja dedovanja s ¢ezmejnim elementom - pomen evropske Uredbe o dedovanju, Podjetje in delo, 6-7/2016, Lexpera, str. 1367.
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Sodis¢e EU je po uredbi BIIA v zadevi Mercredi v Chaf-
fee'? izpostavilo, da mora pojem obi¢ajno prebivalice
v smislu 8. in 10. ¢lena uredbe BIIA ustrezati kraju, ki
pomeni neko vklju¢enost otroka v druzbeno in druzin-
sko okolje. Med merili, ob upostevanju katerih mora
nacionalno sodi$¢e ugotoviti kraj otrokovega obicaj-
nega prebivali§¢a, je treba poudariti zlasti bivalne raz-
mere in razloge za bivanje na ozemlju neke drzave ¢la-
nice ter njegovo drzavljanstvo, fizi¢no prisotnost otro-
ka v drZavi ¢lanici, namen starSev, ki mora biti razvi-
den iz zunanjih okoli¢in, da se bo naselil v drugi dr-
zavi ¢lanici (nakup ali najem stanovanja v drzavi ¢la-
nici gostiteljici). Tako je nacionalno sodis¢e dolzno
ugotoviti obi¢ajno prebivali$¢e na podlagi uposteva-
nja vseh dejanskih okoli$¢in vsakega posameznega pri-
mera posebej.

Obicajno prebivali§¢e mora izkazovati posebno tesno
in trdno povezavo z zadevno drzavo.'? Zagovorniki'*
navezne okoli$¢ine obic¢ajnega prebivali$¢a poudarja-
jo, da bo s tem omogocena $irsa oporo¢na svoboda
in po drugi strani zmanj$ana njena omejitev z dedo-
vanjem nujnih dedi¢ev. V veéini drzav ¢lanic je svo-
boda testiranja omejena z nujnim delezem. Tako se
slovenski drZavljan po nacionalnem pravu ne more
izogniti institutu nujnega deleza. Tudi ¢e prebivali-
$¢e premakne v drugo drzavo ¢lanico, se bo Se ve-
dno uporabila navezna okoli$¢ina lex nationalis. Na
podlagi Uredbe o dedovanju pa se bo navezna oko-
lis¢ina obi¢ajnega prebivali§¢a uporabila za celotno
zapu$cino. Iz navedenega izhaja, da je dolo¢itev obi-
¢ajnega prebivali$¢a dejansko vprasanje, ki ga bo so-
dis¢e moralo resiti upostevajo¢ vrsto razli¢nih meril.
Bistveno je ugotoviti, kje ima oseba dejansko sredi-
$¢e Zivljenjskih interesov. V nekaterih primerih bodo
socialne vezi z druzino in prijatelji imele veéjo tezo
pri dolo¢itvi obi¢ajnega prebivali§¢a kot formalnosti
glede prijave prebivalis¢a.

Nadalje se bo v primerih, ko je zapustnik izmeni¢no zi-
vel ve¢ drzavah ¢lanicah ali potoval iz ene drzave ¢lani-
ce v drugo, ne da bi bil v kateri stalno naseljen, kot na-
vezna okoli$¢ina presojalo, ali ima zapustnik v ve¢ dr-
zavah ¢lanicah primerljive druzinske in druzbene vezi.
Ce pristojno sodis¢e ne bo moglo dolo¢iti obi¢ajnega
prebivali§¢a, uvodna izjava (to¢ka 24) poudarja, da bi
lahko klju¢en dejavnik za dolo¢itev predstavljalo drza-
vljanstvo zapustnika ali kraj, kjer je zapustnikovo glav-
no premozenje.

Navezna okoli$¢ina prava drzave zadnjega obicajnega
prebivali$¢a je bila v ¢asu sprejemanja Uredbe o de-
dovanju kritizirana kot osebna okoli$¢ina, ki bo tezje
dokazljiva.’ Sodis¢a bodo namre¢ presojala navezno
okolis¢ino v vsakem primeru posebej.'®

Na primer, zapustnik je bil poslanec, ki je daljsi ¢as de-
lal v Bruslju in Strasbourgu. Kljub temu je treba prou-
¢iti $e druge okolisc¢ine primera. Njegovo obicajno pre-
bivali§¢e je lahko $e naprej v RS, ¢e je imel tu druzi-
no, velino premozenja, preostale druzinske in druge
vezi, ki opredeljujejo pojem obicajnega prebivalisca.

Evropska komisija je pripravila smernice za uporabo
merila obi¢ajnega prebivali$¢a, ki se sicer nanasajo na
dolocanje upravi¢enosti do socialne varnosti, vendar
so merila zagotovo koristna tudi za podrodje dedova-
nja.!” Kot navajajo smernice, je treba pri dolo¢anju
obicajnega prebivali§¢a posameznika upostevati po-
sebna merila, na primer: druzinski polozaj in druzin-
ske vezi, trajanje in neprekinjenost prisotnosti v zadev-
ni drzavi ¢lanici, zaposlitveni polozaj (predvsem kraj,
kjer se delo obi¢ajno opravlja), trajnost stanovanjske-
ga polozaja, drzavo, v kateri posameznik placuje dav-
ke, razlogi za selitev in seveda druga merila, ki izrazi-
to kazejo na dejstva, povezana z bivanjem v doloce-
ni drzavi ¢lanici.

2.2.2. Slovenska sodna praksa

V slovenski sodni praksi se v zvezi z UD najveckrat
zastavi prav vpra$anje o obi¢ajnem prebivali$¢u. Naj
to ponazorimo s primerom, ko je sodi$¢e prve stopnje
zapuscinski postopek po pokojni A. A. ustavilo z obra-
zlozitvijo, da je na podlagi 4. ¢lena UD pristojno so-
dis¢e v Nemdiji, kjer je bilo obi¢ajno prebivali$¢e za-
pustnice. Dedi¢ je ugovarjal, da bi prvostopenjsko so-
dis¢e glede svoje pristojnosti moralo upostevati voljo
strank pod tocko (c) 7. in 9. ¢lena UD. Vigje sodisce
je ugovor zavrnilo, ker se dolo¢ila, na katera se prito-
znik sklicuje, nanasajo na primer, ko bi zapustnik iz-
bral pravo drzave ¢lanice, ki naj se uporabi za celotno
dedovanje po njem. To pravo pa je lahko pravo drza-
ve, katero drzavljanstvo ima v ¢asu izbire ali ob smrti
(22. ¢len UD). Zapustnica, ki je imela ob smrti obi-
¢ajno prebivali$¢e v Nemdiji, bi res lahko izbrala pra-
vo drzave, katere drzavljanstvo je imela, torej sloven-
sko pravo, s ¢imer bi pri§la v postev uporaba S. ¢lena
Uredbe o dogovoru strank postopka (dedicev), v skla-
du s katerim se pisno dogovorijo, da je za odlo¢anje o
vseh vprasanjih, povezanih z dolo¢eno dedno zadevo,
izklju¢no pristojno slovensko sodisc¢e. Pritoznik pa ni
niti navedel niti predlozil dokaza, da bi zapustnica za
dedovanje izbrala slovensko pravo v skladu z 22. ¢le-
nom UD. Predlozena Zenitna in dedna pogodba na-
sprotno nakazujeta, da je zapustnica za dedovanje iz-
brala nemsko pravo.

V naslednjem primeru se je sodi$¢e RS izreklo za
nepristojno, ker je ugotovilo obi¢ajno prebivali§ce

zapustnika ob smrti v Nemciji. Dedi¢i v pritozbi

12 Odlo¢ba Sodis¢a EU C-497/10 z dne 22. decembra 2010, tocke 47 do 56.

13 Tezave pri dolo¢anju obi¢ajnega prebivalis¢a se bodo lahko pojavile na primer pri sezonskih delavcih, osebah, ki imajo po¢itniske nepremic¢nine v tujini, osebah, ki so

na $tudiju v tujini, in delovnih migrantih.

'* Anderson, M. M., Arroyo i Amayuelas, E.: The Law of Succession: Testamentary Freedom: European Perspectives; European Law Publishing, Amsterdam 2011,
str. 30-31, povzeto po Ivanc, T.: Novi rezim naértovanja dedovanja s ¢ezmejnim elementom - pomen evropske Uredbe o dedovanju, Podjetje in delo, 6-7/2016,

Lexpera, str. 1368.

1S Hess, J.: Opinion on the proposal for a European regulation on succession law — Version 2009/157 (COD) of 16 January 2012 — Executive Summary, str. 3, <http://
www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=67451>.

16 Zagovorniki navezne okoli$¢ine drzavljanstva trdijo, da bi bila ta navezna okolis¢ina bolj zadovoljiva, saj bi do tezav lahko prihajalo samo v primerih, ko bi
oseba imela ve¢ kot eno drzavljanstvo ali ga sploh ne bi imela (apatrid). Hayton, D.: Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to

Deceaseds’Estates, <http://www.successions.org/08_Hayton.pdf> (29. 4. 2015).

17" Smernice Evropske komisije za uporabo »obicajnega prebivali§¢a<, 13. januar 2014, <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-13_sLhtm> (11.9.2019).

18 ECLI:SI:VSLJ:2018:ILCP.2567.2017.
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navajajo, da je zapustnik izbral pravo drzave, katere
drzavljanstvo je imel $e ob smrti, v skladu z 22. ¢le-
nom UD. To naj bi storil z oporoko, ki jo je lastno-
ro¢no zapisal v slovenskem jeziku; z njo je razpolagal
izklju¢no s premozenjem, ki ga je posedoval v Slove-
niji. Zato iz oblike razpolaganja zapustnika jasno iz-
haja, da je za dedovanje izbral slovensko, in nikakor
ne nemsko pravo. Sodi$¢e naj bi nepravilno uporabi-
lo tudi zadnji stavek 24. tocke uvodne izjave, ki kot
poseben dejavnik opredeljuje okolis¢ino, da je imel
zapustnik glavno premozenje v drzavi, katere drzav-
ljan je, ¢eprav v njej ni stalno bival. Sodis¢e je tudi
neutemeljeno spregledalo, da gre v tem postopku v
glavnem za dedovanje na podlagi zakona, saj je opo-
rotitelj z oporoko razpolagal le z manjs$im delom pre-
mozenja, nadalje, da je zapustnik posedoval premo-
zenje v Sloveniji, kjer bivajo vsi nujni in zakoniti de-
didi, bil je dav¢ni zavezanec, na lastno zeljo je poko-
pan v Sloveniji. Sodi$¢e v Nemdiji je v oporo¢nem
postopku oporoko vzelo zgolj na znanje in se v zapu-
$¢inski postopek ni spuséalo. Nemsko sodis¢e zapu-
$¢inskega postopka sploh ni odprlo in ga tudi ne bo
zacelo. Visje sodiS¢e pritozbi ni sledilo in je potrdi-
lo prvostopenjsko ugotovitev, da ne obstajajo okoli-
§¢ine za odstop od primarnega pravila o pristojnosti
po obi¢ajnem prebivali$¢u. Zapustnik je imel zadnje
obicajno prebivalis¢e v Nemciji, saj je tam zZivel za-
dnjih 48 let. Toc¢ka 24 uvodne izjave navaja prime-
ra, ki v obravnavanem postopku nista podana. Prvi
primer je podan, ¢e je zapustnik iz poklicnih in eko-
nomskih razlogov odsel delat v tujino, lahko tudi za
dalj ¢asa, vendar je ohranil tesno in trdno povezavo
z drzavo izvora. Drugi primer je podan, e je zapu-
stnik izmeni¢no zivel v ve¢ drzavah ali je potoval iz
ene drzave v drugo, ne da bi se v kateri stalno naselil.
Le na ta primer se navezuje zadnji odstavek 24. to¢-
ke uvodne izjave in le v tem primeru bi lahko okoli-
§¢ina, da je imel svoje premozenje v Sloveniji, vpli-
vala na pristojnost. Posledi¢no na pristojnost sloven-
skega sodi$¢a ne morejo vplivati zatrjevane okoli$¢i-
ne, da je bilo vse zapustnikovo premozenje v Slove-
niji, da tu Zivijo vsi nujni in zakoniti dedi¢i ter da je
tukaj pokopan, niti da gre pretezno za zakonito in
le v manj$i meri za oporo¢no dedovanje. V Nemdiji
zivi tudi oporo¢na dedinja, ki je za zapustnika pred
smrtjo skrbela. Sodi$¢e je pravilno ugotovilo tudi, da
zapustnik prava, ki naj se uporabi ob dedovanju, ni
izbral. Drugi odstavek 22. ¢lena UD dopusca izbiro
prava tako, da se izrecno navede v oporoki ali pa ja-
sno izhaja iz dolo¢il tak$nega razpolaganja. V oporo-
ki izrecne izjave ni. Iz nje tudi po oceni pritozbene-
ga sodi$¢a ne izhaja, da je pritoznik za dedovanje iz-
bral slovensko pravo."

Z naslednjim sklepom je sodis¢e sklenilo, da ni pri-
stojno za obravnavani zapus¢inski postopek, ¢eprav je
nepremic¢no premozenje v RS. Zapustni¢ino obicajno
prebivali$ce je bilo v Trstu, torej v Republiki Italiji, za-
radi Cesar se je prvostopenjsko sodi§¢e na podlagi 18.
¢lena Uredbe o dedovanju izreklo za nepristojno.?’ Te-
zava pa je bila v tem, da je dedi¢ zapus¢inski postopek
v RS predlagal zato, ker je italijanski organ odloc¢il le o

zapus¢ini v Italiji in dedica izrecno napotil, naj za ne-
premi¢nino v RS sprozi postopek tam.

V naslednjem primeru je bil zapustnik sicer rojen v
Sloveniji, zadnjih 30 let pa je Zivel v Franciji, kjer je
tudi umrl. V Franciji si je ustvaril druZino, imel je sina
in Zeno, tam je tudi deloval kot podjetnik, nato se je
upokojil. V Slovenijo, kjer je imel starse, sestro in ne-
¢aka, se je vracal enkrat letno ali enkrat na dve let,
v zadnjem casu pa se iz bolezenskih razlogov ni ve¢
mogel vracati. Glede na navedeno, ko je jasno, da je
bilo tako zapustnikovo zasebno oziroma druzinsko kot
poklicno Zivljenje trajno in tesno povezano s Francijo
ter da je v to okolje zapustnik ostal vpet tudi po upo-
kojitvi in vse do svoje smrti, v Slovenijo pa se je vra-
¢al poredko, je zato lahko le pravilna prvostopenjska
presoja, da je posebej tesna in trdna povezava zapu-
stnika, kot jo poudarja 23. tocka uvodne izjave Ured-
be o dedovanju, izkazana s Francijo, in ne z RS. Pri-
stojnosti slovenskega sodis¢a tudi ni mogoce uteme-
ljiti s tem, da je bil zapustnik ob smrti solastnik ne-
premi¢nin v RS.!

2.3. Subsidiarna pristojnost

Subsidiarna navezna okoli$¢ina sta skupaj lega zapus¢i-
ne v drzavi odlo¢anja in zapustnikovo drzavljanstvo te
drzave. Ce niti teh dveh okoli§¢in ni bilo, je navezna
okoli$¢ina prej$nje obicajno prebivali§ce, ki ni starej-
$e od pet let. Ce niti prejinjega obi¢ajnega prebivali-
$¢a ni bilo in pravila ne odkazujejo na nobeno drza-
vo ¢lanico, so sodis¢a drzave ¢lanice, v kateri je zapu-
$¢ina, pristojna za odlo¢anje o tem premozenju samo
po legi zapus¢ine (10. ¢len UD). Tudi e pristojnosti
po uredbi ni v nobeni drzavi ¢lanici, lahko sodis¢a dr-
zave ¢lanice izjemoma odlo¢ajo o dedovanju, ¢e v tre-
tji drzavi, s katero je zadeva tesno povezana, postop-
ka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali
¢e postopek tam ni mogo¢. Zadeva mora biti v zado-
stni meri povezana z drzavo ¢lanico, v kateri je sodi-
$¢e, ki je zacelo postopek (11. ¢len UD).

2.4. Posebna pristojnost za dele urejanja
zapuscine

Posebna pristojnost je predvidena v primeru sprejema
dedis¢ine, volila ali nujnega deleza ali odpovedi le-tem
(13. ¢len UD). Poleg sodis¢a, ki je pristojno za odlo-
¢anje o dedovanju v skladu s to uredbo, so sodis¢a dr-
zave ¢lanice obicajnega prebivalis¢a katerekoli osebe,
ki lahko po pravu, ki se uporablja za dedovanje, pred
sodi$¢em poda izjavo o sprejemu dedi$¢ine, volila ali
nujnega deleza ali o odpovedi dedi$¢ini, volilu ali nuj-
nemu delezu ali izjavo o omejitvi odgovornosti za ob-
veznosti, ki izhajajo iz zapus¢ine, pristojna sprejeti ta-
k$no izjavo, ¢e se po pravu te drzave ¢lanice taksne iz-
jave lahko dajo pred sodis¢em.**

2.4.1. Prorogatio fori na podlagi izbranega prava

Stranke se lahko tudi dogovorijo o pristojnosti, ven-
dar ne neomejeno. Dogovor o izbiri pristojnosti je

19 ECLI:SI:VSLJ:2018:1.CP.1967.2018.
20 ECLI:SI:VSKP:2017:1.CP.682.2016.
21 ECLI:SI:VSMB:2019:1.CP.83.2019.

22

Ve¢ glej Ivanc, T., v Repas, M., Rijavec, V. (ur.): Mednarodno zasebno pravo Evropske unije, Uradni list RS, Ljubljana 2018, str. 543.
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mogo¢ le, ¢e je zapustnik izbral merodajno pravo
za dedovanje po njem. Takrat se stranke po uved-
bi dedovanja lahko dogovorijo za pristojnost sodi-
$¢a drzave ¢lanice, katere izbrano pravo ureja raz-
merje. Pristojnosti ni mogoc¢e derogirati izven EU,
zato dogovor ni mogo¢, ¢e je zapustnik izbral pravo
tretje drzave (S. ¢len UD). Tretje pravo zapustnik
lahko izbere, ¢e je hkrati drzavljan te tretje drzave,
vendar ta izbira ne omogoc¢a utemeljitve pristojno-
sti izven EU.

2.4.2. Zahteva o pritegnitvi pristojnosti na
podlagi izbranega prava

Ce je zapustnik za dedovanje izbral pravo drzave ¢lani-
ce, se lahko tudi brez dogovora o pristojnosti med de-
di¢i, le na zahtevo ene od strank postopka, sodis¢e iz-
rece za nepristojno, ¢e meni, da so sodi$¢a drzave ¢la-
nice, katere pravo je bilo izbrano, primernejsa za od-
lo¢anje o dedovanju glede na dejanske okolis¢ine de-
dovanja, na primer glede na to, kje imajo stranke obi-
¢ajno prebivali$¢e in kje je premozenje. Gre za diskre-
cijo sodis¢a, ki je bliZje anglo-ameri$kim pravnim tra-
dicijam, ki omogocajo prilagajanje okoli§¢inam posa-
meznega primera (forum conveniens).

2.4.3. Pristojnost na podlagi tihe privolitve

Nadaljnja moznost je, da je sodis¢e drzave ¢lanice, ka-
tere pravo je izbral zapustnik, zacelo postopek in je
stranka oziroma so stranke postopka molce sprejele
pristojnost tega sodis¢a (tocka (c) 7. ¢lena UD), pri
¢emer mora sodisce preveriti izpolnjevanje pogojev za
sprejem pristojnosti.

3. Litispendenca

Pravilo o litispendenci se bo uporabilo, ¢e bo isti
primer dedovanja predlozen razli¢nim sodis¢em v
razli¢nih drzavah ¢lanicah. Na podlagi tega pravi-
la se bo nato dolo¢ilo, katero sodi$¢e bo dejansko
obravnavalo dedovanje. V zvezi z istim dedovanjem
pa se lahko zgodi, da v razli¢nih drzavah ¢lanicah
vzporedno teceta postopek za sporazumno uredi-
tev zunaj sodis¢a in sodni postopek ali dva postop-
ka za sporazumno ureditev zunaj sodi$¢a. Ker zu-
najsodno poslovanje z izdajanjem listin ni podvr-
zeno pravilom UD o pristojnosti, Ze uvodna izjava
ugotavlja, da bi se morali stranki postopka, ko ugo-
tovita, da potekata vzporedna postopka, vendar ne
oba ali niti eden pred sodi$¢em, dogovoriti o na-
daljnjem postopku. V primeru spora naj odlo¢ajo
sodi$¢a, ki so pristojna v skladu s to uredbo (36.
to¢ka uvodne izjave UD). Ce pred sodis¢i razli¢-
nih drzav ¢lanic tecejo postopki z istim zahtevkom
med istima strankama, vsa sodi$c¢a razen tistega, ki
je prvo zacelo postopek, po uradni dolznosti preki-
nejo postopke, vse dokler se ne ugotovi pristojnost
sodi$¢a, ki je prvo zacelo postopek. Ko se ugoto-
vi pristojnost sodi$¢a, ki je prvo zacelo postopek,
se vsa sodi$¢a, razen tistega, ki je prvo zacelo po-
stopek, izrecejo za nepristojna v korist tega sodi-
§¢a (17. ¢len UD).

4. Varstvo dedicev v cezmejnem
zapuscinskem postopku

Uredba predpisuje tudi varstvo pravice do izjave
v postopku (nacelo kontradiktornosti). Za vsako
stranko v zapu$¢inskem postopku z obi¢ajnim pre-
bivali$¢em v drzavi, ki ni drzava ¢lanica, v kateri po-
teka postopek, in se ne spusti v postopek, pristoj-
no sodi$ce prekine postopek, dokler se ne ugotovi,
da je lahko stranka pisanje o zacetku postopka ali
enakovredno pisanje prejela pravocasno, da je lahko
pripravila svojo obrambo, ali da je bilo za to storje-
no vse potrebno (prvi odstavek 16. ¢lena UD). For-
mulacijo 16. ¢lena, ki doloc¢a ta preizkus za toZzeno
stranko, je namre¢ treba razumeti prilagojeno tudi
v sistemih, kjer je zapus$¢inski postopek nepravdni
postopek in nimamo toznika in toZenca. Imamo pa
stranke, katerih interesi si lahko tudi zelo nasprotu-
jejo. Kadar pa v sporu zapuscinsko sodisce tistega,
katerega pravica je manj verjetna, napoti na prav-
do, imamo tudi v RS toznika in tozenca, vendar v
pravdnem postopku veljajo celo strozja pravila gle-
de vrocanja tozbe tozencu.

5. Kolizijska pravila

V mednarodnem zasebnem pravu poznamo dva sis-
tema dolocanja prava za dednopravna razmerja. Uni-
taristicno nacelo zagovarja uporabo prava za celotno
zapus¢ino, ne glede na to, ali je sestavljena iz premic-
nin ali nepremi¢nin. Najpogosteje bo to pravo perso-
nalno pravo zapustnika, pri ¢emer dajejo drzave pri-
mat domicilu ali drzavljanstvu.

Pluralisti¢ni pristop sloni na sistemu deljene zapusdi-
ne. Primarno sicer ne tezi k temu, da se razli¢ni deli
zapustnikovega premozenja podvrzejo razli¢nim pra-
vom, temve¢ dopuséa tak$no delitev le z namenom,
da se za nepremicnine uporabi lex rei sitae. Teori-
ja poudarja, da ureditve, ki so kot osnovno navezno
okoli$¢ino sprejele domicil, najpogosteje niso spreje-
le koncepta enotne dedi$¢ine. Zastopanje unitaristi¢-
nega nacela praviloma pomeni uporabo prava drzav-
ljanstva.23

UD pa kljub splo$ni navezni okoli§¢ini, ki je obicaj-
no prebivali§¢e, dolo¢a enotno uporabo prava za ce-
lotno zapus¢ino.

5.1. Splosno pravilo UD

Po UD se za celotno dedovanje uporabi pravo za-
dnjega obicajnega prebivali$¢a, kolikor sama ured-
ba ne doloc¢a kaj drugega za razli¢ne vidike dedova-
nja.>* UD pa dolo¢a tudi generalno izjemo. Izjemo-
ma se ne uporabi pravo zadnjega obi¢ajnega prebiva-
lis¢a, ¢e je zapustnik ocitno bil tesneje povezan s ka-
tero drugo drzavo (nacelo najtesnejse zveze, 21. ¢len
UD). Nacelo enotnega obravnavanja zapus¢ine zaje-
ma tudi premozenje v tretjih drzavah. Kljub temu
lahko sodi$¢e na zahtevo ene od strank odlo¢i, da ne
bo odloc¢alo o enem ali ve¢ delih premozenja, ki je
v tretji drzavi, ¢e je mogoce pri¢akovati, da njegova

% Varadi, T., Bordas, B., Knezevi¢, G.: Medunarodno privatno pravo; Ge¢ Korosec, M.: Mednarodno zasebno pravo — druga knjiga, 2002, str. 102.
2% Na primer glede dopustnosti in materialne veljavnosti dedne pogodbe UD dolo¢a, da za ta vprasanja velja zakon, ki bi se po tej uredbi uporabljal za dedovanje, e bi

oseba umrla v ¢asu, ko je bila pogodba o dedovanju sklenjena (25. ¢len UD).
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odlo¢itev o tem premozenju ne bo priznana in, kjer
je primerno, razglasena za izvrsljivo v tej tretji drza-
vi (prvi odstavek 12. ¢lena UD).

5.2. Dopustnost in materialna veljavnost
razpolaganja za primer smrti

Dopustnost ter tudi materialna in formalna veljavnost
razpolaganja za primer smrti se morajo presojati lo-
¢eno od splognih pravil UD. V skladu z opredelitvijo
pojmov v uredbi pomeni razpolaganje za primer smr-
ti oporoko, skupno oporoko ali dedno ?ogodbo (toe-
ka (d) prvega odstavka 3. ¢lena UD).2

5.3. Izbira prava

Oseba lahko za pravo, ki ureja celotno dedovanje po
njej, izbere pravo drzave, katere drzavljanstvo ima v
¢asu izbire ali ob smrti. Ce ima ve¢ drzavljanstev, lah-
ko izbere pravo katerekoli od drzav, katerih drzavljan-
stvo ima v ¢asu izbire ali ob smrti. Izbiro lahko opra-
vi v oporoki izrecno ali pa to jasno izhaja iz oporo¢-
nih doloéil (22. ¢len UD). Izbere lahko tudi pravo za
veljavnost oporoke.

Z izbiro prava lahko zagotovi uresnicitev legitimnih
pri¢akovanj oseb, ki so upravi¢ene do nujnega dele-
7a (28. to¢ka uvodne izjave). Zato uredba oporodite-
lju dovoljuje, da v primeru, ko je imel obi¢ajno prebi-
vali$¢e v drugi drzavi ¢lanici, kot je drzava njegovega
izvora, izbere pravo drzave, katere drzavljanstvo ima,
s ¢imer mu je omogoceno, da ohrani kulturne vezi in
posebnosti svojega nacionalnega prava. Izbira prava v
skladu s to uredbo bo veljavna tudi, ¢e izbrano pravo
ne dolo¢a mozZnosti izbire prava v dednih zadevah. Ta-
k$no pravo je slovensko pravo, ki izbire prava za de-
dovanje ne omogoca.

Ta uredba naj drzavljanom omogoc¢a, da vnaprej ure-
dijo dedovanje z izbiro prava, ki se bo uporabljalo
za dedovanje po njih. Izbira je omejena na pravo dr-
zave, katere drzavljani so, da bi zagotovili povezavo
med zapustnikom in izbranim pravom ter prepredi-
li, da bi se pravo izbralo zato, da se ne bi uresnici-
la legitimna pri¢akovanja oseb, ki so upravi¢ene do
nujnega deleza.

Izbiro prava je treba izrecno navesti v izjavi, ki ima
obliko razpolaganja za primer smrti, lahko pa tudi
zgolj jasno izhaja iz dolo¢il taksnega razpolaganja.
Lahko bi se $telo, da je izbira prava izrazena, Ce je
na primer zapustnik v razpolaganju navedel to¢no do-
lo¢ene doloc¢be iz prava drzave, katere drzavljan je, ali
je kako drugace omenil to pravo. Izbira prava v skla-
du s to uredbo bi morala biti torej veljavna tudi, ¢e
izbrano pravo ne doloca izbire prava v dednih zade-
vah. Vendar pa bi moralo izbrano pravo dolo¢ati ma-
terialno veljavnost dejanja, s katerim se izbere pravo,
tj. ali se za osebo, ki izbira pravo, lahko domneva,
da razume, kaj dela, in s tem soglasa. Enako bi mo-
ralo veljati za dejanje, s katerim se spremeni ali pre-
kli¢e izbira prava.

5.4. Zavrnitev uporabe odkazanega zakona

Uporaba dolo¢be odkazanega zakona se lahko zavr-
ne le, ¢e je o¢itno v neskladju z javnim redom drza-
ve sodi$¢a, ki je zacelo postopek (3S. ¢len UD). Pri-
drzek domacega javnega reda se lahko uporablja samo
za posamezne doloc¢be zakona, ki so v skladu z do-
lo¢bami uredbe (uvodna izjava $8). Vsebino javne-
ga reda sodisc¢e konkretizira za vsak primer posebej,
kar otezuje pravno predvidljivost. Dolo¢ba 3S. ¢lena
UD vsebuje samo najpomembnej$a nacela za dolodi-
tev vsebine javnega reda v drzavi ¢lanici, kjer se vodi
postopek. Doktrina in sodna praksa na splo$no dolo-
¢ata javni red kot mejo uporabe tujega prava ali kot
institut, ki domad¢i pravni sistem §¢iti pred tujim pra-
vom, kadar je v nasprotju s temeljnimi pravnimi na-
¢eli notranjega prava.

6. Priznanje in izvrsitev

Ureditev priznanja in izvrsitve odlo¢b v dednih zade-
vah vec¢inoma uposteva sistem priznanja in izvrsitve
odlo¢b po uredbi BIA. Tako kot v uredbi BIA tudi
tu velja nacelo samodejnega vzajemnega priznavanja
sodnih odlo¢b. To pomeni, da se tuja sodna odlo¢ba
prizna, ne da bi bilo za to treba zaceti poseben posto-
pek. Nadalje sodi$¢e drzave priznanja tuje sodne od-
lo¢be ne sme preverjati njene vsebine (prepoved révi-
sion au fond).

Po stali¢u teoretikov gre za teorijo razgiritve uc¢inkov, na
podlagi katere se tuji odloc¢bi priznajo uéinki, kakr$ne ima
odlo¢ba v drzavi lanici izvora.?®

Razlogi za nepriznanje v UD so v skladu z razlogi za ne-
priznanje po uredbi BIA. Razlika je v tem, da UD ne do-
lo¢a, da preizkusa javnega reda ni dovoljeno uporabiti
glede pravil o pristojnosti.

Tako kot v uredbi BIA je tudi v UD predviden posto-
pek razglasitve izvrsljivosti (eksekvatura), ki se za¢ne
na zahtevo zainteresirane stranke, ki vlozi zahtevo za
razglasitev izvrsljivosti pri pristojnem sodis¢u (okro-
zno sodisc¢e), in predvidena so pravna sredstva zoper
razglasitev izvrsljivosti. V Sloveniji sta to ugovor, o ka-
terem odlo¢a okrozno sodisce, in pritozba, o kateri od-
lo¢a Vrhovno sodi$¢e RS. Potrdilo o izvrsljivosti sklepa
o dedovanju po tocki (b) tretjega odstavka 46. ¢lena
uredbe izda pristojno zapus¢insko sodisce.

Po UD se priznajo in izvrsijo odlo¢be o dedovanju, ki
so bile izdane v drzavi ¢lanici, razen Irske in Danske.
Odloc¢ba, izdana v eni od drzav ¢lanic, se v drugih dr-
zavah ¢lanicah prizna, ne da bi bil za priznanje potre-
ben kakr$enkoli poseben postopek o priznavanju ali,
odvisno od primera, sprejemljivosti, izvrsljivosti in iz-
vr$evanju odlo¢b, javnih listin in sodnih poravnav ter
o uvedbi evropskega potrdila o dedovanju.

Odlocba, sprejeta v drzavi ¢lanici in izvrsljiva v tej dr-
zavi ¢lanici, je izvrsljiva tudi v drugi drzavi ¢lanici, ce je
na zahtevo ene od zainteresiranih strank v drugi drzavi
¢lanici razgladena za izvréljivo (43. ¢len UD).

3 Vet glej Ivanc, T., v Repas, M., Rijavec, V. (ur.), naved. delo, str. S51.

26 O utinkovanju tujih sodnih odlo¢b v drzavi ¢lanici izvribe obstajajo tri teorije, in sicer teorija razsiritve u¢inkov, teorija izenacitve in teorija kumulacije, podrobneje

Ekart, A., Rijavec, V., 2010, str. 49-50.



ODVETNIK 97 / JESEN 2020

CLANKI

15

Slovenski sklep o dedovanju je ugotovitvene narave,
le izjemoma je izrek tudi dajatven. Ugotovitvene od-
lo¢be pa se zgolj priznajo in jih ni treba razglasiti za
izvréljive, saj u¢inkujejo brez dodatnih postopkov in
uporabe prisilnih sredstev. O neke vrste izvrsitvi pa
govorimo, ¢e je na podlagi ugotovitvenega sklepa tre-
ba opraviti vpise v javne registre. Kljub temu menim,
da za slovenski sklep o dedovanju eksekvatura po 43.
¢lenu UD ni potrebna in da je samodejno priznan na
Hrvagkem ter predstavlja listino za vpis v zemljisko
knjigo oziroma druge registre.

V razli¢nih pravnih redih u¢inke sklepov v nepravdnih
postopkih razli¢no razlagajo. V avstrijskem sistemu ti
sklepi nimajo materialne pravnomo¢nosti. V RS pa jo
imajo. To je tudi razlog, da je Sodis¢e EU ze odloca-
lo o tem, kam spada na primer nemsko potrdilo o de-
dovanju (Erbschein): ali med listine ali odlo¢be oziro-
ma ali za to potrdilo veljajo pravila UD o mednaro-
dni pristojnosti.”’ Ta razli¢nost bo tudi v prihodnje 3e
predmet razprav, saj se vsi problemi $e niso pokazali.

6.1. Razglasitev izvrsljivosti sodne poravnave
v zapuscinskih zadevah

UD za razglasitev izvrljivosti sodnih poravnav v za-
puséinskih zadevah dolo¢a uporabo sistema, vzposta-
vljenega za odlo¢be o dedovanju (61. ¢len, 4S. do S8.
¢len UD).

6.2. Problematika enotne obravnave
zapuscine

Problem enotnega obravnavanja celotne zapuscine v
ve¢ drzavah se pojavlja zaradi moznosti, da tuj organ
ne pozna prava drzave, kjer nepremic¢nina lezi. Na pri-
mer, v Franciji nepremi¢nin ne opisujejo in v listini
ne navedejo Stevilk parcele, zemljiskoknjiznega vloz-
ka, katastrske ob¢ine, ampak samo zapisejo, da je pred-
met dedovanja vse nepremi¢no premozenje zapustni-
ka, ki ga je imel v ¢asu smrti. Taksen sklep ni sposo-

ben za vpis v zemljisko knjigo.*®

Pred kratkim je bil problem zaznan tudi v nasi sodni
praksi. Predlagateljica je predlozila EPD, ki ga je iz-
dalo pristojno nemsko sodis¢e. V potrdilu, v skladu z
nems$kim pravom, predmet dedovanja ni izrecno na-
veden, navedeni so le podatki o zapustnici, dedinji in
delezu zapus¢ine, ki ga je dedinja pridobila. Razlaga,
za katero se zavzema sodi$ce prve stopnje, bi pome-
nila, da na podlagi evropskih potrdil o dedovanju, ki
jih izdajajo nemska sodis¢a, nikoli ne bi mogli izve-
sti vpisa v zemljisko knjigo. To pa je v neposrednem
nasprotju z namenom UD, pa tudi v nasprotju z jav-
nim interesom. V javnem interesu sta namrec urejen
prehod premozenja v primeru smrti in aZurnost ze-
mljiske knjige. Prav zato se po Zakonu o dedovanju
(ZD)* zapus¢inski postopek uvede po uradni dol-
znosti in prav zato je sodi$ce tisto, ki si mora ves ¢as

postopka prizadevati za to, da se pravice strank ¢im
prej ugotovijo in zavarujejo. V praksi nasih sodis¢ to
pomeni, da zapu$¢insko sodi$¢e samo pridobi poda-
tek o nepremi¢ninah zapustnika in tudi samo odre-
di vpis v zemljisko knjigo, vse brez posebne aktivno-
sti strank. EPD se ne izda po uradni dolZnosti, tem-
ve¢ samo na predlog, in tudi vpisi v zemljiski knjigi
se izvedejo na predlog, vseeno pa bi bilo v nasprotju
z naceli, na katerih temeljijo UD, ZD in Zakon o ze-
mljigki knjigi (ZZK-1), ¢e bi na predlagatelja (dedic¢a)
prevalili posledice razlik med pravnimi sistemi ozi-
roma ¢e zaradi razlik v teh sistemih vpisa ne bi mo-
gli opraviti.?® To pa o¢itno nalaga zemljiskoknjizne-
mu sodi$¢u, da na zahtevo strank identificira zapu-
stnikove nepremi¢nine. Poseben nepravdni postopek
po drugem odstavku 227.f ¢lena ZD je izrecno pred-
viden za prilagoditev neznanih stvarnih pravic, in ne
za dopolnitev pomanjkljivega akta.

Pri zapus¢ini v ve¢ drzavah je vprasanje tudi obdav-
¢itev zapuscéine. UD teh vprasanj ne resuje. Toc¢ka 10
uvodne izjave v zvezi z davki navaja, naj nacionalna
zakonodaja dolodi, kako izracunati in placati davke
ter obveznosti s podrodja javnega prava. Prav tako je
stvar nacionalnega prava, ali se prehod zapus¢ine na
upravicence v skladu z UD ali vpis zapuscine v regi-
ster obdav¢ita.

Nereseno je vprasanje odkrivanja premozenja zapu-
stnika, ki se nahaja v tujini, saj slovenska sodi$¢a v za-
pusc¢inskem postopku ugotavljajo tudi, katero premo-
zenje sestavlja zapus¢ino (162. ¢len ZD). Dedi¢i lah-
ko vedo, da je zapustnik imel ra¢un, odprt v tujini,
ni to pa nujno. Slovensko sodis¢e poizvedb v tujini
ne opravlja. UD sicer nalaga, da morajo drzave ¢la-
nice medsebojno zagotavljati informacije, zlasti iz ze-
mljiske knjige, mati¢nih knjig in registrov, v katere se
vpisejo listine in dejstva, pomembna za dedovanje ali
za premozenjska razmerja med zakoncema ali za pri-
merljiva premozenjska razmerja zapustnika (peti od-
stavek 65. ¢lena).

Ob tem je treba opozoriti, da pravnomoc¢nost sloven-
skega sklepa o dedovanju ne zajema ugotovljenega ob-
sega zapuitine. Ce se najde novo premozenje, sodis¢e
izda dodatni sklep o dedovanju.’’!

6.3. Vprasanje neznanih stvarnih pravic

Razlike v zvezi s stvarnimi pravicami v pravnih siste-
mih na podro¢ju dedovanja so postale $e posebej mo-
tece, ker se zapu$¢ina ureja enotno in ne obstaja veé
dolznost uporabe prava kraja, kjer nepremicnina lezi
(lex rei sitae). UD v 15. tocki uvodne izjave dolo¢a, da
drzavi ¢lanici ni treba priznati stvarne pravice na pre-
mozenju na njenem ozemlju, ¢e njeno pravo taksne
pravice ne pozna. V naslednji uvodni izjavi pa pred-
videva obveznost prilagoditve neznane stvarne pravi-
ce najbolj enakovredni pravici po domacem pravu. Iz

27 Sodis¢e EU C-20/17, Oberle.

28 Problem je evidentiran v poro¢ilu Aras Kramar, S., Turk, M., Vu¢ko, K.: Konéno poroéilo o opravljeni raziskavi o uporabi uredbe o dedovanju na Hrvaskem in v
Sloveniji, Projekt »CISUR - krepitev pravosodnega sodelovanja pri implementaciji Uredbe o dedovanju na Hrvaskem in v Sloveniji« (»CISUR - Enhancing Judicial
Cooperation on the Implementation of the Succession Regulation in Croatia and Slovenia«), <http://www.mirovni-institut.si/wp-content/uploads/2019/03/

CISUR-koncno-raziskovalno-porocilo.pdf> (9. 3. 2020).

2 Ur.1. SRS, §t. 15/76,23/78, Ur. 1. RS, §t. 13/94 - ZN, 40/94 — odl. US, 117/00 - odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 - odl. US in 63/16.

30 ECLI:SI:VSKP:2018:CDN.196.2018.
3 Rijavec, V.: Dedovanje - procesna ureditev, GV Zalozba, Ljubljana 1999.
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navedenega sledi, da drzave ¢lanice ne smejo zavrni-
ti vpisa po nacionalnem pravu neznane stvarne pravi-
ce, temvec se izpelje prilagoditev »neznanih« stvarnih
pravic, upostevaje namene in interese dolocene stvar-
ne pravice ter z njo povezane uéinke (31. ¢len UD).
Vendar uredba ne daje odgovora na vprasanje, kdaj se
Steje, da je stvarna pravica neznana.

Zakonodajalec je predvidel, da bo v primeru nezna-
ne stvarne pravice o prilagoditvi na predlog osebe
odlo¢alo okrajno sodi$¢e, na obmo¢ju katerega se
nahajajo predmet zapuscine ali ve¢ina predmetov
zapusc¢ine, glede katerih se uveljavlja taks$na stvar-
na pravica, in sicer v nepravdnem postopku. Sklep
o prilagoditvi stvarnih pravic je skupaj z evropskim
potrdilom o dedovanju, ki ima po predlogu tega za-
kona v postopkih vpisa v ustrezne registre lastnost
sklepa o dedovanju, podlaga za vpis stvarnih pra-
vic v zemljisko knjigo ali drugo evidenco ali regi-
ster (227.f ¢len ZD).

V tej zvezi je mogoce izpostaviti sodbo Sodis¢a EU v
zadevi Kubicka, v kateri se je spor v glavni stvari na-
nasal na prehod lastninske pravice poljske drzavljan-
ke na nepremi¢nini, ki lezi v Nem¢iji, po njeni smr-
ti, in sicer na podlagi vindikacijskega volila. UD ne
posega v omejeno Stevilo stvarnih pravic, ki jih po-
zna nacionalno pravo drzav ¢lanic, in doloda, da dr-
zavi ¢lanici ni treba priznati stvarne pravice na pre-
mozenju na njenem ozemlju, ¢e njeno pravo taksne
stvarne pravice ne pozna (15. to¢ka uvodne izjave).
V tej zvezi je Sodi$¢e EU povzelo stali$¢e generalne-
ga pravobranilca, ki je poudaril, da pogoji, pod kate-
rimi so stvarne pravice pridobljene, niso med vidiki,
ki so na podlagi dolo¢be tocke (1) drugega odstav-
ka 1. ¢lena izklju¢eni s podroé¢ja uporabe, in da se
navedeni ¢len nanasa zgolj na vpis pravic na nepre-
mi¢nini ali nepremi¢nini v register, vklju¢no s prav-
nimi zahtevami za tak vpis in uéinki vpisa pravic v
register. Sodis¢e EU je tudi poudarilo, da se 31. ¢len
nanasa zgolj na spostovanje vsebine stvarnih pravic,
ki jo dolo¢a pravo, ki se uporablja za dedovanje (lex
causae), in prevzem teh pravic v pravnem redu dr-
zave ¢lanice, v kateri so uveljavljane (lex rei sitae).
Odlo¢ilo je, da je to¢ki (k) in (1) drugega odstavka
1. ¢lena ter 31. ¢len treba razlagati tako, da naspro-
tujejo temu, da organ drzave ¢lanice zavrne prizna-
nje stvarnopravnih u¢inkov vindikacijskega volila, ki
ga pozna pravo, ki se uporablja za dedovanje, in za
katero se je v skladu s prvim odstavkom 22. ¢lena
te uredbe odlo¢il oporoéitelj, kadar je ta zavrnitev
utemeljena z razlogom, da se to volilo nanasa na la-
stninsko pravico na nepremi¢nini, ki je v tej drzavi
¢lanici, katere zakonodaja ne pozna instituta volila
z neposrednim stvarnopravnim u¢inkom ob uved-
bi dedovanja.

Tudi ¢as, ko se pridobijo stvarne pravice, se v prav-
nih redih razlikuje. Razlike so v tem, kako se pri-
dobljena pravica pridobi — takojsen prehod ali leze-
¢a zapuscina.

7. Sprejemljivost javnih listin v
zapuscinskih zadevah

Uredba zagotavlja prosto krozenje javnih listin med
drzavami ¢lanicami, zato uvaja nov pojem sprejemlji-
vosti javne listine (acceptance of public documents).
Javna listina, sestavljena v eni drzavi ¢lanici, ima v
drugi drzavi ¢lanici enako dokazno moc¢ kot v drza-
vi ¢lanici izvora. Ce u¢inkov drzava ne pozna, omo-
godi najbolj primerljive u¢inke, ki niso v o¢itnem na-
sprotju z njenim javnim redom. Verodostojnost javne
listine se lahko izpodbija le na sodis¢ih v drzavi ¢la-
nici izvora in se presoja po pravu te drzave. Pravni
posli ali pravna razmerja, zapisana v javni listini, se
izpodbijajo na sodisc¢ih, ki imajo pristojnost v skladu
s to uredbo (59. ¢len UD). Iz navedenega izhaja, da
ne gre niti za potrditev pristnosti listine niti za potr-
ditev njene vsebine.*

Javna listina je opredeljena kot listina v dedni zadevi, ki
je bila uradno sestavljena ali overjena kot javna listina
v drzavi ¢lanici in katere verodostojnost (1) se nanasa
na podpis in vsebino javne listine ter (2) jo je ugotovil
javni organ ali drug organ, ki ga je za ta namen poo-
blastila drzava ¢lanica izvora (to¢ka (i) 3. ¢lena UD).
Definiciji tako ustrezajo notarski zapisi.

V skladu z Zakonom o notariatu (ZN)3? so notarji
pooblasceni za sestavljanje notarskih zapisov o opo-
rokah (46. ¢len ZN), sestavljanje sporazumov o od-
povedi neuvedenemu dedovanju (tretji odstavek 47.
¢lena ZN) in sestavljanje dednih izjav (47. ¢len ZN).
V slovenski ureditvi neposredno izvrsljivi notarski za-
pisi nimajo ué¢inka pravnomocnosti, temveé¢ samo udi-
nek izvrsljivosti, ¢e so za to izpolnjeni pogoji. Notar-
ski zapis je izvr$ilni naslov, ¢e zavezanec soglasje za
njegovo neposredno izvrsljivost izjavi v istem ali po-
sebnem notarskem zapisu in ¢e je terjatev zapadla (4.
&len ZN). Pod UD spadajo tudi izvensodni dedni do-
govori v javni listini. Pri tem je treba opozoriti, da v
postopku vpisa v registre (na primer zemljitka knjiga)
v skladu s 1. toc¢ko drugega odstavka 1. ¢lena UD pra-
vo drzave, ki odlo¢a o vpisu (in ne pravo drzave izvo-
ra), odlo¢a o dokaznem uéinku javnih listin druge dr-
zave &lanice.3*

Ce drzava prejemnica tuji javni listini ne more po-
deliti u¢inkov, kot jih ima ta po pravu drzave izvora,
ker javnih listin v smislu uredbe ne pozna (na primer
skandinavske drzave), bi ji morala podeliti vsaj u¢in-
ke, ki so po njenem notranjem postopkovnem pravu
najbolj podobni u¢inkom, ki jih ima predlozena li-
stina druge drzave ¢lanice. Organ lahko tuji javni li-
stini pripiSe vsaj u¢inke, kot jih ima zasebna listina z
overjenimi podpisi. Obstaja $e druga moznost, da tuj
organ tuji javni listini pripiSe najbolj primerljiv uci-
nek. V literaturi glede tega ni enotnega mnenja. Ne-
kateri na podlagi 61. tocke uvodne izjave razlagajo,
da imajo tuje javne listine v sprejemni drzavi enake
ucinke kot v drzavi izvora, torej $irSe, kot je previ-
deno za domace javne listine. Pri tem mora sodi$¢e

32 Dolzan, J., Rudolf, C.: Uredba o dedovanju v teoriji in praksi, Pravosodni bilten 2/2017, Vrhovno sodis¢e RS, str. 35 in nasl.

3 Ur.L.RS, §t.2/07 - UPB3, 33/07 - ZSReg-B, 45/08 in 91/13.
3% Dolzan, J., Rudolf, C., naved. delo, str. 35 in nasl.
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upostevati vrsto in obseg dokazne moc¢i javne listine
v drZavi ¢lanici izvora.

V skladu z besedilom 59. ¢lena in ciljem prostega pre-
toka javnih listin listina slovenskega notarja v drugih
drzavah ¢lanicah nac¢eloma dokazuje resni¢nost v njej
navedenih dejstev. Ce druga drzava ¢lanica (spreje-
mna drzava) tak$nih u¢inkov ne pozna, bi pristojni
organ te drzave slovenski listini lahko pripisal ucinke,
ki so najbolj primerljivi z u¢inki listin po pravu spre-
jemne drzave. V obrnjenem primeru tuje javne listine,
predlozene v RS, ki bi imela v drzavi izvora listine $ir-
$e ucinke, kot jih ima slovenska javna listina (na pri-
mer, da ni mogoce izpodbijati resni¢nosti dejstev, na-
vedenih v javni listini), bi moral slovenski organ do-
kazne ucinke tuje javne listine prilagoditi u¢inkom, ki
jih ima slovenska javna listina v skladu z 224. ¢lenom
Zakona o pravdnem postopku (izpodbojna domneva
resni¢nosti dejstev).

Za listine pa tudi po UD ni potrebna overitev javnih
listin za uporabo v drugi drzavi ¢lanici (legalizacija ali
overitev z zigom apostille).

8. Evropsko potrdilo o dedovanju

8.1. Splosne znacilnosti

EPD je na podro¢ju mednarodnega dedovanja novost.
Velja kot dokaz o statusu dedic¢a v vseh drzavah ¢lani-
cah in vzpostavlja izpodbojno domnevo, da je vsebi-
na listine resni¢na. Potrdilo samo ni izvrsilni naslov,
predpostavlja pa se, da odraza elemente, ugotovljene
po pravu, ki se uporablja za dedovanje, ali po kate-
remkoli drugem pravu, ki se uporablja za posamezne
elemente, kot je materialna veljavnost razpolaganja za
primer smrti.

Praksa je pokazala, da dedi¢i v drugi drzavi ¢lanici svoj
dednopravni polozaj najpogosteje izkazujejo z name-
nom prejema izplacil iz zapustnikovih ban¢nih racu-
nov ali vpisa pravice na nepremi¢nini v dolocen re-
gister v drzavi ¢lanici. V tem pogledu je lahko za ta-
ksnega dedica prednost, ¢e prejme uradno potrditev
svojega statusa dedi¢a — verodostojno listino uradne-
ga organa, s katero v drugi drzavi ¢lanici dokazuje svoj
status.

Evropsko potrdilo je dopolnitev nacionalnih postop-
kov, saj se meritorna odlo¢itev v dedni zadevi $e vedno
sprejme v nacionalnem postopku. Z evropskim potrdi-
lom izdajatelj ne odlo¢i v dedni zadevi, temve¢ se dedi-
¢u zagotovi, da lahko pridobi premozenje, ki se nahaja
v drugi drzavi ¢lanici. Evropsko potrdilo omogo¢i ali
nadomesti ¢ezmejne ucinke nacionalnih zapus¢inskih
postopkov v posamezni dedni zadevi. Uporaba evrop-
skega potrdila ni obvezna in ne nadomes$¢a nacional-
nih dokumentov, kar pomeni, da se lahko polozZaj de-
di¢ev $e vedno dokazuje z nacionalnim sklepom o de-
dovanju ali drugim podobnim aktom (62. ¢len UD).
Evropsko potrdilo se uporabi le, ¢e se zapus¢ina na-
haja v dveh ali ve¢ drzavah.

8.2. Pristojnost za izdajo potrdila

Potrdilo se izda v drzavah ¢lanicah, katerih sodi$¢a so
pristojna v skladu s 4. ¢lenom (splogna pristojnost po
zadnjem obi¢ajnem prebivalis¢u), 7. ¢lenom (pristoj-
nost v primeru izbire prava), 10. ¢lenom (subsidiarna
pristojnost) ali 11. ¢lenom (forum necessitatis).

Novela ZD-C* je kot sodis¢e, pristojno za izdajo
evropskega potrdila, predvidela zapus¢insko sodisce
(227.b ¢&len ZD).

8.3. Upraviceni predlagatelji

Zahtevo za izdajo potrdila lahko vloZijo dediéi, voli-
lojemniki, upravitelj zapus¢ine in izvrsitelj oporoke, ki
morajo v drugi drzavi dokazati svoj status ali uveljav-
ljati pravice dedi¢a, volilojemnika ali pooblastila za iz-
vrsitelja ali upravitelja (prvi odstavek 63. ¢lena UD).
Upniki tako nimajo polozaja, ki bi ga lahko uveljavlja-
li v okviru izdaje potrdila.

8.4. Zahteva za izdajo evropskega potrdila

Za vlozitev zahteve za izdajo potrdila je UD predvi-
dela uporabo obrazca IV in prilog (priloge: podatki o
prosilcih, ¢e so pravne osebe; o (biviih) zakoncih, (bi-
vsih) partnerjih; o moznih upravi¢encih) iz Izvedbe-
ne uredbe 1329/2014 (to je uredba za izvedbo UD).
Vendar uporaba obrazca ni obvezna (drugi odstavek
6S. ¢lena UD), kar pomeni, da se predlog za izdajo po-
trdila lahko oblikuje v skladu z nacionalno ureditvijo.

UD doloca podatke, ki jih mora prosilec navesti v zah-
tevi in ki so potrebni, da organ izdajatelj lahko potrdi
elemente, za katere prosilec zeli, da se potrdijo (tretji
odstavek 6. ¢lena UD). Gre za seznam podatkov, ki
se lahko potrdijo z izdajo evropskega potrdila o dedo-
vanju (glej tretji odstavek 65. ¢lena). Prosilec v zah-
tevi dolod¢i tiste podatke, za katere Zeli, da so vkljuce-
ni v izdanem evropskem potrdilu, saj ne gre za taksa-
tivno navedene elemente, temve¢ UD omogoca, da se
potrdi tudi katerikoli drug podatek, ki se prosilcu zdi
koristen za izdajo potrdila. Zahtevi je treba priloziti
tudi vse ustrezne listine, bodisi v izvirniku bodisi ko-
pije, ki izpolnjujejo pogoje, potrebne za ugotovitev nji-
hove verodostojnosti (tretji odstavek 65. ¢lena UD).

8.5. Proucitev zadeve in izdaja potrdila

UD vsebuje procesna pravila, ki organu izdajatelju
omogocajo proutiti zahteve za izdajo potrdila. Po pre-
jemu zahteve organ izdajatelj preveri podatke, izjave,
listine in druga dokazila, ki jih je predlozil prosilec. Za
ugotovitev verodostojnosti predlozenih listin lahko or-
gan po uradni dolZnosti opravi poizvedbe ali pozove
prosilca, naj predlozi dodatna dokazila (prvi in drugi
odstavek 66. &lena).

Ceprav se UD glede dokazovanja dejstev na ve¢ me-
stih sklicuje na listine kot dokazno sredstvo, glede
uporabe dokaznih sredstev ni izrecne omejitve (dru-
gi odstavek 66. ¢lena). Ce za dokazovanje dolode-
nih dejstev listine ne zadostujejo oziroma jih ni, se

3 Ur.LRS, st 63/16.
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lahko prosilcu nalozi, da poda izjavo pod prisego
ali ¢astno izjavo (tretji odstavek 66. ¢lena), v skla-
du z ureditvijo v nacionalnem pravu. Ceprav gre za
izdajo listine, ki se imenuje potrdilo, UD predvide-
va postopek ugotavljanja dejstev. Temu sledi tudi
slovenska zakonodaja, ki predvideva, da se o zah-
tevi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju od-
lo¢i s sklepom.

Nacelo kontradiktornosti se v postopku izdaje potrdila
zagotovi tako, da mora organ izdajatelj storiti vse po-
trebno, da obvesti upravi¢ence o tem, da je bila vlo-
zena zahteva za izdajo evropskega potrdila. To je zla-
sti pomembno tudi takrat, kadar mora sodi$¢e v po-
stopku ugotavljanja dejstev zasliSati udelezene osebe
in izvrsitelje ali upravitelje. Kadar krog upravi¢encev,
ki lahko uveljavljajo svoje pravice, ni znan, UD napo-
tuje tudi na moZnost uporabe obve$canja z javnimi
obvestili (Cetrti odstavek 66. &lena).

EPD se izda na standardiziranem obrazcu. V naspro-
tju z opcijsko uporabo obrazca za zahtevo je upora-
ba obrazca za izdajo potrdila za organ, ki odlo¢a o iz-
daji, obvezna (67. ¢len). UD ne vsebuje nobenih pra-
vil glede prevajanja evropskega potrdila o dedovanju,
eprav je evropsko potrdilo podlaga za vpis podedo-
vanega premozenja v javne registre. Tako je ureditev
potrebe po predlozitvi prevodov evropskega potrdila
prepuscena nacionalnim organom. Organ izdajatelj je
dolzan potrdilo izdati nemudoma, ko so elementi, ki
jih je treba potrditi, ugotovljeni po pravu, ki se upo-
rablja za dedovanje (67. ¢len).

UD dolo¢a tudi razloge za neizdajo evropskega potr-

dila, in sicer:

— Ce se elementi, ki jih je treba potrditi, izpodbijajo
ali

— ¢e potrdilo ne bi bilo v skladu z odlo¢bo, ki zadeva
iste elemente (drugi odstavek 67. ¢len UD).

O izdaji potrdila je organ dolZan obvestiti vse upra-
vi¢ence (drugi odstavek 67. ¢lena). To pravilo hkrati
z dolZnostjo obvestitve o vlozeni zahtevi tako ome-
juje moznost obstoja ve¢ zahtev za izdajo evrop-
skega potrdila o dedovanju od drugih upravicen-
cev. Vsak upravi¢enec namre¢ lahko pridobi over-
jeno kopijo izdanega potrdila (glej 70. ¢len in 72.
uvodno izjavo).

Namen potrdila je dokazati polozaj in dedno pravi-
co dedica ter njegove dedne deleze, pravico voliloje-
mnika do dolo¢enega premozenja in pooblastila za
izvr$evanje oporoke, zato mora potrdilo jasno in ko-
herentno dolo¢ati, kdo je upravi¢en in v kolik$nem
obsegu.

Glede na seznam podatkov, ki jih UD predvideva za
vsebino evropskega potrdila v tockah od (a) do (o)
68. ¢lena, je potrdilo obsezen dokument. Vsebuje naj
tiste podatke in v obsegu, ki so potrebni za namen,
za katerega je bilo potrdilo izdano (prvi odstavek
68. ¢lena). Podatki, ki jih mora izdajatelj vklju¢iti v
evropsko potrdilo, so vsebovani v standardiziranem
obrazcu in obveznih prilogah k evropskemu potrdi-
lu. Priloge se prilozijo glede na namen, za katerega
se evropsko potrdilo izda. Kot vsaka sodna odlo¢ba

ali uradni dokument mora evropsko potrdilo vsebo-
vati podatke o organu, ki ga izdaja, referen¢no $tevil-
ko zadeve in datum izdaje. Uredba zahteva tudi po-
datek o »elementih, na podlagi katerih organ izda-
jatelj meni, da je pristojen za izdajo potrdila« (toé-

ke (a) do (d) 68. ¢lena).

Evropsko potrdilo mora vsebovati podatke o tem, ali
je zapustnik sklenil predporo¢no pogodbo, ¢e je ta v
nacionalnih ureditvah dopustna, ali pogodbo o ure-
ditvi premozenjskopravnih razmerij glede razmer-
ja, ki ima po pravu, ki se uporablja za taka razmer-
ja, primerljiv u¢inek kot zakonska zveza, in informa-
cije o premozenjskem razmerju med zakoncema ali
primerljivem premozenjskem razmerju (to¢ka (h) 68.
¢lena).

RS je v notifikaciji v skladu s to¢ko (c) prvega odstav-
ka 78. ¢lena Uredbe (EU) §t. 650/2012 Evropski ko-
misiji sporo¢ila, da je v RS za izdajo evropskega potr-
dila o dedovanju pristojno okrajno sodis¢e, ki je od-
lo¢alo v zapus¢inskem postopku.

Po splosnem pravilu se za celotno dedovanje uporabi
pravo drzave, v kateri je zapustnik imel ob smrti obi-
¢ajno prebivalisée (prvi odstavek 21. ¢lena).

Na ravni EU §e vedno niso bila sprejeta skupna ko-
lizijska pravila, ki bi urejala premozenjska razmer-
ja med zakoncema. Tako navedba o premozenjsko-
pravnem rezimu omogoca, da se udinki evropske-
ga potrdila v drugi drzavi ¢lanici »priznajo« v naj-
$irSem moznem obsegu. Glede na to, da premo-
zenjski rezim vpliva na obseg zapus¢ine, so podat-
ki o predporo¢nih in drugih pogodbah s podobnim
u¢inkom v evropskem potrdilu prav tako nujni. V
mnogih drzavah ¢lanicah lahko namre¢ zakonca iz-
bereta premozenjski rezim s sklenitvijo predporo¢-

ne pogodbe.

8.6. Ucinki potrdila in domneva resni¢nosti

EPD ima enake ucinke v vseh drzavah ¢lanicah, ne da
bi za to bil potreben kaksen poseben postopek. Vendar
pa potrdilo ne pomeni izvr$ilnega naslova.

Najpomembnej$e karakteristike potrdila so: dokazna
mo¢, ki se nanasa na pravno domnevo glede poloZaja
dedica, legatarja, izvrsitelja oporoke in upravitelja za-
pusdine, varstvo tretjih oseb, ki delujejo v dobri veri,
in legitimacijski u¢inek potrdila.

Potrdilo ima dokazno mo¢, poleg tega se zanj pred-
postavlja, da to¢no odraza elemente, ugotovljene po
pravu, ki se uporablja za dedovanje. Zato tudi no-
ben organ ali oseba, ki se mu (ji) predlozi evropsko
potrdilo, izdano v drugi drzavi ¢lanici, ne bi smel(-
-a) zahtevati, da se namesto potrdila predlozi od-
lo¢ba, javna listina ali sodna poravnava (69. uvo-
dna izjava UD).

Dokazni u¢inek potrdila se ne more nanagati na ele-
mente, ki jih UD ne ureja, kot je na primer ugota-
vljanje ocetovstva in materinstva ali vprasanje, ali
je posamezno premozenje pripadalo zapustniku ali
ne (71. uvodna izjava). Dokazna mo¢ evropskega
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potrdila se kaze tudi v domnevi, da se za osebo, ki
je v potrdilu navedena kot dedi¢, volilojemnik, izvr-
Sitelj oporoke ali upravitelj zapusc¢ine, predpostav-
lja, da ima status, naveden v potrdilu, in/ali pravi-
ce ali pooblastila, navedena v potrdilu, in da ni no-
benih drugih pogojev in/ali omejitev v zvezi s temi
pravicami ali pooblastili, razen tistih, ki so navede-
ni v potrdilu (drugi odstavek 69. ¢lena). To pomeni,
da so na primer banke dolzne sprejeti potrdilo kot
dokaz, da je oseba, ki je potrdilo predlozila, tudi de-
di¢ in je upravi¢ena do denarnih sredstev, ki so pri-
padala zapustniku.

Eden od u¢inkov evropskega potrdila, ki jih predvi-
deva Uredba 650/2012, je varstvo dobrovernih tre-
tjih oseb. Tako se za osebo, ki na podlagi podatkov,
potrjenih v potrdilu, izvede placila ali izro¢i premo-
zenje osebi, ki je v potrdilu navedena kot pooblasce-
nec za sprejem placila ali premozenja, Steje, da je po-
slovala z osebo, ki je pooblas¢ena za sprejem placi-
la ali premozenja, razen ¢e ve, da vsebina potrdila ni
to¢na, ali tega ne ve zaradi hude malomarnosti (tretji
odstavek 69. ¢lena). Enako varstvo se zagotavlja tudi,
kadar oseba, ki je v potrdilu navedena kot upravice-
na razpolagati z zapuscino, s to zapus§éino razpola-
ga v korist druge osebe. Za to drugo osebo velja, da
je poslovala z osebo, ki je pooblag¢ena za razpola-
ganje z zadevnim premozenjem, ¢e deluje na podla-
gi podatkov iz potrdila. Varstvo se ne zagotavlja, ka-
dar ta druga oseba ve, da vsebina potrdila ni to¢na,
ali tega ne ve zaradi hude malomarnosti (¢etrti od-
stavek 69. ¢lena).

8.7. Pravna sredstva

UD predvideva pravna sredstva zoper odlo¢be o izda-
ji potrdila, popravi, spremembi in razveljavitvi evrop-
skega potrdila o dedovanju. Odlo¢be o (ne)izdaji po-
trdila lahko izpodbija vsakdo, ki je upravicen zaprosi-
ti za potrdilo, pri ¢emer lahko odlocbe, ki jih organ iz-
dajatelj sprejme o popravi, spremembi in razveljavitvi,

izpodbija vsakdo, ki izkaze upravicen interes (prvi in
drugi odstavek 72. ¢lena).

UD prepusca postopek v zvezi s pravnimi sredstvi na-
cionalnim ureditvam. ZD-C dolo¢a, da je pravno sred-
stvo zoper sklep, s katerim sodi$¢e odlo¢i o zahtevi
za izdajo evropskega potrdila, zoper sklep o poprav-
ku evropskega potrdila o dedovanju ter zoper sklep o
spremembi in razveljavitvi evropskega potrdila o de-
dovanju nesuspenzivna pritozba. Rok za vloZitev pri-
tozbe je 30 dni od vrocitve sklepa (227.¢ ¢len ZD).
Vendar ZD-C ne dolo¢a, katero sodi$¢e odloc¢a o pri-
tozbi, toda glede na sistem pravnih sredstev v sloven-
ski ureditvi je treba $teti, da je pritozbeno sodisc¢e vis-
je sodisce.

Ce se v postopku izpodbijanja odlo¢be o popravi, spre-
membi ali preklicu potrdila ugotovi, da izdano potrdi-
lo ni to¢no, pristojni sodni organ spremeni ali prekli-
¢e potrdilo ali poskrbi, da potrdilo popravi, spremeni
ali prekli¢e organ izdajatelj (&etrti odstavek 72. ¢lena
UD). Ce se v postopku izpodbijanja ugotovi, da zavr-
nitev izdaje potrdila ni bila upravi¢ena, pristojni sodni
organ izda potrdilo ali poskrbi, da organ izdajatelj po-
novno proudi primer in o njem na novo odlo¢a (peti
odstavek 72. ¢lena UD).3¢

9. Sklep

Uredba o ¢ezmejnem dedovaniju je velik korak
naprej k odprti in varni Evropi, ki sluzi drzavljanom
in jih varuje, saj za evropske drzavljane ureja
Cezmejne posledice razmerij, povezanih z
dedovanjem. Ta pravila se dotikajo okoli 450.000
evropskih druzin, kolikor se jih po oceni vsako leto
sre¢a z mednarodnim dedovanjem. Poleg tega vec
kot 12,3 milijona drzavljanov EU Zivi v drugi drzavi
EU, zato bodo ta pravila verjetno zanimiva Se za
precej vec ljudi.?’

3 Rijavec, V.: Evropsko potrdilo o dedovanju, Podjetje in delo, 6-7/2016, Lexpera, str. 1362.
37 Podatki iz Sporo¢ila Komisije za javnost ob sprejetju UD, <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /sl/IP_12_851> (9.3.2020).
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Izvedenci brez standardov so kot sodisca
brez zakonov (1.)

Druzba upravi¢eno pri¢akuje, da psihologi pomagajo pravosodju pri svetovanju in odlo¢anju. To
omogoca sodna ali forenzi¢na psihologija, ki sega na primer v klini¢no, delovno, razvojno, socialno
ali kognitivno psihologijo ter sodis¢em pomaga pridobiti znanstveno verodostojne informacije.

Sodno ocenjevanje osebnosti

Sodni psihologi opravljajo $tevilne naloge, kot so oce-
njevanje priStevnosti oziroma kazenske odgovorno-
sti, kompetentnosti za sojenje, izdelava ocen tvega-
nja, ocenjevanje spolnih prestopnikov, odgovornosti
mladoletnikov, napotitev na zdravljenje, izdelava ocen
za urejanje skrbnistva ali stikov, ocenjevanje povzro-
¢ene osebne $kode in zmoznosti oziroma nezmozno-
sti opravljanja dela.” Gre za presojo osebnostih zna¢il-
nosti, kjer se uporabljajo testi, vprasalniki, intervjuva-
nje, opazovanje vedenja in ocenjevalni seznami.> Do-
kazna vrednost izvedenskega mnenja oziroma njegova
sprejemljivost za sodi$¢e je odvisna od znanstvene ute-
meljenosti metodologije njegove izdelave in tehnik, ki
jih izvedenci uporabijo.* Ce izvedenci uporabljajo ne-
zanesljive ali kvaziznanstvene tehnike (projekcijski te-
sti), med njimi zlahka prihaja do razli¢nih mnenj, sodi-
$¢a pa so lahko zavedena v napa¢ne odlocitve.’

Psiholoski testi imajo nenadomestljivo vlogo pri fo-
renzi¢nem ocenjevanju.® Testi priskrbijo uporabne po-
datke, s katerimi lahko ovrzemo ali potrdimo hipote-
ze, omogocajo pa tudi vpogled v osebnostne procese,
poteze, sposobnosti in zmoznosti ter patologijo.” V so-
dnem okolju prina$a uporaba testov kar nekaj tezav,
saj so razviti za testiranje v bistveno drugac¢nih okoli-
$¢inah, kot je testiranje za potrebe sodi$¢. Sodno te-
stiranje je testiranje v okoli$¢inah visokega tveganja za
pojav $kodljivih posledic za testirano osebo. Testira-
ne osebe so soocene z ob¢utki ogrozenosti, tveganja in
motivirane za predstavljanje sebe v pri¢akovani podo-
bi. Vedina testov ni razvita, prilagojena in tudi ne pre-
verjena za uporabo v sodnem okolju, zato ne moremo
biti prepric¢ani, da so testi v sodnih okoli$¢inah ena-
ko veljavni kot v obi¢ajnih okoli$¢inah.® Specializirana

psiholoska orodja, ki omogocajo preverjanje pravnih
standardov, na primer pri$tevnosti, so redka, obi¢aj-
ni testi pa pogosto ne omogocajo pridobiti verodo-
stojnih odgovorov na vprasanja sodi$¢. Tezava testov
je tudi njihova nizka veljavnost pri poskusih rekon-
strukcije osebnostnih znadilnosti v preteklosti, kot je
na primer ugotavljanje dusevnega stanja v ¢asu stori-
tve kaznivega dejanja. Psihologki testi so namre¢ iz-
delani za testiranje sedanjih osebnostnih znacilnosti,
in ne za ugotavljanje osebnostnih znac¢ilnosti pred na
primer nekaj meseci.’

V drzavah z razvito sodno psihologijo se izvajajo ob-
¢asni pregledi prakse sodnih izvedencev, kar omogo-
¢a vpogled v njihovo delo, dopolnjevanje standardov
in opozarja na obstoj morebitnih problemov."* V sve-
tovnem merilu je bilo opravljenih kar nekaj obseznih
$tudjj in te razkrivajo predvsem uporabo testov, ki
so eden najbolj pere¢ih problemov sodnega izveden-
stva.!! Ena zadnjih vedjih $tudij'? je z anketiranjem 434
psihologov in psihiatrov iz ZDA, Kanade, Avstralije,
Nove Zelandije in EU pridobila podatke o 868 sodnih
ocenah osebnosti. Rezultati kazejo, da izrazito prevla-
duje uporaba znanstveno preverjenih psihologkih te-
stov. V veliki ve¢ini mnenj (74 odstotkov) je upora-
bljen vsaj en standardiziran strukturiran test, kar je v
primerjavi s preteklostjo napredek. Pred desetletji so
se namre¢ psihologi in psihiatri bolj zanasali na lastno
subjektivno presojo in tudi na uporabo nestandardi-
ziranih ter spornih projekcijskih testov. Pri ocenjeva-
nju odraslih in otrok so v enem izvedenskem mnenju
v povpredju uporabljeni $tirje testi in izdelava mne-
nja traja mesec dni. Najpogosteje uporabljena testa
sta MMPI-II (15 odstotkov) in PAI (10 odstotkov).
Redkeje se uporabljajo Static-99, PCL-R, MCMI-1V,
WAIS (7 odstotkov), ki so tudi primerni za sodno

! American Psychological Association [APA]. (2013). Specialty guidelines for forensic psychology. American Psychologist, 68(1), 7-19. doi:10.1037/20029889.
% Archer, R. P., Wheeler, E. M. A, in Vauter, R. A. (2016): Empirically supported forensic assessment. Clinical Psychology: Science and Practice, 23(4), 348-364.

doi:10.1111/cpsp.12171.

3 Cohen, R.J., in Swerdlik, M. E. (2018): Psychological Testing and Assessment: An introduction to tests and measurment. New York, NY: McGraw-Hill Education.

4 Archer, R. P,, Buffington-Vollum, J. K., Stredny, R. V., in Handel, R. W. (2006): A Survey of Psychological Test Use Patterns Among Forensic Psychologists.
Journal of Personality Assessment, 87(1), 84-94. doi:10.1207/s15327752jpa8701_07.

$ Neal, T. M. S., in Grisso, T. (2014): Assessment Practices and Expert Judgment Methods in Forensic Psychology and Psychiatry: An International Snapshot.
Criminal Justice and Behavior, 41(12), 1406-1421. doi:10.1177/0093854814548449.

¢ Archer, R. P., Buffington-Vollum, J. K., Stredny, R. V., in Handel, R. W. (2006), naved. delo.
7 Erickson, S. K., Lilienfeld, S. O., in Vitacco, M. J. (2007): A critical examination of the suitability and limitations of psychological tests in family court. Family

Court Review, 45(2), 157-174. doi:10.1111 /] 1744-1617.2007.00136.x.
8 Archer, R. P., Wheeler, E. M. A., in Vauter, R. A. (2016), naved. delo.

° McLaughlin, J. L., in Kan, L. Y. (2014): Test usage in four common types of forensic mental health assessment. Professional Psychology: Research and Practice,

45(2), 128-135. doi:10.1037/20036318.

10 Heilbrun, K., DeMatteo, D., Marczyk, G., in Goldstein, A. M. (2008): Standards of practice and care in forensic mental health assessment: Legal, professional,
and principles-based consideration. Psychology, Public Policy, and Law, 14(1), 1-26. doi:10.1037/1076-8971.14.1.1.

11 Areh, I. (2020): Forensic assessment may be based on common sense assumptions rather than science. International Journal of Law and Psychiatry, 71, 101607.

https://doi.org/10.1016/}.jlp.2020.101607.
12 Neal, T. M. 8., in Grisso, T. (2014), naved. delo.
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ocenjevanje. Najmanj uporabljeni testi pa so manj
preverjeni HCR-20, TOMM, M-FAST in preverjen,
a vprasljiv projekcijski Rorschachov test (3 odstotki).
Izvedenci najpogosteje pridobijo podatke z intervju-
ji (99 odstotkov), pregledi medicinske dokumentaci-
je (89 odstotkov) in pregledi sodnih spisov (77 od-
stotkov). Med najmanj uporabljenimi viri informacij
je opazovanje oseb (22 odstotkov), ki je pogostejse
pri odlo¢anju o skrbnistvu (47 odstotkov) ali o zas¢i-
ti otrok (67 odstotkov). Izvedenska mnenja v povpre-
&ju obsegajo 17 strani, najbolj obsezna pa so vezana
na odlo¢anje o star$evstvu oziroma skrbni$tvu, saj ob-
segajo 32 strani in so izdelana v 44 dneh.

Priporoceni standardi sodne
psihologije

Upostevanje priporocenih in splo$no sprejetih med-
narodnih standardov sodnega ocenjevanja osebno-
sti je za sodiSca bistvenega pomena. Prvi¢ zato, ker
standardi zagotavljajo pridobivanje verodostojnih
odgovorov stroke, in ne subjektivnega ter arbitrar-
nega mnenja posameznika. Drugi¢ pa zato, ker sta
brez podatkov, ki jih narekujejo standardi, kriti¢na
razprava in presoja dokazne vrednosti izvedenske-
ga mnenja bistveno oteZeni, ¢e ne kar onemogoce-
ni. Brez psiholoskega znanja je namre¢ tezko zasta-
viti prava vprasanja, in kot bo razvidno iz v nadalje-
vanju navedenih standardov, na nekatera vprasanja
nepsihologi niti pomislili ne bi, da so nujna pri te-
stiranju veljavnosti izvedenskega mnenja.

Nejasni in nezavezujoci psiholoski strokovni stan-
dardi so pogost razlog za slabo verodostojna psiholo-
$ka izvedenska mnenja. Obstajajo le splo$ne smerni-
ce najboljse prakse, ki pa same po sebi ne zagotavlja-
jo znanstvene verodostojnosti izvedenskih mnenj."
Ceprav so standardi psiholoskih organizacij nejasni,
pa pregled specializirane literature s podroéja so-
dne psihologije vseeno nudi konkretna priporo¢ila,
ki omogocajo izdelavo verodostojnih mnenj. Stan-
dardi oziroma nujna strokovna priporoc¢ila, ki so
predstavljena v nadaljevanju, so zbrana iz ve¢ rele-
vantnih virov.'*

1. Postavljanje hipotez

Za vsako vprasanje sodi$¢a mora izvedenec postavi-
ti alternativne in priblizno enakovredne hipoteze, ki
so potencialni odgovori sodis¢u. Ce izvedenci vna-
prej ne postavijo hipotez in ¢e prej neselektivno pro-
ucijo sodni spis, lahko pridejo do napa¢nih zakljuck-
ov, ker si ustvarijo neutemeljena pri¢akovanja in pre-
pri¢anja (prvi vtis).' Zal izvedenci pogosto neupra-
vi¢eno verjamejo, da lahko zavestno nadzorujejo svo-
jo nepristranskost in so objektivni pri izdelavi mnen;.

Raziskave to domnevo jasno zavracajo, saj kazejo, daje
to zgolj iluzori¢no prepri¢anje.'® Izvedenec mora tudi
razumljivo pojasniti, kako je hipoteze testiral (s kate-
rimi testi).

2. Sklicevanje na znanstvene vire (citati)

S tem izvedenec dokazuje, da ne gre za njegovo subjek-
tivno ali individualno mnenje, ampak za splo$no spre-
jeto mnenje v znanosti oziroma psihologiji.

3. Navedba seznama uporabljenih strokovnih
virov (reference)

Pregled seznama omogoca okvirno presojo verodo-
stojnosti citatov. Za izvedenska mnenja morajo biti
uporabljeni verodostojni znanstveni viri iz revij, ki
imajo indeks SSCI (Social Sciences Citation Index)
in hkrati faktor vpliva, ki bi moral biti vsaj 0,4 (IF >
0,4), kar pomeni, da revija spada v prvo polovico re-
vij glede na njihovo vplivnost v stroki. Nekatere revi-
je, predvsem tiste, ki objavljajo ¢lanke o projekcijskih
testih, so dokaj verjetno znanstveno neverodostojne.
Ce so citirane knjige, so verodostojne le tiste, ki imajo
opravljene strokovne recenzije in so nateloma mlajse
od 10 let (znanost se razvija, kvaziznanost ostaja ne-
spremenjena desetletja).

4. Uporaba testov

Kadarkoli je mogoce, je treba uporabiti objektivne te-
ste, saj se le s testiranjem lahko pridobi celovita ocena
osebnosti. Uporaba projekcijskih testov je resno od-
svetovana, saj pomeni nedopustno visoko tveganje za
sprejemanje napac¢nih ugotovitev.

5. Opis uporabljenih testov

Navedeni morajo biti ime testa, njegov namen in po-
datek, ali je standardiziran (prilagojen) za uporabo v
Sloveniji. Pri sodnem ocenjevanju se lahko uporabljajo
le standardizirani testi, ki imajo veljavne norme (pov-
pre¢ne vrednosti populacije, s katerimi primerjamo re-
zultate specifi¢ne osebe). Norme morajo biti doloce-
ne za populacijo, ki ji oseba pripada (na primer: re-
zultate osebe primerjamo z rezultati skupine oseb is-
tega spola in starosti). Izvedenec mora tudi navesti,
ali je za dolocen test potrebno dodatno specializirano
usposabljanje. Ce je potrebno, mora predloziti doka-
zila o usposobljenosti.

6. Razkrivanje podatkov o testih na zahtevo
sodis¢a

Ce sodis¢e zahteva podroben vpogled v testno gra-
divo, mora psiholog opozoriti, da uhajanje informa-
cij v javnost:

13 Shapiro, D. L., Mixon, L., Jackson, M., in Shook, J. (2015): Psychological expert witness testimony and judicial decision making trends. International Journal of

Law and Psychiatry, 42-43, 149-153. doi:10.1016/}.ijlp.2015.08.020.

4 Na primer Allan, A., in Grisso, T. (2014): Ethical principles and the communication of forensic mental health assessments. Ethics and Behavior, 24, 467-477,
<https://doi.org/10.1080/10508422.2014.880346>. Heilbrun, K., Marczyk, G., DeMatteo, D., in Mack-Allen, J. (2007): A principles-based approach to forensic
mental health assessment: Utility and update. V A. M. Goldstein (Ed.). Forensic Psychology: Emerging topics and expanding roles (str. 45-72). Hoboken, NJ: John
Wiley and Sons. Martin, P. K., Schroeder, R. W., in Odland, A. P. (2015); Neuropsychologists’ Validity Testing Beliefs and Practices: A Survey of North American
Professionals. The Clinical Neuropsychologist, 29(6), 741-776. doi:10.1080/13854046.2015.1087597; Speciality guidelines for Forensic Psychology, APA, 2013.

1S Bedeian, A. G., Taylor, S. G., in Miller, A. N. (2010): Management Science on the Credibility Bubble: Cardinal Sins and Various Misdemeanors. Academy of

Management Learning & Education, 9(4), 715-725. doi:10.5465/amle.9.4.2qr715.

16 Zapf, P. A., Kukucka, J., Kassin, S. M., in Dror, I. E. (2018): Cognitive bias in forensic mental health assessment: Evaluator beliefs about its nature and scope.

Psychology, Public Policy, and Law, 24(1), 1-10. doi:10.1037/law0000153.
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* ogrozi integriteto nadaljnjih testiranj;

* resno povea nevarnost, da izgubimo standardizi-
ran test, katerega razvoj je trajal leta, in da je vedi-
na standardiziranih testov nenadomestljivih, saj so
redki;

* lahko avtorjem in zaloZzbam povzro¢i finan¢no $ko-
do.

Vedina sodi$¢ to razume in vpogled omeji na majh-
no skupino ljudi, pri ¢emer je javnost izklju¢ena. Psi-
holog je pri tem dolzan natan¢no odgovarjati na vsa
zastavljena vprasanja. Ce pa sodis¢e odlo¢i, da izve-
denec razkrije testno gradivo ob prisotnosti javnosti,
se mora psiholog vzdrzati natanénega pojasnjevanja
v zvezi s testnim gradivom ali vrednotenjem rezulta-
tov testiranja.!’

7. Navajanje veljavnosti testov

Navesti je treba to¢ne veljavnosti psiholoskih testov,
ki ne smejo biti povzete zgolj iz priro¢nika prodajalca
(zaloznika) testov, ampak tudi iz neodvisnih raziskav.
Veljavnost kaze, v kolik$ni meri test dejansko meri ti-
sto, kar naj bi meril. Navaja se v koeficientu od 0,00
do 1,00. Vedji ko je koeficient veljavnosti, vi$ja je ve-
ljavnost oziroma vedja je verjetnost, da test res meri
tisto, kar je predvideno, da naj bi meril. Pri sodnem
ocenjevanju bi morala biti veljavnost vsaj 0,60.

8. Navajanje zanesljivosti testov

Potrebne so to¢ne navedbe zanesljivosti testov, tudi
iz neodvisnih raziskav. Zanesljivost v sodni psiholo-
giji navadno opredelimo kot verjetnost, da se pri po-
novnem testiranju iste osebe z istim testom rezulta-
ti prvega testiranja ponovijo tudi pri drugem testi-
ranju. Stopnja ujemanja rezultatov zaporednih testi-
ranj se podaja v obliki koeficienta od 0,00 do 1,00.
Pri koeficientu 1,00 je ujemanje med ugotovitvami
dveh zaporednih testiranj 100-odstotno. Vedji ko je
koeficient, vi$ja je zanesljivost testa, in obratno. Pri
sodnem ocenjevanju mora biti zanesljivost vsakega
testa najmanj 0,80.

9. Natancno opisana metoda izdelave mnenja

Natan¢no morajo biti opisani zaporedje, lokacije in
trajanje korakov izdelave izvedenskega mnenja. Za-
poredje uporabljenih tehnik ali metod lahko vpli-
va na odgovore testirane osebe (na primer sugesti-
bilnost se povecuje z utrujenostjo in obéutki ogro-
zenosti).

10. Natancno navajanje rezultatov testov

Rezultati oziroma ugotovitve posameznih testov mo-
rajo biti predstavljeni natan¢no in tako, da so razu-
mljivi laikom ter omogocdajo recenzijo drugim stro-
kovnjakom.

11. Ugotavljanje morebitnega prirejanja
odgovorov

Ugotavljanje prikrivanja, zavajanja oziroma nacina od-
zivanja je nujno. Ce nacin odzivanjavni ugotovljen, je
veljavnost sodne ocene vpragljiva.'® Ce izvedenci tega
ne upostevajo, gre za neupravi¢eno visoko samozavest,
saj zmotno verjamejo, da lahko ugotovijo morebitno
zavajanje.'” Brez uporabe specifi¢nih psiholoskih oro-
dij o zavajanju le ugibajo.?

12. Opozorilo o pomanjkljivostih in uporabi
spornih testov

Sodi$¢e mora biti izrecno opozorjeno na omejitve ali
pomanjkljivosti izvedenskega mnenja in na upora-
bo testov, ki v psihologiji veljajo za sporne. Izvede-
nec mora utemeljiti, zakaj je namesto primernih ozi-
roma priporoc¢enih testov uporabil sporne. Sodno oce-
njevanje osebnosti velja za okoli§¢ine testiranja z vi-
sokim tveganjem, zato pomanjkanje razpolozljivih te-
stov ne more biti upravicljiv razlog za uporabo dvo-
mljivih testov.

13. Navedba dokazil o kompetentnosti
izvedenca v konkretni sodni zadevi

Ceprav so psihologi imenovani za sodne izvedence
zaradi svoje strokovnosti, to ne pomeni nujno, da so
kompetentni v vsaki dodeljeni zadevi. Izvedenec mora
sodi$¢u dokazati, da je kompetenten za konkretno na-
logo, in sicer s svojo biografijo, strokovnimi priznanji,
raziskovalnimi projekti, objavami v priznanih znan-

stvenih publikacijah ipd.

14. Navedba recenzentov izvedenskega dela

Zelo priporocljivo je, da izvedenci preverijo verodo-
stojnost svojega dela tako, da ga dajo v recenzijo vsaj
enemu kolegu.

Slovenska izvedenska mnenja

V Sloveniji raziskava o delu izvedencev psiholoske
stroke do nedavnega $e ni bila opravljena, zato je bilo
o delu izvedencev znanega malo. Znano je bilo le to,
da so usposabljanja za izvedence redka, osredotoce-
na na metode klini¢ne psihologije in dokaj nespeci-
fi¢na za sodno psihologijo. Poleg tega je sodna psiho-
logija v Sloveniji nerazvita in tudi $tudij sodne psiho-
logije ne obstaja. Standardiziranih in ustrezno nor-
miranih testov je v Sloveniji malo. Strokovna pri-
porocila za delo izvedencev so presplo$na in pone-
kod v nasprotju s splo$no sprejetimi mednarodnimi
smernicami. Tako je na primer v strokovnih smer-
nicah drustva Zbornica klini¢nih psihologov Slove-
nije priporocilo, da se pri sodnem ocenjevanju oseb-
nosti lahko uporabijo nestandardizirani testi, ¢e iz-
vedenec meni, da je dovolj izku$en, in je test Siroko

!7" Glej American Psychological Association Committee on Psychological Tests and Assessment [APA CPTA], 1996; The British Psychological Society [BPS], 2016.
'8 Frederick, R.1. (2012): Malingering/cooperation/effort. V D. Faust (Ed.), Coping with psychiatric and psychological testimony: Based on the original work by
Jay Ziskin (str. 229-247). New York, NY: Oxford University Press. Reed, A. L., in Zapf, P. A. (2017): Criminal forensic assessment. V R. Roesch & A. N. Cook (Eds.),
Handbook of forensic mental health services (str. 79-103 ). New York, NY: Taylor & Francis/Routledge.

9 McLaughlin, J. L., in Kan, L. Y. (2014), naved. delo.

2 Paulson, K. L., Straus, E., Bull, D. M., MacArthur, S. K., DeLorme, J., in Dalenberg, C. J. (2019): Knowledge and Views of Psychological Tests Among
Psychiatrists and Psychologists. Journal of Forensic Psychology Research and Practice, 19(2), 112-127. doi:10.1080/24732850.2018.1546071.
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uporabljan v klini¢ni psihologiji.?' To nepremisljeno
navodilo nasprotuje splo$no sprejetim ugotovitvam
stroke in ignorira mednarodni strokovni standard,
ki poudarja, da je pri sodnem ocenjevanju osebnosti
uporaba nestandardiziranih instrumentov in subjek-
tivne presoje neprimerna (glej APA, AERA, NCME,
Standard 3.4).2

Mogoce si je predstavljati, da take okolis¢ine vodijo v
improvizirano sodno ocenjevanje. Tako je tudi mogo-
¢e pricakovati, da izvedenci slabo poznajo razlike med
klini¢no in sodno psihologijo in se ne zavedajo, da so
standardi ocenjevanja v sodni psihologiji bistveno vis-
ji kot v klini¢ni psihologiji, kjer je pristranskost tole-
rirana.”® Prav tako je mogoce pri¢akovati, da so izve-
denska mnenja utemeljena na nepreverjenih zdravo-
razumskih domnevah, sodi$¢a pa so lahko zavedena
v napacne odlotitve, ki imajo lahko usodne Zivljenj-
ske posledice za ocenjevane osebe in njihove bliznje.**
Zaradi nastetega je bilo smiselno prouciti izvedensko
prakso tudi v Sloveniji. Proucenih je bilo 166 sodnih
ocen osebnosti, ki jih je v letih od 2003 do 2018 iz-
delalo 33 sodnih izvedencev. Preverjanje morebitnih
razlik med izvedenci je pokazalo, da so neznatne, kar
pomeni, da vsi delajo priblizno enako. Poleg tega v
proucenem obdobju ni ugotovljenih sprememb v na-
¢inu dela izvedencev.

Rezultati raziskave so pokazali, da pri skoraj vseh iz-
vedenskih mnenjih manjkajo klju¢ni podatki, ki bi
sodi$¢em omogocali presojo njihove dokazne vre-
dnosti. V izvedenskih mnenjih tipi¢no ni izpolnjen
niti eden od predhodno nastetih strokovnih standar-
dov, saj vsebine, ki jih zahtevajo, manjkajo. Navedene
so le splo$ne informacije o kraju, ¢asu, osebah, upo-
rabljenih testih in ugotovitve, ki niso utemeljene na
strokovnih virih.

V 12 odstotkih mnenj testi niso bili uporabljeni,
kar je problemati¢no, saj brez uporabe psiholoske-
ga testa ni mogoce izdelati celovite ocene osebno-
sti. Povpre¢no izvedensko mnenje o osebnosti od-
rasle osebe je izoblikovano na podlagi rezultatov,
pridobljenih z le dvema testoma, od katerih je eden
projekcijski. Vsaj en projekcijski test je uporabljen
v 86 odstotkih izvedenskih mnenj. Najpogosteje so
uporabljeni vprasljivi projekcijski testi, kot so Ror-
schachov test, Likovni test Benderjeve — LB, otro-
ke risbe in Test nedokon¢anih stavkov. Na splo-
$no je najbolj uporabljan Rorschachov test, sledijo
Vprasalnik o travmatiziranosti otrok in mladostni-
kov — VTM, WB-II, Vprasalnik za oceno osebnosti
- PAI in Profil indeks emocij — PIE.

Pri ocenjevanju otrok (do 10 let) v sodnih zadevah
v zvezi s skrbni$tvom, urejanjem stikov in domnev-
nimi spolnimi zlorabami sta povpre¢no uporabljena

dva testa, oba projekcijska. V 22 odstotkih mnenj ni
bil uporabljen nikakr$en test, uporabljeni so bili le in-
tervju, opazovanje ali pregled medicinske dokumen-
tacije. V vsaj enem izvedenskem mnenju so bile upo-
rabljene anatomske lutke (nekateri zapisi v izveden-
skih mnenjih so tako nejasni, da je nemogoce ugoto-
viti uporabljene metode). To je v sodni psihologiji ne-
sprejemljivo in tudi ponekod v pravosodju, saj na pri-
mer v Nemdiji sodi$¢a ne upostevajo podatkov, prido-
bljenih z lutkami in otroskimi risbami, ker so $pekula-
cije brez pomena.?

Sklep

V slovenskih izvedenskih mnenjih so neupostevani vsi
strokovni standardi, zato predstavljajo improvizacijo
izvedenskega dela. Ugotovitve so opisane presplosno
in v testnih baterijah se uporablja manj testov kot v
drzavah z razvitim psiholoskim izvedenstvom. Resna
tezava je tudi odsotnost hipotez, zaradi ¢esar obsta-
ja veliko tveganje, da so izvedenska mnenja pristran-
ska, v $kodo ali korist ocenjevanih oseb. O¢itno je,
da v izvedenskih mnenjih manjkajo tisti podatki, ki bi
omogocali kriti¢no presojo njihove dokazne vredno-
sti. Tako pravni strokovnjaki niti ne vedo, kaj bi vpra-
$ali, da bi primerno testirali verodostojnost mnenja. S
tem je videti, kot da so prepuséeni avtoriteti izveden-
ca, kar pomeni nevarno tveganje, da namesto sodis¢
odlo¢ajo izvedenci.

Slovenska izvedenska mnenja niso znanstveno uteme-
Jjena. Napisana so predvsem po logiki ipse dixit (tako
je, ker jaz menim, da je tako). Gre za slabo premislje-
no raziskovalno delo, pri katerem izvedenec, tako kot
pri Rorschachovem testu, v interpretacijo pridoblje-
nih podatkov projicira svoja pri¢akovanja, prepric¢anja,
motive in stereotipe ter zakljuéi skoraj karkoli si zeli.*
Izvedenska mnenja so subjektivna, individualna mne-
nja, ki so pogosto utemeljena na strokovnih mitih, ki
so v psihologiji razsirjeni bolj kot v drugih znanostih.
Mnenja so zbirke nepreverjenih in nepreverljivih do-
mnev, zato se zastavlja vprasanje smiselnosti uporabe
sodnih izvedencev.

Subjektivna mnenja, temeljeca na ugibanju oziroma
domnevah, lahko izdela kdorkoli, le da bodo vide-
ti manj prefinjena, ker ne bo uporabljena skrivno-
stna, tezko razumljiva in prevladujoéa psihoanali-
ti¢na terminologija oziroma ideologija, ki jo znanost
zaradi nepotrjenosti zavraca. Zaradi resnih posle-
dic improvizacije izvedenskega dela je nujno, da se
izvedenci ¢im prej seznanijo s standardi in jih za¢-
nejo upostevati. Sedanje stanje slovenskega psiho-
loskega izvedenstva je primerljivo s stanjem, v ka-
terem bi sodi$¢a brez upostevanja zakonov odlo¢a-
la zgolj arbitrarno.

2! Zbornica klini¢nih psihologov Slovenije (2017). Splosne smernice za opravljanje izvedenskega dela na podro¢ju psihologije, <https://www.google.com/url?sa=t&rc
t=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjXtfGdsO3rAhWIi1wKHScVCHcQFjA Aeg QIAhAB&url=http%3A%2F%2Fklinicna-psihologija.si%2Fwp-conte
nt%2Fuploads%2F2017%2F03%2Fsmernice.pdf&usg=AOvVaw30jo-hDZCuBwByUngx6_JV>.

22 APA, AERA, NCME (2014). American Educational Research Association, American Psychological Association, National Council on Measurement in Education,
Joint Committee on Standards for Educational and Psychological Testing (U.S.) (2014). Standards for educational and psychological testing. Washington, DC: AERA.
2 Otto, R. K., in Heilbrun, K. (2002): The practice of forensic psychology: A look toward the future in light of the past. American Psychologist, $7(1), S-18.

doi:10.1037/0003-066X.57.1.5.
24 Neal, T. M. S., in Grisso, T. (2014), naved. delo.

25 BGH 1 StR 618/98, Urteil v. 30.07.1999, HRRS-Datenbank, Rn. X. Retrieved from https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/1/98/1-618-98.php3.
26 Barber, T. X. (1976): Pitfalls in Human Research. Ten Pivotal Points. New York: Pergamon Press Inc.

https://doi:10.1016/B978-0-08-020934-0.50008-9
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Schengen v karanteni — prehajanje slovenskih
meja v luci epidemije koronavirusa

Epidemija koronavirusa je v marcu 2020 mo¢no ohromila potovanja znotraj evropskih drzav, saj so
zaradi preprecevanja Sirjenja okuzb Stevilne drzave vzpostavile posebne rezime prehajanja svojih meja.
V prejsnjih mesecih je sicer Slovenija ob spros¢anju ukrepov odpravila omejitve vstopa za drzavljane
vecine evropskih drzav, vendar se je zaradi ponovnega slabsanja epidemioloske slike v posameznih
drzavah, situacija ponovno zaostrila.

Predpisi glede rezima prehajanja slovenskih meja ne
sledijo povsem schengenskemu pravnemu redu, zaradi
nenehnega spreminjanja pa so pravila postala nejasna
in nepregledna. Ze od vzpostavitve posebnih rezimov
je bila posameznikom onemogocena vsakr$na pravna
varnost, saj je bila moznost prehajanja meje povsem
odvisna od tega, kako so pravila razumeli policisti na
kontrolnih toc¢kah.

Ob navedenem ne moremo spregledati, da so evrop-
ske drzave s svojimi enostransko sprejetimi odlo¢itva-
mi o ponovni uvedbi nadzora na notranjih mejah in
poostrenem nadzoru zunanjih meja zatresle temelje
Evropske unije in odprle pomembna vprasanja gle-
de spostovanja schengenskega rezima in drzavljan-
stva Unije.

Pravni okvir omejevanja prostega
gibanja drzavljanov Unije in ponovne
uvedbe nadzora na mejah

Materializacija pravice do prostega gibanja, kot teme-
lja drzavljanstva Unije, je schengensko obmogje, z uki-
njenimi mejnimi kontrolami za osebe znotraj tega ob-
modja in s skupno usklajeno politiko prehajanja zu-
nanjih meja.

Splosen okvir omejevanja temeljne in individualne pra-
vice do prostega gibanja drzavljanov Unije na ozemlju
drzav ¢lanic in ponovne uvedbe nadzora na notranjih
mejah urejata Zakonik o schengenskih mejah' ter Di-
rektiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES.2
Schengenski zakonik in Direktiva 2004/38 ES ne do-
puscata generalnega omejevanja pravice drzavljanov
Unije do prostega gibanja, ampak napotujeta na indi-
vidualno obravnavo vsakega posameznika.

V slovenski pravni red je bila Direktiva 2004/38/ES
implementirana z Zakonom o tujcih (ZTuj-2),> ki med
drugim dolo¢a, da se drzavljanu Unije vstop v drzavo
lahko zavrne, ¢e bi njegovo prebivanje v Sloveniji po-
menilo resno in dejansko nevarnost za javno zdravje.

Taka nevarnost je podana, ¢e tujec kaze resne zna-
ke nalezljive bolezni z moznostjo epidemije, navedene
v mednarodnih zdravstvenih pravilih Svetovne zdra-
vstvene organizacije, oziroma resne znake druge na-
lezljive bolezni, ki bi lahko ogrozila zdravje ljudi in za
katero je v skladu z zakonom, ki ureja nalezljive bole-
zni, treba sprejeti predpisane ukrepe.* V primeru za-
vrnitve vstopa zakon predvideva moznost pritozbe v
osmih dneh.’ Iz navedene dolo¢be nedvomno izhaja,
da slovenski pravni red predpisuje individualno obrav-
navo posameznikov, ki jim mora biti v primeru zavrni-
tve vstopa pravna varnost zagotovljena z izdajo ustre-
zne odlo¢be, proti kateri je mogoce ucinkovito uvelja-
vljati svoja upravicenja.

Na drugi strani Schengenski zakonik v ¢lenih 25-35
zagotavlja jamstva in doloca kriterije ter postopek v
primeru, ko se drzave enostransko odlo¢ijo za zaca-
sno ponovno uvedbo nadzora na notranjih mejah.
Odlotitev o ponovni uvedbi nadzora je sicer v pri-
stojnosti posameznih drzav ¢lanic, vendar je dopu-
stna le kot skrajno sredstvo, ki v nobenem primeru
ne sme ogrozati nacela prostega gibanja oseb. Za-
¢asna ponovna uvedba nadzora na notranjih mejah
je dopustna le v primeru izrednih razmer, ki resno
vplivajo na javni red ali notranjo varnost, temelji-
ti pa bi morala na posebnih objektivnih merilih in
oceni o njeni nujnosti. Pri tem je treba uposteva-
ti nacelo sorazmernosti, obseg in trajanje tak$nega
ukrepa pa bi se morala omejiti na najmanj$o mozno
mero. Ukrep je predviden za primere, ko se zahteva
takojsnje ukrepanje (28. ¢len), in tudi pri predvidlji-
vih dogodkih (25. ¢len); ¢asovno je omejen na naj-
ve( Sest mesecev v primeru ponovne uvedbe nadzo-
ra na podlagi 25. ¢lena in najve¢ dva meseca v pri-
meru ukrepanja na podlagi 28. ¢lena. Glede na to,
da zac¢asna ponovna uvedba nadzora na notranjih
mejah vpliva na prosto gibanje oseb, bi se morale
vse odlo¢itve o ponovni uvedbi nadzora sprejema-
ti skladno s skupaj dogovorjenimi merili, o ¢emer
bi morala biti Komisija uradno obves$¢ena. Komisi-
ja ima nato moznost predloZitve mnenja o nujnosti
in sorazmernosti ukrepov.

Stali$¢a avtorice v prispevku niso nujno tudi stali§¢a druzbe, v kateri je avtorica zaposlena.
! Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Schengenski zakonik).

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja

na ozemlju drzav ¢lanic.

3 Ur.1.RS, $t. 1/18 in nasl.

* Tretjiin Cetrti odstavek 118. ¢lena ZTuj-2.
S Sesti odstavek 118. ¢lena ZTuj-2.
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Ceprav je vprasljivo, ali bi epidemijo koronaviru-
sa lahko umestili pod pojem resne groznje za javni
red ali notranjo varnost, je Slovenija uporabila ukre-
pe, urejene v Schengenskem zakoniku. Iz dostopnih
podatkov ni razvidno, da bi Slovenija Komisijo ura-
dno obvestila o ponovni uvedbi nadzora na notra-
njih mejah,® generalno omejevanje vstopa drzavlja-
nom Unije in neustrezna priglasitev Komisiji pa sta
v nasprotju tako s slovenskim kot s schengenskim
pravnim redom.

Teznje Evropske komisije po
harmonizaciji ukrepov

Komisija si je prizadevala za harmonizacijo ukre-
pov na ravni Unije, vendar pri svojih prizadevanjih
ni bila uspesna, saj so $tevilne evropske drzave eno-
stransko sprejemale ukrepe glede nadzora na notra-
njih mejah. Komisija se je v zacetni fazi osredoto-
¢ala predvsem na varovanje zunanjih meja in drza-
ve pozvala k zac¢asni omejitvi nenujnih potovanj iz
tretjih drzav na $ir§e obmo¢je EU, kar bi omogo-
¢ilo odpravo uvedenega nadzora na notranjih me-
jah. V nadaljevanju pa je nato tiho odobrila ravna-
nje posameznih drzav ¢lanic in kljub svoji nadzorni
funkciji drzav ¢lanic, ki so ravnale (ravnajo) v na-
sprotju s schengenskim pravnim redom, ni pozvala
k odpravi nesorazmernih omejitev ali diskrimina-
torno sprejetih ukrepov.

Na potrebo po tem, da Komisija izvaja ve¢ji nadzor,
so opozorili tudi evropski poslanci v resoluciji,” v ka-
teri so izrazili skrb glede preostalih nadzorov na notra-
njih mejah. Poudarili so, da so pravila o notranjih me-
jah Unije dolo¢ena v Schengenskem zakoniku, drzave
¢lanice pa bi morale pri sprejemanju ukrepov, ki imajo
posledice za prec¢kanje teh meja, spostovati tako ¢rko
kot duh zakonika. Obenem so Komisijo pozvali, naj
uporabo schengenskega pravnega reda ustrezno nad-
zira in drzave ¢lanice po potrebi opozarja na njihove
pravne obveznosti.

Ukrepi Slovenije na drzavnih mejah

Zacetni ukrepi

Ob zacetku Sirjenja koronavirusa je bil v marcu
2020 najprej uveden nadzor na meji z Italijo in v ta
namen sprejeta Odredba o dolo¢itvi pogojev vstopa
v Republiko Slovenijo iz Italijanske republike zaradi
preprecevanja $irjenja nalezljive bolezni.® Za preha-
janje meja so bile dolo¢ene kontrolne tocke, vstop
v Slovenijo pa je bil tujcem dovoljen, ¢e so predlo-
zili negativen test za SARS-CoV-2 oziroma je bila
njihova temperatura nizja od 37,5 °C in niso kaza-
li jasnih znakov okuzbe dihal. Odredba je bila en-
krat spremenjena, kasneje pa je bila nadomescena z
Odlokom o dolo¢itvi pogojev vstopa v Slovenijo iz

Italijanske republike zaradi zajezitve in obvladova-
nja nalezljive bolezni.” Po uvedbi ponovnega nadzo-
ra na meji z Italijo je bil sprejet $e Odlok o dolo¢i-
tvi pogojev vstopa v Republiko Slovenijo iz Repu-
blike Avstrije zaradi zajezitve in obvladovanja nale-
zljive bolezni,'* kjer je bil rezim vstopa v Slovenijo
urejen enako kot na meji z Italijo. Glede meje z Ma-
dzarsko v zac¢etku ni bil izdan noben poseben pred-
pis, najverjetneje zaradi dejstva, da je Madzarska ze
v marcu zaprla meje za ves potniski promet. Sprejet
je bil e Odlok o za¢asnem prenehanju obratovanja
mejnih prehodov za obmejni promet na meji z Re-
publiko Hrvasko,'! ki pa posebnih dolo¢il v zvezi z
vstopom v Slovenijo ni vseboval.

V aprilu je bil rezim prehajanja slovenskih meja ure-
jen z Odlokom o odrejanju in izvajanju ukrepov,
povezanih s prepre¢evanjem $irjenja COVID-19, na
mejnih prehodih na zunanji meji in na kontrolnih
tockah na notranjih mejah Republike Slovenije,'
ki je urejal ukrepe na zunanji meji in na kontrolnih
toc¢kah notranjih meja. Odlok tujcem ni onemogocal
vstopa v Slovenijo, je pa za vse osebe (tudi slovenske
drzavljane) ob vstopu v Slovenijo dolo¢al odreditev
karantene (v trajanju 7 dni, z moznostjo podalj$anja
za nadaljnjih 7 dni). MoZznost zavrnitve vstopa je bila
predvidena za:

— tujce, ki v Sloveniji niso imeli stalnega ali za¢asnega
prebivali$¢a in niso mogli izkazati naslova bivanja,
kjer bi prestajali karanteno,

— tujce, ki v Sloveniji niso imeli stalnega prebivali$¢a
in so bili pozitivni na covid-19 ali so izkazovali o¢i-
tne bolezenske znake znacilne za okuzbo, ter

- osebe, za katere se je predvidevalo, da zaradi ukre-
pov sosednjih drzav ne bi mogle zapustiti ozemlja
Slovenije.

Odlok je dolocal tudi izjeme glede odreditve ka-
rantene (na primer dnevni in tedenski delovni mi-
granti).

Ceprav Slovenija svojih meja ni nikoli zaprla in to-
rej razlogov za zavrnitev vstopa ni bilo (ob vstopu
bi morala biti le odrejena karantena), se je v praksi
zadeva zalomila. V ¢asu veljavnosti navedenega re-
zima so tako na primer zavrnili vstop drZzavljanu Hr-
vaske, Ceprav je imel s seboj garantno pismo svoje
partnerice v Sloveniji, s katerim je izkazal dejanski
naslov prestajanja karantene. O zavrnitvi vstopa ni
bila izdana odlo¢ba. Poznej$e uradne razlage zavr-
nitve vstopa so se glasile, da za prestop meje ni imel
utemeljenega razloga, nadalje pa $e, da je bil vstop
zavrnjen zaradi prepovedi prehajanja med ob¢ina-
mi. Ob tem je treba opozoriti, da sprejeti predpisi
niso dolocali obveznosti izkazovanja utemeljenega
razloga za prehod meje, v zvezi s prepovedjo pre-
hajanja med ob¢inami pa je bilo za tak$ne primere
predvideno, da se je bilo do naslova prebivanja tre-
ba odpeljati po najkrajsi poti.

6

<https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/reintroduction-border-control_en>.

7 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 19. junija 2020 o stanju na schengenskem obmo¢ju po izbruhu pandemije COVID-19 (2020/2640(RSP)).

8 Ur.L.RS, t. 18/20 in nasl.

% Ur. 1. RS, §t. 29/20.

10 Ur. 1. RS, §t. 34/20.

1 Ur.1.RS, t. 28/20 in nasl.
2 Ur. L. RS, $t. 50/20 in 64/20.
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Sproscanje ukrepov

Najve¢ nejasnosti in teZav se je zatelo pojavljati v ob-
dobju spro$¢anja ukrepov. Takoj ob preklicu epidemi-
je je bil izdan nov Odlok o odrejanju in izvajanju ukre-
pov, povezanih s preprecevanjem $irjenja COVID-19,
na mejnih prehodih na zunanji meji in na kontrolnih
to¢kah na notranjih mejah Republike Slovenije," ki je
zacel veljati 15. maja 2020.

Vstop v Slovenijo je urejal 9. ¢len, ki je rezim za tujce
dolocal nekoliko nejasno. Z dolo¢bo prvega odstavka
je bila moznost vstopa v Slovenijo brez omejitev omo-
gocena osebam, s stalnim ali za¢asnim prebivali§¢em v
drzavah EU, ki niso zapustile EU za ve¢ kot 14 dni.
Drugi odstavek je nadalje dolo¢al, da osebi, ki vstopa
v Slovenijo in ob prehodu meje navaja, da je pozitivna
na covid-19, ali navaja o¢itne bolezenske znake, znacil-
ne za okuzbo, policija da navodilo za takoj$njo obve-
zno vzpostavitev telefonskega stika z izbranim osebnim
zdravnikom ali sluzbo nujne medicinske pomodi. Do-
lo¢bo drugega odstavka bi bilo v duhu priporo¢il Komi-
sije, ki je ve¢krat poudarila, da se bolnim osebam (dr-
zavljanom EU ali tretjih drzav, ki prebivajo na njenem
ozemlju) ne bi smelo zavrniti vstopa, temve¢ bi morale
imeti dostop do ustreznega zdravstvenega varstva, tre-
ba razumeti tako, da so bile z besedo osebe zajete ose-
be, kot so opredeljene v prvem odstavku (osebe s pre-
bivali$¢em v EU, ob pogoju, da EU niso zapustile za
ve¢ kot 14 dni). Vendar je nato tretji odstavek dolocal,
da se vstop v Slovenijo ne dovoli tujemu drzavljanu, ki
nima stalnega prebivali$¢a v Sloveniji in je pozitiven na
covid-19 ali izkazuje o¢itne bolezenske znake, znacilne
za okuzbo. Iz navedenega ni bilo mogoce jasno razbra-
ti, ali so v pomenu »tuji drzavljani, ki nimajo stalnega
prebivali$¢a v Sloveniji« zajeti drzavljani tretjih drzav
ali tudi drugi drzavljani EU, zato ni bilo mogocde na-
praviti zanesljivega zakljucka, ali bi se okuzenemu drza-
vljanu EU (ali drzavljanu tretje drzave, s stalnim ali za-
¢asnim prebivalis¢em v drzavi EU), ki ni imel stalnega
prebivalis¢a v Sloveniji, omogo¢il dostop do ustreznega
zdravstvenega varstva ali bi se vstop taki osebi zavrnil.

V skladu z odlokom je bila karantena v trajanju 14 dni
(z nekaj izjemami) previdena le $e za osebe, ki bi pri-
§le iz tretjih drzav.

0d 15. maja do danes' je sledilo $estnajst spre-
memb in popravkov. Prva sprememba's je, verjetno
zaradi $tevilnih kritik, sledila ze 17. maja. Prost vstop
(brez odreditve karantene) je bil ob spremembi omo-
gocen le $e za drzavljane Slovenije in tujce s stalnim
prebivali$¢em v Sloveniji, preostalim drzavljanom EU
in drzavljanom schengenskega obmodja pa naj bi se
vstop omogo¢il postopoma. V ta namen je vlada s skle-
pom dolo¢ila seznam drzav, iz katerih so lahko osebe
prosto vstopile v Slovenijo. Karantena je bila $e naprej
predvidena za vstop iz tretjih drzav, zakonodajalec pa
je pri tem pozabil urediti rezim vstopa za osebe, ki bi

vstopile iz drzav, ki niso bile vklju¢ene na seznam dr-
zav, za katere je veljal prost vstop. Odlok tudi ni omo-
gocal vstopa brez omejitev osebam z urejenim zaca-
snim prebivali§¢em v Sloveniji.

Konec maja je bil sprejet nov odlok, ki je prost vstop,
brez odreditve karantene, omogo¢il tudi tujcem z ure-
jenim zacasnim prebivali$¢em v Sloveniji. Odpravlje-
na je bila tudi nejasnost glede oseb, ki bi v vstopile v
Slovenijo iz drzav, ki niso bile vklju¢ene na seznam dr-
zav, iz katerih je bil omogocen prost vstop — tudi za
te osebe je bila dolo¢ena karantena v trajanju 14 dni.

Ohranila se je nekoliko sporna dolo¢ba, ki je tujcem
kljub za¢asnemu prebivali$¢u v Sloveniji v primeru
okuzbe preprecevala vstop v Slovenijo. Odlok je na-
mre¢ dolo¢al, da se vstop v Slovenijo ne dovoli tuje-
mu drzavljanu, ki v Sloveniji ni imel stalnega prebiva-
lis¢a in je bil pozitiven na SARS-CoV-2 ali je izkazo-
val ocitne bolezenske znake, znacilne za okuzbo z vi-
rusom. Izjeme glede odreditve karantene je navede-
ni odlok uredil lo¢eno, glede na prihode iz drzav ¢la-
nic EU in $irSega schengenskega obmo¢ja ter za pri-
hode iz tretjih drzav.

V praksi se je v tem ¢asu zaradi $tevilnih sprememb
pojavljalo nemalo tezav. V neljubi situaciji se je na
kontrolni to¢ki na meji z Italijo znasla tudi slovenska
drzavljanka (s prebivalis¢em v Italiji). Policist na meji
je njen vstop v Slovenijo zavrnil, ker je ob prehodu
meje svojo identiteto izkazovala z italijansko osebno
izkaznico. Iz osebne izkaznice je bilo razvidno, da gre
za slovensko drzavljanko, vendar ji je bil vstop kljub
temu onemogocen, ker s seboj ni imela slovenskega
dokumenta. Drzavljanstva policist ni Zelel preveriti
v uradni evidenci. Situacija se je sicer sre¢no iztekla
na drugi kontrolni to¢ki, kjer je mejo normalno pre-
stopila, vendar pa navedeno kaze, da nekateri poli-
cisti niso pravilno interpretirali veljavnih predpisov.

V nadaljevanju je sledilo e nekaj sprememb."”

Trenutna ureditev'®

Veljavni Odlok o odrejanju in izvajanju ukrepov za
prepretitev $irjenja nalezljive bolezni COVID-19 na
mejnih prehodih na zunanji meji, na kontrolnih to¢-
kah na notranjih mejah in v notranjosti Republike
Slovenije,'? veljaven od 28. septembra 2020, $e vedno
doloca kontrolne toc¢ke na notranjih mejah, vendar
pa drzavljanom Slovenije in Italije (na meji z Itali-
jo), Avstrije (na meji z Avstrijo) oziroma Madzarske
(na meji z Madzarsko) omogo¢a prehajanje meja tudi
izven kontrolnih tock, ¢e prihajajo iz drzav ¢lanic EU
ali drzav ¢lanic schengenskega obmo¢ja. Taka uredi-
tev neenako obravnava drzavljane Unije in v vsakem
primeru omogoca izigravanja, saj lahko na ta nacin
izven kontrolnih to¢k v Slovenijo vstopijo tudi ose-
be, ki prihajajo z visoko ogrozenih obmo¢ij.

13 UL L RS, it 68/20.
Upostevani so predpisi, sprejeti do 30. septembra 2020.
5 Ur.LRS, $t.71/20.
1¢ Ur.L RS, 3t. 76/20.

7 Ur. 1. RS, §t. 83/20, 86/20, 88/20, 90/20, 93/20, 95/20, 100/20, 112/20, 115/20, 120/20 in 121/20 - popr.

Upostevani so predpisi, sprejeti do 30. septembra 2020.
% Ur.L RS, st. 130/20, 131/20 - popr. 132/20.
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Posamezne drzave so trenutno uvr$¢ene na rdedi, oran-
zni ali zeleni seznam. Seznam epidemiologko varnih dr-
zav ali administrativnih enot drzav (zeleni seznam) ter
seznam drzav ali administrativnih enot drzav s slabimi
epidemiolokimi razmerami (rde¢i seznam) je najprej
s sklepom dolo¢ila vlada na podlagi ocene o epidemi-
oloski situaciji v posamezni drzavi ali administrativni
enoti drzave. Sklep o uvrstitvi drZav na rdedi in zeleni
seznam ob sprejetju ni bil javno objavljen in ga je bilo
mogoce najti le med gradivom za sejo vlade,* vendar
pa je bil seznam drzav dostopen na vladni spletni stra-
ni.! S spremembo z dne 30. septembra je seznam dr-
zav postal sestavni del odloka (kot priloga 1 in 2). Dr-
zave, ki niso uvr$c¢ene na zeleni ali rdeci seznam, so uvr-
$¢ene na seznam drzav s poslab$animi epidemioloski-
mi razmerami (oranzni seznam).

Iz drzav, uvr$¢enih na zeleni seznam, lahko brez omeji-
tev in karantene vstopajo osebe, ki so Stirinajst dni ne-
prekinjeno bivale v drzavah na zelenem seznamu, ose-
bam, ki imajo prebivali$¢e v drzavah ali prihajajo iz dr-
zav na rde¢em ali oranznem seznamu pa se odredi ka-
rantena v trajanju deset dni. Karantena se izjemoma ne
odredi v primeru, ko oseba v Slovenijo vstopi iz drzav
¢lanic EU oziroma schengenskega obmog¢ja, uvr§¢enih
na oranzni seznam. Enak rezim kot velja za drzave ¢la-
nice schengenskega obmodja se uporablja $e za Kneze-
vino Andoro, KneZzevino Monako, Republiko San Ma-
rino ter Sveti sedez. Novi odlok je z navedeno izjemo
odpravil neenako obravnavo drzavljanov Unije, saj so
pred tem iz drzav uvrs¢enih na oranzni (prej rumeni)
seznam brez odreditve karantene lahko vstopali le drza-
vljani Slovenije (in njihovi ozji druzinski ¢lani) ter tujci
s prebivali$¢em v Sloveniji, v kolikor so predlozili doka-
zilo, da ne prihajajo iz drzav z epidemiolosko visokim
tveganjem za okuzbo. Odlok $e omogoca, da se oseba
ob vstopu v Slovenijo karanteni izogne, v kolikor pre-
dlozi ustrezen negativni izvid testa na prisotnost SARS-
-CoV-2, ki ni starejsi od 48 ur in je bil opravljen v drza-
vi ¢lanici EU ali schengenskega obmog¢ja ali pri ustrezni
instituciji v tretji drzavi.

Odlok $e vedno dolo¢a izjeme od odreditve karante-
ne in osebam, ki uveljavljajo katero izmed izjem omo-
goca vstop brez odreditve karantene in brez predlozi-
tve negativnega testa na prisotnost SARS-CoV-2. Pri
tem nekoliko diskriminatorno deluje izjema, dolo¢ena
v 14. to¢ki Cetrtega odstavka 10. ¢lena odloka. Na pod-
lagi navedene izjeme lahko drzavljani ali tujci s stalnim
bivalis¢em v Sloveniji (in njihovi ozji druzinski ¢lani,
&e potujejo skupaj), ki so lastniki nepremiénine ali bi-
valnega plovila v sosednji drzavi ali imajo na podlagi
pogodbe o zakupu, najemu ali druge pogodbe pravico
do uporabe nepremi¢nine, bivalnega plovila ali parce-
le v avtokampu v sosednji drzavi, pod pogojem, da se
vracajo v Slovenijo v 48 urah po izstopu, v Slovenijo
vstopajo brez omejitev.

Po veljavni ureditvi se vstop ne dovoli osebi, ki v
Sloveniji nima prebivali§¢a in je pozitivna na SARS-
-CoV-2 ali izkazuje o¢itne bolezenske znake, zna¢il-
ne za okuzbo z virusom.?* Vstop se nadalje tudi ne
dovoli tujemu drzavljanu, ki v Sloveniji nima prebi-
vali$¢a in ne more izkazati naslova bivanja, kjer bi
prestajal karanteno (¢e ni zagotovljenih nastanitve-
nih kapacitet za izvajanje karantene), ter osebi, za
katero se predvideva, da zaradi ukrepov sosednjih
drzav ne bi mogla zapustiti ozemlja Slovenije.?

Ukrep odrejanja karantene

Ob vsem navedenem pa je navsezadnje treba opozo-
riti tudi na dolo¢be glede odrejanja karantene. Za-
kon o nalezljivih boleznih (ZNB)?** v prvem odstav-
ku 19. ¢lena doloc¢a, da je karantena ukrep, s kate-
rim se omeji svobodno gibanje zdravim osebam, ki
so bile ali za katere se sumi, da so bile v stiku z ne-
kom, ki je zbolel za kugo, virusno hemoragi¢no mr-
zlico ali nalezljivo boleznijo, za katero je minister za
zdravje ali vlada razglasila epidemijo, v ¢asu njego-
ve kuznosti. Glede na to, da je bila epidemija CO-
VID-19 preklicana, po preklicu epidemije karante-
ne ni ve¢ bilo dopustno odrejati. Vendar pa je bila
navedena dolo¢ba ZNB zacasno spremenjena z Za-
konom o interventnih ukrepih za omilitev in od-
pravo posledic epidemije COVID-19,%° ki do 31. de-
cembra 2020 doloc¢a, da je karantena ukrep, s kate-
rim se omeji svobodno gibanje zdravim osebam,
ki so bile ali za katere se sumi, da so bile v sti-
ku z nekom, ki je zbolel za nalezljivo boleznijo,
uvrsceno v 1. skupino na podlagi predpisa iz druge-
ga odstavka 8. ¢lena ZNB, ali drugo nalezljivo bole-
znijo, za katero je vlada odlo¢ila, da se zanjo upora-
bijo ukrepi iz ZNB, v ¢asu njegove kuznosti. Vla-
da je sprejela Sklep o uporabi ukrepov, ki jih dolo-
¢a ZNB, pri nalezljivi bolezni COVID-19,?¢ ki do-
lo¢a, da se pri nalezljivi bolezni covid-19 uporabijo
ukrepi, kot jih ZNB dolo¢a za preprecevanje in ob-
vladovanje nalezljivih bolezni.

Kljub dejstvu, da je ukrep karantene v praksi morebiti
ucinkovit ukrep za zajezitev $irjenja virusa, menim, da
trenutna ureditev ukrepa karantene ne daje dopustne
pravne podlage za splo$no odrejanje karantene pri pre-
hajanju meja. Karantena je namre¢ v teh primerih od-
rejena na podlagi posplo$enega suma, ker osebe priha-
jajo z obmodij, kjer obstaja visoko tveganje za okuzbo,
in ne na podlagi konkretiziranega suma, da so osebe
bile ali se zanje sumi, da so bile v stiku z nekom, ki je
zbolel za covidom-19. Glede na dejstvo, da karantena
predstavlja izrazit poseg v pravico do osebne svobo-
de in svobode gibanja, bi moral biti skladno z veljav-
no ureditvijo sum na stik z okuzeno osebo konkreti-
ziran in utemeljen.

20 Sklep o dolo¢itvi seznama drzav ali administrativnih enot, iz katerih osebe vstopajo v Republiko Slovenijo v skladu s ¢etrtim odstavkom 9. ¢lena Odloka o odrejanju
in izvajanju ukrepov za preprecitev $irjenja nalezljive bolezni COVID-19 na mejnih prehodih na zunanji meji, na kontrolnih to¢kah na notranjih mejah in v notranjosti
Republike Slovenije, §t. 22500-13/2020/14; <http://vrs-3vlada.si/ MANDAT20/vladnagradiva.nsf/GLA_PRE_KAT?OpenView&ExpandView&RestrictToCatego

ry=22500%20-%202020%20/%20000013>.

21 <https: //www.gov.si/teme/koronavirus-sars-cov-2/prehajanje-meja/>.

22 Drugi odstavek 11. ¢lena odloka.

2 Sedmi odstavek 10. ¢lena in prvi odstavek 11. ¢lena odloka.
2 Ur.1. RS, $t. 33/06 in nasl.

25 Ur.1.RS, §t. 80/20, 8.in 9. ¢len.

26 Ur. L. RS, st. 79/20 - prenehal veljati; veljavni sklep je objavljen v Ur. L. RS, §t. 117/20.
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Sklep

Evropske drzave so s ponovno uvedbo nadzora na notra-
njih mejah omejile svobodo gibanja znotraj EU in ogro-
zile celovitost schengenskega obmo¢ja. Ceprav se je po-
novna uvedba kontrol na notranjih mejah v zacetni fazi
mogoce pokazala kot u¢inkovit ukrep za preprecevanje
nadaljnjega Sirjenja koronavirusa in je sprejemanje od-
lo¢itev o ponovni vzpostavitvi prostega gibanja z odpra-
vo kontrol na mejah vsekakor ob¢utljivo dejanje, pa bi
zavlaCevanje s tem procesom pomenilo veliko breme za
drzavljane Unije, ki so jim bile odvzete prednosti pro-
stega gibanja kot enega izmed temeljnih dosezkov EU.

Kot kaze, bo virus $e kar nekaj ¢asa prisoten v nasih
zivljenjih, zato je pomembno, da so vsakr$ni nadaljnji

ukrepi sprejeti ob upostevanju temeljnih vrednot EU,
temeljnih pravic in svobos¢in drzavljanov ter vladavi-
ne prava. Klju¢ne ukrepe bi bilo treba podrobneje ana-
lizirati in odpraviti pomanjkljivosti, saj se z njimi glo-
boko posega v temeljne ¢lovekove pravice do osebne
svobode.

Vsekakor bi se morale vse nadaljnje omejitve spreje-
mati na podlagi objektivnih razlogov in bi morale biti
sorazmerne ter nediskriminatorne. Priporo¢ljivo bi se
bilo izogniti tudi nenehnemu spreminjanju predpi-
sov, saj so v poplavi sprememb ti postali nepregledni
in drzavljanom nerazumljivi, poleg tega pa onemogo-
¢ajo pravno varnost in povecujejo nezaupanje v prav-
no drzavo.

Petja Plaustajner

odvetnica v Ljubljani

ReSevanje sporov v ¢asu epidemije

V naso vsakdanjo rutino je v zaetku letoSnjega leta posegel prostemu ocesu neviden sovraznik. Koro-
navirus (SARS-CoV-2) oziroma bolezen covida-19. Zelo verjetno si nih¢e ni predstavljal, kaj bo nevidna
nevarnost prinesla in kako drasti¢no bo zarezala v nasa zivljenja. Po tem, ko se je novi koronavirus
bliskovito razsiril iz Kitajske v druge dele sveta, pri ¢emer si je za svojo prvo naslednjo postojanko
izbral Evropo, so tudi druge drZave sledile s sprejemanjem ukrepov za preprecitev Sirjenja virusa, kot
je ze v zacetku leta storila Kitajska. V zacetku marca 2020 je Slovenija, komaj teden dni po prvem
potrjenem primeru pacienta z novim koronavirusom, razglasila epidemijo, kar je vladi omogocilo
sprejem Stevilnih intervencijskih ukrepov in predpisov, med njimi tudi taksnih, ki so posegli v delo-
vanje pravosodja in s tem pravne drzave.'

Vrhovno sodi$¢e RS je 13. marca 2020 na podlagi 83.a
¢lena Zakona o sodis¢ih (ZS) izdalo odredbo,? s kate-
ro je odlo¢ilo, da vsa sodi$¢a od 16. marca 2020 opra-
vljajo naroke in odlo¢ajo le $e v nujnih zadevah, ki so
izrecno navedene v 83. ¢lenu ZS ali v drugem zakonu.
Z odredbo je bilo $e dolo¢eno, da v ¢asu trajanja ukre-
pov sodis¢a sodnih pisanj ne vrocajo, ¢e pa jih vroca-
jo, za¢nejo procesni roki te¢i po izteku trajanja ukre-
pov, saj procesni roki v ¢asu trajanja ukrepov skladno
z odredbo ne tecejo. Ukrepi na podlagi odredbe naj
bi trajali najdlje do 16. maja 2020 oziroma do javno
objavljenega preklica. V prvih dneh epidemije se je
sprejetje takega ukrepa zdelo smiselno. Vendar smo
kmalu za tem, ko je ukrep zazivel v praksi, zaceli za-
znavati negativne posledice, ki si jih prej niti predsta-
vljati nismo mogli. Ni¢ nenavadnega ni, da se posledic
sprejetega ukrepa ni mogel nih¢e zavedati. Epidemijo

je Slovenija razglasila prvi¢ v svoji samostojni zgodo-
vini. Lastnih izkuSenj torej nismo imeli. Tudi svet se
je prvi¢ znasel v situaciji, ko se je na ve¢ celinah jav-
no Zivljenje zaradi sprejetih ukrepov povsem ustavilo.

Zivljenje je v nekaj tednih pokazalo prave posledice
sprejete odredbe. Za ve¢ino je pravna drzava $la na po-
¢itnice, kot se je v uvodniku Pravne prakse izrazil ko-
lega Pavle Pensa.’ Sodna pisanja se niso vrocala, tudi
tista o ze zakljucenih zadevah, saj sodi$¢a niso spreje-
mala odlo¢itev. Zastalo je sklepanje koresponden¢nih
poravnav. Pravi razlogi za to mi niso znani, saj bi bilo
poravnavo mozno skleniti tudi z uporabo sredstev ele-
ktronskega komuniciranja, tj. brez osebnega vro¢anja.
Sodi$c¢a so verjetno opravljala delo strogo v skladu z
navodili iz odredbe in poslovala* le v nujnih zadevah.
Med odvetniki je zavladalo nezadovoljstvo,® v javnih

! Ni odve¢ opozoriti, da Slovenija ni razglasila izrednih razmer, temvec le epidemijo.

% Odredba Vrhovnega sodis¢a RS o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena Zakona o sodi§¢ih, §t. Su 315/2020, 13. marec 2020

(Ur.L.RS, §t.21/20).
3 Pensa, P.: Pravna drzava na pocitnicah, Pravna praksa, §t. 15-16/2020 str. 3.

* Namenoma uporabljam izraz poslovala, saj zajema odlo¢anje in izvajanje obravnav oziroma narokov.
$ Pensa, P., naved. delo.; Karlovsek, I.: Zagon novih postkoronskih sodis¢, Odvetnik t. 2 (95) - poletje 2020, str. 3.
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ob¢ilih in na druzbenih omrezjih so se vrstili pozivi
k zagonu delovanja sodis¢. V celoti utemeljeni se mi
zdijo pozivi, da bi sodi$¢a lahko vrocala elektronsko
in v nekaterih primerih vsaj delno izvedla obravnave
ali pripravljalne naroke, na kar je opozoril ze odvetnik
Pensa.’ Spostovanja in globoke zahvale vredno delo je
opravila Odvetniska zbornica Slovenije (OZS), ki je
pristojne deleznike — Vrhovno sodis¢e RS in Ministr-
stvo za pravosodje — v imenu odvetnikov opozarjala
na situacijo in njene posledice ter ze v zacetku aprila,
tj. le nekaj tednov po razglasitvi epidemije, pozvala k
takojsnji aktivaciji sodne veje oblasti.”

Kljub pozivom strokovne javnosti k ¢cimprej$nji aktiva-
ciji sodstva za te pozive ni bilo posluha. Konec marca,
natan¢neje 30. marca 2020, nas je vse pretresla Od-
redba VS RS® (Odredba 2), ki je skr¢ila nabor nujnih
zadev ter veljavnost uredbe in prej omenjenih ukre-
pov podaljsala najdlje do 1. julija 2020. Glede nabora
nujnih zadev je Odredba 2 najbolj posegla na podro-
¢je stecajnih postopkov in postopkov prisilne porav-
nave, saj jih je izklju¢ila s seznama nujnih zadev. Ce
bi uredba res veljala do 1. julija 2020, bi ob uposte-
vanju tradicionalnih »sodnih po¢itnic« to pomenilo,
da bi normalno delovanje sodi$¢ v praksi zazivelo Sele
jeseni. Tak ukrep nesorazmerno posega vsaj v pravico
do razumnega sojenja.

Po tem, ko je Vlada v zacetku maja zacela s popu-
$¢anjem ukrepov, je sledilo pravo olaj$anje. Na pod-
lagi Odredbe VS RS’ z zacetka maja so sodis¢a lah-
ko zacela odlocati v nujnih in nenujnih zadevah, to-
rej vrocati sodne pofiljke tudi v nenujnih zadevah,
vendar procesni roki v tem ¢asu $e vedno niso tekli.
Naroki, seje in zasli$anja so se praviloma lahko iz-
vajali preko videokonference, sicer so sodi$¢a mora-
la zagotoviti vse preventivne ukrepe za prepreceva-
nje Sirjenja okuzbe s koronavirusom. Sodis¢a so po-
novno vsaj delno odprla vrata, povsem pa so jih nato
odprla z zacetkom junija.

Delovanje sodis¢ v drugih drzavah
¢lanicah EU

Ukrepi za preprecevanje $irjenja novega virusa v de-
lovanje pravosodja in s tem pravne drzave niso pose-
gli samo v Sloveniji, ampak tudi v drugih drzavah ¢la-
nicah EU; drzave ¢lanice so tako razli¢no sprejemale
odlotitve o delovanju sodi$¢ v Casu trajanja ukrepov.
Z namenom ugotoviti stanje sodstva in odvetnistva za-
radi ukrepov je CCBE!® med svojimi ¢lanicami izvedel

anketo o delovanju sodis¢ in sprejetih ukrepih.!! Delo-
vanja sodi$¢ v nekaterih drzavah ¢lanicah se bom do-
taknila zgolj na kratko, saj moj namen v tem prispev-
ku ni podrobna analiza ukrepov, ki jih je v ¢asu traja-
nja epidemije covida-19 sprejela Slovenija.

Sicer se vedno radi primerjamo s svojimi severnimi
sosedi — Avstrijo in §e severnej$o Nemcijo — a tokrat
bom s predstavitvijo ukrepov na podro¢ju sodstva za-
¢ela v Skandinaviji. Znano je, da se Svedska ni odlo-
¢ila uvesti strogih ukrepov za preprecevanje irjenja
koronavirusa in ni zapirala javnega Zivljenja, kot se
je zgodilo pri nas in v drugih drzavah EU (Spanija,
Italija, Hrvaska, Avstrija itd.). Nasprotno od ravna-
nja drugih drzav EU je Svedska na svoje drzavljane
le naslovila priporo¢ila. Tudi sodi§¢a na Svedskem so
ostala odprta, vendar osebam, ki bi kazali simptome
okuzbe, dostop do oziroma na sodi$¢e ni bil dovo-
ljen. Izvajanje obravnav s pomocjo videokonferenc je
bilo dovoljeno, nekatera sodi$¢a so v nujnih druzZin-
skih zadevah dovoljevala tudi obravnave v zivo. Po-
dobno je bilo v kazenskih zadevah, kjer so obravna-
ve v zivo potekale zlasti v pripornih zadevah in za-
devah s podro¢ja mladoletniskega kriminala. Ceprav
izvajanje obravnav v Zivo ni bilo prepovedano, je bila
vecina obravnav odpovedanih, z izjemo prej omenje-

nih podro¢ij.

Tudi na Danskem, kjer je bil namen obravnavati ¢im
vet zadev, so sodi$¢a ostala odprta. Delovanja sodis¢
ni omejil nih¢e, razen zunanjega dejavnika, ki je zmanj-
$al $tevilo kadra, veljala so tudi priporotila za prepre-
¢evanje okuzb. Omeniti je treba, da je bila v doloce-
ni meri omogocena uporaba spletnih pripomockov in
orodij (online tools).'* Obravnave so se opravljale le v
nujnih primerih, odlo¢itev o tem pa je bila v pristoj-
nosti posameznega sodis¢a.?

Ceska je ena od drzav, ki so razglasile izredne razme-
re, a so — kot poroca ¢eska delegacija — sodi$¢a de-
lovala, njihovo delovanje je bilo omejeno le za dolo-
¢en &as.* Pristojnost odlotitve o Ze razpisanih obrav-
navah so imeli predsedniki sodi$¢. Pri odlo¢itvi naj
bi upostevali zlasti trajanje postopkov in trajanje ro-
kov. Dostop do sodi$¢a je bil omejen, nenujne zade-
ve pa so se reSevale s pomo¢jo elektronskih komuni-
kacijskih sredstev ali telefona. V praksi se je pokaza-
lo, da je bila ve¢ina obravnav odpovedana. Ceska se
je v ¢asu trajanja izrednega stanja in ukrepov odlo-
¢ila izvesti pilotni projekt o uporabi videokonferenc
v zaporih, ki je zapornikom omogocal stik s sorodni-
ki in zagovorniki.'®

¢ Prav tam.

7 Poziv k takojinji aktivaciji sodne veje oblasti, <http://www.odv-zb.si/upload/novice/2020/Poziv%20k%20takoj%CS%A1nji%20aktivaciji%20sodne%20veje%20

oblasti.pdf> (11.9.2020).

8 Odredba o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena Zakona o sodi§¢ih in razlogov iz 1. élena ZZUSUD]JZ , Vrhovno sodiice RS,

$t. Su315/2020, 30. marec 2020 (Ur. L. RS, §t. 39/20).

° Odredba VS RS o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena Zakona o sodis¢ih in razlogov iz 1. ¢lena ZZUSUD]Z, $t. Su 407/2020,

4.maj 2020 (Ur. 1. RS, it. 62/20).

10 Svet evropskih odvetniskih zbornic in pravniskih zdruzenj (The Council of the Bars and Law Societies of Europe).

11 <https:/ /www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/covid-19/Overview-restrictions-on-court-working-in-several-Member-States.pdf>

(8.8.2020).

12 Zal anketa, ki jo je opravil CCBE, ne daje podatkov o tem, kaksna spletna orodja in pripomocki so se uporabljali. Ti podatki bi bili koristni za nadaljnji, morda enoten

digitalni razvoj delovanja sodi$¢ v drzavah ¢lanicah EU.

13" <https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/covid-19/ CCBE-Survey-Exchange-of-experiences-and-best-practices-between-bars.

pdf> (11.9.2020).

14 Porotilo ceske delegacije ne daje informacijo, za kaksen ¢as je bilo delovanje sodis¢ omejeno.
15 <https:/ /www.ccbe.eu/fileadmin/speciality _distribution/public/documents/covid-19/ CCBE-Survey-Exchange-of-experiences-and-best-practices-between-bars.

pdf> (11.9.2020).



30

CLANKI

ODVETNIK 97 / JESEN 2020

Tako kot Ceska je tudi Estonija zaradi epidemije ko-
ronavirusa razglasila izredne razmere. V kazenskih, ci-
vilnih in administrativnih zadevah je bil dostop do so-
di$¢ naceloma omejen, omogocena je bila uporaba vi-
deokonferenc in spletnih orodij. Nekatere obravnave
so bile prelozene, nekatere pa so se izvajale ob upo-
$tevanju preventivnih ukrepov. Kljub razglagenim iz-
rednim razmeram so v Estoniji za reSevanje procesnih
vprasanj uporabljali tehni¢ne moznosti, tudi pisni po-
stopki so potekali z uporabo tehni¢nih pripomockov.

Ker je Slovenija skoraj v vsem sledila vzoru Avstrije,
ne preseneca, da so avstrijski ukrepi glede poslova-
nja sodi$¢ podobni slovenskim. Dostop do sodis¢ v
Avstriji je bil omejen, obravnave v civilnih zadevah
so bile — podobno kot v Sloveniji — odpovedane, pro-
cesni in materialni roki v civilnih oziroma gospodar-
skih sporih do 30. aprila 2020 niso tekli. Normalno
delovanje sodis¢ je bilo ponovno vzpostavljeno sredi
meseca maja. V kazenskih zadevah so sodi$¢a opra-
vljala obravnave le v pripornih zadevah.

Ce strnemo, lahko ugotovimo, da je bilo delovanje
sodi$¢ v drugih drzavah ¢lanicah EU vsaj omejeno,
z nekaterimi izjemami. Drugace kot v Sloveniji je v
marsikateri drzavi omogoc¢ena uporaba spletnih oro-
dij, tj. elektronskega poslovanja. To kaze, da se tudi
sodstvo lahko hitro prilagodi nastalim izrednim situ-
acijam. Presenetljivo je, da skoraj nobena drzava, ki
je razglasila izredne razmere, ni posegla v delovanje
pravne drzave tako zelo, da bi skoraj v celoti ustavila
delovanje sodis¢, kot se je zgodilo v Sloveniji. To do-
kazuje denimo primer Estonije. Nacin resevanja pro-
cesnih vprasanj v postopkih kaze na to, da so bila so-
di$¢a o¢itno pripravljena prilagoditi na¢in delovanja
do te mere, da se je izvajanje postopka omejilo le to-
liko, kolikor je bilo nujno potrebno. Izvajanje pisnih
postopkov s pomo¢jo tehni¢nih pripomockov (kar bi
lahko bila tudi komunikacija preko e-poste) kaze na
to, kako ¢ezmerno je bilo omejevanje delovanja slo-
venskih sodis¢, ki v ¢asu trajanja ukrepov niso izvaja-
la ne mediacij ne sklepala koresponden¢nih poravnav.

Oblike resevanja sporov, ki so
alternativne sodnemu reSevanju
sporov

V situaciji, v kateri se je znaslo slovensko in evropsko
pravosodje, se lahko vprasamo, ali obstajajo alternati-
ve. O alternativnih nacinih reevanja sporov (ARS) se
vedno veliko govori, v ¢asu epidemije pa so te obli-
ke oziroma moznosti po mojem mnenju ostale delno
spregledane. Vsaj za slovenske razmere bi lahko rekli
tako. Najprej zelim orisati nekatere prednosti, ki jih
ponujata dve najbolj priljubljeni obliki alternativnega
re$evanja sporov, ki sta lahko alternativi tudi zaprtim
vratom sodi$¢: mediacija in arbitraza.

V nadaljevanju bom predstavila, kako je bilo z upo-
rabo teh dveh oblik resevanja sporov v ¢asu, ko sta
se Evropa in svet soocala z zaprtjem javnega Zivljenja.

Na podlagi Zakona o alternativnem re§evanju sodnih
sporov (ZARSS)'® sodis¢a strankam nudijo moznost
mediacije v razli¢nih vrstah sporov — gospodarskih,
delovnih, druzinskih in drugih civilnopravnih raz-
merjih v zvezi z zahtevki, s katerimi se stranke lah-
ko poravnajo.!” V teh postopkih je obi¢ajno, da me-
diatorji in mediacijske pisarne (v normalnih, neko-
ronskih razmerah) s pooblaséenci strank komunici-
rajo po elektronski poti.'® S tem se pospesi komuni-
kacija med udelezenci postopka, kar je z vidika ¢a-
sovne omejenosti trajanja mediacije izjemnega pome-
na. S pomodjo e-poste mediator s pooblas¢enci ko-
municira med mediacijskim postopkom, tudiz name-
nom, da se preverijo stali$¢a strank ali napredovanje
v dogovarjanjih. To dokazuje, da za uspes$no izvaja-
nje mediacij ni vedno nujen osebni stik. Marsikate-
ro vpra$anje je mozno razjasniti po telefonu ali s po-
modjo e-poste. Zato ne vidim argumentiranih razlo-
gov, zaradi katerih se tudi mediacije v ¢asu protiko-
ronskih ukrepov pred sodis¢i niso izvajale.

Sodi$¢u pridruzena mediacija je med slovenskimi
strankami najbolj prepoznana. A ¢eprav se tudi me-
diacije pred sodi$¢i v ¢asu trajanja epidemije niso iz-
vajale, to ne pomeni, da so s tem izérpane vse mo-
znosti kori$¢enja alternativnih oblik re$evanja sporov.
Mediacijo kot alternativno obliko resevanja postop-
kov v Sloveniji in njeni blizini ponuja kar nekaj cen-
trov, eden od njih je Mediacijski center pri Odvetni-
$ki akademiji OZS.

Preden nekaj besed namenim posamezni instituciji,
ki ponuja ARS (mediacijo in/ali arbitrazo) v Slove-
niji, Zelim na kratko predstaviti osnovne znaéilnosti,
ki so skupne mediaciji in arbitrazi, saj se zdi, da na-
nje pozabljamo.

Poimenovanje alternativno re$evanje sporov jasno
pove, da gre za nacine re$evanja sporov, ki so alter-
nativni sicer tradicionalnemu, togemu in procesno na-
tan¢no predpisanemu sodnemu nacinu resevanja spo-
rov. Za alternativne oblike re$evanja sporov je znacil-
no, da se stranke zanje odlo¢ajo prostovoljno, glede
na naravo in potrebe njihovega problema ali spora.
To pomeni, da se stranke zanje odlo¢ajo po svoji svo-
bodni volji. Prednost ARS v primerjavi s sodnim po-
stopkom je v tem, da strankam omogoc¢a fleksibilnost
pri oblikovanju postopka po merah njihovega spora.
Te moznosti stranke v postopkih pred sodi$¢i nima-
jo. Fleksibilnost pri oblikovanju postopka je lahko v
vsakem primeru pomembna, saj se postopek prilago-
di potrebam in naravi posameznega primera.

Ob upostevanju prostovoljnosti ARS postopek medi-
acije ali arbitraze ni mozZen brez soglasja obeh strank,
vendar pri mediaciji ni potrebno, da je tak$no soglas-
je podano predhodno, medtem ko mora biti reseva-
nje sporov pred arbitrazo dogovorjeno bodisi z arbi-
traznim sporazumom ali z arbitrazno klavzulo in s
tem izklju¢ena pristojnost sodi$¢a o odlo¢anju v spo-
ru. Predlog za zaletek mediacijskega postopka lahko
pri mediacijskem centru poda le ena stranka, tista, ki

16 Ur.1. RS, §t. 97/09 in nasl.
17" Glej 2. ¢len ZARSS.

% To je tudi v duhu 9. tocke Preambule Direktive 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in

gospodarskih zadevah (UL L 136).



ODVETNIK 97 / JESEN 2020

CLANKI

31

zeli spor reSevati s pomocjo mediacije. V tak$nem
primeru bo mediacijski center predlog posredoval
nasprotni stranki (ali ve¢ nasprotnim strankam), ki
mora(jo) nanj odgovoriti v dolo¢enem (obi¢ajno 15-
dnevnem) roku."

Poleg nacela prostovoljnosti so mediaciji in arbitra-
zi skupna $e nacela zaupnosti in tajnosti, hitrosti in
ekonomic¢nosti postopka, enakopravnosti strank v po-
stopku ter — eno najpomembnej$ih nacel — nacelo ne-
pristranskosti mediatorja ali arbitra v arbitraznem po-
stopku.

Postopki ARS so zaupni in tajni,** stranke pa lahko
stopnjo zaupnosti opredelijo strozje, kot je dolo¢eno
bodisi z zakonom bodisi z mediacijskimi ali arbitra-
znimi pravili.! Zaupnost in tajnost*? postopkov omo-
gocata, da stranke razkrijejo tudi podatke, dejstva in
okoli$¢ine, ki jih sicer ne bi razkrile, saj bi imele zanje
negativen vpliv na izid sodnega postopka. To je naj-
pomembnej$e pri mediacijah, saj razkritje vseh dej-
stev in okoli$¢in mediatorju omogoca zblizati stali-
$¢a strank in s skupnimi napori poiskati optimalno
reSitev spora, ki je sprejemljiva za vse stranke. Zato
je pomembno tudi, da je mediator oseba, ki je pov-
sem nepristranska in neodvisna ter ji stranke zaupa-
jo. Neodvisnost mediatorja pomeni, da z nobeno od
strank ne sme biti povezan, sodelovati z njo ali mor-
da biti od nje finan¢no odvisen. Naloga mediatorja
in arbitra je, da na svojo nepristranskost in neodvi-
snost pazi ves as trajanja postopka in da takoj, ko
se pojavi okoli$¢ina, ki bi lahko vzbujala dvom o nje-
govi neodvisnosti in nepristranskosti, stranke s tem
tudi seznani.

Ob tem, ko govorimo o osnovnih lastnostih medi-
atorjev, je pomembno omeniti, da ni nujno, da je
mediator pravnik, saj njegova naloga ni, da o sporu
razsodi. Mediator se tudi naj ne bi opredeljeval gle-
de tega, katera stran ima prav in katera ne ali kate-
ra stranka bi v primeru sodnega spora imela vedje
moznosti uspeha. Mediator je lahko torej oseba dru-
ge stroke, kar velja tudi za arbitre. Ni¢ nenavadne-
ga ni, ko stranke za odlo¢anje v arbitrazi za arbitra
ne izberejo pravnika, ampak strokovnjaka posame-
zne stroke, ki s svojim specialnim strokovnim zna-
njem pripomore k vsebinskemu razumevanju pro-
blema oziroma spora.

Uspesna mediacija se kon¢a z zapisom poravnave, ki jo
je mozno zapisati v obliki izvensodne poravnave, ne-
posredno izvrsljivega notarskega zapisa ali sodne po-
ravnave — ob sodelovanju mediacijskega centra s so-
di$¢em. Pri institucionalnih centrih, ki hkrati nudijo
mediacijo in arbitrazo, pa se poravnava, dosezena v
mediaciji, lahko sklene v obliki arbitrazne odlo¢be,
ki je izvr$ilni naslov.

Delovanje nekaterih mediacijskih in
arbitraznih centrov v casu epidemije

Alternativne oblike re$evanja sporov strankam nudijo
ogromno prednosti v primerjavi s sodnim postopkom.
Ne le da so postopki fleksibilni, so tudi hitrejsi, zlasti
¢e upostevamo Se pritozbeno pot, ki jo lahko v sodnem
postopku izkoristi nezadovoljna stranka. Kljub predno-
stim ARS kaze, da se stranke zanje $e vedno ne odloca-
jo mnozi¢no, predvsem pa s(m)o nanje pozabili v ¢asu,
ko so svoja vrata zaprle ne samo sodne dvorane, ampak
tudi sodne pisarne. V asu trajanja epidemije sodi$¢a
prav tako niso posiljala poste oziroma sodnih pisanj.

V nadaljevanju zelim predstaviti delovanje nekaterih
institucionalnih centrov v ¢asu trajanja epidemije ozi-
roma zaprtega javnega Zivljenja. Z vprasanji o na¢inu
delovanja, sprejemanju odlotitev, izvajanju srecanj ali
obravnav ter izvajanju dokazov v arbitraznih postop-
kih sem se obrnila na nekaj centrov — Mediacijski cen-
ter pri Odvetnigki akademiji OZS (MC OZS), Lju-
bljanski arbitrazni center (LAC) in Dunajski medna-
rodni arbitrazni center (VIAC?**).

Po podatkih MC OZS v ¢asu trajanja epidemije ni bil
odprt noben postopek, prav tako MC ni prejel nobe-
nega predloga za zatetek mediacije, ¢eprav je v ¢asu
epidemije deloval. MC OZS svoje pisarne torej ni za-
piral. Zanimivo, predloge za za¢etek mediacije je MC
OZS zacel prejemati Sele po izteku epidemije in po
vzpostavitvi delovanja sodis¢.

Tudi LAC ni zapiral svojih vrat pred nevidno nevarno-
stjo. Sekretariat je ob upostevanju ukrepov strankam
in arbitrom ostal na razpolago, delo se je opravljalo na
daljavo. Zagotavljalo se je nemoteno izvajanje postop-
kov, ki so bili v razli¢nih fazah. V nekaterih postopkih
je bila ravno v obdobju trajanja epidemije razpisana
obravnava, za katero je bilo prvotno predvideno, da bi
se izvajala tradicionalno, v Zivo. Kljub uvedbi epide-
mije, ugasnitvi javnega Zivljenja, prepovedi zdruzeva-
nja ljudi so bile predhodno predvidene obravnave brez
prelozitve izvedene z uporabo elektronskih sredstev
komuniciranja. Pri LAC poudarjajo, da postopki v nji-
hovem centru tudi sicer v glavnem potekajo s pomo-
¢jo elektronskih sredstev komuniciranja. Pripravljalni
sestanki (case management conference), ki so med dru-
gim namenjeni tudi oblikovanju programa postopka,*
se ve¢inoma odvijajo preko videokonferenc. Tudi ko-
munikacija s sekretariatom ve¢inoma poteka elektron-
sko in enako velja za izmenjavo vlog, zato ne presene-
¢a, da so postopki tekli tekoce, tako da epidemija in
strogi ukrepi niso posegli v trajanje postopkov na ta-
ksen nacin, da bi se postopki podaljsali.

Ljubljanski arbitrazni center je med drugim dokazal, da
strogi ukrepi za preprecevanje epidemije niso ovira za

19" Glej 2. tocko tretjega odstavka Mediacijskih pravil Stalne arbitraze pri GZS, 2019, ali 4. ¢len Pravilnika o delu mediacijskega centra in o postopku izvajanja mediacij pri
Odpvetnigki akademiji in indtitutu za alternativno resevanje sporov Odvetniske zbornice Slovenije.

2 Clen 11 Zakona o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah - ZMCGZ (Ur. 1. RS, §t. 56/08).

2! Stranke bi se tako lahko dogovorile o posledicah v primeru krsitev natela zaupnosti, tj. razkritja podatkov, vezanih na postopek ARS, ali podatkov, za katere so v

postopku ARS izvedele.

22 Nacelo tajnosti pomeni, da postopki ARS niso odprti za javnost.

% Glej 8. ¢len Ljubljanskih mediacijskih pravil, LAC, 2019.

2* Vienna International Arbitration Centre.

25

Novela ZPP-E (Ur. 1. RS, §t. 10/17) je po vzoru arbitraznih postopkov v zakon vnesla program vodenja postopka. Oblikovanje programa vodenja postopka je izrazito

procesne narave in bi ga lahko sodi$¢a v ¢asu trajanja ukrepov izvajala s pomocjo elektronskih medijev ali preko telefona, kot so procesna vpraanja resevali v Estoniji.
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sklepanje poravnav. V ¢asu, ko tudi mediacije pred sodi-
$¢iniso potekale, so se nekateri postopki pred LAC kon-
¢ali ravno s sklenitvijo poravnave. Ceprav se vec porav-
nav sklene v okviru arbitraznih postopkov, velja ome-
niti, da LAC pravnim in fizi¢nim osebam poleg arbi-
traznega re$evanja sporov nudi tudi moznost mediacij-

skega postopka.

Podobno kot v postopkih na LAC je bilo v ¢asu stro-
gih ukrepov na nam najbliZjem mednarodno prizna-
nem in tudi pri nas priljubljenem arbitraznem centru
VIAC - Dunajskem mednarodnem arbitraznem centru.
VIAC je kljub zaprtju javnega Zivljenja v Awvstriji de-
loval naprej, delo tajnistva in vodenje postopkov (case
management) se nista ustavila. Izvajala sta se na dalja-
vo, predvsem s pomocjo sredstev elektronske komuni-
kacije. VIAC je za Cas trajanja ukrepov v Avstriji dopu-
$¢al vlozitev tozbe zgolj v elektronski obliki in posre-
dovanje tozbe v odgovor toZeni stranki preko e-naslo-
va. Breme navedbe pravilnega e-naslova za vrocitev toz-
be v odgovor je bilo na toze¢i stranki. Dunajska arbitra-
zna pravila glede izdaje arbitrazne odlo¢be so bila ur-
gentno spremenjena. Nov peti odstavek 36. ¢lena Du-
najskih pravil®® dopus¢a izjemo od sicer obvezne izda-
je arbitrazne odloc¢be v tiskani verziji. Kadar pisna izda-
ja arbitrazne odlo¢be ni mozna oziroma ni mozna v ra-
zumnem casu, lahko sekretariat izda arbitrazno odlo¢-
bo v elektronski obliki. V teh izjemnih primerih je pi-
sni izvod arbitrazne odlo¢be dopustno izdati kasneje.
Tak pristop dokazuje, da je tudi odlo¢anje mozno brez
izmenjave pisnih verzij.

Uvedba strogih ukrepov za preprecevanje $irjenja
okuzbe z novim koronavirusom in zaprtje javnega

zivljenja nista vplivala na potek arbitraznih (in tudi
mediacijskih) postopkov pred VIAC. Ceprav je Av-
strija za ¢as trajanja najstrozjih ukrepov uvedla mi-
rovanje teka procesnih in materialnih rokov v po-
stopkih pred sodi$¢i, to ni vplivalo na tek rokov v
arbitraznih postopkih. VIAC je v svojih navodilih
zapisal, da se roki avtomatsko ne prekinejo.” To je
seveda veljalo za postopke v teku. Kljub temu je po-
dalj$anje rokov v arbitraznem postopku vedno mo-
zno - bodisi na podlagi sporazuma strank bodisi
na podlagi odlo¢itve senata, ki jo ta sprejme po iz-
menjavi stali§¢ strank. Na moje izrecno vprasanje,
ali je zaprtje javnega Zivljenja vplivalo na podalj-
$anje trajanja postopkov, so pri VIAC odgovorili,
da so se nekateri postopki koncali celo prej, kot je
bilo predvideno.

Sklep

Institucionalni centri, ki strankam nudijo alterna-
tivne oblike re$evanja sporov, so torej kljub epide-
miji in ob spos$tovanju ukrepov za preprelevanje $ir-
jenja novega koronavirusa pravzaprav delovali ne-
moteno. Dokazali so, da prednosti ARS niso zgolj
v temeljnih znacilnostih tovrstnih postopkov, ki se
odrazajo skozi temeljna nacela, ampak tudi v spo-
sobnosti hitrega prilagajanja novonastali situaciji. V
hiter odziv so postopki ARS pravzaprav prisiljeni, ¢e
zelijo strankam nuditi visokokvalitetno storitev, ki
jo bodo stranke spostovale kljub morebitnemu ne-
uspehu v postopku. Vse prednosti ARS bomo mo-
rali prepoznati tudi odvetniki, jih temeljito pred-
staviti svojim strankam in jih implementirali v nag
vsakdan.

26 Vienna Rules, v veljavi od 1. januarja 2018.
27 <https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.LIcure20200028> (11.9.2020).
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Opustitev pomoci
Analiza kaznivega dejanja v evropski in ameriski teoriji

V vedini primerov bo drzalo, da kaznivo dejanje predstavlja gib ali kretnja storilca, s katero le-ta
izpolni bit kazenskopravne norme,' ki pomeni krsitev neke druzbene prepovedi.? Ne preseneca
torej, da je vecina kaznivih dejanj v kazenskem zakoniku oblikovanih storitveno, tj. da za izvrsitev
kaznivega dejanja zahtevajo aktivnost storilca, njegov aktiven vloZek energije. Vendar je kaznivo
dejanje mogoce izvrsiti tudi z opustitvijo, tj. da storilec ne ravna, ko bi moral in mogel. V moderni
demokrati¢ni druzbi nac¢eloma velja, da je dovoljeno vse tisto, kar ni prepovedno. Pri opustitvenih
kaznivih dejanjih, primer katerega obravnavam v tem delu, pa je v dolocenih situacijah prepovedana
pasivnost, kar pomeni, da je zapovedano aktivno ravnanje.

Bistvo kaznivega dejanja opustitve pomo¢i je, da
posamezniku zapoveduje aktivno ravnanje, da od
drugega odvrne nevarnost, ki je naslovnik norme ni
povzrodil. V Evropi velja prepri¢anje, da je v prime-
ru najpomembnejsih dobrin (¢lovekovo zivljenje)
taka zapoved pomoci legitimna. V Zdruzenih dr-
zavah Amerike (ZDA) po drugi strani menijo, da
pravo ne more ali ne sme posamezniku zapovedati,
da, ne da bi nevarnost zakrivil, pomaga tistim, ki
bodo ali so z njo prizadeti. Trdijo, da gre tu za svo-
bodno in avtonomno odlo¢itev vsakega posamezni-
ka, pravna zapoved pa je nelegitimna in posledi¢-
no nima uc¢inka.

V ¢lanku se bom posvetil teoreti¢ni in zakonodajni
ureditvi kaznivega dejanja opustitve pomoci

v evrokontinentalnem prostoru na primeru
slovenske, hrvaske in nemske ureditve. Nato bom
evrokontinentalne argumente za inkriminacijo
opustitve pomoci soocil zargumenti ameriskih
pravnih teoretikov, ki temu nasprotujejo. Sledilo
bo soocenje posameznih argumentov za in proti
ter razmisljanje o smotrnosti inkriminacije tega
kaznivega dejanja.

Dejstvo je, da oba obravnavana pravna sistema kot
eno najvi$jih dobrin S$tejeta ¢lovekovo zivljenje. Za-
kaj se pri zapovedi posameznikom v druzbi, da ak-
tivno ravnajo za zascito te dobrine, tako razlikujeta,
bom, kolikor bo to dopus¢al prostor, poskusal ugo-
toviti v tem delu.

1. Evropa

1.1. Teorija

V prispevku obravnavano kaznivo dejanje opustitve
pomoci je pravo opustitveno kaznivo dejanje. Da bi
lahko analiziral pojavnost obravnavanega kaznivega
dejanja tudi v drugih kazenskopravnih zakonodajah,
je dobro, da najprej predstavim teoreti¢no zasnovo
opustitvenih kaznivih dejanj.

Velika vecina ¢lovekovih ravnanj, ki jih pravo opre-
deljuje kot kazniva dejanja, je storitvenih. To pome-
ni, da je za izpolnitev biti kaznivega dejanja potreben
neki gib ali kretnja storilca, ki z aktivnim vlozkom svo-
je energije doseze Zeleno posledico v fizi¢nem svetu.?
Moderne teorije kazenskega prava zato ¢lovekovo rav-
nanje delijo na storitve in opustitve. Storitvena kazni-
va dejanja ustrezajo splo$nemu razumevanju »izvr$i-
ti kaznivo dejanje«, predstavljajo ve¢ino inkriminacij
v kazenskem zakoniku, njihova struktura pa je bila te-
melj dogmatiki splos$nega pojma kaznivega dejanja.*
Pozneje je v kazenskopravni znanosti prislo do ugo-
tovitve, da je v nekaterih primerih opustitev nekega
ravnanja po u¢inku lahko povsem enaka storitvi.’ Ven-
dar to nasprotuje ustaljeni Zivljenjski logiki, ki pravi
»brez ni¢ ni ni¢«.® Inkriminacija pasivnosti posame-
znika je torej upravic¢ena le v utemeljenih primerih, ko
hoce zakonodajalec zas¢ititi najpomembnejse kazen-
skopravne dobrine. Z inkriminacijo pasivnosti posa-
meznika, to je bistvo vsakega opustitvenega kaznivega
dejanja, zakonodajalec dejansko posamezniku nalaga
dolznost. Tu ne gre za dolznost pasivnosti kot korelat
pravici nekoga drugega,” temve¢ za dolznost aktivnega
ravnanja. Ravno zato je z vidika nacela zakonitosti bi-
stveno, da je ¢lovekova pasivnost jasno definirana, da
lahko predstavlja kaznivo dejanje. Povedano drugace,

! Na primer kaznivo dejanje tatvine iz prvega odstavka 204. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1): »Kdor vzame komu tujo premi¢no stvar, da bi si jo protipravno

prilastil [ ... ].«<

% V navedenem primeru bo §lo za kriitev obéecloveske zapovedi ne kradi.

3 Korosec, D., v: Bavcon ... [et al.]: Kazensko pravo, Splosni del (2013), str. 161.

+ Korosec, D., naved. delo, str. 172.

S Preprost primer je denimo varuska, ki v Zelji po ma$¢evanju zaupanega ji otroka vrze v eber vode, da bi se utopil. Utinek, tj. smrt otroka, je enak, ¢e otroka, ki pri
zvedavem raziskovanju sam pade v ¢eber vode, varuska ne potegne iz vedra in se otrok zato utopi.

6 Korosec, D., naved. delo, str. 172.

7 Ce ima drugi pravico do mirne posesti stvari, ki so v njegovi lasti, so vsi preostali zavezani z dolznostjo ne posegati v njegovo posest. Narava nalozene dolznosti je torej

biti pasiven.
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opustitev ne more pomeniti »ni¢ ne storiti«, temvec
»necesa to¢no dolo¢enega ne storiti«.®

Lo¢imo dve obliki opustitvenih kaznivih dejanj:

1. prava opustitvena kazniva dejanja (delicta omissiva)
in

2. neprava opustitvena kazniva dejanja (delicta com-
missiva per omissionem).

Pri prvih gre za za$¢ito oziroma dopolnilna splo$na va-
rovala najpomembnejsih dobrin pravnega sistema, po-
trebne za$¢ite pa ni mogoce dosedi s storitvenimi in-
kriminacijami.” Pri nepravih opustitvah pa gre za iz-
raz posebnih povezav posameznika z dolo¢eno fizi¢-
no ali celo pravno osebo ali dolo¢enim virom nevar-
nosti za kaksno kazenskopravno dobrino, iz katerih iz-
ra$cajo posebej intenzivne dolinosti aktivne zascite.
To posebno povezavo, ki se kaze v dolznosti prepre-
¢iti nastanek prepovedane posledice, imenujemo ga-
rantna dolznost.'°

Pri pravih opustitvah, primer katere obravnavam v na-
daljevanju, je treba opozoriti $e na dvoje: prvi¢, da je
prepoznava prepovedane posledice znacilno tezavna,
da je celo »zunaj biti kaznivega dejanja«,'! in dru-
gi¢, da pri njih teorija ne govori o vzro¢nosti, tem-
vec o pripisljivosti posledice opustitvenemu ravnanju
po posebnih pravnih pravilih. Prave opustitvene in-
kriminacije so lahko delicta commune (storilec je lah-
ko kdorkoli) ali delicta propria (storilec ima neko po-
sebno znatilnost, na primer »vojaska oseba«). Glede
na storil¢evo krivdo so lahko naklepne ali malomarne.
Opustitvene inkriminacije pa so lahko neblanketne ali
blanketne.!?, 13

Starej$a teorija je med pravimi in nepravimi opustitva-
mi razlikovala na podlagi tega, ali je bila opustitev iz-
recno inkriminirana v posebnem delu kazenskega za-
konika (potem je to prava opustitev), ali pa je v po-
sebnem delu sicer oblikovana storitveno, vendar jo no-
silec garantne dolznosti lahko izvrsi tudi z opustitvijo
(potem je to neprava opustitev).14 Danes je tako sta-
lis¢e presezeno in teorija razlikuje med pravimi in ne-
pravimi opustitvami glede na to, ali njihova bit vse-
buje posledico (neprava opustitev), ali pa je kaznivo
dejanje izvr$eno Ze z samim opustitvenim ravnanjem
(prava opustitev).'s

Slovenija

Slovenska teorija $teje kaznivo dejanje opustitve po-
modi za pravo opustitveno kaznivo dejanje, ki ga lah-
ko izvrdi vsak subjekt kazenskega prava.'® Bistvo ka-
znivega dejanja opustitve pomo¢i prvenstveno ni v za-
§¢iti zivljenj, temved v za§¢iti »elementarne humano-
sti v med¢loveskih odnosih«!” oziroma »med¢love-
ske solidarnosti«.!® Ker smrt o$kodovanca ni zajeta
v biti inkriminacije opustitve pomo¢i, vzroéna zveza
med storil¢evim ravnanjem (opustitvijo) in posledico
(smrt oskodovanca) za obstoj kaznivega dejanja opu-
stitve pomo¢i ni pomembna.

Teorija kot primere pravih opustitev ob Ze omenjeni
opustitvi pomo¢i iz 130. ¢lena KZ-1'? navaja $e opusti-
tev ovadbe, da se pripravlja kaznivo dejanje,*® iz 280.
¢lena KZ-1, opustitev ovadbe kaznivega dejanja ali sto-
rilca iz 281. ¢lena KZ-1 in tri kazniva dejanja — 271,
276. in 277. ¢len KZ-1 - iz poglavja kaznivih dejanj
zoper vojasko sluzbo.

Hrvaska

Hrvagka teorija uvr§¢a kaznivo dejanje opustitve po-
modi, prav tako kot slovenska, med prava opustitve-
na kazniva dejanja. Iz¢rpajo se z neupostevanjem de-
lovanja, ki ga nalaga zakon.?! Od storilca ne zahteva,
da bi nevarnost, ki jo odvraca, dejansko odvrnil. Za iz-
polnjenost biti inkriminacije zadostuje, da storilec ni
storil vsega tistega, kar je bilo v njegovi mo¢i. S tem
je storilec pokazal, da mu manjka solidarnosti do pre-
ostalih ¢lanov skupnosti??> Tudi hrvagka teorija Steje,
da je posledica zunaj biti kaznivega dejanja, iz ¢esar
sledi, da se z vpraganjem vzro¢ne zveze ne ukvarjamo.

Hrvaska teorija kot primere?’ nateva $e zapustitev ne-
moc¢ne osebe, nenudenje medicinske pomo¢i, neodvra-
¢anje nevarnosti, nesodelovanje pri odklanjanju splo-
$ne nevarnosti, neprijava, da se pripravlja kaznivo deja-
nja, neprijava, da se je zgodilo kaznivo dejanje, in druge.

Nemcija

Tudi nemska teorija Steje kaznivo dejanje opusti-
tve pomoci med prava opustitvena kazniva dejanja.24
Gre dejansko za eksplicitne zapovedi ravnanja. Te

3

Korosec, D., naved. delo, str. 162.
9 Korosec, D., naved. delo, str. 162.
10 Korosec, D., naved. delo, str. 16S.

2 Korosec, D., naved. delo, str. 164.

14 Ambroz, M., naved. delo, str. 15.

1S Ambroz, M., naved. delo, str. 1.

16 Korosec, D., naved. delo, str. 157.

17 Koros$ec, D., naved. delo, str. 157.

18 Novoselec, P.: Posebni dio (2007), str. 48.
9 Ur.1.RS, §t. 50/12.

Ambroz, M.: Kaznivo dejanje opustitve pomo¢i, Pravna praksa, §t. 21/2010, str. 15.

Korosec opozarja, da so slednje po u¢inku zelo blizu logiki nepravih opustitvenih inkriminacij.

Tu je vseeno na mestu opozorilo, da kaznivi dejanji iz 280. in 281. ¢lena vsebujeta objektivni pogoj kaznivosti (zagrozeno kazen za kaznivo dejanje, ki se pripravlja
(280) ali pa je bilo izvr$eno (281)), ki preprecuje, da bi veljala splo$na dolznost ovajanja. To krepi prej navedeno stali§¢e teorije, da ni potrebna posebna seznanjenost
s pravno normo, ki naslovniku nalaga aktivno ravnanje — zagrozene kazni, ki jih zahteva objektivni pogoj kaznivosti, so relativno visoke, kar pomeni, da kazniva dejanja
pomenijo hud napad na druzbeno solidarnost. Od tod tudi dolznost posameznika, da ovadi storilca ali naznani pripravljajoce se kaznivo dejanje, ker predmetno kaznivo
dejanje pomeni resen poseg v druzbeno harmonijo.

2l Horvati¢ Z., in Novoselec, P.: Kazneno pravo, Op¢i dio, MUP RH, Zagreb 1999.

22 Horvati¢ Z., in Novoselec, P., naved. delo.

2 Prevodi kaznivih dejanj iz hrvaskega kazenskega zakonika (Kazneni zakon) so delo avtorja. Tu jih navajam v izvirniku: ¢lanak 10S: napustanje nemocne osobe,
¢lanak 243: nepruzanje medicinske pomodi, ¢lanak 269: neotklanjanje opasnosti, ¢lanak 270: nesudjelovanje u otklanjanju opce opasnosti, ¢lanak 299: neprijavljivanje
pripremanja kaznenog dela, ¢lanak 300: neprijavljivanje pocinjenog kaznenog djela; in drugi.

2 Schénke, A. ... [etal.]: Strafgesetzbuch: Kommentar (2010), str. 2793.
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zapovedi se nanasajo na vse subjekte prava, zato tudi
niso vezane na dolznost prepreciti posledico ali rezul-
tat (Erfolgsabwendungspflicht).?> Gre za opustitve rav-
nanj, kjer je bit kaznivega ravnanja izpolnjena s tem,
da posameznik ne ravna v skladu z normirano in za-
povedano dolznostjo. Povedano drugace: inkriminira-
no ravnanje je v nasprotju s splo$no dolznostjo skrbe-
ti drug za drugega.?

Kot primera pravih opustitvenih kaznivih dejanj teori-
ja navaja kaznivi dejanji neprijave, da se pripravlja ka-
znivo dejanje,”’ in opustitve pomo¢i,*® ki ga natan¢ne-

je analiziram v nadaljevanju.

1.2. Zakonodaja

Predstavil sem, kaksna je teoreti¢na zasnova kaznive-
ga dejanja opustitve pomo¢i. Gre za pravo opustitveno
dejanje, katerega storilec je lahko vsak subjekt kazen-
skega prava. Po kratki primerjavi teoreti¢nih zasnov
Hrvaske in Nemdije z naso ugotovimo, da ve¢jih raz-
lik v pojmovanju ni.

Zato bo toliko bolj dobrodosla analiza zakonske
ureditve kaznivega dejanja opustitve pomoti. Ce-
prav vse tri primerjane ureditve izhajajo iz enakih
teoreti¢nih osnov, se, kot bo prikazano v nadaljeva-
nju, med sabo razlikujejo. Pri vseh treh gre za inkri-
minacijo opustitve ravnanja, ki ga posamezniku na-
laga pravo. Vendar so se vsi trije zakonodajalci zave-
dali, da je brez upos$tevanja reka »Nemo tenetur seip-
sum infortuniis et periculis exponere«*® vsaka naloze-
na obveznost prazna in neu¢inkovita. Nemogoce je
namre¢ od posameznika zahtevati, da svoje Zivlje-
nje ogrozi za resitev drugega, neznancevega. Kant
meni, da kazenskopravna groznja kazni ne more
imeti u¢inka, kajti groznja zla, ki je negotova (ka-
zenska obsodba), ne more imeti veéje teze od stra-
hu pred zlom, ki je gotovo (smrt zaradi izpostavitve
nesre¢i).>® Zato je v vseh treh ureditvah protiprav-
nost ravnanja izklju¢ena, ¢e bi pomenila nevarnost
za tistega, ki je zavezan k re$evanju, ali koga druge-
ga. Povedano drugace: to pomeni, da dolznost po-
mo¢i ni absolutna, temve¢ je dolZan pomagati vsak-
do, a le, ¢e to lahko stori, ne da bi v enako ali ve-
¢jo nevarnost spravil sebe ali koga drugega. Seveda
to ne velja za osebe, ki so se dolZne takim nevarno-
stim izpostaviti (na primer gasilci v primeru pozara,
policisti v primeru oborozenega ropa).’! Zagrozene
kazni so relativno nizke, kar je tudi pri¢akovano,
glede na dejstvo, da ravnanje, ki ga norma zahteva

od posameznikov, pomeni aktivno ravnanje, v do-
lo¢enih primerih pa celo neko stopnjo nevarnosti.

Slovenija

Slovenski KZ-1 ureja opustitev pomo¢i v 130. ¢lenu z
naslovom Opustitev pomoci:
»Kdor ne pomaga osebi, ki je v neposredni smrtni ne-
varnosti, ceprav bi to lahko storil brez nevarnosti zase
ali za koga drugega, se kaznuje z zaporom do ene-
ga leta.«

Kaznivo dejanje spada v petnajsto poglavje z naslovom
Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo.

Slovenski zakonodajalec opustitev pomoc¢i inkriminira
v obliki, ki je danes tipi¢na za vetino pravnih sistemov,
ki to kaznivo dejanje poznajo.*? Norma je izrazito ab-
straktna, prepovedana posledica oziroma za$¢itena ka-
zenskopravna dobrina iz nje ni jasno razvidna.’3 Neka-
teri avtorji** sicer menijo, da mora prepovedana posle-
dica (smrt posameznika) nastati, da lahko govorimo o
kaznivem dejanju opustitve pomodi, a je njihovo sta-
lis¢e v manjsini®® Kot povedano, je dejanska zas¢ite-
na dobrina med¢loveska solidarnost, ¢eprav je kazni-
vo dejanje uvr$¢eno v poglavje kaznivih dejanj zoper
zivljenje in telo. Tako je tudi jasno, da je bit kaznive-
ga dejanja izpolnjena z neravnanjem v skladu z med-
¢lovesko solidarnostjo, in ne s smrtjo posameznika.

Grozeta nevarnost mora biti konkretna. Pridevnik
»neposredna« $e dodatno poudarja, da gre za nevar-
nost, ki bo kmalu vodila v smrt ogrozene osebe, ¢e ne
bo prislo do intervencije zavezanca. Pomo¢, ki jo je za-
vezanec dolZan nuditi, pa ni nujno zdravstvena, tem-
vel je to vsaka pomo¢, postopek, s katerim se lahko
nevarnost odstrani ali omili.3¢ Zagrozena je kazen za-
pora do enega leta, ki se lahko omili v denarno ka-
zen. Mogo¢ je tudi izrek pogojne obsodbe ali sodne-
ga opomina.’’

Hrvaska

Hrvaski Kazneni zakon® ureja opustitev pomoéi v

123. ¢lenu z naslovom® Neodvradanje nevarnosti:
»Kdor ne nudi pomoci osebi v Zivljenjski nevarno-
sti, pa bi to lahko storil brez vecje nevarnosti zase ali
koga drugega, se kaznuje z zaporom do enega leta.«*°

Kaznivo dejanje spada v deseto poglavje z naslovom
Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo.

S Satzger, H. ... [et al.]: Strafgesetzbuch: Kommentar (2009), § 13, Rn. 3.
26 Rengier, R.: Strafrecht Allgemeinar Teil (2009), § 48, Rn. 3.

Paragraf 138 StGB: Nichtanzeige geplanter Straftaten.

28 Paragraf 323c StGB: Unterlassene Hilfeleistung.

Nihce se ni dolzan izpostavljati nesretam in nevarnostim. Iz angled¢ine prevedel T. H.

3 Kremnitzer, M., in Ghanayim, K.: Proportionality, v: Tulsa L. Rev,, 39 (2003-2004), str. 888.

3! Deisinger, M.: Kazenski zakonik s komentarjem, Posebni del (2002), str. 96.
Korosec, D., naved. delo, str. 163.

3 Korosec, D., naved. delo, str. 164, in Ambroz, M., naved. delo, str. 15.
Deisinger, M., naved. delo, str. 96.

Deisinger, M., naved. delo, str. 95.
7 Deisinger, M., naved. delo, str. 97.

3% Kazneni zakon, Narodne novine, §t. 125/11 in 144/12.

prikazem razlike med njimi.

S Zlatari¢, B.: Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni (1958), str. 129, povzeto po Ambroz, M., naved. delo, str. 15. Enako tudi Deisinger, M., naved. delo, str. 95.

Zalazjo primerjavo sem avtor prevedel naslove in besedila ¢lenov iz hrvaske in nemske ureditve. Ne gre za uradne prevode, temvec¢ za pripomocek, da karseda plasti¢no

40 »Tko ne pruzi pomo¢ osobi u Zivotnoj opasnosti, iako je to mogao uciniti bez vece opasnosti za sebe ili drugoga, kaznit ée se kaznom zatvora do jedne godine.«
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Hrvaski zakonodajalec je opustitev pomoci uredil po-
dobno kot slovenski. Pomagati so dolzni vsi — ker gre
za delicta commune, je lahko storilec vsakdo. Odgovor-
nosti pa se bo, podobno kot v slovenski ureditvi, izo-
gnil tisti, katerega pomo¢ bi pomenila ve¢jo nevarnost
zanj ali koga drugega. Nevarnost mora biti neposredna
in take intenzitete, da grozi zivljenju ogrozenca, nje-
no odvradanje pa nujno.* Tudi tu prepovedana posle-
dica ni smrt ogrozenca, temvec¢ je z dolznostjo nuditi
pomo¢ za$¢itena med¢loveska solidarnost. Zascitena
dobrina je po vetinskem prepri¢anju hrvaske teorije
»zunaj biti kaznivega dejanja«* in torej za izpolnitev
biti ni potrebno, da pride do smrti ali poskodbe po-
sameznika. Zagrozena je kazen zapora do enega leta.

Nemcija

Nemski Strafgesetzbuch® ureja opustitev pomodi v pa-

ragrafu 323c z naslovom Neizpolnitev nudenja pomoci:*
»Kdor v primeru nesrece, splosne nevarnosti ali nuje
ne nudi pomoci, éeprav je to potrebno in glede na oko-
lis¢ine pricakovano, Se posebej ce je to mogoce brez
znatne nevarnosti zanj in brez krsitev drugih po-
membnih dolZnosti, se kaznuje s prostostno kaznijo
do enega leta ali z denarno kaznijo.«®

Kaznivo dejanje spada v osemindvajseto poglavje z na-
slovom Kazniva dejanja zoper splosno varnost.

V doloéenih izjemnih situacijah (na primer nesre¢ah)
je vsakdo dolzan nuditi nujno in ustrezno pomo¢. Ne-
upravi¢ena opustitev preprecitve neposredne $kode ali
vsaj njene omejitve vzpostavlja podlago kazenske od-
govornosti, Ceprav je $lo za primer, kjer v retrospekti-
vi ugotovimo, da je bil ves trud ze od zacetka zaman
in prepovedana posledica neizbezna.*® Paragraf 323c¢
na podlagi dolznosti drzave varovati pravne interese
svojih drzavljanov legitimira kaznovanje posamezni-
kov, ki se tej dolznosti ne pokorijo.*” Potreba po po-
moti je ugotovljena z ex-ante presojo po samem do-
godku s stali$¢a razsodnega posameznika.*® Zahtevana
pomo¢ je dejavnost, ki je usmerjena v obrambo pred
neposredno nevarnostjo. Ali je bila izbrana dejavnost
primerna za odvrnitev posledic nesrece, je treba ugo-
toviti na podlagi objektivne ex-ante presoje. Posame-
znik mora delovati, ko bi bilo s stali§¢a ex-ante anali-
ze razumnega opazovalca razvidno, da je za prepredi-
tev poskodb ljudi in premozenja znatne vrednosti nje-
govo delovanje nujno.*

Zagrozena je kazen zapora do enega leta ali denar-
na kazen.

Nemski zakonodajalec se je odlo¢il za bolj abstrak-
tno oblikovanje norme, ki ne nasteva primerov nadi-
nov odvrnitve nevarnosti, temve¢ podobno kot sloven-
ska norma posamezniku nalaga, da stori vse, kar je v
njegovi mo¢i — ne da bi ogrozil sebe ali koga drugega
— da nevarnost odvrne.

2. Zdruzene drzave Amerike

2.1. Teorija

Ameri$ka pravna ureditev ne pozna kazenskopravne
inkriminacije opustitve pomo¢i v smislu pravega opu-
stitvenega kaznivega dejanja.’® V Zdruzenih drzavah
Amerike posameznik (»kdor«) nima pravne dolzno-
sti nuditi pomo¢ nakljuénemu posamezniku, katerega
zivljenje je ogrozeno. Navedeno stalis¢e je bilo ve¢-
krat potrjeno v sodni praksi.’! Strogo prepri¢anje, da
dolznost pomod¢i tistemu, ki je v nevarnosti, spada v
sfero morale, s katero pa se sodi$¢a ne ukvarjajo,** je
dobro razvidno iz odlo¢itve sodis¢a v primeru Oster-
lind v. Hill iz leta 1928. Obtozeni je bil zaposlen kot
izposojevalec kanujev na turisticnem jezeru. Gospod
Hill, oskodovanec, je bil dokaj alkoholiziran, a mu je
obtozeni vseeno izro¢il najeti kanu. Coln gospoda Hil-
la se je kaj kmalu prevrnil, on pa je padel v vodo. Po
pri¢evanjih naj bi se $e najmanj pol ure oklepal prevr-
njenega ¢olna in klical na pomo¢. ObtoZeni si je, Ce-
prav so bili na obali prosti ¢olni za eventualno pomo¢
in je klice na pomoc slisal, prizgal cigareto in jo mir-
no pokadil, medtem ko se je oskodovanec utopil. So-
diSce je obtozenega spoznalo za nedolZnega, saj ni bil
zavezan z nikakr$no dolZnostjo pomodi.

To stali$¢e sodne prakse, ki brezprizivno zavraca splo-
$no dolznost pomodi, pa je predmet kritike pravne te-
orije. Leta 1908 James B. Ames v Law and Morals*
priob¢i kritiko odsotnosti dolznosti pomo¢i v ameri-
$kem pravu. Leta 1966 izide zbirka sestavkov o tej temi
v zborniku The Good Samaritan and the Law (urednik
J. Ratcliffe), ki nastane pod okriljem Univerze v Chi-
cagu.>* Glavna argumenta za uveljavitev take dolzno-
sti sta, prvi¢, da gre za staro obi¢ajnopravno pravilo,
ki je v razkoraku z modernim ¢asom, in, drugi¢, da je
odsotnost dolznosti s stalis¢a morale barbarska, ker
dovoljuje, oziroma ne sankcionira, zavrznih ravnan;j.>

# Horvati¢, Z., in Separovié, Z.: Kazneno pravo, Posebni dio (1999), str. 354.

Novoselec, P.: Op¢i dio kaznenog prava (2007), str. 138.

# Strafgesetzbuch (StGB), BGBL I'S.3322 (13. 11.1998),1S. 676 (28.4.2011).
44

2

Unterlassene Hilfeleistung.
45

Wer bei Ungliicksfillen oder gemeiner Gefahr oder Not nicht Hilfe leistet, obwohl dies erforderlich und ihm den Umstdnden nach zuzumuten, insbesondere ohne erhebliche eigene

Gefahr und ohne Verletzung anderer wichtiger Pflichten méglich ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

% Schénke, A. ... [etal.]: Strafgesetzbuch: Kommentar (2010), str. 2793.
47 Schonke, A., naved. delo, str. 2793.
4 Schénke, A., naved. delo, str. 2794.

4 Schonke, A., naved. delo, str. 2796.
50

Izjema je zvezna drzava Vermont, ki je leta 1968 v svoje pravo sprejela zakon, ki nalaga kazensko odgovornost za »opustitev re§evanja osebe v nevarnosti« (failure to

rescue a person in danger). Primer je povzet po DeKuiper, Kristin, A.: Stalking the Good Samaritan, v: Utah L. Rev,, 529 (1976), str. $32.

! Handiboe v. McCarthy, 114 Ga. App. 541, 151 S.E.2d 905 (1966); Union Pac. Ry. v. Cappier, 66 Kan. 649, 72 P. 281 (1903); Osterlind v. Hill, 263 Mass. 73, 160 N.E. 301
(1928); Buch v. Amory Mfg. Co., 69 N.H. 257, 44 A. 809 (1898); Sidwell v. McVay, 282 P.2d 756 (Okla. 1955); Yania v. Bigan, 397 Pa. 316, 155 A.2d 343 (1959). Primeri

judikature so povzeti po DeKuiper, Kristin A., naved. delo, str. 532.

2 Union Pac. Ry. v. Cappier, 66 Kan. 649, 653, 72 P. 281,282 (1903): » With the humane side of the question courts are not concerned.« Citat je povzet po Reckseen, Don

M.: The Duty to Rescue, v: Ind. L], 47, str. 321.

53 Ames, James B.: Law and morals, v: 22 Harv. L. Rev. 97 (1908).
5% Reckseen, Don M.: The Duty to Rescue, v: Ind. L.J., 47, str. 321.
55 Reckseen, Don M., naved. delo, str. 322.
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Vendar velika vecina avtorjev v ZDA, ki si prizadeva
za uzakonitev dolznosti pomo¢i oziroma za uzakonitev
sankcioniranja nepomoc¢i, meni, da mora iti za civilno-
pravno (fort), in ne kazenskopravno odgovornost.

Splosna dolznost pomoci naj ne bi obstajala, nekaj
popolnoma drugega pa naj bi bila »omejena« dol-
znost pomagati. Ce namre¢ med posameznikoma ob-
staja neko civilnopravno razmerje, je jasno, da iz raz-
merja izhajajo tudi dolznosti, krsitev katerih pa je lah-
ko opustitveno kaznivo dejanje. Tako stalisce je raz-
vidno iz pregleda sodne prakse, ki dodaja vedno nove
izjeme glede nacelne nekaznivosti opustitve pomo-
¢i v ameriskem pravu.’” Tako obstaja dolznost od-
vracati nevarnost med zakoncema,*® kapetanom in
posadko,” poslovnezem in stranko,®® prevoznikom
in potnikom,®' $olo in u¢encem® ter delodajalcem
in delavcem.®® Gre za primere, kjer dolznost pomoéi
izhaja iz posebnega odnosa med na eni strani subjek-
tom, ki je dolzan §¢ititi, in na drugi strani subjektom,
ki je upravicen do zascite. Ravno to pa je znacilnost
nepravih opustitev, kot smo jih na kratko ze obra-
zlozili. Ameri¢ani zavra¢ajo splo$no dolznost pomo-
¢i, Ceprav obstaja vsesplo$en konsenz, da gre za mo-
ralno dolZznost.®* Argumenti za to bodo predstavlje-
ni in analizirani v nadaljevanju.

Z eno besedo in preprosto povedano pa je tako zato,
ker Ameri¢ani menijo, da ¢e nisi v nikakr§nem razmer-
juz osebo, ki je v nevarnosti, tudi nimas nikakr$ne dol-
znosti pomagati, ¢etudi se pri tem ne bi izpostavil ne-
varnosti. Zgodba je popolnoma druga¢na, ¢e je posa-
meznik v nekem (predvsem odpla¢nem!) razmerju z
drugim, ki je v nevarnosti. Takrat je krsitev dolznosti
pomoc¢i ne le civilni delikt, temve¢ tudi temelj kazen-
ske odgovornosti. Dolznosti, ki jih nosi tisti, ki je za-
vezan odvrniti nevarnost, so na las podobne garantni
dolznosti pri nepravih opustitvah.

2.2. Argumenti proti inkriminaciji opustitve
pomocdi v pravu ZDA

Po objavi Amesovega ¢lanka,® $e bolj pa po zborni-
ku The Good Samaritan and the Law leta 1966 pri-
de v ameriski pravni teoriji do razprave o smiselno-
sti uzakonitve dolinosti pomo¢i. Povedano drugace
bi opustitev nudenja take pomoc¢i pomenila protiprav-
no ravnanje.®® Prosser’” meni, da nenaklonjenost do
uzakonitve dolznosti izhaja iz »zgodovinskega odpora

razumeti neizvrsitev (non-feasance) kot podlago odgo-
vornosti«. Pound® po drugi strani meni, da je razlog
v atavisti¢nem ostanku pravne znanosti 19. stoletja, ki
je zelela pravna nacela s silo lo¢iti od moralnih. Neka-
teri® i$¢ejo razlog v individualistiénem pristopu, ki ga
ima obi¢ajno pravo. Le-to ima namre¢ probleme z ra-
zumevanjem opustitev kot kavzalnih sprozilcev doga-
janja in posledice praviloma pripisuje storitvam, zelo
redko opustitvam.”

Argumentov ameriSke pravne teorije, s katerimi zavra-

¢a inkriminacijo opustitve nudenja pomodi, je veliko.

Ce poenostavim, jih lahko povezem v dve skupini:

1. ker bi uzakonitev take dolZnosti pomenila uzako-
njanje morale,

2. taka uzakonitev je problemati¢na, ker predstavlja
»slabo zakonodajo«.

Uzakonjanje morale

Po vetinskem prepri¢anju v ’teori)l71 je posameznik
moralno zavezan pomagati drugemu v stiski. Vendar
je v Ameriki vedno obstajala nenaklonjenost uvelja-
vljanju moralnih dolznosti z uporabo prava.”” Sodna
praksa vztraja pri prepri¢anju, da je dolznost pomoci
moralna dolznost, »[s] ¢lovesko stranjo tega vprasanja
pa se sodiséa ne ukvarjajo«.”® »[Doktrina, ki bi pravno
zavezovala k izpolnjevanju moralnih dolZnosti], bi tribu-
nale razbremenila dolZnosti, da sodijo po pravu dezele,
in na mesto prava postavila raznorazne ideje morale, ki
bi jih vsakokratni sodniki razlagali po svoje.«”*

Ameriska pravna teorija in sodna praksa imata, kot je
razvidno iz obrazlozenih primerov, odpor do priznanja
neke pravne dolznosti, ¢e temelj te dolznosti izvira iz
splosnih druzbenih pravil. Problema ni, ko gre za stori-
tvena kazniva dejanja, saj so druzbena pravila podlaga
prepovedim, storitvena krsitev katerih je sankcionira-
no kaznivo dejanje. Ko pa gre za dolznost delovanja in
je opustitev takega ravnanja kaznivo dejanje, ga Ame-
ri¢ani ne bodo priznavali, ¢e ne bo med storilcem in
oskodovanim prisotna neka »posebna vez«, dejansko
garantno razmerje, ki izhaja iz pravil civilnega prava.

»Slaba zakonodaja«
Druga skupina argumentov v pravni teoriji, s katerimi

njeni avtorji nasprotujejo uzakonitvi dolznosti pomo-
¢i, pravi, da bi taka uzakonitev predstavljala tehni¢no

Glej na primer DeKuiper, Kristin A., naved. delo, str. 543.

57 Reckseen, Don M., naved. delo, str. 321.

S8 Territory v. Manton, 8 Mont. 95, 19 P. 387 (1888).

59" Pacific Atlantic S.S. Co. v. Hutchison, 242 F.2d 691 (9th Cir. 1957).
" Devlin v. Safeway Stores, Inc.,, 235 F. Supp. 882 (S.D.NY. 1964).

! Yazoo & MV.R.R. v. Byrd, 89 Miss. 308, 42 So. 286 (1906).

2 Pirkle v. Oakdale Union Grammar School Dist., 40 Cal. 2d 207,253 P.2d 1 (1953).

% Anderson v. Atchison, T. & S.F. Ry, 333 U.S. 821 (1948).

¢ Reckseen, Don M., naved. delo, str. 329; Hillinger, I.: The Duty to Rescue, v: Colonial Law, 6 (1967) 8, str. 9; DeKuiper, Kristin A., naved. delo, str. S41.

S Glej opombo S5.

Kot re¢eno, si ve¢ina ameriskih teoretikov, ¢e ze podpira uzakonitev dolznosti pomodi, prizadeva, da bi krsitev pomenila civilni, in ne kazenski delikt.

7 Prosser, W.: Law of Torts, (1971), str. 340. Povzeto po Hillinger, I., naved. delo, str. 9.
% Pound, R.: Law and Morals (1926), str. 71-88. Povzeto po Hillinger, I., naved. delo, str. 9.

% DeKuiper, Kristin A., naved. delo, str. $30.
70 DeKuiper, Kristin A., naved. delo, str. $30.
Glej opombo 66.

72 Reckseen, Don M., naved. delo, str. 321.

73 Union Pacific v Cappier (1903), 72 P 281.
Prav tam.
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$ibko zakonodajo, ki ne bi zagotavljala pravne varno-
sti v smislu lex certa.

Znan ameri$ki kazenskopravni teoretik George P.
Fletcher v delu Rethinking Criminal Law ponudi tri
pomisleke, zakaj uzakonitev dolZnosti pomoc¢i pred-
stavlja »slabo zakonodajo«. Prvi so »konceptualni
problemi«,” bistvo katerih je, da je kaznovanje za
opustitve problemati¢no. Fletcher meni, da ne mo-
remo reci, da medicinska sestra naklepa smrt svoje-
ga pacienta, ¢e brezbrizno sedi, medtem ko se on ob
njej dusi.’® Nemogoce je namre¢ re¢i, da nekdo ne-
kaj naklepa, namerava, ¢e njegov naklep ni spozna-
ven v njegovem pocetju. Lahko sicer re¢emo, da si
posameznik posledico zeli, a to ni enako polozaju,
ko bi jo naklepal. Drug problem je potencialna pro-
tiustavnost”’ take inkriminacije, ker bi pomenila, da
sodniki ustvarjajo nova kazniva dejanja. To bi bila
krsitev nacela nulla poena sine lege. Tretji problem pa
je akomodacija sistema,’® ki tako inkriminacijo po-
zna. Kajti ¢e dolznost pomo¢i zavezuje posameznika
v druzbi, lahko od pravnega sistema, ki mu tako dol-
znost nalaga, pri¢akujemo $iroko razumevanje prav-
nih zmot storilcev.

Da inkriminacija dolznosti pomo¢i predstavlja »slabo
zakonodajo«, meni tudi Ingrid Hillinger in za svoje
stali§¢e ponudi dva argumenta:

1. kako bi vedeli, kako dale¢ se ta dolznost razteza, in
2. kako bi sploh ugotovili, ali obstaja nevarnost?”

Avtorica problem ponazori s primerom kadilca, ki
s svojim pocletjem nedvomno ogroza svoje zdrav-
je. Kako zamejiti naso dolznost, da mu pomagamo,
in kako zamejiti sam pojem, da je ta kadilec v ne-
varnosti? Obenem poudari, da je dolznost pomo-
¢i splo$na moralna dolznost, ki se je vsi zavedamo,
in da je tisti, ki pomo¢i ne bi nudil, najverjetneje
»bolan, zelo asocialen in potreben mentalne pomo-
&, ne pa pravnih direktiv<.3" Avtorica se vprasa, v
¢em je sploh smisel uzakoniti dolznost, ki moral-
no Zze zavezuje in bi torej prisiljevala samo majhno,
dokaj nenavadno skupino ljudi, na katero pa sploh
ne bi imela vpliva.®! Poudari $e, da uzakonitev dol-
znosti pomoci vzame vse veselje, izvirajoce iz tega,
da si moralen.??

3. Sinteza

Se preden se posvetim razélembi predstavljenih argu-
mentov, je prav, da predstavim $e enega, ki ima, Ce-
prav dokaj skromno obravnavan v pravni teoriji, po-
membno mesto pri odlo¢itvi za ali proti zakonsko ob-
vezujoci dolznosti pomodi.

3.1. Pojavnost

Kazensko pravo kot ultima ratio driavne represivne
mo¢i naj bi inkriminiralo le tista ¢loveska ravnanja, ki
so po eni strani druzbi nevarna, po drugi pa splo§na
in relativno pogosta. Povedano drugace: norma, ki bi
zapovedovala ali prepovedovala ravnanje na atomistic¢-
nem nivoju, ki bi torej poskusala regulirati vsako posa-
mezno in konkretno dejavnost ¢loveka, ne bi bila u¢in-
kovita. Kot ugotavlja Don M. Reckseen, je u¢inkovi-
tost pravne dolZnosti pomoc¢i odvisna od veliko fak-
torjev, a bistvena je sama izvrsljivost norme.?* Zato je
podatek, v koliko primerih sploh prihaja do suma iz-
vrsitve tega kaznivega dejanja, pomemben.

VloZena obtoZnica oziroma obtoZzni predlog
2006 2007 2008 2009 2010 2011
2 - 1 - - -

Iz tabele® je razvidno, da je pojavnost tega kaznivega
dejanja majhna. Seveda velja do podatka imeti doloce-
no distanco, $e posebej ob zavedanju ¢rne pege odkri-
vanja kriminalitete. A ne glede na to, da je skoraj za-
gotovo nekaj kaznivih dejanj opustitve pomo¢i nepri-
javljenih, pri drugih storilec ni odkrit ali pa kako dru-
gace ne pride do kazenskega pregona, je razvidno, da
je inciden¢nost tega kaznivega dejanja nizka.

3.2. Zavrnitev protiargumentov

Menim, da opisana stali§¢a ameriske pravne teorije in
pomislek, pojasnjen v poglavju 3.1, ne prepri¢ajo v
tolik$ni meri, da bi bilo zapoved pomodi, krsitev ka-
tere je inkriminirana v 130. ¢lenu KZ-1, treba odpra-
viti. Se ve¢, predstavljeni argumenti, ki jih bom v na-
daljevanju poskusal ovredi, ne vzdrzijo kriti¢ne preso-
je niti v okolju, katerega plod so, zato bi splosno dol-
znost pomodi veljalo uzakoniti tudi v ZDA.

Drzi, da naj sodis$¢a sodijo po pravu, in ne na pod-
lagi nedefiniranih splo$nih moralnih pravil. Vendar
se je treba zavedati, da so moralna pravila, lahko
jih imenujemo tudi splo$na druzbena pravila, pod-
laga pravu. Iluzorno je re¢i, da zapoved »ne kradi«
ni imela in nima zaslombe v morali. Zadrzek gle-
de uzakonjenja dolznosti pomo¢i, v skladu s kate-
rim naj bi $lo za kodifikacijo morale, pa je $e pose-
bej neverodostojen spri¢o dejstva, da v ameriski za-
konodaji obstajajo dejanja, katerih druzbena $koda
je objektivno manj$a od nepomoci pomoci potreb-
nemu, pa jih pravo vseeno $teje za kazniva. Tako je
poligamija kazniva v vseh ameri$kih zveznih drza-
vah®® in incest med polnoletnimi razsodnimi posa-
mezniki je tako ali drugace prepovedan ter sankcio-
niran v vseh zveznih drzavah, razen Rhode Islandu.

7S Fletcher, G. P.: Rethinking Criminal Law (2000), str. 625.

76 Fletcher, G. P., naved. delo., str. 626.

77 Fletcher, G. P., naved. delo, str. 628.

78 Fletcher, G. P., naved. delo, str. 631.

7 Hillinger, I., naved. delo, str. 10.

80 Hillinger, I., naved. delo, str. 10.

Hillinger, I, naved. delo, str. 11.

> [1]t takes the fun out of being moral.« Hillinger, I., naved. delo, str. 11.
83 Reckseen, Don M., naved. delo, str. 327.

Statistika je dostopna na <www.stat.si> (1. 6.2013).

S Bradley Hagerty, B.: Some Muslims in U. S. Quietly Engage in Polygamy, <www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=90857818> (1. 6.2013).
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Ceprav obstajajo pomisleki glede kaznivosti ince-
sta v primeru polnoletnih posameznikov,® je ta iz-
razito moralna prepoved, ki druzbi ne povzroca ve-
like $kode, kazniva.

Ugotovimo lahko, da imajo skoraj vsa pravna pravila,
$e posebej kazenskopravna, zasnovo v morali. Ce ob-
staja konsenz, da je kr$itev dolo¢enega moralnega pra-
vila napa¢na in druzbi povzrocda $kodo, in ¢e je to pra-
vilo sprejeto v pravo kot pravna norma, s sankcionira-
njem pravnega pravila, ki ima podlago v morali, ni ni¢
narobe. Na primeru ZDA pa kaj hitro ugotovimo, da
je izbira, katera moralna pravila bodo pravno sankci-
onirana in katera ne, izrazito arbitrarna.

Fletcherjev prvi protiargument se nanasa na »kon-
ceptualne probleme«,*” ki bi v primeru kodifikacije
dolznosti pomagati ustvarili tehni¢no $ibko zakono-
dajo. Ta pomislek izhaja iz pomanjkljive teorije rav-
nanja. Fletcher se namre¢ ne more sprijazniti s tem,
da bi opustitev (omission) pomenila enako kot stori-
tev (commission). Vendar gre v primeru opustitve po-
modi za pravo opustitveno dejanje, katerega neposre-
dna zas¢itena dobrina ni Zivljenje, temve¢ ¢loveska so-
lidarnost. Storilec, ki izpolni znake kaznivega dejanja
iz 130. ¢lena KZ-1, ne odgovarja za smrt ali poskod-
bo oskodovanca, temve¢ za svojo opustitev dolino-
sti, ki izhaja iz splo$nih druzbenih pravil. Fletcherjev
zmoten pogled verjetno izhaja iz njegovega napacne-
ga razumevanja kontinentalne teorije ravnanja. V delu
Rethinking®® sicer ugotovi, da nemgka teorija lo¢i med
pravimi in nepravimi opustitvami, a distinkcije med
njimi ne razume. Zapise, da je materija »zmedena,
in predlaga lastno nomenklaturo, ki pa ne zaobjame
smisla in bistva obravnavanih institutov. Njegov drugi
argument, ki pravi, da bi uzakonitev dolznosti pome-
nila sodnisko ustvarjanje novih kaznivih dejanj, v na-
sprotju z nacelom nulla poena sine lege, seveda izgubi
podlago za svoj obstoj takoj, ko je ta zapoved kodifi-
cirana kot pravno pravilo. Ne gre za nikakr$no $iritev
kaznivosti s strani sodi$¢a. Pomislek je relevanten v
sistemih obicajnega prava, pa tudi tam je zakonodaj-
na kodifikacija neke dolznosti povsem v skladu z na-
¢elom nulla poena sine lege. Tretji protiargument, ki ga
obravnava Fletcher, so akomodacije sistema v poveza-
vi s pravnimi zmotami. Kaj storiti, ko je bil posameznik
v pravni zmoti glede svoje dolznosti pomagati? Pro-
blem, ki ga izpostavlja Fletcher, pa ni posebnost ka-
znivega dejanja opustitve pomodi, temvec je vprasanje
pravne zmote lahko prisotno pri vsakem kaznivem de-
janju. Seveda so opustitvena kazniva dejanja specifika,
ker norma zapoveduje storitev, in je vprasanje pravne
zmote zavedanja svoje dolznosti bolj prisotno kot pri
storitvenih kaznivih dejanjih. Vendar je problem hitro
resljiv z dobro teoreti¢no ureditvijo pravnih zmot, ki
so, kot re¢eno, lahko prisotne pri vseh kaznivih deja-
njih. To, da obstaja moznost pravne zmote, seveda ne
more pomeniti, da nekega ravnanja zato ne bi uzako-
nili kot kaznivega dejanja.

Za neupravicena se izkazeta tudi pomisleka Hillin-
gerjeve, da naj ne bi vedeli, do kod se dolznost po-
mod¢i razteza, in da se postavlja vprasanje, kako bi
ugotovili, ali obstaja nevarnost, ki zahteva ravnanje
posameznika. Ze samo dejstvo, da ima kaznivo de-
janje opustitve pomo¢i v evrokontinentalni sodni
praksi dolgoletno zgodovino, omaja mo¢ navedene-
ga otitka. Predstavljene slovenska, hrvaska in nem-
$ka ureditev hitro razkrijejo, da dejanskega proble-
ma tu ni: meja dolZnosti pomagati je za¢rtana tam,
kjer bi posameznik z re§evanjem ogrozil svoje Zivlje-
nje ali zdravje, nevarnost pa je podana, ko gre za ne-
posredno ogrozenost zivljenj. Avtori¢ino navedbo, da
uzakonitev dolznosti pomoci »vzame vse veselje, iz-
virajoce iz tega, da si moralen<,*® pa je treba kot ne-
resno zavrniti.

4. Sklep

V Evropi poznamo zakonsko zapovedano dolznost po-
magati drugemu v Zivljenjski nevarnosti. Seveda samo
v primeru, da to ravnanje ne ogrozi na$ega zivljenja ali
zivljenja koga drugega, a smo k reSevanju zavezani vsi.
V ZDA take dolznosti ni, pa tudi tisti, ki so naklonje-
ni uzakonitvi take dolznosti, menijo, da naj njena kr-
$itev pomeni civilni, in ne kazenski delikt.

Konsenz v evrokontinentalni pravni teoriji je, da je
dobrina, ki jo kaznivo dejanje ogrozanja varnosti
§¢iti, med¢loveska solidarnost. Tako je tudi krsitev
norme to, da posameznik ne pomaga, ko bi moral in
mogel, in ne to, da ogrozeni umre. Ameriska uredi-
tev sicer priznava, da neizpodbitno gre za moralno
dolinost, a je razdvojena glede njenega zakonodaj-
nega urejanja. Vendar argumenti, ki jih teoretiki na-
vajajo v obrambo odsotnosti zakonsko zapovedane
dolznosti pomoti, niso povsem prepri¢ljivi. Ne drzi
namre¢, da pravo ne sme uzakonjati morale; dejstvo
je, da sta pravo in morala sorodna druzbena poja-
va, in v grobem drzi, da je »pravo minimum mora-
le<. Ne drzi niti, da je uzakonitev dolZnosti pomo¢i
z legislativnega vidika nemogoca; dokaz za to je ze
sama dolgoletna evropska tradicija, pomisleki ame-
riskih avtorjev pa so v veliki meri plod pomanjklji-
ve teorije ravnanja.

Res pa je, da je pojavnost kaznivega dejanja opustitve
pomoc¢i majhna, kot sem poskusal pokazati v poglav-
ju tega ¢lanka (glej 3.1.) s podnaslovom Pojavnost. Bi
ga zato veljalo odpraviti? Nikakor! Kot je bilo Ze na-
vedeno, je dobrina, ki jo §¢iti, medc¢loveska solidar-
nost. Pravo ni samo sistem, ki kr$itvam pripise pred-
videne posledice, temve¢ kazenski zakonik v nekem
smislu predstavlja tudi piramido vrednot, ki jih pra-
vo §¢iti s svojim najmo¢nej$im orozjem — kazenskim
pravom. Ze zaradi simbolne vrednosti zivljenja je po-
trebno, da neupravicena opustitev njegovega reeva-
nja pomeni kaznivo dejanje.”®

86 Volokh, E.: Incest, The Volokh Conspiracy, <www.volokh.com/2010/12/12/incest> (1.6.2013).

87 Fletcher, G. P., naved. delo, str. 625.

8 Fletcher, G. P., naved. delo, str. 422, opomba 8.

8 Glej opombo 84.

90

V nasprotnem primeru se je treba na primer vprasati o odpravi kaznivega dejanja genocida iz 100. ¢lena KZ-1, ker se v kazenskih postopkih pri nas ne pojavlja. Menim,

da je pomembno, da je omenjeno kaznivo dejanje inkriminirano, in sicer bolj kot zaradi nevarnosti, da pride do njegove izvrsitve, zaradi simbolne mo¢i, ki jo umestitev

v Kazenski zakonik ima.
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Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Odvetnika lahko nadomesca odvetniski

kandidat

Strokovna sluzba Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) je 28. februarja 2020 ¢clanom komisije za kazensko
pravo pri OZS (delovna skupina za KZ, ZKP in ZIKS) posredovala odlocitev Visjega sodis¢a v Ljubljani,
opr. §t. 42221/2019, z 28. januarja 2020. Sodisce v tej odlocbi v t¢. 15 ugotavlja, da sme po Zakonu o
kazenskem postopku (ZKP) odvetnika »nadomescati odvetniski kandidat, vendar se to nanasa samo
na zagovornika po pooblastilu, ne pa tudi zagovornika, postavljenega po uradni dolZnosti«.

StaliSce sodisca je zmotno.

Sodis¢e pravilno ugotavlja, da Cetrti odstavek 67. ¢le-
na ZKP doloca:
»Za zagovornika se sme vzeti samo odvetnik, njega
pa lahko nadomeséa odvetniski kandidat.«

Gre za splo$no, generalno pravilo, ki izjeme ne po-
zna. Povedano drugade, zakon ne dolo¢a, kar je ugo-
tovilo sodi$¢e samo v omenjeni zadevi, da ta ¢len
ne velja v primerih obvezne obrambe. Odvetni-
ka lahko nadomes$¢a odvetniski kandidat. Tako je
dolo¢il zakonodajalec, vse, kar to dolo¢ilo presega,
pa pomeni, da se je Vi$je sodi$¢e postavilo v vlogo
zakonodajalca. In claris non fit interpretatio. Sodisce
je namre¢ pristojno za razlago prava, ko pa je pravo
jasno, razlaga ni dopustna. Za taksno situacijo gre
v danem primeru.

Sodisc¢e tudi scela spregleda dolocilo prvega odstav-

ka 16. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv). Kljub od-

klonilnemu stali$¢u vecine drzavnih institucij* do do-

lo¢b tega zakona predstavljajo dolo¢be ZOdv v tem

delu lex specialis v odnosu do ZKP. Zakonodajalec je

torej predpisal:

1. v Cetrtem odstavku 67. ¢lena ZKP: da zagovornika
lahko nadomes¢a kandidat,

2. v prvem odstavku 16. ¢lena ZOdv: da lahko odve-
tnika nadomes$c¢a odvetniski kandidat.

Ne ZKP ne ZOdv ne vsebujeta izjeme tega pravila v
zadevah zastopanja po uradni dolznosti.

To je tudi razumljivo. Obvezna obramba je po svo-
ji naravi identi¢na vsaki drugi obrambi v kazenskem
postopku, edina dejanska razlika je v polovi¢nem pla-
¢ilu® Glede na to ni razloga, da bi odvetniski kandi-
dat lahko nadomes¢al zagovornika po pooblastilu, ne
bi pa mogel nadomes¢ati odvetnika, ki ga je po ura-
dni dolznosti postavilo sodi$¢e. Sodisée bo, tako pred-
videvam, zatrjevalo, da je pri zagovorniku po poobla-
stilu situacija druga¢na: obdolzenec si je zagovornika
izbral sam in tako tudi privolil v moznost, da ga bo na
obravnavi zastopal kandidat, medtem ko to ne drzi za
sistem obvezne obrambe. Po prvem odstavku 16. ¢lena
Z0dv odvetnik nikoli, ne v sistemu obvezne obram-
be ne v sistemu po pooblastilu, ne potrebuje soglasja

stranke za nadomes$¢anje po odvetniskem kandidatu.
Tako dolo¢a zakon.

Glede na predstavljeno pravo stali$¢e visjega sodi-
§¢a ni pravilno in pomeni zakonodajno dejavnost
sodstva, ki v sistemu delitve oblasti, kot jo imamo,
ni dopustna. Hkrati pomeni nedopusten poseg v od-
vetni$tvo; kako odvetniki uredijo svoje poslovanje,
je njihova stvar. Ce odvetnik meni, da bo stranko
na naroku ustrezno zastopal pri njem zaposlen od-
vetni$ki kandidat, sprejme to odlo¢itev na lastno
breme in odgovornost. Vtikanje sodis¢a v sistem
nudenja obvezne obrambe je neprimerno. Ce sodi-
$¢e meni, da je dolo¢en odvetniski kandidat stran-
ko neustrezno zastopal, naj o tem obvesti disciplin-
ske organe OZS in odvetnika, pri katerem je kandi-
dat zaposlen. Kako bodo odvetniki organizirali svo-
je delo, pa ni in ne more biti v domeni sodi$¢a. Sta-
lis¢e sodis¢a tudi ni logi¢no. Ce je za pooblascene-
ga odvetnika dopustno, da ga nadomes¢a odvetniski
kandidat, zakaj to ne bi veljalo tudi za odvetnika po
uradni dolznosti? Njuno delo je v dejanskem smi-
slu identi¢no, ne glede na to, ali odvetnik (ali nje-
gov kandidat) dela po pooblastilu ali kot imenovan
po uradni dolznosti. Dolo¢ilo drugega stavka cetr-
tega odstavka 67. ¢lena ZKP —»Pred vrhovnim so-
dis¢em sme biti zagovornik samo odvetnik.« — je na-
mre¢ logi¢no. Gre za naloge, ki po prepric¢anju za-
konodajalca presegajo sposobnosti in izkusnje od-
vetni$kega kandidata, zato lahko tam stranko za-
stopa le odvetnik. V obeh sistemih: po pooblastilu
ali po uradni dolznosti. Razlikovalna okoli$¢ina je
(verjetno) stopnja izkugenosti, kar pomeni, da ob-
staja kvalitativna razlika med tem, kar bi pred Vr-
hovnim sodis¢em zatrjeval odvetniski kandidat in
kar zatrjuje odvetnik. Take razlike pa ni med odve-
tniskim kandidatom po pooblastilu (ki po stalig¢u
visjega sodi§¢a stranko lahko zastopa) in odvetni-
$kim kandidatom v sistemu obvezne obrambe. Oba
opravljata isto delo, in ¢e je prvi dovolj izkusen, ni
jasno, zakaj bi $teli, da drugi ni.

Stalis¢e sodis¢a je plod razdirjene, a nedopustne pra-
kse sodi§¢, s katero poskusajo dolocati nacin organi-
zacije odvetniSkega dela. Od ugovorov preiskovalnih

! Mnenje ¢lana komisije za kazensko pravo pri Odvetniski zbornici Slovenije v zvezi z odlo¢itvijo visjega sodis¢a, opr. §t. IIl Kp 42221/2019.

2 Glej na primer stopnjo upostevanja dolo¢be 10. ¢lena ZOdv.
3 Glej dolocbo petega odstavka 17. ¢lena ZOdv.
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sodnikov, kdo naj bi smel in kdo ne ter predvsem ko-
likokrat nadomes¢ati dezurstva v shemi zagotavljanja
obvezne obrambe do neprimernih ocen sodis¢, koliko-
krat naj bi odvetniki obiskovali svoje stranke v pripo-
ru. Pravica in dolznost posameznega odvetnika, sploh
zagovornika, je, da lege artis opravi svoje delo. Kako to
stori, pa je stvar njegove odlocitve. Ce sodis¢e meni,
da odvetnik svoje dolznosti ne opravlja ustrezno, se
ve, kaksna sredstva ima na voljo. Med njimi pa ni »§i-
ritve razlage prava<, kar je v tem primeru uporabilo
vi§je sodisce.

Glede na navedeno predlagam, da se Vrhovnemu so-
di$c¢u in vi§jim sodis¢em sporo¢i mnenje OZS, da je
razlaga sodi$¢a v obravnavanem primeru napacna, da
ovir za nadomes¢anje zagovornika po odvetniskem
kandidatu glede na dolo¢be ZKP in ZOdv ni ter da bo

OZS aktivno delovala v smeri pravilne razlage prava,
ki zakonskih pravic odvetnikov ne omejuje.

Pri¢akovati namrec je, da bo glede na sodbo visjega
sodisca prislo do $iritve nedopustne prakse, ko sodi-
$¢a odvetniskim kandidatom ne dovolijo zastopanja v
zadevi. Pri¢akovati je tudi, da se bo del odvetnikov,
da bo pa¢ mir, tak$ni protipravni praksi uklonil, tudi
pod groznjo sodis¢ o sprozitvi postopkov.

Menim, da bi morala OZS jasno povedati, da je
staliS¢e sodiS¢a neutemeljeno in da bo svoje ¢lane
podprla v izvajanju njihovih zakonskih pravic, saj
se bo sicer Stevilo raznih neustreznih »praks« pri
sodis¢u Se dodatno razsirilo.

Rado Brezovar

generalni sekretar na Vrhovnem sodiséu RS

Ob sproscanju ukrepov so se sodisca hitro

reaktivirala

Minister za zdravje je 12. marca 2020 izdal Odredbo o razglasitvi epidemije nalezljive bolezni SARS-
-CoV-2 (COVID-19) na obmocju Republike Slovenije. S sprejetimi ukrepi se je ustavilo celotno javno
Zivljenje, ustavilo se je gospodarstvo. Zaprle so se izobrazevalne ustanove, ustavil se je javni promet,
omejil se je obseg delovanja zdravstva in javnih ustanov, tudi sodis¢, omejilo se je gibanje. Celoten
sistem je bil v t. i. lockdownu. Vzdusje je bilo filmsko strasljivo, skoraj apokalipti¢no. Cutilo se je strah
in tesnobo. S tega vidika lockdown zagotovo ni bil dober.

O smiselnosti in upravitenosti posameznih ukrepov
lahko z danasnje perspektive seveda razpravljamo, a
pomembno je, ali smo se iz izku$enj ¢esa naucili; da
ne ponavljamo istih napak in da hkrati z odgovornim
ravnanjem vseh deleznikov v pravosodju ohranjamo
zdravje in Zivljenja udelezencev sodnih postopkov ter
sodnikov in osebja na sodis¢ih. Zgovorno je, da so se
tudi drugi sodni sistemi pri odzivanju na prvi val epi-
demije srecevali z istimi tezavami in jih tudi resevali
na zelo podobne nacine.

Epidemija covida-19 je presenetila vse druzbene struk-
ture. Predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike Slove-
nije (VS RS) je nemudoma, tj. Ze naslednji dan po ti-
stem, ko je bila razglasena epidemija, izdal odredbo in
dodatne ukrepe na podlagi 83.a ¢lena Zakona o sodi-
§¢ih (ZS), pri ¢emer je v skladu s pravili stroke VS RS
ze pred izdajo odredbe sodi$¢em priporocalo ustrezna
ravnanja. V asu trajanja veljavnosti odredbe in ukre-
pov predsednika VS RS se je na slovenskih sodi$¢ih
pojavila ena sama okuzba. Glede na to, da se v zadnjem
¢asu (¢lanek je bil oddan 1S. septembra) na razli¢nih
slovenskih sodi$¢ih ze pojavljajo posamezne potrjene
okuzbe, moramo biti pripravljeni na drugi val, ki bo
zagotovo potekal v razmerah zagotavljanja pogojev za
¢im bolj nemoteno delo sodisé.

Obseg delovanja sodstva v izrednih razmerah je do-
lo¢al ZS. Ni nepomembno, da se od leta 2009, ko je
bila sprejeta novela ZS-I, 83.a ¢len $e ni uporabil. Ob
epidemiji covida-19, ki je pomenila resno groznjo za
zdravje drzavljanov in posledi¢no delovanje drzave, pa
je bilo treba zaradi nemotenega delovanja sodis¢ v ti-
stih postopkih, ki so opredeljeni kot nujni, aktivirati
mehanizem, ki ga je ta ¢len omogocal.

Takrat veljavna 83. in 83.a ¢lena ZS sta dolocala, da so-
dis¢a poslujejo na nacin, kot veljavna zakonodaja do-
lo¢a za delovanje sodi$¢ v ¢asu sodnih pocitnic. To je
poslovanje sodi$¢ omejevalo na delo zgolj v nujnih za-
devah, predsednik VS RS pa je imel moznost odrediti
tudi druge ukrepe, ki so ustrezali konkretnim okoli§¢i-
nam. Ob prvi izku$nji delovanja sodi$¢ v izrednih raz-
merah so se pokazale nekatere pomanjkljivosti te ure-
ditve. Zato je bilo ze v ¢asu epidemije nujno sprejetje
interventnega zakona, ki je omogocil ve¢ji obseg delo-
vanja sodi$¢ in pooblastil predsednika VS RS, da od-
lo¢a o obsegu delovanja sodi$¢, ob predpostavki, da se
zagotovi izvajanje sodne oblasti ob hkratnem varova-
nju zdravja in zivljenja judi.

VS RS si je ves ¢as prizadevalo za tak$ne spremembe
dolo¢b ZS, da delovanje sodi$¢ v izrednih razmerah ne
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bi bilo nujno omejeno samo na nujne zadeve. Taka ure-
ditev je bila popolnoma nezivljenjska, saj je ravno v po-
sameznih zadevah, ki takrat niso bile nujne, stopnja ele-
ktronskega poslovanja najvigja (insolvenéne, zemljisko-
knjizne, izvrsilne, registrske zadeve in zadeve overitve
javnih listin). Ceprav je elektronsko poslovanje v teh za-
devah v ¢asu epidemije ves ¢as delovalo brez prekini-
tev, se je pokazalo, da elektronsko poslovanje samo po
sebi tezav ne more reiti, vsaj ne brez ustreznih prav-
nih podlag in zaposlenih, ki resujejo zadeve.

Na podlagi prizadevanj VS RS je bila sprejeta novela
ZS-M,' po kateri posamezna ali vsa sodi$¢a ob izrednem
dogodku poslujejo v omejenem obsegu, dolo¢enem v
83. ¢lenu ZS, o ¢emer odlo¢i z odredbo predsednik VS
RS, ki hkrati dolo¢i druge posebne ukrepe, ki dolo¢a-
jo nacin poslovanja sodis¢. Cilj ukrepov je, da se v ¢im
ve¢jem obsegu zagotovi redno izvajanje sodne oblasti.

Trenutno je v 64 odstotkih vseh sodnih zadev omogo-
¢eno elektronsko poslovanje, ki vklju¢uje vlaganje, vro-
¢anje in tudi v celoti elektronsko (brezpapirno) poslo-
vanje znotraj sodi§¢a.” To dejansko pomeni, da bi v ta-
kem odstotku zadev sodis¢a lahko poslovala brez resnih
nevarnosti, ki bi ogrozale zdravje in Zivljenje udelezen-
cev ali sodnikov in osebja na sodi$¢ih.

Poslovanje sodi$¢ je bilo v ¢asu trajanja epidemi-
je bistveno omejeno predvsem zaradi veljavne za-
konodaje. Tej je sledila tudi prisotnost sodnikov in
sodnega osebja. V ¢asu epidemije je bila na sodis¢ih
v drugi polovici marca in v aprilu prisotna ena tretji-
na sodnikov, v maju pa skoraj 60 odstotkov (najve-
&ji delez na prvostopenjskih sodis¢ih). Preostali so-
dniki so delo opravljali na domu oziroma koristili le-
tni dopust. Vecina sodnega osebja je bila na ¢akanju
(na zacetku do S1 odstotkov) oziroma je koristila le-
tni dopust (do 21 odstotkov) ali delala na domu (do
13 odstotkov). V ¢asu epidemije je bilo na sodis¢ih
prisotnih od 24 do 56 odstotkov zaposlenih (delez se
je stalno zviseval).

Stevilo vseh neresenih zadev se je zaradi omejitve po-
slovanja sodi$¢ konec junija 2020 v primerjavi z decem-
brom 2019 le rahlo povecalo (le za odstotek), pri ce-
mer je bilo $tevilo preostalih neresenih zadev nizje za
6 odstotkov. Ze v maju, ko so se ukrepi le delno spro-
stili, se je na okroznih in okrajnih sodis¢ih $tevilo vseh
re$enih zadev glede na prej$nji mesec prakti¢no podvo-
jilo, stevilo vseh neresenih zadev pa zmanjsalo za od-
stotek. Stevilo nereenih pomembnejsih zadev je bilo
konec junija 2020 $e vedno vi§je kot konec leta 2019
(za 6 odstotkov).?

Glede na omejitve poslovanja med epidemijo so so-
dis¢a opravljala naroke le v dolo¢enih nujnih zade-
vah. Ob spros¢anju ukrepov je prislo do hitre reak-
tivacije sodi$¢; Ce se je $tevilo narokov v ¢asu epide-
mije drasti¢no znizalo in je bilo v aprilu 2020 nekaj

ve¢ kot 1500 narokov (le 19 odstotkov glede na april
2019, ko je bilo opravljenih veé¢ kot 8000 narokov),
je $tevilo narokov po koncu epidemije naraslo in
preseglo $tevilo narokov, opravljenih v primerlji-
vem obdobju leta 2019. Junija 2020 so tako sodi-
$¢a opravila ve¢ kot 7900 narokov (junija 2019 ne-
kaj ve¢ kot 7000), julija pa, tudi zaradi spremembe
v poletnem poslovanju sodi$¢, 8146 narokov (juli-
ja 2019: 4630).

Pri ocenjevanju delovanja sodi$¢ v ¢asu izrednih raz-
mer moramo torej upostevati predvsem zakonske mo-
znosti delovanja sodi$¢ v takih razmerah. Zgolj rese-
tiranje pravosodja in ponoven zagon (postkoronskih)
sodi$¢ na enakih zakonskih podlagah ne bi imela ucin-
ka. Taksen »reset« oziroma ponovni zagon bi pome-
nil kve¢jemu nazadovanje.

Lahko se strinjamo, da sodstva ali bolje sodne uprave
kot podporne funkcije pri izvajanju sodne oblasti, kot
je bila pred epidemijo, ne bo ve¢. Prav tako se verjetno
lahko strinjamo, da slovenska sodna uprava taka, kot je
danes, ni enaka sodni upravi izpred desetih ali petnaj-
stih let in ne bo enaka sodni upravi ¢ez pet let. V tem
obdobju so se zgodile pomembne zakonodajne, orga-
nizacijske in tehnoloske spremembe, na primer uved-
ba Centralnega oddelka za izvr$bo na podlagi verodo-
stojne listine (nagrada Kristalna tehtnica sodstva 2010
(Crystal Scales of Justice, bienalna nagrada, najvisja na-
grada Sveta Evrope in Evropske komisije na podro¢ju
sodstva), posebna omemba),* celovito elektronsko po-
slovanje v zemljiski knjigi, vklju¢no z odpravo krajev-
ne pristojnosti, ter elektronsko poslovanje v izvrsilnih
in stecajnih postopkih. Vzpostavljene so bile popolno-
ma nove podlage za upravljanje sodstva, ki temeljijo na
realnih dnevnih podatkih iz informacijskih sistemov za
spremljanje sodnih zadev (nagrada Kristalna tehtnica
sodstva 2012, posebna omemba).’ Sistem izbolj$anja
kakovosti sodstva je v letu 2019 prav tako prejel Kri-
stalno tehtnico sodstva.® Posamezni dosezki slovenske-
ga sodstva so bili dodatno izpostavljeni v strokovnih

publikacijah Evropske komisije.”

Slovenska sodna uprava je torej zavezana transforma-
ciji in jo sprejema. Uporabnik sodnih storitev je v cen-
tru aktivnosti sodne uprave. Sestanek Sveta uporabni-
kov za informatizacijo sodis¢, ki na podlagi petega od-
stavka 70. ¢lena ZS sprejme strategijo razvoja informa-
cijske podpore v poslovanju sodis¢, je letos zal potekal
zgolj v sestavi ¢lanov Sveta. Na sestanku Sveta v letu
2019 je namre¢ predstavnik Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) aktivno sodeloval na panelu Elektronsko
poslovanje kot prioriteta slovenskega sodstva.

Kljub temu je Svet za obdobje 2020/2021 sprejel odlo-
¢itev o nekaterih prednostnih nalogah, ki so pomembne
za vse uporabnike sodnih storitev. Mednje sodijo nadalj-
nje uvajanje elektronskega poslovanja, s $iritvijo nabo-
ra postopkov z elektronskim vlaganjem in vro¢anjem na

! Ur.L RS, t. 104/20.

% Revizijsko porocilo Zagotavljanje informacijske podpore delovanju sodi§¢, november 2019, str. 28;
<http://www.rs-rs.si/fileadmin/user_upload/Datoteke/Revizije/2019/IS_CIF/IS_CIF_RSP_RevizijskoP.pdf>.

3 <http://www.sodisce.si/poslovanje_sodstva/>.

+ <https://www.coe.int/en/web/cepej/events/crystal-scales-of-justice-prize/2010>.
s <https://www.coe.int/en/web/cepej/events/crystal-scales-of-justice-prize/2012>.

6 <https://www.coe.int/en/web/cepej/events/crystal-scales-of-justice-prize>.

7

<https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/quality-public-administration-toolbox-practitioners>.
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civilne in kaznovalne postopke, spodbujanje elektron-
ske izmenjave in uporabe varnih elektronskih predalov
ter vzpostavitev elektronskega spisa, ki bo upravi¢enim
uporabnikom omogo¢il oddaljen dostop do spisa. Re-
Sitev za elektronsko poslovanje v civilnih postopkih, ki
omogoca elektronsko vlaganje in vroc¢anje, je ze pripra-
vljena in v pilotski uporabi na Okroznem sodis¢u v Slo-
venj Gradcu. Tudi na podro¢ju kaznovalnih postopkov
se dogajajo pomembni premiki v smeri elektronskega
poslovanja med sodis¢i in drzavnim tozZilstvom.

Klju¢no je torej stalno preverjanje prednostnih nalog
in podrodij, s ciljem zagotavljanja delovanja sodstva
tudi v tako nepredvidljivih razmerah, kot jih nareku-
je covid-19. VS RS je ze v Casu trajanja epidemije pri-
pravilo izhodno strategijo, v kateri imata elektronsko
poslovanje in oddaljeno delo pomembno vlogo. Do-
lo¢ilo je prednostne naloge na podro¢ju elektronske-
ga poslovanja. Izhodna strategija temelji na posame-
znih pri¢akovanjih in izhodis¢ih, po katerih se jeseni
pri¢akuje nov val okuzb, ki bo trajal dalj$e ¢asovno ob-
dobje. Zaradi prostorskih omejitev se pri¢akuje zmanj-
$ano $tevilo narokov ob isti obremenitvi sodis¢ s pre-
jetimi zadevami, pri ¢emer se sodi$¢a ne bodo ve¢ za-
pirala. V zadevah, o katerih pretezno odlo¢ajo sodni-
$ki pomo¢niki, bodo sodi$¢a odlo¢ala v polnem obse-
gu, bistveno se bodo povecali $tevilo videokonferenc
in obseg dela od doma ter uporaba elektronskega vla-
ganja in vrocanja.

Slovenska sodna uprava epidemijo covid-19 jemlje in
razume kot izziv. Strate$ka usmeritev slovenske sodne
uprave je bila, je in bo odzivanje na potrebe slovenskih
sodnikov in uporabnikov sodnih storitev. Tudi odve-
tniki so kot posebna kategorija kvalificiranih uporabni-
kov za sodno upravo partnerji, s katerimi mora in Zeli

sodelovati. Predsednik odvetniske zbornice se bo zago-
tovo spomnil sobote in nedelje in najinih $tevilnih tele-
fonskih pogovorov po razglasitvi epidemije (14. in 15.
marec), ko je bilo eno glavnih vprasanj za nas to, kako
zagotoviti ustrezno koli¢ino zai¢itne opreme (mask,
razkuzil, rokavic) tudi za stranke, drzavne tozilce, drzav-
ne odvetnike in odvetnike. To je bila naa elementar-
na odgovornost. Takrat, v razmerah popolnega pomanj-
kanja za$¢itne opreme, si je slovensko sodstvo izborilo
enak status kot zdravstvene ustanove. To ni bilo samou-
mevno. Zgolj z vztrajanjem VS RS in predanim prizade-
vanjem ter sodelovanjem z Ministrstvom za pravosodje
in Civilno zas¢ito nam je uspelo zagotoviti opremo za
vse in vsi odvetniki so v ¢asu najvedje krize na sodis¢u
brezpla¢no dobili ustrezno zas¢itno opremo.

Vrhovno sodi$¢e kot vrh sodne uprave v sodelovanju z
Ministrstvom za pravosodje v ¢asu prvega vala ni gle-
dalo zgolj nase, ampak na sistem kot celoto. To je te-
meljno vodilo sodne uprave na vseh podro¢jih njene-
ga delovanja. Tudi zaradi takega ravnanja in ukrepa-
nja so se slovenska sodi§¢a v prvem valu prakti¢no po-
polnoma ubranila okuzb in posledi¢no $e bolj drasti¢-

nih ukrepov.

Naj bodo odgovornost, sodelovanje, medsebojno
zaupanje in spostovanje temeljna vodila delovanja
vseh deleznikov v pravosodju tudi v prihodnje.
Prepric¢an sem, da se nam ob taki vzajemni
pripravljenosti in pristopu vseh ni treba bati za
uspesnost in ucinkovitost slovenskih (ne)resetiranih
(post)koronskih sodis¢, ki sprejemajo in Zivijo
spremembe.

Primoz Cunder
odvetnik v Ljubljani

Se enkrat - jiura novit curia

Bilo je Ze davno nazaj, morda okoli leta 1994, zgo-
dilo pa se je na obravnavi pred sodi§¢em prve sto-
pnje v Ljubljani. Ce sem posten, se ne spominjam
niti kolege, ki je zastopal nasprotno stranko, niti za-
deve, o kateri je tekel postopek. Spominjam pa se,
da smo bili v majhni razpravni dvorani le mlada so-
dnica in dva odvetnika, torej jaz in poobla$¢enec na-
sprotne stranke.

Zadeva se je ze do te obravnave razvijala v prid moji
stranki, zato sem bil brez skrbi, kolega na naspro-
tni strani pa se je precej mudil in nekoliko preveé

Naslov prispevka kolege Santa (Sandra) Pecenka lura novit curia®’ me je spomnil na lasten dozivljaj
v zvezi s tem pravilom.

dolgovezno navajal pravne predpise, ki naj jih pri re-
$evanju zadeve uporabi sodi§¢e. Kolego sem nekaj
¢asa $e kar potrpezljivo in zdolgocaseno poslusal,
nato pa sem ga vljudno prekinil in opozoril, da iura
novit curia,? zato si nadaljnje nastevanje predpisov lah-
ko prihrani. Pa se je oglasila mlada sodnica in me ne
prav prijazno poucila, da se pred slovenskimi sodi$¢i
uporablja slovenski jezik in da ¢e nameravam uporab-
ljati tuj jezik, naj si zagotovim tolmaca.

Odvetniska gostobesednost gor ali dol — ostal sem
brez besed, zato pripoved na tem mestu konc¢ujem.

! Petenko, S.: Iura novit curia, Odvetnik t. 2 (95) - poletje 2020, str. 60.
% Sodi$¢e pozna pravo.
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Vrhovno sodisce je tista institucija, ki ima vso
moc in pravico razlagati pravo

mag. Roman Zavrsek
odvetnik in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Na zacetku drugega vala pandemije covida-19 sem predsedniku Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
mag. Romanu Zavrsku zastavil nekaj vprasanj o delovanju sodi$¢ v prvem valu pandemije in o tem,
kaksne ukrepe odvetniki pri¢akujemo od Vrhovnega sodis¢a. Predsednik OZS je komentiral tudi
odgovor Vrhovnega sodisca (VS), ki ga je VS naslovilo na zbornico kot odziv na dva ¢lanka v poletni
Stevilki Odvetnika in ki ga je napisal generalni sekretar na VS Rado Brezovar.

Pogovor je bil opravljen v nedeljo, 4. oktobra 2020, s pomocjo aplikacije Zoom.

OZS je v ¢asu prvega vala pandemije koronaviru-
sa ze od vsega zacetka izrazala nezadovoljstvo z de-
lom sodis¢. Zakaj?

Kot stanovska organizacija odvetnikov je OZS svojim
¢lanom dolzna zagotoviti opravljanje odvetniskega po-
klica na nacin, ki omogoc¢a sledenje najvedji koristi za
njihove stranke, pri ¢emer mora odvetnikom biti omo-
goceno nemoteno opravljanje dela tudi v ¢asu, ko so
razmere zaradi objektivnih okoli$¢in poslabsane. Te-
zave, ki so jih odvetniki OZS izpostavljali ze od vse-
ga zacetka pandemije, so se nanasale na izplacevanje
nagrad za Ze opravljene odvetniske storitve v zadevah
ex offo in brezplaéne pravne pomoci (BPP) ter v za-
devah po Zakonu o dugevnem zdravju (ZDZdr) in na
izostanke ustreznih navodil Vrhovnega sodis¢a (VS)
preostalim sodis¢em, OZS pa je izrazila nezadovolj-
stvo v zvezi s podalj$anjem roka veljavnosti ukrepov
in neizdajanjem sodnih odlo¢b v dolo¢enih zadevah.
OZS je zelela sproti obves¢ati sodis¢a (in tudi druge
drzavne organe), predlagati ukrepe in se zavzemati za
hitro re$evanje tezav, zaradi katerih bi lahko prislo do
kr$enja pravic strank odvetnikov.

Ze marca so pri nekaterih sodi$¢ih nastajale tezave gle-
de izplacil nagrad za Ze opravljene odvetniske stori-
tve v zadevah ex offo in BPP ter v zadevah po ZDZdr.
Odvetniki so se na sklepe nemudoma odzivali in se
zaradi varstva pravic strank udelezevali vseh narokov
na sodi$¢ih v nujnih zadevah. OZS je pri tem opozo-
rila, da nekateri odvetniki ve¢inoma opravljajo odve-
tniske storitve za najbolj ranljive skupine ljudi, njiho-
vo poslovanje pa je bilo zato v glavnem odvisno prav
od teh izplac¢il. Po mnenju OZS ukrepi vlade niso v
ni¢emer posegali v dolZnost izplacevanja nagrad za ze
nastale obveznosti drzave v zakonsko dolo¢enih rokih.
Velika dilema se je pri odvetnikih pojavila v zvezi z
Odredbo VS RS z dne 13. marca 2020, natan¢neje
zaradi dela odredbe, ki se je nanagal na naroke. Neja-
sno je namre¢ bilo, kako razumeti poved »vsi razpisa-
ni naroki v zadevah, ki ne spadajo pod nujne, se pre-
klicejo«. Ali to razumeti kot absoluten preklic naro-
kov, ali pa je treba pridobiti e izrecen preklic naroka
od posami¢nega sodnika, ki je narok razpisal? Sodis¢a
so v zvezi s tem ravnala razli¢no; nekatera so naroke
preklicevala v vsaki posamezni zadevi posebej, neka-
tera so z enim obvestilom preklicala ve¢ narokov, kar
nekaj sodis$¢ pa ni storilo nicesar, saj naj bi bili naroki

preklicani ze na podlagi odredbe. Na zaprosilo OZS
za pojasnilo je VS odgovorilo, da poved »vsi naroki
se prekliejo« ne more pomeniti, da »so preklicani«,
ampak da jih na tej podlagi prekli¢ejo tisti, ki so za to
po procesni zakonodaji pristojni storiti. VS je pojasni-
lo, da narokov v konkretnih zadevah ne more prekli-
cati predsednik VS. VS je kljub opozorilu OZS, da je
bila praksa sodi$¢ razli¢na, menilo, da sodi$¢a ne po-
trebujejo nobenih nadaljnjih navodil od VS. Neeno-
tno postopanje sodis¢ je povzrodilo zmedo, ki nika-
kor ni vlivala zaupanja strank v pravno drzavo in so-
dno vejo oblasti.

Nezadovoljstvo je OZS izrazila tudi v zvezi s podalj-
$anjem roka veljavnosti ukrepov na podlagi 83.a ¢lena
Zakona o sodi$¢ih vse do 1. julija 2020, kar je bilo po
mnenju OZS pretirano in v nasprotju s temelji ustav-
ne ureditve Republike Slovenije, saj je nesorazmerno
posegalo v delovanje sodne veje oblasti. Za primerja-
vo je OZS navedla ukrepe, ki so jih ob pojavu pande-
mije sprejela najvi$ja sodi$¢a na evropskih tleh in ob
katerih je bilo jasno, da je bila odredba VS RS neso-
razmerna. Skoraj popolna ustavitev delovanja sodi$¢ je
veljala tudi v zadevah, v katerih ni bilo utemeljenih in
opravi¢ljivih razlogov za taksno postopanje (npr. usta-
vitev ste¢ajnih postopkov in postopkov prisilne likvi-
dacije, ustavitev zemljiskoknjiznih zadev in zadev so-
dnega registra, neizdajanje sodnih odlo¢b v zadevah,
ki so bile zrele za odlotitev).

Po stali¢u OZS ni bilo razlogov za to, da sodis¢a v
¢asu izrednih razmer niso izdajala sodnih odlo¢b v za-
devah, v katerih naroki sploh niso bili izvedeni, ali pa
so bili Ze zakljueni in so stranke zgolj ¢akale na od-
lo¢itev. Prav tako ni bilo razlogov, da se niso izvajali
postopki v gospodarskih sporih majhne vrednosti (v
katerih bi se lahko odlo¢alo brez narokov) in tudi ste-
vilni upravni postopki, ki niso zahtevali osebnih stikov
med udelezenci.

Pohvaliti pa je treba angaZiranost sodis¢ v zvezi z za-
gotavljanjem in nacrtovanjem ustrezne koli¢ine za$ci-
tne opreme za opravljanje narokov in drugih procesnih
dejanj v nujnih zadevah tudi za odvetnike.

Vrhovno sodis¢e je v Ze omenjenem odzivu odgo-
vorilo na kriti¢ne pripombe v zvezi z delom ozi-
roma nedelom sodis¢ med pandemijo. V odzivu
VS navaja, da zakonodaja ni omogocala, da bi bila

! Brezovar, R.: Ob spros¢anju ukrepov so se sodi$¢a hitro reaktivirala, Odvetnik §t. 4 (97) - jesen 2020, str. 44.
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sodis¢a med pandemijo bolj aktivna. Sele novela
Zakona o sodis¢ih (ZS-M)? je po njihovem mne-
nju omogocila, da so lahko sodis¢a resevala tudi
nenujne zadeve.

Menim, da je taka razlaga zakona izjemno ozka, ven-
dar je Vrhovno sodi$ce tista institucija, ki ima vso mo¢
in pravico razlagati pravo; v njegovi modi torej je, da
ga ustrezno razlaga.

Vrhovno sodi$¢e v odgovoru tudi navaja, da so z
odlo¢nim odzivom v zacetku pandemije dosegli,
da na slovenskih sodi$cih sploh ni bilo okuzenih s
covidom-19. Ce bi sodi$¢e omogocilo odpravo so-
dnih posiljk, ki je med pandemijo povsem zastala,
bi to res povecalo nevarnost, da bi se zaposleni lah-
ko okuzili s koronavirusom?

Ne, s tem se ne strinjam. Menim, da bi se s predlaga-
nimi ukrepi, kot je vrocanje v elektronske postne pre-
dale, ki jih imajo odvetniki, nedvomno pospesila od-
prema poste, ki je po 1. juniju oziroma po koncu ko-
ronskih ukrepov ostajala na sodis¢ih, hkrati pa se $tevi-
lo okuzenih ne bi povecalo. Tudi zaradi poste, ki bi se
eventualno odpremljala po redni sodni poti, seveda ob
izvajanju vseh ukrepov s strani sodi$¢a in ob nadgra-
ditvi ukrepov (npr. posta bi posiljke sprejemala zgolj
na dolo¢enih mestih, sprejemale bi jo za to dolo¢ene
osebe, ki bi bile ustrezno zastitene), se $tevilo okuzb
ne bi povecalo. Nekateri odvetniki, ki so se v tem ¢asu
ukvarjali z nujnimi zadevami, so svojo posto oddajali
na poéti in jo tam tudi sprejemali; nih¢e od teh odve-
tnikov se ni okuzil s koronavirusom.

V imenu predsednika OZS je zbornica Vrhovno
sodis¢e avgusta v dopisu (v vednost je bil posredo-
van tudi ministrici za pravosodje) zaprosila za po-
drobne podatke na primer o tem, koliko odlo¢b so
posamezna sodi$c¢a v ¢asu pandemije izdala, koli-
ko narokov so opravila, kaksno je $tevilo sodni-
kov in sodnega osebja, ki delajo od doma, oziro-
ma koliko jih je imelo med karanteno odrejeno
delo od doma, koliko sodnikov in sodnega ose-
bja je imelo med 15. julijem in 15. avgustom odo-
bren letni dopust, koliko jih je dopust koristilo v
¢asu skrajsanih sodnih poc¢itnic (tj. med 1. in 15.
avgustom). Ali je zbornica od Vrhovnega sodisc¢a
prejela odgovore?

Zbornica je prejela ve¢ odgovorov, a ker so bili vsi par-
cialni, smo VS vsaki¢ znova pozvali, naj nam vse odgo-
vore na zastavljena vpra$anja posreduje skupaj. Razen
odgovora na vprasanje o statisti¢nih podatkih, ki se na-
nasajo na reSene zadeve in zaostanke, drugih podatkov
od VS nismo prejeli. Glede podatkov, ki se nanasajo
na odsotnosti sodnikov in sodnega osebja ter kori$ce-
nje letnega dopusta, nas je VS obvestilo, da teh evidenc
ne vodijo, zato naj se obrnemo na posamezna sodi$¢a,
kjer so sodniki in sodno osebje zaposleni.

Motiv za zbiranje navedenih podatkov je bila odlodi-
tev VS o skraj$anju sodnih po¢itnic; VS je namre¢ kot
enega klju¢nih argumentov za ukinitev prvega dela so-
dnih potitnic (tj. med 1S. in 31. julijem) navajalo, da
bo to bistveno pripomoglo k zmanj$evanju zaostan-
kov. Ker nas je VS napotilo na okrajna, okrozna, vi$ja
in upravna sodi$¢a, smo to tudi storili. Nad prejetimi
podatki — veliko sodi$¢ se sploh ni odzvalo — pa smo
zgrozeni: podatki, poslani s sodis¢, so tako nestruktu-
rirani, da sploh niso primerljivi, po drugi strani pa so
tako pomanjkljivi, da se kot predsednik zbornice spra-
$ujem, kako VS sploh lahko operira s podatki o priso-
tnosti sodnikov in sodnega osebja na delu, ¢e posame-
zna sodi$¢a sploh ne vedo, kje se v dolo¢enem obdo-
bju njihovi zaposleni nahajajo. Ob tem gre za podatke,
ki bistveno vplivajo na stro$ek dela, zasedenost sodnih
prostorov, obremenjenost sodis¢ ... Tisti, ki bi mora-
li voditi ustrezne evidence, jih — milo re¢eno — vodi-
jo na zelo poenostavljen nacin. Ce pa sem zelo realen,
lahko re¢em, da jih vodijo popolnoma netransparen-
tno. Naj $e enkrat poudarim, da zahtevanih podatkov
z vecine sodi$¢ sploh nismo prejeli.

Sprasujem se, na podlagi katerih podatkov je VS to-
rej zatrjevalo, da bo ravno skraj$anje sodnih pocitnic
za 15 dni vplivalo na preprecitev nastanka nadaljnjih
zaostankov. Po drugi strani je iz podatkov, ki smo jih
prejeli, razvidno, da je vedina sodnikov in sodnega
osebja letni dopust koristila med 15. julijem in 13. av-
gustom. Tega seveda na govorim na pamet, saj smo na
podlagi prejetih podatkov naredili tabele; ¢e bo kdo
zelel, jih bomo objavili in jih tudi posredovali mini-
strstvu za pravosodje.

Sodi$c¢a so torej med 1. junijem in 31. julijem 2020
redila 131.448 zadev, sodnih zaostankov je bilo v tem
¢asu na vseh sodis¢ih 47.762. 1z podatkov je razvidno,
da se je $tevilo zaostankov od junija do julija povecalo
za 130 zadev! Menim, da 15-dnevno skraj$anje sodnih
pocitnic, ki naj bi po mnenju VS bistveno pripomoglo
k zmanjs$anju sodnih zaostankov, ni upraviilo te uki-
nitve. Zlasti ¢e upostevamo $e dejstvo, da je bila vedi-
na sodnikov in sodnega osebja ter strank med 15. ju-
lijem in 15. avgustom na dopustu; edini, ki so v tem
¢asu bdeli nad zadevami, so bili torej odvetniki. Ce ta
podatek pogledamo $e skozi ekonomski prizmo, tj. ¢e
preverimo, koliko stroskov je nastalo zaradi 130 spi-
sov, lahko ugotovimo, da je bil ta strosek zanemarlji-
vo majhen oziroma da so bili stroski delovanja sodi$¢a
v tem casu vedji od koristi, ki jih je ta ukrep dosegel.

Kako naj po tvojem mnenju v sedanjem drugem
valu pandemije covida-19 potekajo postopki na so-
discih, zlasti na primer kazenske obravnave, v kate-
rih je lahko udelezenih ve¢ obdolZenceyv in je zara-
di omejenega prostora tezko vzdrzevati ustrezno

2 Ur.L.RS, it. 104/20.
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razdaljo med udelezenci? Ali naj sodi$¢a najemajo
vecje dvorane pri drugih institucijah?

Ne, saj je covid-19 postal del naega vsakdanjika; z
njim se spopada tako medicinska znanost kot vsi dru-
gi delezniki v druzbi. Sodi$¢a naj zagotovijo ustrezno
za§Citno opremo, denimo stekla, ki preprecujejo ne-
posreden stik in prenos aerosolov med udelezenci, vsi
udelezenci pa se bomo morali navaditi ravnati samo-
za$¢itno in si priskrbeti ustrezno za$¢itno opremo, ¢e
nam je ne bo zagotovilo sodis¢e. Zivljenje naj tece na-
prej, tudi na sodi$¢ih.

Kakr$nokoli zapiranje sodi$¢ oziroma najemanje pro-
storov izven sodi$¢ ne bo prineslo Zelenih u¢inkov, saj
tezave vidim v selitvi spisov, ki zahteva ne le fizi¢ni na-
por, temve¢ tudi ustrezno hrambo pri prenosu z ene
lokacije na drugo.

Menim, da mora VS po zgledu nekaterih drugih evrop-
skih drzav — v mislih imam predvsem skandinavske dr-
zave — preiti na vse mozne oblike e-poslovanja, zlasti pri
tistih postopkih, v katerih so slednje ze razvite oziroma

v katerih pravna podlaga ze obstaja. Infrastruktura, ki
tako poslovanje omogoca, namre¢ na sodiscih ze obsta-
ja. Vecina odvetnikov Ze ima varne elektronske postne
predale, tisti, ki jih nimajo, pa jih bodo zagotovo odpr-
li. Pri civilnih, pravdnih in nepravdnih zadevah ter po-
stopkih zavarovanja je torej resitev v elektronskem po-
slovanju in videokonferen¢nem sistemu.

Zagotovo pa moramo vsi delezniki v pravosodju raz-
misliti o, ¢e poenostavim, sprejetju certificiranega sis-
tema prenosa zvoka in slike (npr. Skype, Zoom), ki
bi ga lahko uporabljali prav vsi. Sistemov, ki so tudi
povsem zaprti, je ve¢. Menim, da v tem primeru la-
sten razvoj, ki je zagotovo vedno najdrazji, glede na
reditve, ki na trgu Ze obstajajo in jih nekatera sodis¢a
tudi Ze uporabljajo, ni smotrn. Prepri¢an sem, da lah-
ko skupaj najdemo ustrezne alternative, ki bi omogo-
¢ile nadaljnje varno delo sodis¢ in drugih udelezen-

cev v postopkih.

Andrej Razdrih

Nedopustna »cakalna doba«

Dne 24. avgusta 2019 je umrl odvetnik Miran Vidic iz Ljubljane. Zena, ki kot odvetnica pozna po¢a-
sno poslovanje zapuscinskega oddelka Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, je po osmih mesecih ¢akanja
poslala prvo urgenco.
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A Mevialk Vroter v

Vjuniju 2020 pa je sodis¢u poslala podpisan dedni do-
govor, s katerim je v celoti uredila dedovanje po po-
kojniku, in nato $e eno urgenco.

Okrajno sodi$¢e v Ljubljani ji je (odvetnici!) 21. sep-
tembra 2020 — po 13 mesecih — poslalo dopis, v ka-
terem jo seznanja z osnovami zapusc¢inskega postop-
ka in jo obves$¢a, da bo zapuscinska obravnava razpi-
sana takrat, ko bo zadeva na vrsti!

Ker je Vrhovno sodis¢e! (sicer v odzivu na uvo-
dnik mag. Igorja Karlovika)? sporo¢ilo, da so vse
sodne zaostanke zaradi pandemije koronavirusa
nadoknadili ze v ¢asu skraj$anih sodnih po¢itnic,
je na zapu$¢inskem oddelku ljubljanskega okrajne-
ga sodi$¢a oditno razsajal in $e razsaja neki drug
virus.

Ko sem preveril pri kolegih v Zagrebu, kaksna je tam
»¢akalna doba« za zapus¢insko obravnavo, so mi od-
govorili, da najve¢ tri mesece. Na Hrvaskem zapus¢in-
ske postopke vodijo notarji. Razmisliti bi bilo treba, ali
je taka ureditev resitev tudi za Slovenijo. Ali pa bi bilo
treba poslovanje zapus¢inskega oddelka na Okrajnem
sodi$¢u v Ljubljani reorganizirati?

Vsekakor gre za nedopustno »c¢akalno dobo<, ki
dedi¢em povzroca psihi¢no trpljenje in materialno

$kodo.
(A.R.)

! Brezovar, R.: Ob spros¢anju ukrepov so se sodi$¢a hitro reaktivirala, Odvetnik
§t.4 (97) - jesen 2020, str. 44,

? Karlovsek, I.: Zagon novih postkoronskih sodig¢, st. 2 (95) - poletje 2020,
str. 3.
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Mojca Mlinari¢

pravosodna svetnica, Vrhovno sodisce RS

O zacetku teka zastaralnega roka in
stabilizaciji Skode v primeru progresivne
bolezni (multiple skleroze)

Sanofi Pasteur proti Franciji, $t. 25137/16, 13. februar 2020

Primer, ki se je znasel pred sodniki Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) v Strasbourgu, se
je nanasal na odskodninsko odgovornost druzbe Sanofi Pasteur, proizvajalke cepiva proti hepatitisu B.
Oskodovanka, rojena leta 1972, se je izobraZevala za medicinsko sestro. V sklopu opravljanja pri-
pravnistva je bilo obvezno cepljenje proti hepatitisu B; med letoma 1992 in 1994 je tako prejela vec
injekcij cepiva. Po cepljenju se ji je zdravstveno stanje zacelo poslabsevati; v letu 1993 ji je bila dia-
gnosticirana multipla skleroza, v letu 1999 Kronova bolezen in v letu 2004 avtoimunsko vnetje misic
(polimiozitis). Bolezen oskodovanke je progresivne narave in pri njej do stabilizacije zdravstvenega
stanja ne bo prislo.

Leta 2002 je o$kodovanka zaradi utrpele $kode vlozi-
la tozbo zoper drzavo. Sodisce je razsodilo, da mora
drzava o$kodovanki zaradi poslabsanja zdravstvenega
stanja placati odskodnino v vis$ini 656.803,83 evra inr
denarno rento v vidini 10.950 evrov letno.

Vletu 2008 je oskodovanka vlozila novo tozbo zoper
druzbo Sanofi Pasteur, proizvajalko cepiva, in zahte-
vala pla¢ilo odskodnine zaradi naknadnega poslab-
$anja zdravstvenega stanja, za katero ji je bila pred-
hodno Ze prisojena od$kodnina. Druzba Sanofi Pa-
steur je ugovarjala, da je zahtevek zastaral, ker naj
bi desetletni zastaralni rok za od$kodninski zahte-
vek zaradi pomanjkljivega cepiva Ze potekel, saj je za-
¢el teci od dneva prodaje cepiva. Sodi$¢a so naspro-
tno presodila, da zastaralni rok za placilo od$kodni-
ne za nepremozenjsko $kodo zac¢ne teci Sele od tre-
nutka, ko se zdravstveno stanje oskodovanca stabili-
zira. Ker pri o$kodovanki do stabilizacije zdravstve-
nega stanja glede na progresivno naravo njene kro-
ni¢ne bolezni ni prislo, je presodilo, da ods$kodnin-
ski zahtevek ni zastaral. S pomo¢jo izvedenca je nato
ugotovilo, da je pri oskodovanki prislo do poslabsa-
nja zdravstvenega stanja, za katero je od$kodnino ze
prejela, ter presodilo, da je druzba Sanofi Pasteur od-
govorna za nastalo $kodo. O8kodovanki je dodatno
prisodilo od$kodnino v vi$ini 8050 evrov za trajno
zmanj$anje zivljenjske aktivnosti, 1500 evrov za ska-
zenost, letno rento v visini 5475 evrov za tujo pomo¢
in 2000 evrov stroskov postopka.

Druzba Sanofi Pasteur je v pritozbenem postopku
pred francoskim Kasacijskim sodi$¢em predlagala pre-
dlozitev zadeve v predhodno odlo¢anje Sodis¢u EU.
Prvi dve vprasanji, ki ju je v zvezi s tem predlagala,
sta se nanasali na 4. ¢len Direktive 85/374 o odgo-
vornosti za proizvode z napako, ki dolo¢a, da mora
oskodovanec dokazati $kodo, napako in vzro¢no zve-
zo med napako in $kodo. Kasacijsko sodi$c¢e je njen
predlog zavrnilo.

Postopek pred ESCP

Pritoznica, druzba Sanofi Pasteur, se je pred ESCP
sklicevala na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije o var-
stvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP;
pravica do postenega sojenja). Trdila je, da vezava za-
Cetka teka zastaralnega roka za odskodninski zahtevek
na stabilizacijo zdravstvenega stanja v konkretnem pri-
meru pomeni, da od$kodninski zahtevek sploh ne bo
mogel zastarati, saj je narava patologije bolezni osko-
dovanke taka, da se njeno zdravstveno stanje ne bo
stabiliziralo. Krsitev pravice do po$tenega sojenja je
videla tudi v tem, da je Kasacijsko sodi$¢e njen pre-
dlog za predhodno odlo¢anje Sodis¢a EU zavrnilo, ne
da bi svojo odlotitev obrazlozilo.

Presoja ESCP o zacetku teka
zastaralnega roka

ESCP je najprej ugotovilo, da odskodninski zahtevek
oskodovanke do dneva, ko ji je bila postavljena dia-
gnoza, ni zastaral. Nato je poudarilo, da bi bil v ta-
kem polozaju dostop oskodovanke do sodis¢a ogro-
zen, ¢e bi njen odskodninski zahtevek za nastalo ne-
premozenjsko $kodo zastaral, $e preden bi sama lahko
ucinkovito ocenila utrpelo $kodo. Ker je narava osko-
dovankine bolezni taka, da gre za progresivno bolezen
in da se njeno zdravstveno stanje ni stabiliziralo, je bila
oskodovanka nezmozna oceniti celoten obseg $kode.
Posledi¢no to pomeni, da za pridobitev celotne odsko-
dnine ni mogla sproziti ustreznih pravnih postopkov
zoper odgovorno druzbo, ki je cepivo proizvedla, pre-
den se njeno zdravstveno stanje ni stabiliziralo.

Sodisce je pojasnilo, da gre v presojani zadevi za kon-
flikt dveh enakovrednih pravic, ki sta varovani v okvi-
ru EKCP, in sicer na eni strani za pravico druzbe, ki je
proizvedla cepivo, do pravne varnosti, ter na drugi za
pravico o$kodovanke do dostopa do sodnega varstva.

! Stalis¢a avtorice niso nujno stali§¢a organa, pri katerem je zaposlena.
2 QOdlotitev senata je postala dokonéna 13. junija 2020.
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V takem poloZaju je uravnotezenje nasprotujocih si
individualnih interesov zahtevna naloga, kar napelju-
je na sklep, da je na tem podroé¢ju drzavam treba pri-
znati §iroko polje proste presoje. Sodi$¢e je poudarilo,
da morajo nacionalna sodi$¢a pri presoji zastaranja od-
$kodninskih zahtevkov ob iskanju ravnotezja med pra-
vico oskodovanca do dostopa do sodi$¢a na eni strani
in na drugi strani pravico odgovorne osebe do pravne
varnosti uporabiti relevantna pravna dolo¢ila o zasta-
ranju tako, da se po eni strani izognejo pretiranemu
formalizmu, ki bi lahko $kodljivo vplival na postenost
postopka, ter po drugi strani pretirani fleksibilnosti,
ki bi pomenila izni¢enje zakonsko predpisanih zahtev.

Francosko pravo dolo¢a zastaranje nepogodbene od-
$kodninske odgovornosti; v ¢asu $kodnega dogodka je
zastaralni rok znasal deset let. Francosko Kasacijsko so-
disce je pojasnilo, da je v primeru, ko se je odskodnin-
ski zahtevek nanasal na fizi¢ne poskodbe, zastaralni rok
zacel te¢i od trenutka stabilizacije $kode. Namen te za-
konske dolo¢be je v tem, da se oskodovancu omogodi,
da prejme polno odskodnino za utrpelo telesno $kodo,
pri cemer je njen obseg mogoce ugotoviti $ele po tem,
ko se zdravstveno stanje o$kodovanca stabilizira. ESCP
je poudarilo, da je presoja, da bo v konfliktu pravic dal
vedjo tezo pravici oskodovanca do dostopa do sodnega
varstva kot pravici odgovorne osebe do pravne varno-
sti, v diskreciji francoskega zakonodajalca. Izpostavilo
je, da EKCP daje velik pomen zaiiti telesne integri-
tete, ki jo varujeta 3. in 8. ¢len konvencije. Poleg tega
je konkreten nadin izratuna zacetka teka zastaralnega
roka od stabilizacije $kode omogo¢il upostevanje oko-
lis¢ine, da se bodo potrebe oseb, ki trpijo za progre-
sivnimi boleznimi — kot je multipla skleroza — z razvo-
jem bolezni verjetno povecale, kar denimo velja zlasti
za potrebo po tuji negi in pomodi.

Pozitivno pravo je torej zaletek teka zastaranja od-
$kodninskega zahtevka vezalo na ¢as, ko bo zdravstve-
no stanje oskodovanca stabilizirano. Ce do stabiliza-
cije zdravstvenega stanja ne bo prislo, bo v skrajnem
primeru zastaralni rok zacel te¢i od smrti osebe, ki
je utrpela nepremozenjsko $kodo. V takem primeru
bodo zahtevki dedi¢ev zastarali po poteku desetih let
od smrti oskodovanca. V konkretni zadevi torej zasta-
ranje od$kodninskega zahtevka nedvomno ni nastopi-
lo. Glede na navedeno je ESCP soglasno sklenilo, da
pri uporabi metode izra¢una zaletka teka zastaralne-
ga roka za odskodninske zahtevke zoper druzbo pri-
toznico do krsitve prvega odstavka 6. ¢lena konven-
cije ni prislo.

Stalis¢e ESCP glede neobrazlozene
zavrnitve zahteve za predlozitev
zadeve Sodiscu EU v predhodno
odlocanje

Ce je vprasanje, ki se nanasa na razlago ali veljavnost
prava EU, postavljeno v zadevi, o kateri se presoja
pred nacionalnim sodi$¢em, zoper odlocitev katerega

po nacionalnem pravu niso mozna redna ali izredna
pravna sredstva — kar velja za francosko Kasacijsko so-
di$¢e — mora nacionalno sodi$¢e zadevo odstopiti So-
dis¢u EU v predhodno odlocanje.

Vendar ta zahteva ni absolutna. Sodis¢e EU je v zade-
vi Cilfit® pojasnilo, da morajo nacionalna sodi$¢a pre-
soditi, ali je odlo¢itev o vprasanju prava EU potreb-
na za razsojo v konkretni zadevi; sodi$¢a niso dolzna
predloziti vpraganja v razlago Sodis¢u EU, ¢e presodi-
jo, da vprasanje ni pomembno oziroma bistveno, ¢e je
Sodis¢e EU obravnavano dolo¢bo prava EU Ze razlozi-
lo ali ¢e je pravilna uporaba prava EU tako o¢itna, da
ne dopusca nobenega utemeljenega dvoma.

Hkrati EKCP po stalis¢u ESCP sama po sebi ne za-
gotavlja pravice, da mora nacionalno sodi$¢e zadevo
odstopiti Sodis¢u EU v predhodno odlo¢anje. Ven-
dar pa prvi odstavek 6. ¢lena EKCP od nacionalnih
sodi$¢ zahteva, da svoje razloge za zavrnitev zahteve
stranke za postavitev vprasanj za predhodno odloca-
nje pojasnijo. Zlasti to velja v primeru odlo¢itve naj-
vi$jih sodi$¢ v drzavi, zoper katere ni pravnih sredstev
— saj evropsko pravo v takem primeru zavrnitev zahte-
ve za predlozitev zadeve v predhodno odlo¢anje dopu-
$¢a le izjemoma. ESCP je ze v zadevi Ullens de Schoo-
ten in Rezabek proti Belgiji* poudarilo, da morajo v ta-
kih primerih nacionalna sodi$¢a zavrnitev utemeljiti z
izjemnimi razlogi, ki jih za nepredlozitev dopusca so-
dna praksa Sodis¢a EU.

V konkretnem primeru je Kasacijsko sodis¢e zgolj
navedlo, da zavraca zahtevo druzbe pritoznice in
da predlozitev zadeve v predhodno odlo¢anje Sodi-
$¢a EU ni potrebna. Kasacijsko sodi$¢e se ni izrecno
opredelilo, za katero od izjem iz zadeve Cilfit gre. Po-
leg tega iz obrazlozitve ni mogoce razbrati njegove-
ga mnenja, da je relevantne dolo¢be evropskega pra-
va Sodi$¢e EU zZe razlozilo ali da je pravilna uporaba
prava Evropske unije tako o¢itna, da o njej ne more
biti utemeljenega dvoma. Nadalje v razlogih sodbe
Kasacijskega sodi$¢a ni nobene indikacije, da bi, kot
je zatrjevala francoska vlada, Kasacijsko sodi$¢e me-
nilo, da so bila predloZzena vprasanja nerelevantna.
Iz obrazlozitve sodbe torej ni bilo razvidno, ali so
bili razlogi za izjemo po kriterijih zadeve Cilfit sploh
presojani oziroma na kateri podlagi se je sodi$¢e od-
lo¢ilo, da vprasanj ne bo posredovalo Sodis¢u EU v
predhodno odlo¢anje.

Ob poudarku, da so okolis¢ine konkretne zadeve in
njen pomen za druzbo pritoznico zahtevali posebej ja-
sno razlago za zavrnitev zahteve za predhodno odlo-
¢anje, je ESCP soglasno sklenilo, da je zaradi pomanj-
kljive obrazlozitve podana kritev prvega odstavka 6.
¢lena konvencije.

Komentar

ESCP je na pomen obrazlozene zavrnitve zahteve za
predhodno odloé¢anje ze vectkrat opozorilo;® v tem
delu gre v predstavljeni odlo¢bi zgolj za ponovitev

3 (C-283/91, 6. oktober 1982.
+ §t.3989/07 in 38353/07, 20. september 2011.

S Primerjaj denimo Dhahbi proti Italiji, §t. 17120/09, 8. april 2014; Schipani in drugi proti Italiji, $t. 38369/09, 21. julij 201S; Repcevirdg Szovetkezet proti MadZarski, $t.

70750/14, 30. april 2019; Harisch proti Nem¢iji, $t. 50053/16, 11. april 2019.
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in ponovno opozorilo na Ze znana stali§¢a. Bolj za-
nimiva je presoja o zacetku teka zastaralnega roka
v primeru progresivnih bolezni, katerih znacilnost
je, da pri njih do stabilizacije zdravstvenega stanja
ne bo prislo. ESCP je pritrdilo presoji francoskih
sodis¢, da v takem primeru od$kodninski zahtevek
oskodovanca dejansko ne zastara oziroma da zasta-
ranje za¢ne tedi $ele z oskodovancéevo smrtjo. Me-
nilo je, da tako stali§¢e ne pomeni ¢ezmernega po-
sega v pravico odgovorne osebe do pravne varnosti.

Glede na stalis¢e ESCP, da bi zastaranje lahko zace-
lo teci $ele s smrtjo oskodovanca, velja opozoriti, da
je 184. ¢len Obligacijskega zakonika (OZ) nekdaj do-
lo¢al, da terjatev za povrnitev nepremozenjske $ko-
de preide na dedi¢e samo, ¢e je bila priznana s prav-
nomoc¢no odlo¢bo ali pisnim sporazumom. Navede-
na dolo¢ba je bila z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-I-
213/15-13 z dne 28. septembra 2016 kot protiustav-
na razveljavljena, saj je u¢inkovala tako, da se je dedi-
¢e oskodovancev, ki so utrpeli nepremozenjsko $ko-
do, postavljalo v bistveno razli¢ne polozaje, odvisno
od okoli¢ine, ali je o$kodovanec umrl v ¢asu trajanja
pravdnega postopka za placilo od$kodnine, in ne gle-
de na to, da so bili pred tem polozaji enaki.

Tudi v slovenskem od$kodninskem pravu je stalisce
sodne prakse enotno: zastaralni rok za nepremozenj-
sko §kodo zaéne tedi, ko je bilo ogkodovanéevo stanje
stabilizirano in konc¢ano tisto zdravljenje, od katerega
je realno pri¢akovati odpravo ali zmanj$anje skode.
Oskodovanec pred tem namre¢ ne more vedeti, ko-
liko ¢asa bo $koda e nastajala in kaksna bo.® Ni po-
membno, da posamezni medicinski postopki oziro-
ma ukrepi, za katere ni ugotovljeno realno pri¢ako-
vanje, da bodo imeli za posledice spremembo osko-
dovancevega stanja, $e niso zakljuceni. Bistveno je,
da so znane oskodovanceve trajno povecane potrebe,
ki bodo glede na normalen tek stvari v prihodnje go-
tovo nastajale in je tako nastala bodoca $koda pred-
vidljiva.’

Dolocena stopnja skrbnosti se zahteva tudi od osko-
dovanca samega: ¢etudi ta za obseg $kode morebiti ne
ve, zastaranje za¢ne teci, ko bi glede na vse okolis¢i-
ne primera ob obicajni vestnosti lahko izvedel za vse
elemente, ki bi mu omogod¢ili uveljaviti odskodninski
zahtevek.® Tudi v primeru progresivne bolezni bo tako
pri presoji ugovora zastaranja odlo¢ilna presoja, ali je
bila (bodoéa) $koda glede na konkretne okolis¢ine za
oskodovanca predvidljiva.

¢ Prim. denimo sodbo Vrhovnega sodis¢a I1 Ips 49/2019 z 28. novembra 2019 in v njej citirano sodno prakso.

7 Prim. sodbo Vrhovnega sodig¢a IT Ips $70/2002 z 18. decembra 2003.
8 Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a II Ips $74/2008 z 22. decembra 2011.
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Alenka Ko$orok Humar
podpredsednica OZS in direktorica Odvetniske akademije OZS

Odvetniska sola 2020

Premicni odvetniski praznik (v maskah) smo (kon¢no) izpeljali

V petek, 18. septembra 2020, nismo tradicionalno romali proti morju, na gric¢ek svetega Bernardina,
temvecl smo se zbrali v neskon¢no velikem in zelo praznem preddverju hrama kulture, v Cankarjevem
domu v Ljubljani. Linhartova dvorana je bila sicer udobna in tehnika je brezhibno delovala, a ob
doslednem upostevanju strogih navodil in ukrepov medosebne razdalje smo se udelezenci na odru
in v dvorani pocutili nekoliko izgubljene. Verjetno se na domacih zaslonih tega ni razbralo ... Nase
celodnevno izobrazevanje je namrec potekalo »v Zivo« in hkrati spletno, s pomocjo aplikacije Zoom.

Letos$nji najvedji spomladanski izobrazevalni dogodek
smo morali v Odvetni$ki akademiji OZS zaradi epi-
demije koronavirusa v marcu odpovedati in preloZi-
ti na boljSe ¢ase. Pa so boljsi ¢asi res prisli? O tem bi
se lahko kresala mnenja, a nam je vendarle uspelo, ¢e-
prav je Ljubljana, kot sem napisala v uvodniku' revije
o nasi Odvetnigki $oli (posebna $tevilka revije Odve-

ODVETNISKA SoLA

tnik), skromen nadomestek morskega ambienta in so
jesenske barve tezko konkurirale spomladanskemu br-
stenju narave ter znanja, ki smo ga tokrat po sili raz-
mer skr¢ili v en intenziven izobrazevalni dan, od ju-
tra do vecera.

Izbor tem in predavateljev letosnje po sili razmer zelo
druga¢ne Odvetniske $ole 2020 ni bil lahek; tudi ta
je bil nekoliko drugacen kot prej$nja leta. Poudarek
je bil na znanju iz nasih vrst. Odvetnice in odvetni-
ki so predavali odvetnicam in odvetnikom, kratko, a
jedrnato in poglobljeno. S svojimi predavanji so nas
pocastili tudi profesor kazenskega prava na ljubljan-
ski Pravni fakulteti dr. Damjan Korosec, visji sodnik
svetnik in podpredsednik Okroznega sodi$¢a v Kopru
Ales Arh in Leo Pongraci¢ z Urada za preprecevanje
pranja denarja.

Predavanja so zajela odvetnisko odgovornost odvet-
nikov in zavarovanje odgovornosti (odvetnik Uros

Mikli¢), aktualno davéno obravnavanje odvetnikov in
odvetniskih druzb (odvetnik mag. Blaz Pate) ter vi-
dike zaracunavanja odvetniskih stroskov — tudi proble-
matiko zastopanja ex offo in brezpla¢ne pravne pomoci
(odvetnici dr. Nana Weber in Petra Janzelj ter odve-
tnik Timon Hren). O izzivih in odgovornostih odve-
tnika s stalis¢a prava Evropske unije sta zelo prijetno
predavala kolegica in kolega iz zamejstva, odvetnica dr.
Maria Skof in odvetnik dr. Roland Grilc. S temati-
ko razdelitve skupnega premozenja zakoncev in zunaj-
zakonskih partnerjev v okviru prava EU ter notranje-
ga prava se je ukvarjal kolega odvetnik dr. Urban Vr-
tacnik, odvetnik dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar pa je gore-
¢e »zagovarjal« odvetnikovo pravico in dolZnost gle-
de svobodnega izrazanja. O praksah na sejah pritoz-
benih (kazenskih) senatov, ki bodo odvetnikom zago-
vornikom zagotovo koristile, je spregovoril sodnik Ale$
Arh. Na materialno kazensko pravo del se je zelo duho-
vito osredotoil profesor dr. Damjan Korosec in she-
matsko pregledal teoreti¢no problematiko posebnega
dela KZ-1. Odvetnisko $olo 2020 sta zakljucila odve-
tnik Luka Gabers¢ik in Leo Pongraci¢, vsebina nju-
ne obravnave pa je bilo prepre¢evanje pranja denarja.

Torej — zgolj prakti¢ne in koristne teme za nage vsak-
danje odvetni$ko delo; lahkotnejse vsebine smo pri-
hranili za naslednje leto.

Kljub temu pa smo si nekaj lahkotnosti privos¢ili med
odmori, ob kavi, na kosilu v parku Cankarjevega doma
in v dvorani, v kateri smo izvedli prelepo vajo gi gon-
ga, imenovano Blescedi lotosov cvet, ki sem jo vodi-
la kot certificirana uciteljica te tehnike. Vajo ste lah-
ko opravili tudi v svoji domaci pisarni, saj je vadbo
v dvorani spremljala kamera tehnikov Cankarjevega
doma. Vsa predavanja so tako posneta in bodo dose-
gljiva tudi na spletni strani Odvetniske zbornice Slo-
venije. V pisni obliki so predavanja objavljena v po-
sebni $tevilki revije Odvetnik, ki je tradicionalno iz§la
na dan Odvetniske $ole.

Odvetniska $ola 2021 je predvidena spet v
spomladanskem casu (»Save the Date«), in sicer za
16.in 17. april 2021 v Portorozu. Naj nam bodo casi
blagi!

! Kosorok Humar, A.: Premi¢ni odvetniski praznik (v maskah), Odvetnik $t. 3 (96) - september 2020, Posebna $tevilka, str. 3.
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O delu Upravnega odbora 0OZS

Seja, 11. februar 2020

Sprememba Akta o ustanovitvi in delovanju
Sklada za humanitarno pomoc¢

Predsednica skrbniskega odbora Sklada za humanitar-
no pomoc¢ je Upravni odbor Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) seznanila s problematiko nesklep&nosti
odbora sklada, kar onemogoca odlo¢anje o pros$njah
za pomoc.

Sklep: V 10. ¢lenu Akta o ustanovitvi in delovanju
Sklada za humanitarno pomoc¢ se za tretjim od-
stavkom doda nov cetrti odstavek, ki se glasi:
»Odbor lahko odloéa tudi na korespondencnih
sejah, kjer je odlocitev sprejeta, ce zanjo glasuje
vetina vseh clanov.«

Dosedanji Cetrti odstavek postane peti odsta-
vek 10. ¢lena.

Seja, 10. marec 2020

Izkljucitev odvetnikov v postopku osebnega
stecaja iz kolektivnega zavarovanja poklicne
odgovornosti

Odvetniki, zoper katere je bil zacet postopek osebne-
ga stecaja, lahko opravljajo odvetniski poklic vse do
pravnomocne odlo¢be o izbrisu odvetnika iz imeni-
ka odvetnikov, vendar pa po podatkih knjigovodstva
OZS ti odvetniki ne placujejo prispevka za zavarova-
nje poklicne odgovornosti, pla¢ilo zavra¢ajo tudi ste-
¢ajni upravitelji.

Sklep: Odvetnika, zoper katerega je zacet stecajni po-
stopek se obvesti, da si mora urediti individual-
no zavarovanje odvetniske poklicne odgovor-
nosti, in se ga izklju¢i iz kolektivnega zavaro-
vanja odgovornosti.

Seja, 2. april 2020

Delo OZS v casu razglasitve epidemije covida-19

Predsednik OZS je navzoce seznanil z delom OZS od
razglasitve epidemije covida-19 dalje. Zbornica je med
drugim uredila, da je drzava tudi odvetnikom v po-
stopkih v zadevah ex offo, zadevah brezpla¢ne pravne
pomod¢i in zadevah po Zakonu o du$evnem zdravju za-
gotovila za$¢itno opremo, pri Vrhovnem sodis¢u RS je
zahtevala nemoteno odmerjanje odvetniskih stroskov
in izpladila le-teh v prej navedenih zadevah, podala je
predlog za ¢rtanje dolocbe petega odstavka 17. ¢lena
Zakona o odvetnistvu (ZOdv), zahtevala je, da se vse
sodne zadeve, v katerih je to glede na naravo stvari
mogoce, opravljajo preko videokonferenc, podala je
pripombe in predloge tako k prvemu paketu predlo-
gov zakonov, ki je uredil drzavne ukrepe za omilitev
posledic epidemije, kakor tudi k predlogu t. i. mega-
zakona, ki je uredil nadaljnje ukrepe za pomo¢ drza-
vljanom in gospodarstvu.

Cepravje OZS svoje ¢lanstvo seznanila z vsemi pre-
dlogi zakonov ter zaprosila za posredovanje predlo-
gov in pripomb, je prejela izredno malo odzivov. Ne
glede na to je pripravila predloge in pripombe na
predloge zakonov, ki se neposredno ali posredno na-
nasajo na odvetnike, ter jih posredovala pristojnim
drzavnim organom. Za pripombe in predloge je bilo
na razpolago izredno malo ¢asa, zaradi ¢esar je delo
potekalo tudi v no¢nih urah. Predsednik OZS se je
za hiter in konstruktiven odziv pri pripravi pripomb
in predlogov k predlogom zakonov za omilitev po-
sledice epidemije (t. i. interventnih zakonov PKP)
zahvalil naslednjim odvetnikom: Pavletu Pensi,
dr. Blazu Kovaci¢u Mlinarju, Luki Gabers$éiku,
mag. Mitji Jeleni¢cu Novaku, Valentinu Bajuku,
Petji Plaustajner in mag. Andreji Daj¢man.

OZS na spletni strani <www.ozs-zb.si> in na druzbe-
nih omrezjih Facebook ter LinkedIn redno objavlja in-
formacije o delu zbornice in koristne napotke za od-
vetnike.

Seja, 12. maj 2020

Pobuda OZS za ¢rtanje petega odstavka 17. ¢lena
Z0dv

OZS je na Ministrstvo za pravosodje 30. marca 2020
naslovila pobudo za ¢rtanje petega odstavka 17. ¢le-
na ZOdv, na podlagi katerega so odvetniki v zade-
vah ex offo in brezpla¢ne pravne pomo¢i ter v zade-
vah po Zakonu o dusevnem zdravju upraviceni zgolj
do polovi¢nega placila za opravljene odvetniske sto-
ritve. Ministrstvo za pravosodje se je na pobudo od-
zvalo 21. aprila 2020 in posredovalo svoje mnenje
o pobudi.

Ministrstvo meni, da je pobuda preuranjena za ce-
lovito obravnavo, in predlaga, da se pogovori v sme-
ri izmenjave strokovnih stali$¢ nadaljujejo po kon-
cu epidemije. Glede na dejstvo, da je OZS v pre-
dlogu novega ZOdv predlagala zakonsko ureditev,
po kateri bi bili odvetniki tudi v prej navedenih za-
devah placani v celoti, in sicer v skladu z Odvetni-
sko tarifo (OT), bo navedena problematika obrav-
navana v sklopu obravnave predloga novega ZOdv-
1, ki je bil 24. aprila 2020 ze predstavljen in posre-
dovan ministrstvu.

Seja, 9. junij 2020

Opravljanje dejavnosti sodnega tolmacenja

Odvetnica je OZS zaprosila za izdajo soglasja za opra-
vljanje dopolnilne dejavnosti sodnega tolmacenja v
statusnopravni obliki samostojni podjetnik.

Sklep: Odvetnico se opozori na sklep Upravnega od-
bora OZS z dne 14. oktobra 2008, po katerem
sodno tolmacenje ne $kodi ugledu odvetnistva,
vendar mora odvetnica to dejavnost opravlja-
ti lo¢eno od odvetniske dejavnosti. Navedeno
pomeni, da lahko dejavnost sodnega tolmace-
nja odvetnica opravlja v statusnopravni obliki
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samostojni podjetnik. Posebnega soglasja OZS

v takih primerih ne izdaja. Obvezne razlage in pojasnila o
uporabi OT
Groznje odvetnici Upravni odbor OZS je na seji 10. marca 2020 spre-
Upravni odbor OZS se je seznanil z resnimi groznja- jel naslednje pojasnilo o uporabi OT (Ur. L. RS, t.

mi odvetnici, ki se ukvarja s kazenskim pravom. Cla- 2/201S, 28/ 2018, 22/2019):
ni Upravnega odbora OZS so ostro obsodili tovrstna
dejanja zoper odvetnike. OZS bo pri Ministrstvu za | Pojasnilo o uporabi OT

pravosodje zahtevala sistemsko ureditev enakega var- | »Odvetnik je upravicen obracunati, sodis¢e pa je
stva vseh poklicev v pravosodju. dolzno odmeriti odvetniske stroske za vsako pripra-

vljalno vlogo tudi v primeru, ko kot pooblas¢enec
tozeco stranko zastopa v postopku proti ve¢ toze-
nim strankam.«

Seja, 7. julij 2020

Predlog sprememb OT

Komisija za spremembe OT je posredovala konéen — podpredsednik zbornice, odvetnik Janez Starman
predlog sprememb OT, ki ga je uskladila ob uposte- (kot vodja skupine), ter

vanju predlogov oziroma pripomb obmo¢nih zborov. — odvetnik Gregor Gregorin in

OZS je predlog sprememb OT posredovala Ministr- — odvetnica mag. Andreja Daj¢éman.

stvu za pravosodje. Predlog sprememb OT bodo na

Ministrstvu za pravosodje zastopali: Pripravila: Jana Hu¢ Urs$i¢, strokovna sodelavka OZS

Iz odvetniskega imenika - 23. september 2020

1814 odvetnikov, 171 kandidatov, 280 pripravnikov, 234 odvetniskih druzb in 13 civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

— vpisanih 1814— med njimi 967 odvetnikov in 847 odvetnic

- najve jih je v Obmo¢nem zboru odvetnikov Ljubljana (1044 odvetnikov), najmanj pa v OZO Slovenj Gradec (26 odvetnikov)
- od 7. julija do 23. septembra 2020 se jih je vpisalo 6 — 1 odvetnik in S odvetnic

— izbrisalo se jih je 7 — 3 odvetniki in 4 odvetnice.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 171 - med njimi 53 kandidatov in 118 kandidatk

— najve¢ jih v OZO Ljubljana (107 kandidatov), najmanj pa v OZO Novo mesto (jih sploh ni)
- od 7. julija do 23. septembra 2020 se jih je vpisalo 7 — 4 kandidati in 3 kandidatke

— izbrisalo se jih je 12 - 2 kandidata in 10 kandidatk.

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 280 — med njimi 115 pripravnikov in 165 pripravnic

- najve¢ jih je v OZO Ljubljana (192 pripravnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (2 pripravnika)
— od 7. julija do 23. septembra 2020 se jih je vpisalo 15 — 4 pripravniki in 11 pripravnic

— izbrisalo se jih je 18 — 6 pripravnikov in 12 pripravnic.

Odvetniske druzbe
— aktivno posluje 234 odvetniskih druzb in 13 civilnih odvetniskih druzb.

Imenik tujih odvetnikov

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 11 — 7 odvetnikov in 4 odvetnice
- na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice

- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetni$tvu sta bila vpisana 2 odvetnika.

Poslovil se je od nas:
Dusan Zeleznik, upokojeni odvetnik iz Sezane.

Prenova zbornicnih prostorov

Dve leti po tem, ko je predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
mag. Roman Zavrsek podpisal pogodbo, s katero je zbornica kupila nove
poslovne prostore na Slovenski cesti 58 v Ljubljani in se vanje tudi pre-
selila, se je 14. septembra 2020 zalela temeljita prenova prostorov (pri-
blizno 450 m?), ki bo potekala do konca leta 2020.

Do takrat pa bo zbornica poslovala v pritli¢ju stavbe na Slovenski cesti S8,
in sicer v nekdanjih prostorih Elektra Ljubljana.

(A. R)
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Zapisnik s skupscine OZS

Letosnja skup3cina Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) OZS je zaradi pandemije covida-19 namesto v marcu pote-
kala $ele 7. julija 2020 v Sivi dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, udelezba ¢lanov pa je bila zelo skromna.

1.

Predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
mag. Roman Zavr$ek je uvodoma ugotovil, da je bila
skupscina po 13. ¢lenu Statuta OZS pravilno sklicana,
saj je bilo vabilo poslano ¢lanom zbornice najmanj 15
dni pred dnem, dolo¢enim za zacetek dela skup$¢ine.
Vabilu je bilo prilozeno obvestilo, kje je mogoce naj-
ti gradivo za delo skups¢ine. Zacetek dela skupscine je
bil odloZen za pol ure, saj ob 16.30, ko naj bi se skup-
$¢ina zacela, ni bila navzoca ena tretjina vabljenih od-
vetnikov. Glede na dolo¢ilo drugega odstavka 14. ¢le-
na Statuta OZS je po poteku tega ¢asa skupscina ve-
ljala za sklep¢no, ne glede na stevilo navzocih odvetni-
kov, zato je predsednik ob 17. uri najavil zacetek zase-
danja skupscine.

Predsednik zbornice je predlagal izvolitev delovnega
predsedstva skup$¢ine, zapisnikarja in overovateljev za-
pisnika. Izvolitev je potekala z javnim glasovanjem z
dvigom rok. Sprejet je bil v nadaljevanju naveden sklep.

Sklep: Potrdi se predlagano delovno predsedstvo
skupscine v naslednji sestavi: odvetnik Pavle
Pensa kot predsednik delovnega predsedstva,
odvetnica Klavdija Kerin in odvetnica mag.
Andreja Dajéman kot ¢lanici predsedstva, od-
vetnik Timon Hren kot zapisnikar ter odvetni-
ci Petja Plaustajner in Mirela Murti¢ kot ove-
rovateljici zapisnika. (Sklep je bil sprejet z ve-
¢ino glasov.

Predsednik delovnega predsedstva odvetnik Pavle

Pensa se je zahvalil za zaupanje in predlagal sprejem

dnevnega reda skupscine.

Sklep: Potrdi se naslednji dnevni red skups¢ine OZS:

1. Zacetek skups¢ine, ugotovitev sklepénosti,
volitve delovnega predsedstva,
zapisnikarja in overovateljev zapisnika

2. Porotilo overovateljev zapisnika skupsc¢ine
z dne 10. aprila 2019

3. Porotila o delu zbornice in disciplinskih or-
ganov ter o zborni¢nem zakljuénem ra¢unu
2019 in pregledu finan¢nega poslovanja

4. Obravnavanje in sklepanje o poro¢ilih in
predlogih ter sprejem poro¢ila o delu zbor-
nice, porotila o delu disciplinskih organov
in zaklju¢nega ratuna

5. Sprejem finan¢nega nadrta za leto 2020

6. Razno
(Sklep je bil sprejet z ve¢ino glasov.)

2.

Odvetnici Mirela Murti¢ in Petja Plaustajner sta
predstavili porocilo overovateljev zapisnika skupséine
OZS z dne 10. aprila 2019.

Sklep: Sprejme se porocilo overovateljic zapisnika
skupscine OZS z dne 10. aprila 2019. (Sklep je

bil sprejet z vetino glasov.)

3.

Predsednik zbornice mag. Roman Zavrsek je podal po-
rocilo o delu OZS, disciplinski tozilec OZS odvetnik
mag. Mitja Jeleni¢ Novak je predstavil poro¢ilo o delu
disciplinskega tozilca OZS, predsednica Disciplinske
komisije I. stopnje odvetnica Petra Primic Petrov je po-
dala poro¢ilo o delu Disciplinske komisije I. stopnje,
predsednik delovnega predsedstva odvetnik Pavle Pensa
je zaradi odsotnosti predsednika Disciplinske komisi-
je IL stopnje prebral poro¢ilo o delu te komisije, pred-
sednica Komisije za etiko odvetnica Ziva Drol Novak
je predstavila porocilo o delu Komisije za etiko, di-
rektorica Odvetniske akademije OZS odvetnica Alenka
Kos$orok Humar je podala porocilo o delu akademi-
je, odvetnik Andrej Razdrih, odgovorni urednik revije
Odvetnik, je predstavil poro¢ilo o delu v zvezi z revi-
jo, podpredsednik OZS odvetnik Janez Starman je po-
dal porocilo o delu delegacije OZS pri CCBE in kot
vodja Mediacijskega centra pri Odvetniski akademiji
tudi poro¢ilo o delu centra, predsednica Humanitarne-
ga sklada OZS odvetnica Nina Gregorin je predstavila
porotilo o delu sklada, ¢lan Upravnega odbora zborni-
ce odvetnik Rok Koren je podal poroilo o zborni¢nem
zaklju¢nem racunu 2019, ¢lanica Nadzornega odbora
OZS odvetnica Natasa Stelcer pa je predstavila poroéi-
lo o pregledu finan¢nega poslovanja zbornice v letu
2019 ter pregledu finan¢nega poslovanja zbornice.

4,

Po predstavitvi porocil pod 3. to¢ko dnevnega reda skup-
$¢ine sta bila sprejeta v nadaljevanju navedena sklepa.

Sklep: O vseh poro¢ilih in zaklju¢nem ra¢unu OZS za
leto 2019 se glasuje skupaj. (Sklep je bil spre-

jet z vetino glasov.

Sklep: Sprejmejo se porocilo o delu zbornice in disci-
plinskih organov ter zaklju¢ni ratun OZS za leto
2019. (Sklep je bil sprejet z veino glasov.)

5.

Odvetnik Rok Koren je predstavil finan¢ni naért zbor-
nice za leto 2020 ter posamezne postavke na prihod-
kovni in odhodkovni strani.

Sklep: Sprejme se Finan¢ni nacrt Odvetniske zborni-
ce Slovenije za leto 2020. (Sklep je bil sprejet
z vedino glasov.)

6.

Pod toc¢ko razno je odvetnik Andrej Berden vodstvu
zbornice zastavil vpra$anja v zvezi s kolektivnim za-
varovanjem odvetniSke poklicne odgovornosti, odve-
tnik Andrej Paulin v zvezi z delovanjem Mediacij-
skega centra pri Odvetniski akademiji OZS, odvetni-
ca Klementina Fincinger pa je postavila vprasanje v
zvezi s sodnimi pocitnicami. Vodstvo zbornice je ¢la-
nom podalo ustrezna pojasnila.

Predsedujoci se je prisotnim zahvalil za udelezbo in
ob 18.20 skups¢ino zakljudil.
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odvetnica v Krskem

CCBE v casu koronakrize

Zadnje sreanje v zivo, da tako rec¢em, je potekalo marca letos na Dunaju, o ¢emer je delegacija ze
porocala.! Zaradi nastale situacije, ki se seveda nanasa na covid-19, je kasnejse poslovanje CCBE pote-
kalo po elektronski posti in prek videokonferen¢nih sistemov. Morda bi glede na razmere pri¢akovali,
da se bodo aktivnosti pri CCBE umirile, vendar je bila situacija popolnoma drugacna, saj je bil CCBE
zelo aktiven — tudi med poletjem.

Sestanek Stalnega odbora, ki je bil sklican za 27. ma-
rec 2020 v Bruslju, je bil seveda preklican.

V nadaljevanju bodo na kratko predstavljena najpo-
membnejsa srecanja, ki smo jih imeli prek videokon-
feren¢nega sistema KUDO in ki sva se jih udelezila s
kolegom mag. Romanom Zavr$kom, predsednikom
Odvetnigke zbornice Slovenije (OZS) in predsedni-
kom odbora PECO.

Stalni odbor - 15. maj 2020

Sestanek stalnega odbora se je zacel z uvodnim poz-
dravom predsednika CCBE Ranka Pelicari¢a, ki je
dobrsen del seveda namenil aktualnim razmeram in
opravljanju nalog, prilagojenih razmeram koronakri-
ze. Predstavil je tudi poro¢ilo predhodne seje Stalne-
ga odbora, ki se je 20. februarja odvijala na Dunaju.

Predstavnika finan¢nega odbora sta nas seznanila s fi-
nan¢nim porocilom; glede na to, da se porocilo Se
ni potrjevalo, sta predstavila zgolj povzetek zakljucka
porocila, ki kaze, da je ne glede na vse dodatne stro-
$ke in tudi na t. i. donacijo oziroma posojilo Funda-
ciji ELF, ki se razteza $e od novembra 2017 in ki je
CCBE povzrot¢ilo dodatne stroske, CCBE ustvaril do-
daten prihodek.

Porotilo za leto 2019 kaze koncen pozitiven rezultat
142.367,12 evra, ki pa bo najverjetneje v celoti pre-
nesen v rezerve, predvsem zaradi aktualnih razlogov,
¢e bi se morda ponovno soo¢ili z morebitnimi nepri-
¢akovanimi izzivi.

Seveda pa se je bilo v duhu nastale situacije treba dogo-
voriti tudi glede druga¢ne organizacije dela. Predsed-
stvo si je skupaj z vodji delegacij prizadevalo, da t. i. ko-
ronasituacija ne bi preve¢ vplivala na varstvo ¢loveko-
vih pravic in dostop do pravnega varstva. Tako so dele-
gacije med drugim, porocale, kako v njihovih jurisdik-
cijah potekajo sodne obravnave, uporaba videokonfe-
renc¢nega sistema, vroc¢anje listin. CCBE je v svojih ak-
tih zavezan k spodbujanju drzav, da se uposteva pravica
do postenega sojenja in najmanj minimalne, osnovne
¢lovekove pravice. Tej tematiki je bilo veliko ¢asa na-
menjenega tudi sicer, saj so bili sprejeti akti, kako rav-
nati v izrednih in nujnih razmerah. V nekaterih prime-
rih se za za$¢ito teh pravic lahko uporablja tehnologija,

v vseh pa ne. CCBE lahko odigra pomembno vlogo pri
priporocanju najboljse prakse. Sprejel je tudi izjavo za
reaktivacijo pravi¢nosti v Evropi. O vseh pomislekih je
CCBE obvestil tudi Evropsko komisijo, ki je na obve-
stilo odgovorila in se v ve¢jem delu strinjala s pomi-
sleki CCBE. Tako je komisija navedla, da so v trenu-
tnih okoli$¢inah lahko dovoljeni izredni ukrepi, bistve-
no pa je, da se spostujejo temeljna nacela in vrednote,
ki so v skladu z mednarodnimi in evropskimi standar-
di za varstvo ¢lovekovih pravic. Tak$ni ukrepi bi mo-
rali biti vedno omejeni na potrebno, strogo sorazmer-
no in ¢asovno omejeno resevanje krize. Vlade posa-
meznih drZav bi morale zagotoviti, da se tak$ni ukre-
pi redno preverjajo.

Predsednik odbora PECO mag. Roman Zavrsek
je porocal o zaprosilu za posredovanje, ki ga je na
CCBE naslovila Odvetniska zbornica Gruzije, in si-
cer v zvezi z ustavno zahtevo Lasha Janibegashvilija.
Ker je Ustavno sodi$¢e Gruzije odlotilo, da je ustav-
na zahteva glede presoje, ali odvetni$ka zbornica kot
strokovno zdruZenje predstavlja monopol, dopustna,
je postalo vpraganje veliko bolj resno in nujno. Ce se
zadeva odlo¢i v korist vlagatelja, bo to imelo negativ-
ne posledice za vse pravne poklice v Gruziji. To po-
meni veliko tveganje za neodvisnost gruzijskih odve-
tnikov, saj $e vedno obstajajo teznje razli¢nih oblasti,
da se vmesavajo v delo odvetnikov. Menijo, da zborni-
ca ne bo sposobna u¢inkovito nasprotovati tem poten-
cialnim groZznjam, zato prosijo, naj CCBE posreduje v
obliki pisma podpore ali mnenja amicus curiae, ki bo
podprlo stali§¢e Odvetniske zbornice Gruzije, ki slo-
ni na evropskih standardih.

CCBE se je odlo¢il za udelezbo v postopku pred Ustav-
nim sodi$¢em in predsednika PECO tudi pooblastil
za zastopanje CCBE pred Ustavnim sodi$¢em Gruzije.
CCBE Ustavnemu sodi$¢u Gruzije predlaga, naj zahte-
vo Lasha Janibegashvilija zavrne kot neutemeljeno in
ohrani mo¢no ter neodvisno pravno stroko v Gruziji,
za katero jam¢i gruzijska odvetniska zbornica.

Odbor IT nas je seznanil z odzivi odbora oziroma
CCBE na posvetovanje Evropske komisije o ume-
tni inteligenci. CCBE priporoc¢a oziroma predlaga,
da se ne glede na koronasituacijo glede umetne in-
teligence jasno ocenijo uéinki sistemov umetne inte-
ligence na razliéne ¢lovekove pravice, demokrati¢na

! Kerin, K.: Seja Stalnega odbora CCBE, Odvetnik §t. 2 (95) - poletje 2020, str. 51; Kerin, K.: Seje odborov CCBE, Odvetnik §t. 2 (95) - poletje 2020, str. 52.
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nacela in pravno drzavo. Prav tako je potrebno, da so
sistemi umetne inteligence pod neodvisnim in stro-
kovnim nadzorom, zlasti v primerih, ko je predvidena
javna uporaba. Odpiranje sistemov za nadzor katere-
koli zainteresirani strani lahko $e poveca njihovo zane-
sljivost. Zaradi preglednosti in zato, da bi posamezni-
kom omogo¢ili varovanje njihovih pravic, bi bilo tre-
ba osebe, na katere vpliva uporaba sistema umetne in-
teligence, ustrezno obvestiti. Le tako se lahko podatki
v zvezi z neko osebo ali njeno zadevo obravnavajo z
avtomatiziranim sistemom. Oceniti je treba, ali so tre-
nutno razpoloZljivi pravni okviri ustrezni, ali pa jih je
treba prilagoditi, da se zagotovi, da se sistemi umetne
inteligence uporabljajo v skladu s ¢lovekovimi pravi-
cami. Seveda pa je treba podpreti zahtevo po pravnem
okviru, ki ni omejen le na eno jurisdikcijo.

Stalni odbor - 26. junij 2020

Ze pri uvodni tocki, ki se je nanagala na razlago dolo-
¢il statuta v zvezi s finan¢nim upravljanjem CCBE
in je bila na dnevnem redu na pobudo italijanske de-
legacije, smo se zadrzali kar precej ¢asa. Italijanska de-
legacija meni, da je treba jasno opredeliti razdelitev
nalog med finan¢nim odborom, generalnim sekretar-
jem in plenarnim zasedanjem CCBE, pa tudi delova-
nje v zvezi s pripravo prora¢una in zaklju¢nega racu-
na, sistem nadzora in spremljanje finan¢nega poslova-
nja. Predlagali so tudi, da se sprejmejo pravila, ki pre-
pre¢ujejo navzkrizje interesov pri vlogah, ki jih ima v
CCBE ista oseba ali ¢lani iste delegacije.

Sprejeli smo koledar aktivnosti za leto 2021, pred-
stavila pa ga je prva podpredsednica CCBE Margare-
te von Galen.

Predsedstvo je podalo tudi pregled aktivnosti od za-
dnjega sestanka Stalnega odbora v maju do 19. ju-
nija 2020, in sicer za posamezne odbore in delovne
skupine. Prav tako smo bili seznanjeni, da je za Dan
evropskih odvetnikov, ki ga bomo zaznamovali 28.
oktobra 2020, ze izbrana tema razprave; njen naslov
je »Kontinuiteta pravi¢nosti in spostovanja ¢loveko-
vih pravic v ¢asu pandemije.

Koronavirusna kriza je pomembno vplivala na pravno
stroko in sodstvo na splo$no. CCBE je v zvezi s tem
ze objavil ve¢ izjav, zadnja je bila povezana s ponov-
nim aktiviranjem pravi¢nosti in sistemskimi tveganji
pravne drzave. Sprejeto je stali$ce, da je treba zagoto-
viti varnost vseh sodnih deleznikov, vklju¢no s stran-
kami, pricami in odvetniki, treba je oceniti, kaksni so
zaostanki, in se dogovoriti o moznih na¢inih za njiho-
vo zmanjsanje, reiti je treba tezave, povezane s pravno
pomocjo, ter sprejeti nujne ukrepe, da bomo vsi bolje
pripravljeni v primeru negativnega razvoja dogodkov.

Gr¢ija je podala predlog, naj CCBE posreduje pri ko-
lektivni tozbi proti Gréiji in izrazi podporo ter solidar-
nost. Na plenarnem zasedanju so predsedniki gr$kih
zbornic proti Gréiji vlozili kolektivno tozbo pred Od-
borom za socialne zadeve Sveta Evrope. Tozbo je vlo-
zil pooblas¢eni svetovalec in predsednik atenske odve-
tniske zbornice D. Vervesos, ki je tudi predsednik Ko-
ordinacijskega odbora grskih odvetniskih zdruzenj in
predsednik Plenarnega zasedanja predsednikov grskih

odvetniskih zdruZenj. Gre za kolektivno tozbo 54 gr-
$kih odvetnigkih zbornic proti Gréiji zaradi za$¢itite
socialnih pravic odvetnikov, ki delajo v Gre¢iji, v okvi-
ru ukrepov, sprejetih zaradi covida-19. Tozece stranke
navajajo, da je Gr¢ija krsila Stevilne pravice iz Evropske
socialne listine. Opozarjajo zlasti na prepoved diskri-
minacije in poudarjajo vlogo odvetnikov kot zagovor-
nikov ¢lovekovih pravic v skladu z ustreznimi medna-
rodnimi standardi in jamstvi, ki veljajo v Svetu Evro-
pe. O tej zadevi je potekala precej dolga razprava, gla-
sovali smo trikrat, na koncu je bil predlog za posredo-
vanje za zdaj zadrzan, saj je kar nekaj kolegov meni-
lo, da $e ni potrebe po intervenciji. V prihodnosti se
bomo odlo¢ali glede na razplet dogodkov.

V nadaljevanju razprave smo podprli predlog Poljske
za posredovanje CCBE v zadevi C-55-20 EC]. Polj-
ska delegacija je 1S. maja prek spleta vlozila zahtevo
za intervencijo CCBE ali podajo mnenja amicus curiae
v predhodni referen¢ni zadevi o pristojnosti Disciplin-
ske zbornice na poljskem Vrhovnem sodi$¢u. CCBE ni
smel posredovati kot stranka, niti v obliki podaje mne-
nja amicus curiae v predhodnem referen¢nem postop-
ku pred Sodis¢em EU, zato je bilo predlagano, da dele-
gacija Poljske ponovno sprozi zadevo na nacin, da pri-
pravi ¢lanek za podporo posredovanju mnenja CCBE
o tej temi, ki bo objavljen na spletnih straneh in blo-
gih ter razdirjen prek spleta in drugih ustreznih dovo-

ljenih poti.

S kraj$o debato je bil podprt Akcijski naért za celovi-
to politiko Unije glede preprecevanja pranja denar-
ja in financiranja terorizma. Komisija spremlja u¢in-
kovitost ukrepov za prepreevanje pranja denarja dr-
zav ¢lanic v boju proti financiranju terorizma. Ceprav
je trenutni pravni okvir EU daljnoseZen, njegov mini-
malen uskladitveni pristop lahko povzrodi razli¢no iz-
vajanje med drZavami ¢lanicami in uvedbo dodatnih
pravil na nacionalni ravni. Razdrobljena zakonodajna
ureditev pa vpliva na zagotavljanje ¢ezmejnih storitev
in omejuje sodelovanje med pristojnimi organi. Za od-
pravo teh pomanjkljivosti bi bilo mogoce nekatere dele
sedanjega pravnega okvira $e naprej usklajevati in ure-
diti v prihodnji uredbi. CCBE namre¢ verjame, da bi
bilo za zainteresirane strani koristno, ¢e bi Komisija
vzpostavila preventivni mehanizem, ki bi ne le drza-
vam ¢lanicam, temve¢ tudi drugim ustreznim zainte-
resiranim stranem omogo¢il, da v postopku izvajanja
zahtevajo pojasnila glede nejasnih doloc¢b direktive s
tega podrod¢ja in glede vprasanja, ali so nacionalni iz-
vedbeni ukrepi v skladu z direktivo, na primer z izdajo
nezavezujo¢ih mnenj o problemati¢nih toc¢kah.

Potrdili smo osnutek dokumentov »U¢inkovitost pri
urejanju pranja denarja« in »Pot do u¢inkovitega boja
proti pranju denarja ter premozenjski koristi, prido-
bljeni s kaznivim dejanjem<, sprejet pa je bil tudi
osnutek memoranduma o sodelovanju med Svetom
Evrope in CCBE.

Izredna seja - 17. julij 2020

Na posebni oziroma izredni seji smo na dnevnem redu
imeli eno samo tocko, in sicer odlo¢anje o nadaljnji
usodi generalnega sekretarja CCBE Phillipa Buisse-
reta. Generalni sekretar je bil razreSen s funkcije.
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odvetnik — specialist civilnega prava

Zakonik cerkvenega prava — Codex iuris

canonici

Cerkveno pravo je bilo samostojni predmet u¢nega programa Pravne fakultete v Ljubljani od njene
ustanovitve do leta 1945. O predmetu je predaval profesor dr. Rado Kusej (oce profesorja dr. Gorazda
Kuseja), ki je od leta 1934 dalje na ljubljanski Pravni fakulteti predaval o razli¢nih pravnih disciplinah:
teoriji drzave in prava, uvodu v pravoznanstvo in primerjalnem ustavnem pravu.

Pri obravnavi cerkvenega prava se bom omejil na pra-
vo kr$¢anske veroizpovedi, to¢neje rimskokatoliske
(latinske) cerkve. Cerkev kot verska institucija je po-
trebovala tudi predpise pravne narave, ki so uredili or-
ganizacijo in njeno delovanje. Te predpise lo¢imo na
zbirke pred corpus iuris canonici in tiste predpise, ki so
zbrani v Codex iuris canonici. Glavni vir iz prvega ¢asa
kr§¢anstva je Sveto pismo, nato so se izdajale tako po-
samezne zbirke posvetnega prava kot zbirke razli¢nih
cerkvenih dostojanstvenikov. Za temelj corpus iuris ca-
nonici se $tejejo dela sholastikov in prvega kanonista
meniha Gratiana. Gratian je napisal knjigo kanonskega
prava in izdal t. i. Gratianov dekret, ki mu sledijo kom-
pilacije, zbirke papeZev in druge naredbe ter norme.’'

Za cerkveno pravo se je uporabljal izraz ius canonicum.
Kanon v gr§¢ini pomeni pravilo, ki je prastari izraz za
cerkveno normo. Uporablja se kot definicija posame-
znega dolodila, kot tudi za celoto cerkvenih predpi-
sov.2 Corpus iuris canonici ni bil zakon ali zakonik, ki
bi bil sistemati¢no urejen in pregledno uporaben. Ka-
nonsko pravo se ni dalo opredeliti drugace kot neiz-
meren kup zakonov, ki se kopicijo drug na drugega.’

Marsikatere izdane zakone, ki so bili véasih veljavni,
je povozil ¢as in so bili nepotrebni. Tisti, ki so prou-
¢evali kanone, niso vedeli, ali o tej ali oni stvari sploh
obstaja kaksen zakon, ali je $e veljaven, kako ga razu-
meti in kako uporabljati zakone v kombinaciji s preo-
stalimi predpisi. Prisli so do spoznanja, da se mora iz-
dati nov corpus iuris canonici. Skofje so leta 1865 pre-
dlagali ustrezno spremembo na tem podro¢ju.* Vati-
kan je ustanovil papesko komisijo, ki je po dolgotraj-
nem delu izdala besedilo novega predpisa.

Nov predpis je bil izdan 17. maja 1917 in je imel na-
slov Codex iuris canonici (CIC). Zakonik je zacel ve-
Jjati 19. maja 1918. Vsebina zakonika je razdeljena na
pet knjig z razli¢nimi oddelki in odseki. Prva knjiga
obravnava splo$ne norme, druga knjiga osebe, tretja
knjiga ima naslov De rebus in normira zakramente cer-
kve, pouk in izobrazevanje, ¢etrta knjiga normira cer-
kveno sodstvo, peta knjiga pa delikte in kazni.

Besedilo CIC je latins¢ina. To je edini izvirnik. Vsak
prevod se dovoli samo z odobritvijo Svetega sedeza, tj.
prevajanje in izdaja kon¢nega prevoda. Slovenci smo
dobili prevod CIC v letu 1943, prevajalec je bil Alojzij
Odar. Posamezni ¢leni so imenovani kanoni. Kanon
$t. 1 izrecno poudarja, da CIC velja le za pravo latin-
ske cerkve (rimskokatoliske). V prevodu je obrazlozi-
tev, da dolo¢itve CIC veZzejo vzhodno cerkev samo v
posameznih stvareh, kot je navedeno v opombah ob-
javljenega prevoda.’

CIC je edini pravni vir za splo$no cerkveno pravo, vsi
prej$nji zakoni so izgubili veljavo. Corpus se sme upo-
rabiti zgolj za pravilno tolmacenje novih dolo¢b.®

CIC glede razmerja med cerkvijo in drzavo ne zavze-

ma nobenega stali$¢a, moznost sodelovanja je odprta.
»Za drzavo in drzavljane je kodeks v prvi vrsti ver-
sko pravo, katerega obveznosti nima nikakrsne sank-
cije. Danasnje drZave so skoraj vse versko indiferen-
tne in drZavljanom je zajamcena svoboda vere in ve-
sti po ustavi. Drzavljani odlo¢ajo po svoji volji, ali se
hocejo ravnati po predpisih svojega verskega prava ali
ne. Drzava z ustavno zajamdceno versko svobodo jih
pod nobenim pogojem ne sme siliti, da se pokore za-
povedi cerkve. Obvezni so v vsaki drZavi izkljucno le
njeni lastni zakoni, katerih upostevanje se po potre-
bi tudi izsili.<’

Vloga cerkve glede urejanja drzave in drzavljanskih za-
dev se je z leti spremenila. S¢asoma se je uveljavila lo-
¢itev cerkve od drzave, zato ni ve¢ aktualno obravna-
vanje univerzalnega prava, kot je ta pojem vzniknil ali
nastal v 17. stoletju. Katoli$ko pozitivno pravo se je
$telo za univerzalno pravo, pri tem je tr¢ilo ob pro-
testantizem, ki je izkazoval odklon v odnosu do uni-
verzalnega in celo pozitivnega kanonskega prava. Ta
razprava ima le akademski znacaj in ni ve¢ potrebna
za dana$njo rabo.?

Kakorkoli vzamemo, je tudi CIC proizvod svojega
Casa, predpisi so odraz ureditve pravnih razmerij v
konkretnih okoli§¢inah na podlagi preteklih izkusenj

1 O zagetkih cerkvenega prava in corpus iuris canonici podrobno Kusej, R.: Cerkveno pravo katoliske in pravoslavne cerkve s posebnih ozirom na razmere v Kraljevini

Srbov, Hrvatov in Slovencev, Ljubljana, Zalozba juridi¢ne fakultete, 1923, str. 80-98.
% Kusej, R., naved. delo, str. 9.

Gaspari, P., naved. delo, str. 7.

P N

Kusej, R., naved. delo, str. 195.

Gaspari, P.: Predgovor, v Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana, Ljudska knjigarna, 1944, str. 6.

Zakonik cerkvenega prava, prevod Alojzij Odar, Ljubljana, Ljudska knjigarna, 1944, str. 25.
Kusej, R.: Codex iuris canonici in njegov pomen za cerkev in drzavo, Zbornik znanstvenih razprav 1929/21 - 1, str. 191, Ljubljana, Juridi¢na fakulteta.

Spektorski, E. V.: Pojem univerzalnega prava v 17. stoletju, Zbornik znanstvenih razprav, 1935 XI, str. 236-238, Ljubljana, Juridi¢na fakulteta.
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in z zeljo, da se kvalitetno ter za dalj ¢asa uredijo v pri-
hodnje. Pri vsakem predpisu je s¢asoma nujno oceni-
ti, ali je $e primeren tak, kot je, ali pa potrebuje spre-
membe. Tej usodi ni usel niti CIC. Papez Janez XXI-
I je 2S. januarja 1959 oznanil, da se mora CIC iz leta
1917 preoblikovati. Izveden je bil potreben postopek,
komisija za prenovo zakonika se je ustanovila 28. mar-
ca 1963 in dokoncala svoje delo 29. januarja 1983, ko
je bil razglagen novi Zakonik cerkvenega prava (ZCP)
— Codex iuris canonici. ZCP je zacel veljati 27. novem-
bra 1983. Pri obeh zakonikih, tako tistem iz leta 1917
kot tem iz leta 1983, lahko ugotovimo, da sta bila re-
zultat ve¢desetletnih priprav. Isto velja za prevod. ZCP
je izdan v lating¢ini. Tudi zanj velja, da mora prevod
odobriti Sveti sedez.

Slovenski prevod latinskega izvirnika se je zacel Zze
6. maja 1982 in je bil dokon¢an 15. novembra 1983.
Dve redakcijski komisiji sta opravili najve¢ dela. V eni
od komisij sta sodelovala akademika profesor Aloj-
zij Finigar in profesor Ciril Krzi$nik, predstojnika
pravnoterminoloske sekcije pri SAZU. Komisija je pri-
pravila besedilo 1., 6. in 7. knjige zakonika ter ga uskla-
dila s sodobnim civilnopravnim izrazjem in pregledala
prevod drugih delov zakonika.
»Ker imajo latinski izrazi veckrat ohlapen in Sirok
pomen, je bilo treba podobno glede na miselno zvezo
ali pravno podrocje za iste latinske izraze uporabiti
razli¢ne slovenske besede ali odtenke, da bi bila misel
zakonika ¢im bolj razumljiva in jasna. Takih prime-
rov ni ravno malo in jih more predstaviti ter pojasni-
ti samo poseben prispevek ali celo razprava v kakem
strokovnem glasilu.<®

Pojasnila pri prevodu dokazujejo, kak$en napor je bil
potreben, da se je izvirnik ustrezno prevedel s kvalite-
tnimi izrazi in tako postal ¢im bolj uporaben.

Besedilo ZCP je razdeljeno na sedem knjig. Kanon st.
1 uvodoma dolo¢a, da se kanoni tega zakona ozirajo
le na latinsko cerkev. Prva knjiga ima naslov Splosne
dolocbe in normira osnovne pravne institucije: pravne
vire, pravne akte, fiziéne pravne osebe, pravna dejanja,
cerkvene sluzbe, zastaranje in $tetje ¢asa. Druga knjiga
nosi naslov BoZje ljudstvo in je namenjena vernikom in

klerikom. Pomemben je drugi del te druge knjige, ki

normira hierarhi¢no ureditev cerkve. Tretja se ukvar-
ja z wditeljsko sluzbo cerkve in v okviru tega s katoli-
$ko vzgojo. Cetrta knjiga ima naslov Posvecevalne sluz-
be cerkve: prvi del ureja zakramente, preostala materi-
ja te knjige pa predpisuje druga bogosluzna opravila
in svete kraje. Naslov pete knjige je Cerkveno premoZe-
nje in obravnava pridobivanje ter upravljanje premoze-
nja. Sesta knjiga obsega podro¢je sankcij, ki je razde-
ljeno na kazniva dejanja in kazni na splo$no ter kazni
za posamezno kaznivo dejanje. Sedma knjiga z naslo-
vom Postopki pa se ukvarja tako s predpisovanjem in
organizacijo sodis¢ kot s cerkvenimi postopki.

Ko prebiram ZCP, pogresam ustrezno nomotehniko
v civilnem pravu. Obstajajo $tevilni zakoni, ki urejajo
posamezne civilnopravne institute. Manjka civilni ko-
deks, ki bi normiral celotno podrogje civilnega prava.
Nujno se morajo uzakoniti skupna civilna pravila, ki
bi se zbrala v splosnem delu in bi bila uporabna za vse
preostale discipline materialnega civilnega prava. To
so pravila, ki naj zajemajo pravne vire, osebe civilne-
ga prava, razmerja civilnega prava, pravna dejstva, iz-
vrSevanje in varstvo pravic ter »pravo oseb« (osebno-
stne pravice).!® Ta materija bi, kot re¢eno, predstavlja-
la splosni del civilnega zakonika.

Kaksen pomen ima ZCP v sedanjem
casu?

V tem prispevku se ne ukvarjam s pravnofilozofski-
mi vprasanji cerkvenega prava, kar obravnava Gustav
Radbruch v svojem delu Filozofija prava.'! Isto velja
za diskusije o bozjem, cerkvenem, naravnem, pozitiv-
nem, drzavnem in avtonomnem pravu.

Nadgkof Alojzij Sustar je poslanstvo ZCP opredelil s
stalis$¢em, da zakonik nikakor noce biti le zbirka ura-
dnih predpisov, ter dolo¢il.
> Novi zakonik, ki je izrazito pastoralno usmerjen, ni-
kakor noce umoriti duha in Duha v nas in Se manj v
Cerkvi, saj smo vsi 'poklicani k svobodi'.« ">

V celoti se strinjam s spostovanim nadskofom. Sloven-
ska Ustava v prvem odstavku 7. ¢lena je jasna:
»DrZava in verske skupnosti so locene.«

? Ojnik, S.: Slovenski prevod Zakonika cerkvenega prava, v: Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana, Druzina, 2006, str. 8.

10 Stempihar, J.: Osnove civilnega prava L, Splogni del, Ljubljana, Univerzitetna zalozba v Ljubljani, 1962, str. 3.

I Radbruch, G.: Filozofija prava, Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 2001, str. 227-233.

12 Sustar, A.: Novemu cerkvenemu zakoniku na pot, v: Zakonik cerkvenega prava, Ljubljana, Druzina, 2006, str. S.
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Hinko Jenull

nekdanji odvetnik, vrhovni drzavni toZilec na Vrhovnem drzavnem toZilstvu RS

A Na svidenje, Lara

Nov roman uveljavljenega pisatelja, odvetnika mag. Igorja Karlovika, tokrat z mladinsko in kriminal-
no vsebino hkrati, je zgodba o premagovanju velike osebne krize v Zivljenju najstnice, ki raziskuje
nepojasnjen umor svoje sestre dvojcice.

Kolega Igor Karlovsek je tako v kriminalnem kot
tudi v mladinskem zanru ze dolgo doma (Gimnazi-
jec, Mojca, Matej, Teci!, Ognjeno pleme). Tudi izho-
di$¢na tema, ki jo je razdelal, pri nas ni povsem nova
(roman Pogream te, pogre$am
te avtorjev Petra Pohla in Kinne
Gieth, prevod Mladinska knjiga,
1999). Pa vendar, kot vedno av-
tor tudi tokrat zgradi in spretno
vzdrzuje izviren, zanimiv, razgi-
ban zaplet, skozi katerega zgod-
bo izriSe iskreno na Custveni in
prepri¢ljivo na racionalni ravni,
v sozvocju mogoce resni¢nosti
in ustvarjalne fantazije, s poslu-
hom za druzinsko, $olsko in po-
klicno dinamiko ter psiholosko
odli¢no utemeljeno.

Delo je napisano na nacin izpo-
vedne proze, prepletene s krat-
kimi dialogi in duhovitimi pu-
bertetniskimi domislicami na
ratun star$ev, prijateljic, udite-
ljev in sosolcev, ter obogateno s
posre¢enimi (za starost junaki-

avtor: Igor Karlovsek
zalozba, MIS zalozba, Zbirka
Z(o)renja+, Dob pri Domzalah 2020,

211 strani

nje kar zapletenimi) matemati¢-
nimi ugankami in utrinki iz sve-
ta glasbe. Pri tem avtor posto-
pno zateguje lok dogajanja, sto-
pnjuje napetost, preizkusa spo-

sobnost bralca za analizo raz-
kritih kriminalisti¢nih drobcev — do presenetljivega
kon¢nega razpleta.

Pisatelj nas skozi roman ne vodi le do resitve prime-
ra, ampak hkrati sledi osebni rasti $tirinajstletnice, ki
se preko bolecih izku$enj in pomembnih zivljenjskih

spoznanj premika od otroskih k zrelejsim pogledom
in prijemom, do praga sveta odraslih, kjer ni vse tako,
kot se zdi, zato ne manjka presenecenj na vseh stra-
neh.

Najlepsi del romana, najve¢ji bralni uzitek, njegova
najboljsa lastnost je v sposobnosti avtorja, da se vzi-
vi v odras¢ajoco otrosko duso, njene stiske in tezave,
sanje in dvome, veselja in strahove, v vseh razponih
in registrih, od upanja do razocaranja in nazaj. Kar-
lovsek ta vedno enak, a hkrati poseben in zato nepo-
novljiv svet dozorevanja dekleta izpoveduje s pravim,
pristnim glasom v prvi osebi, z resni¢nimi besedami
prepricljivo svojeglave, trmaste, a hkrati bistre in po-
gumne punce, ki jo kljub njeni nepredvidljivosti in te-
zavnosti z veseljem vzamemo za svojo od prve do za-

dnje strani knjige.

»[...] Ocka se prehitro sprijazni s tem, kar govori
oblast.

Zaupa sodiséem, policistom, davkariji in politikom.
Mami je bolj nezaupljiva in zahteva dokaze.
Mislim, da sem to podedovala po njej. [... ]«

Ce dodamo dobro poznavanje policijskega dela, izku-
Seno literarno roko in pisateljevo sposobnost (utrjeno
z odvetnisko prakso), da v zadevo vplete podrobno-
sti, ki nas njenemu bistvu pocasi priblizujejo, vmes pa
tudi odmikajo, ki hkrati razpletajo in zapletajo, imamo
na bralni mizi psiholosko in logi¢no lepo zaokrozeno
aktualno mladinsko pustolovsko zgodbo.

Za lahkotno, do prave mere napeto in spretno
razpleteno sproscujoce branje za konec tedna, za
pocitnice ali razgibavanje jesenske karantenske
osamitve.

! Karlovsek, I.: Na svidenje, Lara, MIS zalozba, Zbirka Z(o)renja+, Dob pri Domzalah 2020, str. 15.



60

KNjIGE

ODVETNIK 97 / JESEN 2020

mag. Igor Karlovsek

pisatelj in odvetnik v Celju

Cigan, ampak najlepsi

Pri tem delu velja zaceti udarno. To je dale¢ najboljsi roman, kar sem jih prebral zadnja leta. Gre za
res presunljivo izkusnjo, ki me ni pustila ravhodusnega niti na eni izmed svojih 564 strani. Ja, gre za
obsezno pisanje, ki zahteva tudi ustrezno bralcevo pozornost in ga spremlja kar nekaj ¢asa.

Glede na to, da je roman izdan v Zepni obliki, ga tudi ni mogoce brati lezerno in ga imeti odprtega
na mizi pred seboj, temvec zahteva nenehen stik in dotik tako na telesnem kot na dusevnem nivoju.

Besedilo je poslastica v vseh pogledih, a glej ga zlomka,
je tudi zelo zahtevno do bralca. Stil pisanja je moderen
in sledi smernicam velikega svetovnega romana sedanje-
ga ¢asa. Od bralca zahteva zbranost
in sodelovanje. Ceprav se morda na
prvi pogled zdi, da so plasti pisanja
enostavne in jasne, gre za nizanje ob-
¢utij in skiciranje drobceyv, ki Sele na
koncu odstrejo celotno sliko. Ves ¢as
nas pisatelj drzi v negotovosti, ¢aka-
mo, kam bo zavila zgodba, sprasuje-
mo se, kak$no povezavo imajo po-
samezne slike med seboj, dokler se
dogajanje ne razplete, in $e takrat,
¢e smo besedilo vzeli z levo roko, se
znajdemo v poloZaju, da moramo na-
zaj in resiti vprasanje, kaj se je sploh
zgodilo in zakaj.

Kristian Novak je Hrvat, zato je be-
sedilo prevedeno iz hrvaskega jezi-
ka. Pisatelj uporablja uradni hrvaski
jezik, premi govor, kjer med seboj
govorijo Medzimurci, pa je pisan v
nare¢ju. Poleg tega je kar nekaj be-

avtor: Kristian Novak
zaloZba: Beletrina, Ljubljana

2020, 572 strani

sedila v romskem jeziku, ki ga ve-
dno spremlja prevod. Slovenski pre-
vod za nare¢ni govor uporablja prek-

mursko narecje, kar deluje komi¢no
in osvezujoce. Zaradi uporabe nare-
¢ja se prikrade v besedilo pridih humornosti tudi takrat,
ko gre hudo zares in kadar pisatelj opisuje tezke, mu¢ne
ter bolece izku$nje junakov.

Roman je mesanica prvoosebnih pripovedi nekaterih
glavnih junakov zgodbe. Prva med njimi je Milena, raz-
vezana Hrvatica, ki se po polomu v Zivljenju zatece lizat
rane v rojstni kraj, na domacijo, kjer je treba prenoviti
eno od hi$ in jo nato po bratovi odlo¢itvi prodati. Ob-
novitvena dela opravlja tudi Sandi, Rom iz blizjega rom-
skega naselja, v katerega se Milena zaljubi in postaneta
par, kot Ze nekako namiguje sam naslov romana. Svo-
jo zvezo skrivata, ker je v razmi$ljanju prebivalcev Hr-
vaske na eni strani in romske skupnosti na drugi nedo-
voljena in nesprejemljiva. Pripadnost eni ali drugi sku-
pnosti je tako odlotilna in pomembna, da odloca tudi
o najbolj pomembnih Zivljenjskih vprasanjih. Ljubezen
ne pozna meja, a ljudje jih poznajo in vztrajajo pri tem,
da se svetova obeh skupnosti ne mesata med seboj. Ob-
racun avtorja s predsodki enih in drugih je vecplasten,
prepricljiv in toplo ¢loveski.

Drugi pripovednik je Sandi sam. Njegova pripoved iz-
rise usodo Roma v hrvaski druzbi, kjer ne najde nobe-
ne moznosti za posteno Zivljenje. Ozigosan kot pripa-
dnik obrobne, zatirane in pozabljene manjsine se lah-
ko znajde v Zzivljenju samo kot tat, pravzaprav krimi-
nalec, ne glede na to, da se uradna politika z neuspe-
$nimi in povsem zgre$enimi prijemi vtika v Zivljenje
Romov, da bi jih asimilirala in »socializirala«, pred-
vsem pa jim odvzela druga¢nost. Romi vsak poskus
»belih«, da bi jim pomagali, jemljejo kot slaboname-
ren in sovrazen. Prikaz odnosa romske skupnosti z ve-
¢inskim prebivalstvom in obratno je srhljiva slika ne-
razumevanja in popolne odsotnosti kakr$nekoli mo-
Znosti za mirno sozitje med obema ter mo¢no nago-
varja prebivalce drzave na drugi strani meje, kar nas
sili, da se vprasamo, kaksen je na§ odnos do Romov
in ali v odnosu do njih ne delamo zelo podobnih ali
celo enakih napak, kot jih neusmiljeno razgalja Kri-
stian Novak v romanu. Na obeh straneh Mure je ura-
dna politika do Romov podobna in enaka, v resni-
ci pa Romov no¢emo, ne zmoremo in jih nismo pri-
pravljeni ne razumeti ne sprejeti ter smo najbolj za-
dovoljni, ¢e $e ne prikazujejo preve¢ v nagem lepem,
urejenem belem svetu.

Tretji literarni junak je Nuzat Maslavi, Kurd iz Mosula
v Siriji. Tezko se je prepricati, da hrvaski pisec resni¢no
pozna razmere v Mosulu, pa vendar je pisateljeva spo-
sobnost, da nas popelje v svetove, v katerih niti ni bil,
in nas prepric¢a, da mu verjamemo, socustvujemo in tre-
petamo z njegovimi junaki, presunljiva. Nuzat Maslavi
si ne Zeli ni¢ drugega kot mirno Ziveti s svojo druzino.
A nasilna ideologija nekaterih ne dovoljuje mirnega Zzi-
vljenja tistim, ki tej ideologiji ne sledijo. Ker je Kurd,
pripadnik naroda brez drzave, ker je drugacen, je tarca
napada. Pretresljivo sta opisana strah in trpljenje tistih
drugih ali druga¢nih. Zato je roman tudi velika zgodba
o beguncih. Sledimo Nuzatovi pripovedi, ki opisuje kal-
varijo beguncev na poti proti zahodni Evropi. Ti nesre¢-
niki spominjajo na jato sardin, v katero se zaganjajo naj-
razli¢nejsi plenilci in jih pozirajo. Begunci so vir lahke-
ga in hitrega zasluzka za vse, mimo katerih morajo, za
tiste, ki jih tihotapijo ¢ez meje, tiste, ki jim nudijo zato-
¢iSce, ali pa tiste, ki jih izrabijo za obcasno, sezonsko ali
priloznostno delo.

Sprva se zdi, da zgodba Milene in Sandija nima prav no-
bene zveze z Nuzatovo zgodbo, le slutimo lahko, da se
bo zgodilo nekaj pretresljivega, dokler pripovedovalec
ne vplete $e novega pripovedovalca, policijskega prei-
skovalca hudega zlo¢ina v blizini krajev, kjer se odvija
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nasa zgodba. Pisatelj nam ponuja vizijo izkljucenosti in
omejenosti skozi pogled odrinjenih. Ni pomembno, da
je Nuzat odrinjen v Siriji in da je Sandi odrinjen na Hr-
vaskem, pomembno je, da vsepovsod obstajajo ljudje, ki
ne sprejemajo drugac¢nih in jim zaradi tega odrekajo pra-
vico do mirnega in lepega Zivljenja.

Tragi¢nost usod odrinjenih, zapostavljenih in bezecih se
nam odpre v vsej svoji razseznosti in nas globoko gane.
Roman nastavi ogledalo predvsem nam samim. Ujame-
mo se, da v¢asih razmi$ljamo tako kot tisti, ki jim ne
moremo in ne smemo dati podpore in s stali$¢i katerih
se ne moremo strinjati.

A po drugi strani: ali ni morda res, da si globoko v sebi
tudi sami véasih zazelimo, naj tisti revezi kar ostanejo
tam, kjer so? Kaj pa jih je treba tukaj? Da nas ogroza-
jo, ko se skrivaj plazijo ¢ez nase zelene meje. Bojimo se,
da se bodo naselili pri nas, zasedli naso zemljo, prevzeli
delovna mesta, ustvarili druzine z nasimi héerami in si-
novi. Strahov je, kolikor hoces. A pisatelj brez oziranja
na kogarkoli in karkoli pi$e zgodbo o nerazumevanju in
nesprejemanju, globoko ganljivo in brez¢asno, ki se nas
dotakne in nas prevzame.

Roman je globoko doziveto, vrhunsko umetnisko
delo, vredno posebne pozornosti.

dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Korak naprej v smeri zagotavljanja najvecje

otrokove koristi

»LaZje je zgraditi mocnega otroka kot pa popraviti zlomljenega odraslega,« je dejala ministrica za
pravosodje mag. Lilijana Kozlovi¢ 15. julija 2020 na okrogli mizi o predlogu zakona o zasciti otrok
v kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v okviru projekta HiSa za otroke. Organizator
okrogle mize, Sredis¢e za zagovornistvo in informiranje o pravicah otrok (ZIPOM), ki deluje pod okri-
ljem Zveze prijateljev mladine Slovenije, je na strokovnem pogovoru zdruzilo pomembne udelezence
iz vrst profesorjev, tozZilcev, sodnikov, ministrstva za pravosodje, nevladnikov in strokovnih delavcev.

Stroka in nevladni sektor menita, da je predlog novega
zakona korak naprej v smeri zagotavljanja najvedje otro-
kove koristi. »Ze sam naslov zakona obeta, da za otroke
nikoli ve¢ ne bo tako, kot je bilo. Bilo je slabo, izboljsalo se
je in upam, da bo zdaj najboljse,« je povedala Vlasta Nus-
sdorfer. Dejstvo je, da so zdaj otroci v kazenskih postop-
kih zasli$ani po dvakrat in veckrat, zasli$ujejo jih celo raz-
li¢ne osebe in v razli¢nih prostorih. Cilj novega zakona pa
je celostna obravnava otrok, in sicer tako o$kodovancev
kot pri¢, dolo¢itevizhodis¢, da ne prihaja do ponovne vik-
timizacije, ¢im manjse $tevilo zaslianj ter umestitev vseh
institutov v en zakon in s tem preglednejsa zakonodaja.

Barbara Jankole Zigante, vi$ja drzavna tozilka, ki je so-
delovala pri pripravi predloga zakona, je razlozila, da so
zeleli doseci enkratnost zaslianja, kar pa ni bilo mogoce
zaradi zagotavljanja postenosti sojenja v odnosu do ob-
dolzenca: »V postopku se lahko pojavijo nove okolis¢ine
in Ce jih ne razjasnimo z zasliSanjem otroka, se lahko vzpo-
stavi dvom, sodis¢e pa mora v dvomu podati oprostilno sod-
bo. Prav tako osumljenec ob podaji prijave dostikrat Se ni
znan.« Dejala je, da pri vseh, ki so udelezeni v teh po-
stopkih, ostaja odgovornost za to, da jih izvajajo v otro-
kovo korist in stremijo k enemu zasli$anju. K temu po-
membno prispevata tudi hitrej$a obravnava in dostop do
strokovne pomodi.

O prihodnost projekta, imenovanega Hi$a za otroke,
po koncu sofinanciranja s strani Sveta Evrope in norve-
$kih mehanizmov je mag. Lilijana Kozlovi¢ dejala, da je
predvideno dolgoro¢no financiranje iz sredstev Proracu-
na Republike Slovenije, ker si ne moremo privos¢iti, da
hise za otroke ne bi bilo.

Kot je izpostavila dr. Sara Jerebic, direktorica institu-
ta BliZina, otrok med zasliS$anjem ponovno dozivlja trav-
mo, zato je pomembna podpora otroku tudi po postop-
ku. Prej zakonske podlage za tovrstno podporo ni bilo.
Pomemben je odnos, ki ga strokovnjak vzpostavi z otro-
kom, in razumevanje dinamike spolne zlorabe, pri ka-
teri storilec z otrokom manipulira in izrabi njegovo za-
upanje.

Na okrogli mizi so bile predstavljene tudi ugotovitve iz
prakse, ki kazejo, da stres otroku kljub ve¢kratnemu zasli-
$anju mo¢no zmanj$amo, ¢e zasli$anje opravi vedno ista
oseba v istem okolju. Hkrati ni dovolj, da zgolj prepreci-
mo stik med obdolzencem in Zrtvijo. Raziskave namre¢
kazejo tudi to, da na otroka mo¢no vpliva ze samo vé-
denje, da se obdolzenec nahaja v istem prostoru, zato
bi veljalo obdolzencu popolnoma preprediti dostop do
hise za otroke.

Slisati je bilo, da je velik problem pomanjkanje izve-
dencev in enotnih meril ter standardov, saj se izvedenci
medsebojno diskreditirajo, kar na koncu vodi v oprostil-
ne sodbe. Tudi to podro¢je bo urejeno v okviru projek-
ta Hisa za otroke, ki bo kot javni zavod omogo¢ala izo-
brazevanje in usposabljanje za strokovnjake, udelezene v

postopkih z otroki.

Na moje vprasanje, kdaj, kje in za koga bo organizirano
izobrazevanje za delavce, ki delajo z otroki v teh postop-
kih, je bilo s strani ministrstva za pravosodje pojasnjeno,
da se bo izobrazevanje izvajalo v treh fazah, in sicer naj-
prej tozilci in sodniki, nato drugi delavci na podrodju pra-
vosodja, na koncu pa $e preostala javnost.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik v Ljubljani

Titovi Casi

V Casu karantene, odrejene zaradi koronavirusa, smo vec¢inoma kljub lepemu pomladnemu vremenu
kar nekako zamrznili svoje bivanje v prostoru in ¢asu. Jaz sem ob tem malo brkljal, postoril to in ono,
kar sem doslej odlagal, ter se pri tem nehote spomnil tega in onega iz preteklih obdobij — morda tudi
zaradi primerjave s tem, kar dozivljamo zdaj. Pri tem pocetju so mi prisli v roke osebni koledarcki iz
let 1965, 1966 in 1967, za katere nisem vedel, da jih e imam. Koledarcki torej, ki sem jih uporabljal
najprej kot odvetniski pripravnik, nato kot vojak in potem spet kot odvetniski pripravnik.

Pri tak$nih izletih v preteklost je beseda nanesla na
vreme iz prej$njih ¢asov, ko so bili letni ¢asi $e bolj
prepoznavni. Ob tem sem se naenkrat spomnil tiste
zime v Leskovcu, ko je gripa v dveh dneh spravila v
karanteno pol garnizije. Kakih osemsto ljudi, ki jih
je poveljstvo po nepotrebnem izpostavljalo hudemu
mrazu. In tako se je s pomoc¢jo koledar¢ka napletla
zgodba 0 moji vojas¢ini.

Pobrskal sem po $e ohranjenem koledarcku iz tistih
¢asov in ugotovil, da je mene gripa podrla 22. janu-
arja 1967, neposredno po tistih treh dneh, ko so nas
kljub zelo nizkim temperaturam (-19, -21 in —20
°C) gnali na »zanimanje« v Rudare. Ko smo godr-
njali, da »pravilo sluzbe« predpisuje, da se v mir-
nem casu vojske ne sme gnati na teren, ¢e tempe-
ratura pade pod 10 °C, so nas odpravili s floskulo:
»Setite se TjentiStal« Konec debate. A taka je naj-
brz vsaka resna armada, ki preizkusa fizi¢no in du-
$evno sposobnost svojih mladih ljudi. In vsaka re-
sna drzava, ki hoc¢e v realnem svetu obstati, potre-
buje tudi resno armado. Seveda bi Hitler v svojem
osvajalnem zamahu lahko pohrustal tudi Svico, a je
najbr izratunal, da bo Svicarje tezko ugnati brez
hudih izgub. Tudi ta odvracalni faktor je eden od
dokazov, da resna drzava potrebuje resno obrambo.

Pri meni se je vse skupaj zacelo z Bileco. Ze ime je
zvenelo nekako zlovesée. Do tja sem se vozil kar 38
ur, najprej z navadnim vlakom do Sarajeva in nato
z ozkotirnim »¢irom« do Bile¢e. Tri ure dlje, kot
sem se dobro leto prej vozil do Londona, vklju¢no s
preckanjem Rokavskega preliva.

Ze sam kraj je bil epski. Kot bi ga vzel iz del Karla
Maya. Predstavljajte si skalnato kotlino nad slikovi-
tim izvirom Trebi$njice. Kotlino, ki spominja na od-
prto ognjis¢e. Okrog in okrog kamniti hribi z nekaj
zelenimi zaplatami, po njihovih vrhovih pa rusevi-
ne nekdanjih trdnjavic. In ob vecerih so ti hercego-
vski hribi dobili barve, ki jih je rad upodabljal Ka-
ringer, kadar je slikal ¢rnogorske hribe.

Bile¢a je bila prej avstro-ogrska kazenska garnizija
ob meji s kneZevino, kasneje kraljevino Crno goro.
Po propadu habsburske monarhije jo je Kraljevi-
na Jugoslavija uporabljala kot kaznilnico za politi¢-
ne zapornike, italijanske okupacijske oblasti so jo
uporabljale kot tabori$¢e, Titova oblast pa je v njej

uredila najprej podruznico Golega otoka, nato pa
$olo za pehotne rezervne oficirje. In e si se v tej v
breg grajeni, s straznimi stolpi opremljeni in visoko
obzidani voja$nici povzpel do vrha, si $e videl ogro-
mni »kamenjar«, ki so ga tja nanosili tabori$¢niki
v maniri Golega otoka. Morda tudi iz vrtace, ki smo
ji rekli Vojvodina.

Govorilo se je, da vsako generacijo vojakov zadene
kaj neprijetnega. Mene je doletelo v Bile¢i in to sem
v koledarcku zaradi cenzure zabelezil z enigmati¢ni-
mi besedami »nadvse presenetljive novice - sic tran-
sit gloria mundi«. Koledar¢ki, v katere si lahko pisal,
so bili na¢celoma prepovedani, vendar smo jih sko-
raj vsi imeli, ker so nam omogocali pobeg iz kraja in
Casa, ki sta nas obdajala. Uprava vojaske $ole je za te
grehe najbrz vedela, a je ob tem zatisnila o¢i, saj po-
sest majhnega koledarcka ni bila tako destruktivna
kot posest Dobrega vojaka Svejka in podobnega &ti-
va. In vnos z dne 1. julija 1966 se je nanasal na pa-
dec vsemogo¢nega zveznega ministra za notranje za-
deve Aleksandra Rankovi¢a, drugega ¢loveka v dr-
zavi — dogodek so nam oficirji obotavljivo razkrili
po neobi¢ajnem dogajanju tistega tedna.

Jugoslovanska ljudska armada, skrajsano JLA, je
imela svojstven delovni ritem, v katerem sta prevla-
dovala dva programska sklopa: pranje mozganov, ki
se je udejanjalo kot »moralnopoliti¢ko vaspitanje«
z obveznimi filmskimi gradivi in gledanjem dnevnih
poro¢il, ter pridobivanje vojaskih ves$¢in, ki so kore-
ninile v razli¢nih strokovnih predmetih in dejavno-
stih. Tako je bilo v vojaskih $olah in tako je bilo v
manj$em obsegu tudi v vojaskih enotah.

Usodni teden pa ni potekal tako kot navadno. Obi-
¢ajno je nad nami mrgolelo oficirjev, vklju¢no z ge-
neralom s prevezanim o¢esom, ki je bil na¢elnik $ole.
Tokrat pa so oficirji kar nekam izginili, nas pa pre-
pustili skrbi podoficirjev. Niti televizije se ni sme-
lo gledati, ¢eprav drugega kot domacih programov
itak nismo mogli videti. Zacelo pa se je Sepetati, da
je v drzavi nekaj narobe in da so se oficirji poskri-
li zato, da se jim ne bi bilo treba opredeljevati. Lo-
teval se nas je strah, da bi nas, ki smo bili tedaj ze
primerno vojasko izvezbani, poslali v kaksno sranje.

Ob koncu tedna so se oficirji spet pojavili in pripove-
dovali, da je §lo za neko »prisluskivanje«. Ceprav so
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najbrz vedeli za vsebino krize, nam niso jasno pove-
dali, kdo je komu prisluskoval, s kak§nim namenom
in s kak$nimi uéinki. A $e danes sem prepric¢an, da
so se najprej potuhnili zato, ker so hoteli pred opre-
deljevanjem ugotoviti, kam piha veter: v Titova ali v
Rankoviceva jadra. Navsezadnje je bil oficirski ka-
der kopenske vojske tradicionalno pretezno srbski
in tudi Rankovi¢ je bil Srb.

Nasi oficirji so se o¢itno odlo¢ili prav, saj je vrhov-
ni komandant JLA Josip Broz Tito — da drugih na-
slovov ne omenjam - dne 22. avgusta 1966 Bile¢o
osebno pocastil s svojim obiskom. Prvi¢ in zadnjic.
Naso ceto so dolo¢ili za ¢astno ¢eto in kaksna dva
tedna prej se je zacela zelo naporna »strojeva obu-
ka«. Od takrat naprej so se mi smilili Titovi gardis-
ti, saj sem spoznal, kaj pomeni dan za dnem, ure in
ure »gaziti strojevi korak«. Od tega pocetja ti ote-
¢ejo moda in lahko si predstavljam, da ena od mo-
znih provenienc znamenite kletvice »Boli me ku-
rac« korenini prav tod.

Najvedji revez je bil neki Siptar iz nagega voda, ki
mu nikakor ni §lo. Ne vem, ali je imel morda plosko
stopalo ali pa ni imel nobenega talenta za »strojevi
korak«. Kar nekako racal je. In potem se je vodnik
drl nad njim, kazo¢ »pravila sluzbe«, kjer je bil na
uvodnih straneh natisnjen ukaz vrhovnega koman-
danta o sluzenju v JLA, vklju¢no z razli¢nimi nadi-
ni korakanja. Revez se je zacel kar tresti, ko mu je
vodnik pomolil pod nos odtisnjen Titov podpis, ker
je ocitno dojel, da njegovo racanje meji na veleiz-
dajo ali vsaj na spodkopavanje obrambne mo¢i dr-
zave. A propos pravne drzave!

Kon¢no je prisel tisti dan, ko je Tito res prispel. Ele-
ganten kot vedno in z lasmi, ki so jim dvorni frizer-
ji dali rdecerjav ton, se je sprehodil ob nasi ceti, ki
je bila postrojena v njegovo ¢ast. In ko je $el mimo
mene v prvi vrsti dvorednega postroja, sem videl, da
je bil res majhne rasti, saj sem celo jaz, ki nisem rav-
no visok, lahko kar gledal ¢ezenj.

Ce se ne motim, so potem poveljujoci nasi ¢eti omo-
gocili nekaj pocitka. Pa ne za dolgo, saj nas je v sep-
tembru ¢akal mar$ v Gacko, ki so mu rekli »pokre-
tno logorovanje«. Kaksen evfemizem. Zaradi spleta
okoli$¢in je bila to moja najtezja preizkusnja fizi¢ne
vzdrzljivosti in mnogi, ki so bili videti dosti krep-
kejsi, je niso prestali.

»Uzbuno« smo imeli ob 0.30 zjutraj, ob 1.00 se je
zacel mars, ki je s kraj$imi po¢itki trajal do 19. ure.
Vsak od nas je nosil priblizno 20 do 25 kg orozja
in opreme in predvideno je bilo, da bomo v jarkem

hercegovskem soncu prehodili kakih 45 km. Nasa
¢eta pa jih je prehodila kar 62, saj je kapetan z nami
po nesreti zagel nekam v Crno goro. In kot da to ne
bi bilo dovolj, so nam po kak$nih 50 km podtakni-
li napad z »otrovi«. Te¢i smo morali z maskami in
kar nekaj jih je pocepalo. Ko smo si maske sneli, smo
bili ¢rni kot zamorci. In ko smo koné¢no prispeli na
cilj, nisem bil sposoben hoditi po podplatih, marve¢
sem zaradi bole¢ih stopal hodil kar po robovih pod-

platov. A vsaj z vremenom smo imeli sreco.

Kmalu po vrnitvi sem bil »prekomandiran« v Le-
skovac, prestolnico srbskih jedi na zaru, s katero sem
to zgodbo zacel. Do tja sem se menda vozil Se dlje.
Najprej s »¢irom« do Sarajeva, nato z drugim »¢i-
rom« proti Ca¢ku in potem z navadnim vlakom do
Leskovca. Lepi kraji, ki so jih nekaj desetletij kasne-
je razdejale zadnje balkanske vojne. In Drina, reka,
ki ima toliko obrazov, kot je ljudstev ob njenih bre-

govih.

V Leskovcu mi je bilo dodeljeno poveljstvo voda in
mislim, da sem se v vlogi poveljnika $e kar obnesel.
In ko sem se demobiliziral ter si oblekel civilno oble-
ko, sem na »kapiji« dozivel pocastitev, ki so mi jo
drugi demobiliziranci kar zavidali: moj nekdanji vo-
jak, siptarski pastir iz Makedonije, ki je ostal v ka-
sarni, se je postavil v pozor in mi v slovo salutiral.

Kdo bi si mislil, da bom 3e po toliko letih gojil lepe
spomine na tisto okolje, ki sem ga preklinjal in v
katerem sem se Cutil obsojenega na neko trajno
lebdenje, z zbledelim zacetkom in koncem, ki ga
kar ni bilo mogoce uzreti. A e vse to preneses in
se potem ozres$ nazaj, si reces, da se tej izkusnji
nikakor ne bi kazalo odreci.

Glosar:

- zanimanje: v tem kontekstu pomeni vojasko delo, naj-
veckrat na terenu

— pravilo sluzbe: pravilnik o vojaskih opravilih

— Setite se Tjentista!: Spomnite se Tjentista!

- moralnopoliti¢ko vaspitanje: moralnopoliti¢na vzgoja

- strojeva obuka: formacijska vadba, vklju¢no s paradi-
ranjem

- kamenjar: v tem kontekstu pomeni kupe kamenja

- prisluskivanje: prisluskovanje

— gaziti strojevi korak: vaditi paradni korak

- pokretno logorovanje: premi¢no taborjenje

- otrovi: bojni strupi

- kapija: velika vhodna vrata

- tiro: ozkotirna Zeleznica.
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Ruth Bader Ginsburg (1933-2020)

»Nacija je izqubila pravnico zgodovinske velicine. Na Vrhovnem sodis¢u smo izqubili drago kolegi-
co. Danes Zalujemo, ampak v prepricanju, da se bodo prihodnje generacije spominjale Ruth Bader
Ginsburg take, kot smo jo poznali mi — neutrudne in odlo¢ne zagovornice pravic,« je 18. septembra
2020 sporocil predsednik Vrhovnega sodis¢a ZDA John Roberts.

Ruth Bader Ginsburg se je rodila leta 1933 v Bro-
oklynu, pravo pa je koné¢ala na Univerzi Columbia.
Njena velika Zelja je bila postati operna pevka. Lju-
bezen do opere je delila s pokojnim kolegom, vrhov-
nim sodnikom Antoninom Scalio, s katerim sta se
zasebno odli¢no ujela, ¢eprav sta bila ideolosko vsak
na svoji strani.

Po $tudiju prava, ki ga je kon¢ala kot najboljsa v gene-
raciji leta 1959, kot odvetnica ni dobila sluzbe. Deja-
la je, da takrat nihce ni zelel zaposliti Zenske, Judinje
in povrhu $e matere. Leta 1954 se je poro¢ila s prav-
nikom Martinom Ginsburgom, ki je umr] leta 2010.

Bader-Ginsburgova je bila profesorica prava in akti-
vistka. V sedemdesetih letih prej$njega stoletja je pred

Vrhovnim sodi$¢em zagovarjala $est primerov in jih
pet tudi dobila. Veljala je za veliko intelektualko, pri-
zadevala si je za pravice manjsin, enakost spolov, pra-
vico do splava, pravice istospolno usmerjenih in dru-
ge tako imenovane liberalne vrednote.

Ameri$ki predsednik Jimmy Carter je Bader-Gins-
burgovo leta 1980 imenoval za zvezno prizivno so-
dnico, leta 1993 pa jo je za vrhovno sodnico imeno-
val predsednik Bill Clinton. Za konzervativho San-
dro Day O’Connor je postala druga vrhovna sodnica
v ZDA. Ruth Bader Ginsburg je kot vrhovna sodnica
sluzbovala 27 let.

Kot je leta 2014 dejala v nekem intervjuju, se svojih
prvih let na Vrhovnem sodi$¢u spominja kot »najhuj-
$ih ¢asov«. »Podoba, ki se je vtisnila v spomin javno-
sti, je sodna dvorana, v kateri sedi osem moskih doloce-
ne velikosti, ob strani pa zelo majhna Zenska. To seve-
da ni bila dobra podoba za javnost.« S¢asoma sta se ji
pridruzili $e dve Zenski, ki ju je imenoval predsednik
Barack Obama, in sicer leta 2009 Sonia Sotomayor in
leta 2010 Elena Kagan.

Izrazito mo¢na in izvirna lo¢ena mnenja sodnice Gins-
bugove so v javnosti, zlasti med mladimi Ameri¢ani,
vzbujala vedno vedjo pozornost. Leta 2013 ji je $tu-
dentka prava na Univerzi v New Yorku Shana Knizh-
nik nadela naziv »Notori¢na R.B.G.«, pri ¢emer gre za
izpeljanko naziva slovitega raperja, znanega pod ime-
nom Biggie Smalls oziroma »Notori¢ni B.I.G.«, ki je
— tako kot je bila Ginsburgova — rojen v Brooklynu.
Tako je ob ikoni prava dobila $e status rock zvezde.
Krhka dama, visoka komaj 1SS centimetrov, z izrazi-
timi ¢ipkastimi ovratniki, ki so krasili njeno ¢rno so-
dnigko togo, in o¢mi, uokvirjenimi z velikimi ¢rnimi
ocali, je tako postala eden najbolj prepoznavnih obra-
zov ameri$ke javnosti.

»Ce Zelite biti pravi profesionalec, boste storili
nekaj preseznega. Nekaj, kar bo posusilo solze vase
skupnosti. Nekaj, kar bo ljudem z manj srece od vas
kancek izboljsalo Zivljenje. Menim, da je to tisto,
kar Zivljenju prinasa smisel - Ziveti ne zase, temve¢
za svojo skupnost.«

Ruth Bader Ginsburg

Irena Vovk
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kolego Aytaca Unsala. Ob smrti je tehtala 30 kilogramov.

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

V spomin Ebru Timtik, turski odvetnici

Sedemindvajsetega avgusta 2020 je v turS§kem zaporu umrla odvetnica Ebru Timtik. Umrla je po 238.
dneh gladovne stavke, ki jo je zacela s ciljem zagotovitve posStenega sojenja zase in za zaprtega

Ebru Timtik je bila rojena leta 1978 kurdskim star-
$em; bila je Kurdinja. Po diplomi in vstopu v odvet-
niske vode je zacela delati v okviru Ljudske pravne
pisarne,’ ki se posveca zastopanju ljudi, ki jih turski
rezim zeli zatreti. Zastopala je Kurde, manjsino, ki je
v Turdiji vsesplo$no zatirana, in tudi Zrtve rudarske
nesrece v Somi.

Ebru Timtik so aretirali septembra 2017, skupaj z dru-
gimi odvetniki Ljudske pravne pisarne, marca 2019 pa
jo je Visoko kazensko sodis¢e v Istanbulu® obsodilo na
trinajst let in $est mesecev zapora zaradi ¢lanstva v te-
roristi¢ni organizaciji.

Otitek zoper odvetnico je temeljil na izjavah pri¢. V
postopku zoper njo je prislo do ve¢ »anomalij«, ka-
kor je ugotovila skupina petnajstih odvetnikov iz sed-
mih evropskih drzav.> Sodniki, ki so odpravili pripor,
odrejen zoper prijete odvetnike, so bili zamenjani, od-
vetniki pa ponovno prijeti in priprti. Identiteta pri¢,
na izjavah katerih je temeljila obsodba, v vetini pri-
merov med sojenjem ni bila razkrita, price so bile za-
slisane preko »video linka« in obstajal je resen dvom
o njihovi verodostojnosti ter prostovoljnosti izpove-
di. Med sojenjem je sodi$¢e obdolzenim odvetnikom
pogosto onemogocilo, da bi aktivno sodelovali v po-
stopku; morali so molcati ali pa so jih pospremili iz
sodne dvorane.

Ebru Timtik je drugega januarja lani sporo¢ila, da je
zacela z gladovno stavko in da z njo zahteva zagoto-
vitev poStenega sojenja. Drugega februarja se ji“je pri
gladovni stavki pridruzil zaprti kolega Ayta¢ Unsal.

Petega aprila sta odvetnika sporo¢ila, da bosta pri stav-
ki vztrajala do zmage ali do smrti.

»Koristnost« njene smrti

Mogoce je bolj kot nastevanje organizacij, ki so njeno
smrt obsodile, in odvetniskih zdruzenj, ki so pozvala k
izbolj$anju razmer, na mestu intimen premislek. K nje-
mu me je spodbudil kolega odvetnik, ki me je vprasal
oziroma bolj izzval: »Kaj je gospa dosegla, razen svo-
je smrti? V cem je prakticen smisel njenega dejanja?<

Po mojem mnenju je dosegla dvoje. Prvo je njena in-
timna zmaga, drugo pa je dejanje zrtvovanja za stvar.
Turski rezim ji je odvzel osebno svobodo, predsta-
vljam si, da tudi vero v sodni sistem, v katerem je de-
lovala, pravzaprav ji je vzel vse, razen Zivljenja. Ugi-
bam, da si je rekla: »Vzeli ste mi svobodo, Zivljenje si
bom vzela sama, ker je moje, ne vase.« Zadnje dejanje
kljubovanja. Drug u¢inek pa je splosen; Zrtvovanje, ki
ga placas z Zivljenjem, vzbudi pozornost. Pred mese-
cem dni nisem vedel za Ebru Timtik, danes lahko re-
¢em, da njene zgodbe nikoli ne bom pozabil. Posame-
zniki, ki so pripravljeni dati Zivljenje za tisto, v kar ver-
jamejo, lahko v¢asih spremenijo tok dogodkov. Pa naj
gre za Thich Quéang Dica, vietnamskega meniha, ki se
je Ziv zazgal, ali pa za tunizijskega prodajalca sadja, ki
je s svojo smrtjo sprozil arabsko pomlad.

Tudi odvetnike ubijajo, mar ne?

ODb vseh bremenih in posebnostih odvetniskega po-
klica mi vseeno nikoli bi bilo treba razmisljati, ali
sem zanj pripravljen tudi umreti. Nekateri poklici,
denimo poklic vojaka in policista, nelo¢ljivo nosijo
s sabo tudi razmislek o tem. Odvetni$tvo ga, vsaj na
prvi pogled, ne. A ne povsod. Obstajajo drzave, Tur-
¢ija sploh ni dale¢, kjer odvetnike ubijajo ali pa le-ti
umirajo v boju za zagotovitev osnovnih pravic vseh
drzavljanov. Posebnost odvetnikove smrti v boju za
stvar pa je v tem, da vojaka in policista pri opravlja-
nju njunega poklica eventualno ubije nekdo drug, tj.
sovrazna drzava ali nevaren posameznik, ko pa je ubit
odvetnik, ga je ubila lastna drzava, isti pravosodni sis-
tem, katerega del je bil in ki ga poskusa s svojo smr-
tjo ohraniti pri Zivljenju.

Ebru Timtik je mrtva, umrla je v boju za pravi¢nost
in posten sodni postopek. Slava ji.

! Prevod iz anglei¢ine: People's Law Bureau. (T. H.)
% Prevod iz angles¢ine: Istanbul High Criminal Court. (T. H.)

3 Poroilo skupine <www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/Human_right_portal/EN_20200618_Final-Report-Fact-Finding-Mission-

on-CHD-s-Trials-Oct-2019-June-2020.pdf>.
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dr. Vesna Rijavec

Cezmejno dedovanje - glavni poudarki za

odvetnike

V prispevku so predstavljeni vidiki Uredbe o dedovanju (Uredba (EU) $t. 650/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012), ki bi mogli biti zanimivi za odve-
tnika pri urejanju dednopravnih razmerij. Za pridobitev celotnega pregleda nad zelo ob-
sezno uredbo je prikazanih vseh pet podrocij, ¢eprav se avtorica v vedji meri posveti zla-
sti procesnim vpradanjem. Pri mednarodni pristojnosti opozarja na tezave pri ugotavlja-
nju poglavitne navezne okoli$¢ine zadnjega obicajnega prebivali$¢a zapustnika. Ta okoli-
§¢ina je odlotilna tudi za merodajno pravo in za izdajo evropskega potrdila o dedovanju.
Uredba o dedovanju ljudem omogoca, da vnaprej uredijo dedovanje z izbiro prava, ki
se bo uporabljalo za dedovanje po njih. Dedici pa se lahko po smrti sporazumejo, da
je mednarodno pristojno sodi§¢e drzave izbranega prava. Tako kot v Bruseljski ured-
bi IA tudi v Uredbi o dedovanju velja nacelo samodejnega vzajemnega priznavanja so-
dnih odlo¢b. Zapuscinski postopek lahko obsega celotno zapui¢ino, ¢eprav se ta naha-
ja v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

V prispevku sta obdelana tudi ureditev ¢ezmejnega pravnega prometa listin in postopek
z evropskim potrdilom o dedovanju. Avtorica izpostavi sporna vprasanja in jih pojasnju-
je tudi z analizo sodne prakse Sodi$¢a EU ter nacionalnih sodis¢.

dr. Vesna Rijavec

Cross-border Inheritance — The Main
Highlights for Attorneys at Law

The author presents the rules of the EU Succession Regulation (Regulation (EU)
No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012) by stres-
sing the aspects most interesting to practicing lawyers regulating succession relations.
She highlights the most important aspects of all § areas of this extensive regulation, but
focuses more on the procedural chapters. International jurisdiction is primarily based on
the decedent's last habitual residence. This connecting factor cannot be so simply de-
termined in every case. But it is most realistic connection to a particular state and also
applies to solve conflicts of substantive laws and for the competence to issue a Europe-
an certificate of succession.

Succession regulation allows people to arrange inheritance in advance by choosing the
law that will apply to succession after them. Upon this choice of law, the heirs may af-
ter death agree that the court of selected law has international jurisdiction. As in the
Brussels IA Regulation, the principle of automatic mutual recognition of judgments ap-
plies in the Succession regulation as well. However, the probate procedure may cover
the entire estate, even if it is located in different Member States. The article also deals
with the regulation of cross-border legal transfer of authentic documents and the pro-
cedure of European certificate of succession. The author highlights controversial issues
and also resolves them also by analysing the case law of the CJEU and national courts.

dr. Igor Areh

Izvedenci brez standardov so kot sodisca
brez zakonov (1.)

Clanek predstavlja standarde psiholoskega izvedenskega dela in ugotovitve o delu slo-
venskih izvedencev. Izvedenska mnenja so utemeljena predvsem na nepreverjenih do-
mnevah in avtoriteti izvedencev, znanstvene ugotovitve in strokovni standardi so igno-
rirani. Uporabljajo se znanstveno in eti¢no sporni testi, ki so neprimerni za sodno oce-
njevanje osebnosti. V izvedenskih mnenjih manjkajo podatki, ki omogocajo kriti¢no pre-
sojo njihove dokazne vrednosti.

Slovenska improvizirana praksa bistveno odstopa od prakse v razvitejih drzavah, kar
sproza resne dvome o verodostojnosti izvedenskih mnenj.
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dr. Igor Areh

Court Experts Without Standards Are Like
Courts Without Laws (Part 1)

The author presents the standards of psychological expert work and findings on the
work of Slovenian court experts. The expert opinions are based primarily on unver-
ified assumptions and the authority of court experts, while scientific discoveries and
professional standards are ignored. Scientifically and ethically controversial tests are
applied that are unsuitable for judicial assessment of personality. Expert opinions lack
data that allow a critical evaluation of their probative value. Slovenian improvised
practice deviates significantly from practice in more developed countries, which rais-
es serious doubts about the credibility of expert opinions.
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