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UvoDNIK

dr. Marusa Varl

odvetnica v Ljubljani in clanica Upravnega odbora OZS

Odvetniski bonton

bontén -a m (6,) olikano, lepo vedenje: ne segaj v besedo, to ni bonton! knjiga o bontonu; pren.
bizarnost te osebe sega prek meje literarnega bontona
/] pravila takega vedenja: drZati se bontona; krsiti bonton

avdih za danasnji uvodnik je

moj nedavni obisk v Luksembur-

gu, kjer sem se na povabilo kole-

gov iz tamkaj$nje zbornice mla-

dih odvetnikov (Conférence du

Jeune Barreau de Luxembourg)
udelezila tridnevnega dogodka v njihovi organiza-
ciji.

Ze pred prihodom so kolegi poskrbeli za organiza-
cijo nastanitev za vse tuje delegacije, ob prihodu so
z mano nemudoma vzpostavili stik in preverili, ali
sem prispela. Prvi dogodek
se je odvijal na njihovem
Vrhovnem sodi$¢u, kjer so
nas luksemburski kolegi
pricakali s pijato dobrodo-
$lice, nam razkazali sodi$ce
in nas pospremili do dvora-
ne, v kateri je potekalo de-
bati podobno tekmovanje,
kjer so udelezenci razpravljali o vnaprej dolo¢enih
temah. Pozneje so nas usmerili na prizori§¢e vecer-
je. Kadar franco$¢ine nismo povsem razumeli, so po-
skrbeli za prevod v angleski jezik. Opazila sem, da
so ne le v odnosu do nas tujcev, temve¢ tudi med se-
boj izjemno vljudni in kolegialni. Moski kolegi, brez
izjeme, odprejo in pridrzijo vrata svojim kolegicam,
pri vecerji jim primaknejo stole, dame so pozdravlje-
ne in postrezene prve.

Ta izkus$nja me je spomnila na tri primere, dva iz-
med njih sta bila na sodi$¢u obravnavana ravno ne-
kaj dni pred mojim odhodom. Ob prihodu v stavbo
sodi$¢a skozi glavna vrata mlajsi kolega, ki je vstopal
pred mano, vhodnih vrat ne le da ni pridrzal, pa¢ pa
jih je skorajda zaloputnil vame. Moj pozdrav je pre-
slisal in hitel dalje.

Drugi primer se je zgodil med pogajanji za skleni-
tev izvensodne poravnave v odskodninskem sporu.
Slo je za ve¢ji znesek, predpravdna pogajanja so z
vmesnimi prekinitvami trajala ze skoraj leto dni in
obe stranki sta bili Ze naveli¢ani, jezni, razocarani,
vseeno pa $e vedno pripravljeni na poravnavo. Moja
stranka je podala poravnalno ponudbo, ki jo je na-
sprotna stranka zavrnila in dala nasprotno ponudbo.

€€ 7e nai Kodeks odvetnitke poklicne
etike nas zavezuje k vzajemni kolegial-
nosti in spostljivosti drug do drugega
ter do uradnih organov. »

(iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika)

Ker je njihova ponudba le minimalno odstopala od
celotne terjatve, sem izpostavila, da je namen nasge-
ga sreCanja z medsebojnim popus$canjem doseci do-
govor in da se mi njihova ponudba s tega stali$¢a ne
zdi ravno poravnalna. Mlajsi kolega mi je zabrusil,
da sem mu to trikrat povedala in da se nimava po-
tem o ¢em pogovarjati.

Zadnji dogodek, ki se mi prikli¢e v spomin ob da-
nasnji tematiki, pa je druzinski spor glede vzgoje in
varstva otrok. Sama sem zastopala mamo, kolegica
pa oceta mladoletnih otrok. Med zasli$anjem je kole-
gica moji stranki postavljala
po moji oceni povsem irele-
vantna vpra$anja, katerih
namen sta bili diskreditaci-
ja in o¢rnitev moje stranke.

Naj se vrnem k luksembur-
gki izku$nji. Najslovesnej-
$i del programa je bil obisk
Sodis¢a EU s predavanjem v veliki dvorani sodi$¢a.
Za ta dogodek smo vsi kolegi odvetniki nosili svo-
je odvetniske toge, tudi sicer so bili vsi gostje insti-
tuciji primerno oble¢eni in urejeni. Ob tem sem se
spomnila na narasc¢ajo¢ trend odprtih poletnih nati-
kacev in kratkih hla¢ na nasih sodi$¢ih, ¢e§ saj ima-
mo tako ali tako togo.

Bonton, kolegialnost, etika — vse to so vrednote, za
katere bi si morali vsi prizadevati in stremeti k njim.
Naj ne bom razumljena napak, ¢e omenim, da je ra-
ven teh vrednot med starej$imi kolegi po moji oceni
bistveno visja. Ze na§ Kodeks odvetniske poklicne
etike nas zavezuje k vzajemni kolegialnosti in spo-
$tljivosti drug do drugega ter do uradnih organov.
Hkrati s tem izkazemo spostovanje tudi svojemu po-
klicu. To pa je nekaj, za kar si zelim, da bi si vsi pri-
zadevali. Odvetni$tvo je (bilo) spostovan poklic in
prav je, da k ohranjanju tega pripomoremo tudi od-
vetniki sami s svojim ravnanjem, zlasti s svojim od-
nosom do kolegov odvetnikov, sodnikov, toZilcev,
strank in vseh drugih, s katerimi se sre¢ujemo pri
svojem delu, pa tudi v prostem casu.

Vsem skupaj zelim ¢udovito in spro$¢ujoce poletje,
da si naberemo novih mo¢i za jesenske izzive.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani, odgovorni urednik revije Odvetnik in clan Sodnega sveta RS

Je resitev t. i. delegatski sistem?

Ob izidu prve leto$nje $tevilke
Odvetnika je svoje delo v na-
$em uredniskem odboru koncal
vrhovni drzavni tozilec in nek-
danji odvetnik Hinko Jenull
V uredni$kem odboru ga bomo
zelo pogresali, pa ne zgolj zaradi
tega, ker je bil edini, ki je bil ¢lan
prvega uredniskega odbora pod
vodstvom prvega odgovorne-
ga urednika Odvetnika dr. Bo-
jana Kukca. Pogresali ga bomo
predvsem zato, ker je s svojimi
idejami, predlogi in ¢lanki boga-
til naso revijo in sploh pravnisko
podro&je v Sloveniji. Clan uredniskega odbora je bil
od decembra 1998 do marca 2022, torej nepretrga-
no kar 22 let (1).

Se kot odvetnik je bil Hinko Jenull pobudnik in eden
od ustanoviteljev Odvetniske $ole, ki se tako uspe-
$no razvija pod vodstvom predsednice Odvetniske
akademije OZS Alenke Ko$orok Humar. Upravni
odbor pa je za novega ¢lana uredniskega odbora iz-
volil Timona Hrena, dosedanjega stalnega sodelav-
ca revije.

Ob tej priloznosti preostali ¢lani uredniskega
odbora izrekamo zahvalo kolegu Hinku Jenullu za
njegovo dosedanje delo pri reviji Odvetnik.

Vesel sem obljube Hinka Jenulla, da bo kot avtor $e
naprej sodeloval z Odvetnikom, in v tej $tevilki obja-
vljamo njegov zelo zanimiv prispevek o sodnih podi-
tnicah v prekr$kovnih zadevah. Te zadeve so za stran-
ke velikokrat zelo pomembne, saj so globe visoke, dru-
ge sankcije pa neugodne.

V Uradnem listu RS, $t. 70/22 z dne 20. maja 2022,
je bila objavljena dopolnjena Odvetniska tarifa, ki jo
je skup$c¢ina OZS sprejela na seji 13. aprila 2022 in s
katero so bile korigirane najve¢je anomalije dosedanje
tarife. Izpostavljam predvsem dve spremembi: najvija
nagrada za pravdni postopek zdaj znaga 5400 evrov,

primerno pa so se glede na pravno zahtevnost in psi-
holosko obremenjenost zvisale tudi postavke v zakon-
skih in paternitetnih sporih ter sporih v zvezi z najve-
¢jo koristjo otrok, ki so zdaj uvrs¢eni med nepravdne
postopke. Ta — pravzaprav nujna — poprava tarife nas
lahko veseli, a kaj ko na vrata trka inflacija, ki bo zvi-
$ano tarifo hitro relativizirala.

V tej $tevilki objavljamo ekskluzivni intervju s pred-
sednikom Sodnega sveta RS in vrhovnim sodnikom
Vladimirjem Horvatom, ki je bil $tiri leta tudi od-
vetnik, kar pomeni, da dobro pozna vse plati pravo-
sodja. Vendar tudi on, kot dober poznavalec razmer,
tezko pojasni, zakaj imamo v Sloveniji najvecje Stevil-
ko sodnikov na sto tiso¢ prebivalcev v Evropski uni-
ji (medtem ko smo po $tevilu odvetnikov na repu se-
demindvajseterice), pa se kljub temu borimo s sodni-
mi zaostanki. Prav tako je tezko razloZljivo, zakaj dr-
zava v pravosodje vlaga res velik del bruto domace-
ga proizvoda, place sodnikov pa so zelo povpre¢ne in
neprimerljive s pla¢ami v drugih dveh vejah oblasti.

V nadaljevanju objavljamo zapis predavanja, ki ga je
imel predsednik OZS Janez Starman na Civilnoprav-
ni sodnigki $oli 2022 aprila v Portorozu. Predavanje z
naslovom »Pogled odvetnika na zakonitega sodnika«
je Starman popestril z znanim dokumentarnim vide-
om o tem, da tudi primati razumejo in ob¢utijo kri-
vico ter se jezijo zaradi nje. Predsednik OZS je pred
zbranimi sodniki predvsem poudaril, da odvetniki na-
¢elo zakonitega sodnika razumemo tako, da je zako-
niti sodnik strokoven, kompetenten in samozavesten,
ni ujetnik sodne statistike, ni uradnik, opremljen je s
pogumom in integriteto, ki sta potrebna za opravlja-
nje tega pomembnega poklica.

Dr. Sara Ahlin Doljak v ¢lanku »Vprasanja zivlje-
nja in umiranja« pretanjeno razmiélja o teh ve¢nih in
kon¢nih vprasanjih ter izraza zadrzanost do predloga
zakona o pomo¢i pri prostovoljnem koncanju Zivlje-
nja, ki je v javni obravnavi od oktobra lani. Njeni po-
misleki so tehtni, tehtni pa so tudi argumenti tistih, ki
pravijo, da ¢lovek, ki je mentalno priseben, lahko od-
lo¢a o svojem Zivljenju in o svoji smrti.

OD letosnji skupséini OZS, katere zapisnik objavlja-
mo, se vnovi¢ postavlja vprasanje, kaj storiti ob po-
razno slabi udelezbi odvetnic in odvetnikov. Morda
je nastopil ¢as, da pogledamo hrvaski primer, kjer so
se slabe udelezbe na skups¢inah lotili s t. i. delegat-
skim sistemom. Vsak obmo¢ni zbor izvoli svoji $te-
vilénosti sorazmerno $tevilo delegatov, ki se morajo
obvezno udeleziti skups¢ine in na njej odlocati. Mar-
sikdo bo rekel, da to ni najbolj demokrati¢no, ven-
dar je gotovo bolj demokrati¢no od sedanjega stanja,
ko o najpomembnejsih vprasanjih odvetnistva odlo-
¢a pesdica ¢lanov.

Uredniski odbor Zeli vsem ¢lanom zbornice in zbor-
ni¢nemu osebju lepe in sonéne pocitnice.
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dr. Matjaz Ambroz

profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

"% Sprememba roka za novo sojenje po
Jh razveljavitvi pravhomocne kazenske sodbe
Novela KZ-1I

Vprasanje roka, v katerem je treba opraviti novo sojenje po razveljavitvi pravhomoc¢ne kazen-
ske sodbe, ima ze dolgo brado. S Kazenskim zakonikom (KZ-1) je bila leta 2008 v zakonsko
besedilo med doloc¢be o zastaranju dodana naslednja dolocba:

»Ce je pravhomocna sodba v postopku za izredno pravno sredstvo razveljavljena, je v no-
vem sojenju zastaralni rok dve leti od razveljavitve pravnhomocne sodbe,« (drugi odstavek
91. ¢lena, pred spremembo s KZ-1l).

Izkazalo se je, da je zlasti v kompleksnejsih zadevah
dvoletni rok za novo prvostopenjsko in instan¢no soje-
nje precej kratek.” Po presoji Ustavnega sodisca dolo¢-
ba sicer ni bila v neskladju z Ustavo® (nosilni argument:
zakonodajaleevo iroko polje proste presoje), kar skep-
se pravosodja glede ureditve ni odpravilo.* V poznej-
$i ustavnosodni praksi zasledimo bolj kriti¢na stalis¢a
glede te zakonske resitve (»ni mogoce spregledati ar-
gumentov [ ...], da je dvoletni rok, ki je za ponovno
sojenje predpisan v kazenskem pravu, prekratek<«®).

Tako je bilo Ze nekaj ¢asa mogoce pri¢akovati poseg
zakonodajalca v to ureditev, odprta vprasanja pa so
bila zlasti tale:

1. Za koliko bo rok podaljsan?

2. Bo rok ostal enoten (neodvisen od teze dejanja in
kompleksnosti zadeve), ali pa bo po analogiji z roki
za zastaranje pregona diferenciran?

3. Bo $e vedno imenovan »zastaralni rok«?

4. Bo $e vedno urejen v KZ-1, ali pa bo nemara pre-
seljen med procesne roke v Zakon o kazenskem
postopku (ZKP)?

S. Kako bo urejeno prehodno obdobje (kateri rok bo
veljal v primeru, da je pravnomoc¢na sodba razve-
ljavljena v ¢asu nove ureditve, dejanje pa je bilo
izvrSeno $e v Casu stare)?

Z novelo KZ-11 smo dobili izrecne odgovore na vpra-
$anja od 1 do 4, vpraanje Stevilka S pa ostaja do neke
mere odprto za razlago.

Nova ureditev in opis problema

Nova ureditev dvoletni rok podaljsuje v petletnega, pri
¢emer rok ostaja enoten (v konfekcijskem zargonu: one
size fits all). Ce je zakonsko besedilo pred novelo KZ-11
govorilo o »zastaralnem roku«, ga zdaj imenuje »rok
Za novo sojenje<, kar je mogocde razumeti tudi kot
poskus reSevanja nejasnosti glede pravne narave tega

roka. Sicer pa rok za novo sojenje ostaja urejen v po-
glavju o zastaranju, zakonsko besedilo ga kljub novemu
poimenovanju obravnava popolnoma enako kot roke
za zastaranje pregona. Dolo¢a namrec, da tako rok za
zastaranje pregona kot rok za novo sojenje ne teceta v
¢asu, ko se po zakonu pregon ne sme zaceti ali nada-
ljevati ali ko je storilec nedosegljiv za drzavne organe
(tretji odstavek 91. ¢lena). Prav tako oba roka izena-
¢uje glede pretrganja: zastaranje in rok za novo sojenje
se pretrgata, ¢e storilec v ¢asu, ko tece zastaralni rok
ali rok za novo sojenje, stori enako hudo ali hujse ka-
znivo dejanje, po pretrganju pa za¢ne zastaranje ali rok
za novo sojenje znova teci (Cetrti odstavek 91. ¢lena).

Tako ostaja odprto le $e vprasanje, kako je s casov-
no veljavnostjo novega petletnega roka. Pri tem velja
osveziti spomin na to, da ureditve zastaranja odpira-
jo v prehodnih obdobjih sporna vprasanja ¢asovne ve-
ljavnosti, zlasti vprasanje, ali je stroZji rezim zastaranja
uporabljiv retroaktivno.® Tukaj$nje vprasanje je nema-
ra $e nekoliko bolj zapleteno, saj imamo opraviti z ro-
kom, ki je sicer urejen med zastaralnimi, vendar ga za-
konsko besedilo ne imenuje ve¢ »zastaralni rok«. Je
to preimenovanje le kozmeti¢ne narave (brez vsebin-
skega pomena), ali pa prinasa tudi vsebinske u¢inke?

Razprava in sklep

Kar zadeva vpra$anje ¢asovne veljavnosti podalj$anih
zastaralnih rokov, je slika v primerjalnem pravu precej
pestra. Sodna praksa je v nekaterih drzavah retroaktiv-
no uporabnost podalj$anih zastaralnih rokov dopusti-
la (na primer v Nem¢iji in Belgiji), prav tako Evrop-
sko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP) retroaktivne
uporabe podaljsanih zastaralnih rokov ni $telo za kr-
Sitev 7. ¢lena Konvencije o ¢lovekovih pravicah (sod-
ba Coéme proti Belgiji, 22. junij 2000). V nekaterih dr-
zavah je resitev, da se podalj$ani zastaralni roki upo-
rabljajo retroaktivno, postala zakonsko pravo (etrti

1 Ur.L RS, st. 186/21.

% Ferlinc, A.: Institut zastaranja v novem sojenju zaradi uporabe izrednega pravnega sredstva, Pravna praksa, §t. 48/2010, str. 9-11; Karakas, A.: Zastaranje kazenskega
pregona — kaj ali koga reduje 91. ¢len KZ-12 Podjetje in delo, §t. 6-7/2009, str. 1540-1548.

% Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS $t. U-1-262/10 z dne 23. junija 2011.

# Jenull, H.: Zastaranje po razveljavitvi pravnomo¢ne kazenske sodbe. Pravna praksa, §t. 30-31/2011.
$ Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Katje Sugman Stubbs k odlo¢bi §t. U-1-479/18, Up-469/1S z dne 24. oktobra 2019 (mnenju se je pridruzil sodnik dr. Marijan

Pav¢nik).

¢ Ambroz, M.: Casovne dimenzije v kazenskem pravu: o problemu retroaktivne veljavnosti podaljsanih zastaralnih rokov. V Pavénik, M., in Stajnpihler Bozi¢, T. (ur.):
Casovnost razlage zakona, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 2018, str. 59-68.
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odstavek 97. ¢lena $vicarskega KZ, 86. ¢len hrvaske-
ga KZ7).

V teoreti¢nih razpravah s tega podro¢ja se pojavljajo
zlasti trije argumentacijski sklopi: pravna narava zasta-
ranja, namen zastaranja in namen prepovedi retroak-
tivnosti v kazenskem pravu. Ob tem se avtorji prepira-
jo o vprasanjih, kot so: Je narava zastaranja materialna
ali procesna? Cemu je sploh namenjeno zastaranje? Ka-
ksen je obseg jamstev, ki jih daje nacelo zakonitosti v
kazenskem pravu skupaj s prepovedjo retroaktivnosti?

Teh razprav na tem mestu ni treba obsirneje povze-
mati.® Zado§¢a naj ugotovitev, da je v slovenski sodni
praksi trdno zasidrano stali$¢e, da ima institut zasta-
ranja tako pomembne materialnopravne prvine, da se
nacelo zakonitosti, kot je opredeljeno v 7. ¢lenu KZ-1,
nanasa tudi na spremembe ureditve zastaranja — po-
dalj$ani zastaralni roki torej ne veljajo retroaktivno.’

Vendar bi novo poimenovanje instituta (»rok za novo
sojenje«) utegnilo odpreti vprasanje, ali prepoved re-
troaktivnosti velja tudi za ta rok. Je z novo etiketo spre-
menjena tudi vsebina? Bi bilo mogoce re¢i, da gre po
novem »le« za procesni rok, za katerega prepoved re-
troaktivnosti ne velja?

Pri razmisleku o teh vprasanjih velja najprej nekoliko
osveziti spomin. Se preden je bil rok, v katerem mora
biti novo sojenje koncano, zakonsko urejen, je Ustavno
sodi$¢e menilo, da gre za materijo, ki bi morala biti ure-
jena v procesnem zakonu, in odlo¢ilo, da je Zakon o ka-
zenskem postopku v neskladju z Ustavo, ker ne dolo¢a
roka, v katerem bi moral biti postopek nove razsoje prav-
nomo¢no koncan.'® Pozneje, ko je Kazenski zakonik ta
rok Ze urejal, in sicer kot zastaralni rok, je Ustavno sodi-
$¢e ta rok primerjalo z rokom za konéanje preiskave (18S.
&en ZKP),! kar je prav tako aludiralo na procesno nara-
vo roka. Po drugi strani je Vrhovno sodi$¢e prejsnji dvo-
letni rok obravnavalo kot zastaralni rok v pravem pomenu
besede in Stelo, da zanj velja nacelo zakonitosti, vklju¢-
no z obvezno retroaktivno uporabo milejsega zakona.'?

Ob tem si lahko zastavimo $e nadaljnja vprasanja. Je
oznacba nekega roka bodisi kot materialnega bodisi
kot procesnega res tako usodna? Kaksni so bili name-
ni »zakonodajalca«, ko je roku nadel novo ime - je
s tem zelel vplivati tudi na ¢asovno veljavnost novega
roka? In kon¢no: ali nacelo zakonitosti storilcu jam¢i
tudi to, da bodo neko¢ v prihodnosti, ko bo ze pravno-
moc¢no obsojen, a bo njegova pravnomoc¢na obsodba
morda razveljavljena, za ponovno sojenje veljali ena-
ki roki, kot veljajo v ¢asu izvrsitve dejanja?

Tradicionalno stalis¢e, po katerem razglasitev nekega
roka za procesnega avtomati¢no pomeni, da se pa¢ upo-
rabi vsakokrat veljavni rok (tudi ¢e je bil v ¢asu izvrsitve

dejanja drugacen), je danes do dolo¢ene mere zmeh¢ano.
Naklonjenost pridobiva stalis¢e, da je treba tudi pri spre-
membah procesnih institutov v vsakem posameznem pri-
meru ovrednotiti, ali bi njihova retroaktivna uporaba pre-
krsila na¢elo zaupanja v pravni red.! Ce to stalisée prene-
semo na na$ konkreten problem, bi se vprasanje glasilo:
»Ali bi uporaba podalj$anega roka za novo sojenje tudi
pri kaznivih dejanjih, ki so bila izvr$ena $e pred podaljsa-
njem, posegla v zaupanje v pravni red?« Toda problem
je v tem, da je »zaupanje v pravni red« skrajno megleno
socialnopsiholosko merilo. Tezko ga je meriti, e tezje je
podajati natan¢ne ocene, kako bi nanj vplivala uporaba
nekega daljsega ali krajsega roka, kar prakti¢no gledano
pomeni, da se odlo¢evalec lahko odlo¢i po prosti presoji.

Kar zadeva namene »zakonodajalca« ob podalj$anju
in preimenovanju roka, so informacije o njih v pripra-
vljalnih gradivih razmeroma skope.'* Pojasnjeni so ra-
zlogi za podalj$anje, preimenovanje je omenjeno le mi-
mogrede. Prehodne doloc¢be se s tasovno veljavnostjo
novega roka ne ukvarjajo. Sicer pa je bil po z Ministr-
stva za pravosodje naknadno pridobljenih informacijah
predlagateljev namen rok le ustrezneje poimenovati, ne
pa posegati v ustaljeno sodno prakso glede ¢asovne ve-
ljavnosti rokov, ki so urejeni v poglavju o zastaranju.

Na koncu ni odve¢ $e kratek razmislek o obsegu jam-
stev, ki jih daje nacelo zakonitosti v kazenskem pravu.
Lahko se vprasamo, ali jih je smiselno razlagati tako $i-
roko, da storilcu v ¢asu izvrsitve dejanja zagotavljajo tudi
to, da se roki za morebitno novo sojenje po razveljavitvi
pravnomoc¢ne sodbe ne bodo spremenili. Nacelo zako-
nitosti, kot ga obi¢ajno razumemo, zahteva, da ima sto-
rilec ob izvrsitvi kaznivega dejanja moznost vedeti, kaj
natanko je kaznivo, pod katerimi pogoji in kaksna kazen
je za to zagrozena. Po drugi strani temu nacelu pravi-
loma ne pripisujemo jamstva, da bo kazenski postopek
do poslednje podrobnosti tak, kot je bil v ¢asu izvrsitve
dejanja, vklju¢no z ureditvijo izrednih pravnih sredstev.

ODb tem pa je treba opozoriti na dolo¢eno posebnost
v zvezi z rokom za novo sojenje. Posebnost je ta, da je
rok po spletu okolis¢in urejen v KZ-1. Gre za podrob-
nost formalne narave, ki pa ima dolo¢eno tezo, ¢e si
prikli¢emo v spomin prvi odstavek 7. ¢lena:
»Za storilca kaznivega dejanja se uporablja zakon,
ki je veljal ob storitvi kaznivega dejanja.«

Tudi ¢e rok za novo sojenje razglasimo za procesni
rok, ki je zgolj po naklju¢ju, po pomoti ali po nesre-
¢i zasel v KZ-1, ostaja dejstvo, da je del »zakonax,
na katerega se nanasa nacelo zakonitosti iz 7. ¢lena
KZ-1. Zaradi navedenega se mi zdi le malo verjetno,
da bi sodis¢a v prihodnje odstopila od pretekle so-
dne prakse (zlasti sodbe Vrhovnega sodis¢a RS I Ips
2642/2010-12 z dne 18. julija 2010) in podaljsani rok
za novo sojenje uporabila retroaktivno.

7 O historiatu te zakonske reitve Novoselec, P.: Prijepori o zastari u hrvatskom i slovenskom kaznenom pravu. V Petrovec, D., in Ambroz, M. (ur.).: Skoraj stoletje
profesorja Ljuba Bavcona, Inititut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, Ljubljana 2014, str. 182-184.

8 Podrobneje Ambroz, M., Casovne dimenzije v kazenskem pravu, naved. delo, str. 60-67.
° Sodbi Vthovnega sodis¢a RS I1ps 137/2001 z dne 16. januarja 2003 in I Ips 331/2001 z dne 8. oktobra 2003.

19 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-25/07-43 z dne 11. septembra 2008.
" Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-1-262/10-18 z dne 23. junija 2011.

12 Sodba IIps 2642/2010-12 z dne 15. julija 2010.
13

Strafrecht 169, §t. 1/2022 str. 37-50.

Kuhli, M., in Hendrik May, J.: Gesetzliche Riickwirkung im Strafverfahren. Zum Vertrauen des Beschuldigten und des Biirgers, Goltdammer's Archiv fiir

!4 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, EVA 2021-2030-0022, str. 25-27 in 90.
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odvetnik v Ljubljani in clan Upravnega odbora OZS

Mladoletniki in kazniva dejanja zoper spolno
nedotakljivost

Eno izmed najbolj intimnih podrocij posameznika je podrocje spolnosti: posameznikovo dojemanje
le-te, njegova avtonomija pri odlocitvah v spolnosti in njegovo prepricanje, kaj je v spolnosti »normal-
no«. In eno najbolj zmedenih - ¢e sploh ne najbolj zmedeno - ter z anksioznostjo prezetih obdobij
v Clovekovem zivljenju je obdobje adolescence, ko se posameznik uci, kdo je on, kdo so drugi in
kaj je v (njegovi) druzbi »normalno«. Ko pridemo do mladoletnikov in kaznivih dejanj zoper spolno
nedotakljivost, moramo torej imeti v mislih, da gre za podro¢je intime in nevednosti. V ¢lanku bom
avtor skusal osvetliti, koliko »srece« je imel zakonodajalec pri urejanju tematike in kaksni izzivi nas
na podrocju ¢akajo v prihodnje.

Preden pa zagrizemo v tematiko in z njo povezane te-
zave, je dobro, da razjasnimo obravnavane pojme.

Kazenski zakonik! pojem mladoletnika ureja v 72. ¢le-
nu. Mladoletnik, ki je bil ob storitvi kaznivega dejanja
ze star $tirinajst let, pa $e ni bil star Sestnajst let, se
imenuje mlajsi mladoletnik. Mladoletnik, ki je bil ob
storitvi kaznivega dejanja Ze star $estnajst let, pa $e ni
bil star osemnajst let, se imenuje starej$i mladoletnik.
Poznamo torej pojma mlaj$ega in starejSega mladole-
tnika, za nadaljnjo razpravo pa razlikovanje med nji-
ma niti ni bistveno.

Policija je v letu 2020 obravnavala 1194 kaznivih de-
janj »mladoletniske kriminalitete«,* kar je pomenilo
2,2 odstotka celotne obravnavane kriminalitete. Od-
stotek je nizek, kar je tudi razumljivo, saj je storitev
velikega $tevila kaznivih dejanj iz KZ-1 s strani mla-
doletnika pojmovno nemogoca. Tezko si je namrec
zamisliti, da mladoletnik izvr$i kaznivo dejanje Zlora-
ba uradnega polozaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu
KZ-1, katerega zakonski znak je svojstvo uradne ose-
be ali javnega usluzbenca, ¢e upostevamo, da bo ne-
polnoletna oseba tezko izpolnjevala pogoje za zasedbo
delovnih mest s to lastnostjo. Ugotoviti je torej mogo-
¢e, da je velika vecina kaznivih dejanj, ki jih mladole-
tniki lahko izvrsijo, malum in se.> To je tudi razumlji-
vo, saj kazniva dejanja malum prohibitum Ze v osno-
vi zahtevajo vedenje o prepovedanosti ravnanja. Sle-
dnje pa pride z vzgojo in izobrazbo, ki jima je name-
njeno obdobje odras¢anja, znacilno za mladoletnike.
Povedano preprosto: mladoletnik naj bi vedel, ¢esa ne
sme, ¢e ne zaradi drugega, pa zato, ker gre za kazniva
dejanja, pri katerih so uporabljeni sila, groznja ali neki
otiten znak protipravnosti (vi, clam).

Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost ureja de-
vetnajsto poglavje KZ-1. Sem spadajo kazniva deja-
nja posilstva (170. ¢len), spolnega nasilja (171. ¢len),
spolne zlorabe slabotne osebe (172. ¢len), spolnega
napada na osebo, mlaj$o od petnajst let (173. ¢&len),
pridobivanja oseb, mlajsih od petnajst let, za spolne
namene (173.a ¢len), krsitve spolne nedotakljivosti z

zlorabo polozaja (174. &len), zlorabe prostitucije (175.
¢len) in prikazovanja, izdelave, posesti in posredova-
nja pornografskega gradiva (176. ¢len). Gre za kazniva
dejanja, ki jih kot taka dolo¢ajo pravzaprav vse pravne
ureditve. Avstrijci jih imenujejo Strafbare Handlungen
gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung, Cehi
Trestné ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti,
Italijani Violenza sessual, v Zdruzenih drzavah Ameri-
ke pa so znana pod pojmom Sex crimes.

V letu 2020 je policija obravnavala 44 posilstev, 43
dejanj spolnega nasilja, 11 dejanj krsitve spolne ne-
dotakljivosti z zlorabo polozaja, 100 spolnih napa-
dov na osebo, mlaj$o od petnajst let, in 150 dejanj
prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja por-
nografskega gradiva. Ob podatku, da je policija v letu
2020 obravnavala 53.48S kaznivih dejanj, pri ¢emer
je bilo 375 kaznivih dejanj iz devetnajstega poglavja
KZ-1, je mogoce ugotoviti, da ne gre za visoko sto-
pnjo incidence.

Veljavna ureditev (in pogled
v preteklost)

Postopek zoper mladoletnike je urejen v XXVII. po-
glavju Zakona o kazenskem postopku (ZKP; v &le-
nih 451 do 490 ZKP). Ureditev je bila predmet ob-
seznih sprememb z novelo ZKP-O,* vendar spremem-
be niso bile vsebinske, temve¢ predvsem »program-
ske«. Tako je zakonodajalec z novelo uredil domne-
vo starosti, obvezno dodatno izobrazevanje, pravico
do spremstva, pravico do obve$¢enosti, dolznost skr-
beti za korist mladoletnika in spo$tovati njegovo do-
stojanstvo, moznost imeti zagovornika, lo¢en pripor,
pravico do gibanja (3 ure), obvezno sojenje v navzo¢-
nosti (razen izjemoma) in drugo. A tezko je trditi, da
pred omenjeno novelo mladoletnik ni imel pravice do
zagovornika ali da ni bilo nikakr$ne obveze organa,
da spostuje njegovo dostojanstvo. S stali§¢a obravna-
ve mladoletnikov v povezavi s kaznivimi dejanji zo-
per spolno nedotakljivost postopkovna ureditev ni v
ospredju zanimanja.

! Dejansko gre za Kazenski zakonik ~ KZ (Ur. 1. RS, §t. 95/04), o razlogih za to pa v nadaljevanju ¢lanka.
2 Letno poroilo o delu policije 2020, <www.policija.si/images/stories/Statistika/LetnaPorocila/PDF/LetnoPorocilo2020.pdf>.
* Zarazlago pojma glej na primer Bavcon, L., Selih, A., et al.: Kazensko pravo - Splosni del, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2020, str. 33.

* Ur.L.RS, $t. 200/20.
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To pa seveda ne velja za materialnopravno ureditev.
Ko je bil (davnega) leta 2008 sprejet KZ-1, je bilo pri-
sotno prepric¢anje, da bi bilo dobro materijo mladole-
tnitkega kazenskega prava urediti v posebnem (celo-
vitem) zakoniku. Zato KZ-1 v splognem delu dolo¢b
v zvezi z mladoletniki pravzaprav ni vseboval. A novi
zakonik pozneje ni bil sprejet in kmalu se je pojavi-
lo vprasanje, kje so urejene materialnopravne dolo¢be
kazenske obravnave mladoletnikov. KZ-1 je namre¢ v
prehodnih dolo¢bah derogiral velik del »mladoletni-
$kih« dolo¢b. Na pomo¢ je priskocilo Vrhovno sodi-
$¢e RS, ki je v nac¢elnem pravnem mnenju ob¢ne seje
Vrhovnega sodi$¢a 11. maja 2009 odlo¢ilo, da se KZ
iz leta 1994 uporablja tudi v drugem odstavku 70. ¢le-
na, 71. do 94. ¢lenu, petem odstavku 47. ¢lena, prvem,
drugem in ¢etrtem odstavku 49. ¢lena, tretjem odstav-
ku 100. ¢lena, prvem odstavku 102. ¢lena, 3. tocki ce-
trtega odstavka 103. ¢lena. In tako je Se danes, ker ide-
ja iz leta 2008, tj. ideja o sprejemu posebnega, lo¢ene-
ga zakonika o kazenski obravnavi mladoletnikov niko-
li ni bila uresni¢ena.

Poglavje kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost

je zaradi implementacije KZ-1 prav tako imelo tezave.

Zanala$¢ ali po nesredi je namrec izostal pomemben

del ureditve kaznivega dejanja Spolni napad na osebo,

mlajso od petnajst let. KZ ga je urejal v 183. ¢lenu:
»Kdor spolno obéuje ali stori kaksno drugo spolno
dejanje z osebo drugega ali istega spola, ki Se ni sta-
ra petnajst let, pri éemer obstaja olitno nesorazmerje
med zrelostjo storilca in Zrtve, se kaznuje z zaporom
od enega do osmih let.«

Novi KZ-1 pa je v 173. ¢lenu dolocal:
>»Kdor spolno obcuje ali stori kaksno drugo spolno de-
janje z osebo drugega ali istega spola, ki $e ni stara pet-
najst let, se kaznuje z zaporom od treh do osmih let.«

Zakaj je izostal dostavek o nesorazmerju med zre-
lostjo storilca in Zrtve, seveda ni znano, a je spre-
memba v besedilu zakona pomenila, da je prislo do
pregona podobno starih mladoletnih storilcev, ko je
bil eden od udelezencev mlajsi od petnajst let. Po-
vedano drugace: zakon je zahteval kazensko obrav-
navo sporazumnega spolnega odnosa dveh mladole-
tnikov, &e je bil eden od njiju’® mlajsi od petnajst let.
Zakaj se je zakonodajalec odlo¢il za razsiritev polja
kaznivosti, seveda ni znano, je pa od opisanega od-
stopil z novelo KZ-1B,° ko je v petem odstavku 173.
¢lena dolo¢il, da:

»Dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena ni protiprav-

no, ce je bilo storjeno z osebo primerljive starosti in

Ce ustreza stopnji njene dusevne in telesne zrelosti.«

Zal je do sprejema novele prislo Sele leta 2011, tri leta
po sprejetju KZ-1. V vmesnem casu je sistem vestno
kaznoval mladoletne (fante), ki so raziskovali sporazu-
mno spolnost s svojimi $e ne petnajst let starimi pun-
cami.

Tezave

Mladoletnik ni scela zgrajen posameznik in se druz-
benih norm ter prepovedanosti nekaterih ravnanj $ele
u¢i. To naj bi bilo samoumevno, a — glede na slovensko
kazenskopravno ureditev obravnave mladoletnikov —
ni. Dejstvo, da je predpisan poseben postopek v zvezi
z mladoletniki, je sicer dobrodoslo, a ne resi osnovne
tezave: za nekatera ravnanja mladoletnik sploh ne ve,
da so kazniva; in to je celo logi¢no pri nekaterih ka-
znivih dejanjih. Mladoletnik je sicer delezen benevo-
lentne obravnave in je zoper njega mozno izre¢i dru-
gatne, milej$e ukrepe kot zoper polnoletnega storilca,
a je to blazev zegen, ¢e se mladoletnika preganja zara-
di necesa, kar je vprasljivo, ali je prav, da je kaznivo.”

Pri tem je kot $e zlasti problemati¢no kaznivo dejanje
treba izpostaviti kaznivo dejanje prikazovanja, izdela-
ve, posesti in posredovanja pornografskega gradiva ter
novo ureditev kaznivega dejanja posilstva.

Prikazovanje, izdelava, posest in
posredovanje pornografskega gradiva
in mladoletniki

Ob pripravi predavanja za aprilsko Odvetnisko $olo
2022 sem skusal ugotoviti, kdaj se je navedeno kazni-
vo dejanje sploh pojavilo v slovenski zakonodaji. Casa
za natan¢no analizo nisem imel, v pomo¢ pa mi je bil
Komentar Mitje Deisingerja iz leta 1981.% Inkrimina-
cije v omenjeni publikaciji nisem nasel, kar me ni pre-
senetilo. Predstavljam si, da je bila leta 1981 predvsem
spri¢o povsem drugac¢nih tehnoloskih metod inciden-
ca kaznivega dejanja, ki ga poenostavljeno lahko po-
imenujemo »posest otroske pornografije«, relativno
nizka. Razpecevanje tovrstnega materiala v tistem ¢asu
je bilo nedvomno povezano s preprekami povsem teh-
ni¢ne narave. Razvoj tehnologije pa je pomenil, da je
vse ve¢ pedofilov razpecevalo omenjen material, in po-
sledi¢no je bil odgovor zakonodajalca razumen: ¢e se
pojavijo nove metode »hudodelstva«, je umno, da za-
konodajalec razvoju sledi in prepovedi opise ter pred-
pise kazni za krsitve.

Tezava pa seveda nastane, ko zakonodajalec razvoja
tehnologije pravzaprav ne razume oziroma spregleda
ogromno polje ravnanj, ki navidezno ustrezajo opisa-
ni krsitvi, vsebinsko pa ne. Preprosto povedano gre
za situacije, ko corpus delicti, tj. otro$ka pornografija,
ni v posesti polnoletnega storilca — pedofila, temve¢
je to gradivo v posesti vrstnika oskodovanca.” Opisa-
na inkriminacija iz 176. ¢lena KZ-1 verjetno ni ime-
la namena kriminalizirati posiljanja t. i. nudesov med
vrstniki, temve¢ zamejiti posest otroske pornografi-
je ve¢-kot-polnoletnim storilcem. A zakon je zakon,
organi pregona pa so, kakr$ni so. Ker se zakonodaja-
lec ni pravocasno zavedel, da je s popularizacijo pa-
metnih telefonov pri$lo tudi do pogoste izmenjave

5 Seveda je do pregona v praksi prislo vedno in izklju¢no takrat, ko je bil storilec fant.

¢ Ur.L.RS,3t.91/11.

7 Kot ze omenjen primer pregona mladoletnega fanta, ki je imel sporazumni spolni odnos s punco, ki $e ni bila stara petnajst let. Med njima je lahko bilo le mesec ali dva
starostne razlike, a se je mladoletni fant $tel za scela seznanjenega s protipravnostjo ravnanja. Primer, ko bi za enako ravnanje bila preganjana mladoletnica, ker je spolno

obéevala s fantom, mlaj$im od petnajst let, mi ni znan.

8 Deisinger, M.: Kazenski zakon SR Slovenije, CGP Delo - TOZD Gospodarski vestnik, Ljubljana 1981.
° Ponovno: po mojih izkugnjah do pregona, ne gleda na dejstvo, da si oba spola izmenjujeta tak material, pride izklju¢no v primerih, ko fant poseduje gradivo punce, in

nikoli obratno. Pravilen izraz bi torej bil oskodovanke.
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gradiva, ki striktno gledano sodi v kategorijo otroske
pornografije,'® je prislo do ob¢utnega porasta postop-
kov zoper mladoletne (fante), ki so jim na pametnih
telefonih nagli fotografije pomanjkljivo oble¢enih vr-
stnic.

Kaj je zaupnost in kaksne so posledice posiljanja in-
timnega gradiva, ki ga lahko prejemnik, tudi brez so-
glasja posiljateljice, deli z drugimi, je vpra$anje, pri ka-
terem tudi izku$eni odrasli v¢asih ne najdemo pravega
odgovora. A menim, da izvedba kazenskega postopka,
da se doseze neka generalna prevencija, ni pravi na-
¢in. To, da se kljub masovnemu pojavu izmenjave nu-
desov v nekaterih primerih izberejo dolo¢eni posame-
zniki, ki so »ujeti« pri posesti tovrstne otroske por-
nografije, ne more biti pravi na¢in spopadanja z no-
vimi druzbenimi okoli§¢inami: obstajajo pametni te-
lefoni in mladoletniki prek njih drug z drugim deli-
jo nage fotografije. Nedvomno so posledice razpece-
vanja, sploh brez soglasja, takega gradiva lahko resne,
a verjetno ne more biti resitev v tem, da se mladole-
tnikov ne izobrazuje v zvezi s tem, ampak da jih pre-
prosto kaznuje.

Na sreco je tudi zakonodajalec (kot v ze opisanem pri-
meru 173. ¢lena KZ-1) tezavo spoznal in ¢lenu dodal
peti odstavek:
»Dejanje pa ni protipravno, e je bilo storjeno med
mladoletnimi osebami primerljive starosti, ki so se z
dejanjem strinjale, ustreza stopnji njihove dusevne in
telesne zrelosti ter prikazuje take osebe.«

Zal je do spremembe (spet) prislo po $tevilnih neu-
pravi¢enih (a zakonitih!) kazenskih pregonih.

Posilstvo in model »ja pomeni ja«

Zakonodajalec se je odlo¢il, da bo kodificiral t. i.
model inkriminacije kaznivega dejanja posilstva
»yes means yes« oziroma »ja pomeni ja«. V nove-
li KZ-1H" je predpisal prehod iz »modela prisile« v
model »afirmativnega soglasja« in kot zakonski znak
ukinil silo ter uvedel soglasje. In kaj sploh je soglas-
je? To bo pokazala sodna praksa, do takrat pa se bo
treba zadovoljiti s pojasnili predlagateljic zakona -
nevladnih organizacij. »Privolitev je svobodno ak-
tivno sodelovanje in/ali izrecno prostovoljno in svo-
bodno podano soglasje (affirmative consent). Lah-
ko je dana z besedami ali dejanji, dokler te besede
in dejanja jasno kazejo dovoljenje in zeljo sodelova-
nja v spolni aktivnosti. Obstoj privolitve ne sme $te-
ti kot avtomati¢en zgolj zato, ker oseba ne izraza na-
sprotovanja. Samo zato, ker nekdo mol¢i ali ne rece
ne, s tem privolitve $e ne daje.<'* In e: »V definicije
kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je nujno
treba vkljuciti $irok nabor prisilnih okolis¢in, ko pri-
volitev ne more biti dana svobodno. Stevilne posebne

okoli$¢ine zahtevajo poleg nacela odsotnosti privoli-
tve dodatno obcutljivost oziroma presojo, npr. pro-
blemi z duSevnim zdravjem, zloraba alkohola in drog,
primeri, ko oseba spi ali je nezavestna, in drugi pri-
meri odvisnosti, recimo finan¢na odvisnost, in odno-
si premodi, vklju¢no s partnerskim razmerjem, kjer
vlada nasilje ipd.«.!?

Soglasje v kazenskem pravu je dokaj zapleten koncept.
V povezavi s spolnostjo je tezava $e toliko vedja, ker
gre vedno za »ples dvoumnosti«,'* ki se ga u¢imo od
mladih let pa vse do starosti. Kot je bilo Ze omenjeno,
je pri veliki ve¢ini kaznivih dejanj, ki jih storijo mlado-
letniki, njihova protipravnost navzven jasno spoznav-
na: gre za dejanja, pri katerih je uporabljeno nasilje,
pa naj bo le-to uperjeno zoper posameznika ali zoper
klju¢avnico na vratih trafike. Tudi pretnja z nasiljem —
daj telefon, ali pa te udarim - je obée spoznavno ne-
dopustna. Ko pa vstopimo v polje druzbenih dogo-
vorov in jasno spoznavnih znakov, ki zamejujejo do-
pustno od kaznivega, ni vec, je ocitek $e lahko naper-
jen zoper polnoletne posameznike, le stezka pa zoper
mladoletnike, ki se $e konceptov, lazjih od soglasja v
kazenskem pravu, $ele udijo.

Hkrati me preveva resnicen strah, da bo pregon izrazi-
to »spolno selektiven«, ¢eprav dikcija zakona omogo-
¢a zmotno razumevanje obojih — punc in fantov. A ¢e
so me pretekle izku$nje v zvezi z mladoletniskimi ka-
zenskimi postopki ¢esa nautile, so me tega, da organi
pregona praviloma Stejejo, da je storilec lahko le fant.'s

Sklep

Zakonodajalec ne sledi tehnoloskemu razvoju v po-
vezavi z druzbenim razvojem mladoletnikov. To vodi
v nelegitimen pregon, ko bi dejansko moralo iti za
vzgojne in izobrazevalne pristope. Ker je zamudil ¢as,
ko bi lahko mladoletnike izobrazil, raje vzgaja s pali-
co kot pa razlago. Hkrati z izjemno lahkostjo pose-
ga v pravne institute in iz politi¢nih vzgibov, ki ima-
jo bolj naravo trenda, ne da bi prisluhnil stroki in ne
da bi o spremembi temeljito razmislil, spreminja za-
konsko besedilo. To ima nesorazmerno velik u¢inek
na mladoletnigko kazensko pravo: tisto, kar (bo/je) se
polnoletnim pomeni(lo) problem in sodni praksi iz-
ziv — vpradanje (obstoja) soglasja v spolnosti — se na-
laga na ramena mladoletnikov, pa naj se znajdejo, ka-
kor se vejo in znajo.

Zavedanje o razvojnih znacilnosti mladoletnikov je pri
takem odlo¢anju povsem izostalo, cilj je povsem drug
in drugje, mladoletniki, ki bodo pristali v kazenskih po-
stopkih, pa bodo kolateralna $koda »druzbenega na-
predka«. Kazensko pravo naj ne bi bilo orodje »pre-
mikanja« druzbenih meja, temve¢ ultima ratio ureja-
nja druzbenih odnosov.

10" Zvetine gre za fotografije nagih teles ali spolovil mladoletnikov, ki si jih le-ti izmenjujejo preko pametnih telefonov. Verjetno je vsaka generacija imela svoj na¢in u¢enja
o razlikah med spoloma - neko¢ je bilo to denimo »igranje zdravnikov« ipd., v danagnjih ¢asih pa se isto dogaja ob uporabi naprednih tehnologij.

" Ur.L.RS, §t.25/21.
12" Gradivo nevladnih organizacij z dne 1. marca 2019.
13 Prav tam.

14 Tavris, C., Aronson, E.: Mistakes were made (But not by me), Why We Justify Foolish Beliefs, Bad Decisions and Hurtful Acts, Boston, New York: Mariner Books,
povzeto po Janéar, M.: Sodniski pogled na reformo spolnega kazenskega prava, v Selih, A., Plesni¢ar, M., in Ambroz, M.: Odzivanje na spolno kriminaliteto: Modeli

spreminjanja in druzbeni kontekst, Indtitut za kriminologijo, Ljubljana 2022, str. 143.

15V postopku, v katerem sem sodeloval in ki se je zoper mojo stranko vodil zaradi o¢itka po 176. ¢lenu KZ-1, je bilo ugotovljeno, da je tudi eden od storilcev mladoletni
oskodovanki poslal svoje nage fotografije, slednja pa jih je delila s prijateljico. Niti policija niti tozilstvo in tudi sodi$¢e ne v njenem ravnanju niso prepoznali kaznivosti,

Ceprav je ravno zaradi identi¢nih ravnanj sodi$¢e obravnavane mladoletnike obsodilo.
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Hinko Jenull

vrhovni drzavni toZilec — svetnik, nekdanji odvetnik

Sodne pocitnice v prekrskovnih zadevah

Vrhovno drzavno tozZilstvo RS je v zaCetku tega leta obravnavalo pobudo prekrskovnega or-
gana - policijske postaje — za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper odlocitev visjega
sodisca,! po kateri se tudi v prekrskovnih zadevah, ko preidejo v sodno pristojnost, upostevajo
pravila o sodnih pocitnicah in zato v tem ¢asu procesni roki ne tecejo.

Zahteva za varstvo zakonitosti ni bila vloZena, zato stalis¢a Vrhovnega sodis¢a RS (za zdaj)
ne bomo pridobili. To je lahko le dodaten razlog, da se na problematiko, glede katere sodna
praksa ni enotna, opozori odvetnike, ki sodelujejo v prekrskovnih postopkih, in hkrati odpre
strokovna razprava.

Pobuda za varstvo zakonitosti je obravnavala vprasa-
nje procesnopravne narave prekr$kovne zadeve, ki je
(najprej) obravnavana v hitrem postopku o prekrskuy,
po tem, ko je zoper odlo¢bo prekr$kovnega organa
vlozena zahteva za sodno varstvo, pa ta preide v ree-
vanje okrajnega (59. ¢len in druga alineja prvega od-
stavka 210. ¢lena Zakona o prekrskih — ZP-1)? in po
morebitni vloZeni pritozbi (66. ¢len ZP-1) tudi visjega
sodi$¢a. Sporno je: ali se z uveljavitvijo sodne pristoj-
nosti za prekr$kovno zadevo (ki pridobi lastnost »so-
dne zadeve «) uporabljajo pravila rednega sodnega po-
stopka, med katerimi je tudi dolo¢ba (209. ¢len ZP-1),
da v zadevah, ki niso nujne, procesni roki ne tecejo?

Pred izdajo s pobudo izpodbijane odlo¢itve je bilo v
sodni praksi uveljavljeno stalis¢e,® da se v hitrem po-
stopku o prekrsku dolo¢be Zakona o splosnem uprav-
nem postopku (ZUP),* kot nosilnega procesnega za-
kona (in ne Zakona o kazenskem postopku — ZKP)?
o vro¢anju in rokih (prvi odstavek $8. ¢lena ZP-1),
uporabljajo tako v primeru, ko prepozno zahtevo za
sodno varstvo zavrze prekrskovni organ, kot tudi, ¢e
tako zahtevo zavrze sodisce, saj ni mogoce, da bi raz-
li¢na organa (prekrskovni organ in sodis¢a) oprla od-
lo¢itev o preizkusu istega pravnega sredstva na dolo¢-
be razli¢nih zakonov.

Navedena razlaga izhaja iz »upravnopravne narave«
teka in zadrzanja rokov, zaradi katere v hitrem postop-
ku o prekrsku ni podlage za uporabo dolo¢b 83. ¢lena
Zakona o sodis¢ih (ZS),° po katerih med »poletnim
poslovanjem« — od 15. julija do 1S. avgusta — proce-
sni roki ne te¢ejo. Po stali$¢u iz pobude dejstvo, da je
»instan¢ni organ« sodi$¢e, ne more spremeniti opi-
sane narave prekrskovne zadeve, ki ostaja enaka tudi
po vlozitvi zahteve za sodno varstvo. Pravnomo¢nost
in izvréljivost odlo¢b o prekrskih $e vedno potrjujejo

prekr$kovni organi, in ne sodis¢a, ti tudi vrocajo sodbe
sodi¢, razen v primeru, ko vi§je sodi$¢e zadevo vrne
sodi$¢u prve stopnje v ponovno odlo¢anje. Clen 83 ZS
doloca zgolj nacin poslovanja sodi$¢ pri razpisu naro-
kov in odlo¢anju v nujnih zadevah, v katerih procesni
roki tecejo. Iz okoli$¢ine, da sodi$¢a v tem ¢asu v ne-
nujnih zadevah ne opravljajo narokov,” $e ne izhaja, da
ne bi smela izdajati sodb in da spisov po sprejeti od-
lo¢itvi tudi v teh zadevah® ne bi mogla posredovati v
nadaljnje delo pristojnim organom.

Po navedenem stali§¢u ovire, da sodis¢e tudi v ¢asu
poletnega poslovanja ne bi postopalo, ni niti v odlo¢-
bi Ustavnega sodi$¢a RS o protiustavnosti drugega od-
stavka 66. ¢lena ZP-1, ki razirja mozZnosti za pritoz-
bo.” V poslovanje sodi$¢a in vro¢anje odlo¢b o zahte-
vi za sodno varstvo (65.a ¢len ZP-1) s to odlo¢bo ni
bilo posezeno, zato narava prekr$kovne zadeve ni bila
spremenjena. To pomeni, da sodi$¢e lahko prekr$kov-
nemu organu vrne spis in ta lahko opravi vro¢itve po
dolo¢bah ZUP, ki dela prekr$kovnega organa v pole-
tnem ¢asu ne omejuje. Poleg tega se v zadevah prekr-
$kov ZUP ne uporablja le za $tetje rokov, ampak tudi
za vroc¢anje pisanj, celo v rednem sodnem postopku
(drugi odstavek 67. ¢lena ZP-1).

Na upravnopravno naravo postopka v fazi obravnava-
nja pravnih sredstev naj bi kazala tudi dolo¢ba, po ka-
teri je pritozbo zoper sodbo o zahtevi za sodno varstvo
treba vloziti pri prekrskovnem organu (sedmi odsta-
vek 66. ¢lena ZP-1). Za hitri postopek o prekrsku no-
ben zakon ne dolo¢a ustavitve teka procesnih rokov. Z
zavrzenjem (v poletnem ¢&asu vlozene) prepozne pri-
tozbe zato storilcu ne morejo biti kr§ena temeljna jam-
stva postenega postopka iz 22. in 29. ¢lena Ustave RS,
saj je pravico do pravnega sredstva imel, vendar je ni
pravocasno izrabil.

Sklep Vigjega sodis¢a v Celju, §t. PRp 158/2021 z dne 7. decembra 2021, v zvezi s sklepom Okrajnega sodis¢a v Celju, §t. ZSV 748/2019 z dne 24. septembra 2021.
Ur.L. RS, §t.29/11 - UPB, 21/13,111/13, 74/14 - 0dl. US, 92/14 - odl. US, 32/16,15/17 - 0dl. US, 73/19 - 0dl. US, 175/20 - ZIUOPDVE in 5/21 - odl. US.

Sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani, §t. PRp 9/2013 z dne 12. februarja 2013, t¢. 4.

Ur. L. RS, §t. 176/21 - UPB.

1
2
3
* Ur.L.RS, $t. 24/06 - UPB, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 82/13,175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb.
5
6

Ur.L.RS,$t.94/07 - UPB,45/08,96/09,86/10-Z]NepS,33/11,75/12-ZSPDSLS-A,63/13,17/15,23/17 -ZSSve,22/18-ZSICT, 16/19-ZNP-1,104/20in203 /20 -

ZIUPOPDVE.

7 Po noveli ZS-M je s soglasjem strank tudi to dovoljeno.

8 Dakonkretna obravnavana zadeva ni bila nujna, ni bilo sporno.

9 QOdlo¢ba US RS st. Up-991/17, U-1-304/2020 z dne 17. decembra 2020.
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Opisane razlage drzavno tozilstvo ni sprejelo. Sogla-
$alo je s stalis¢em Visjega sodis¢a v Celju, da gre od
trenutka, ko je zoper odlo¢bo prekrskovnega organa
vloZena zahteva za sodno varstvo in spis odstopljen v
reSevanje sodis¢u (dalje), in vse do pravnomoé¢nosti
odlo¢itve o zahtevi za sodno varstvo - za sodno zade-
vo. Enako velja v postopku s pritozbo zoper sodbo o
zahtevi za sodno varstvo na visje sodisce.

Drzavno tozilstvo je ocenilo, da navedene subsidiarno
in smiselno (!) uporabne dolo¢be ZUP (pa tudi tiste
dolo¢be ZP-1, ki se na ZUP neposredno sklicujejo),
ki so pomembne za splosno opredelitev hitrega prekr-
$kovnega postopka, prav zaradi njegove »hibridne na-
rave« niso nelo¢ljivo povezane z izpostavljenim prav-
nim vprasanjem do te mere, da bi se njegova upravno-
pravna narava iz prvostopenjskega odlo¢anja brez pri-
drzka lahko razgirila na fazo, ko zaradi vlozenih prav-
nih sredstev zadevo prevzamejo sodisca.

Za presojo narave postopka s pravnimi sredstvi je od-
lo¢ilna dolo¢ba tretjega odstavka S9. ¢lana ZP-1, po
kateri se (&e ni drugace dolo¢eno) v postopku z zah-
tevo za sodno varstvo smiselno uporabljajo dolo¢be
pritozbenega postopka v rednem sodnem postopku. S
tem je, preko dolo¢be o sodis¢ih, pristojnih za odlo-
¢anje o prekrskih (v 209. ¢lenu ZP-1 izrecno), vklju-
¢ena tudi uporaba dolo¢b ZS o sodnih po¢itnicah.'
Uporabe te dolo¢be zakon z besedilom »v postopkih
pred sodi$¢i« ne omejuje na postopanje sodis¢ zgolj
na prvi stopnji (v rednem sodnem postopku), zato
mora veljati za vse postopke pred sodi$¢i in tudi za
vse vkljucene roke. Ne le za tiste, ki te¢ejo po zahte-
vah za sodno varstvo, ampak tudi (kot v obravnava-
ni zadevi) za tiste, ki tecejo po vloZenih pritozbah. Pri
slednjih toliko bolj, saj gre za pravno sredstvo zoper
sodbo o zahtevi za sodno varstvo, torej zoper sodni, in
ne upravni akt. Izpodbijanju sodne odlo¢be (okrajne-
ga sodi$¢a) Ze pojmovno ni mogoce pripisovati uprav-
nopravne narave.

Enaka razlaga, da se za $tetje rokov pri zahtevi za sodno
varstvo v okviru enotnega upravno-kaznovalnega po-
stopka uporabljajo dolo¢be, kot veljajo za sodni posto-
pek, je bila v strokovni javnosti ze uveljavljena v zve-
zi s presojo »nujnosti zahteve za sodno varstvo« med
omejitvami poslovanja upravnih in drugih organov ter
sodi$¢ na podlagi predpisov, ki so veljali med epidemi-
jo covida-19." Opira se na jezikovno, sistemsko in na-
mensko razlago narave zahteve za sodno varstvo, kot
pravnega sredstva, ki sloni na dolo¢bah, kot veljajo za
sodi$¢a. V navedenem sklopu je bilo oblikovano v iz-
hodis¢u celo strozje (garantno) stalidce, da » ... z za-
¢etkom teka roka za pravno sredstvo zadeva, ki $e ne-
posredno ni v sodni pristojnosti, (ze) zapade sodni re-
gulativi«. S tako razlago je odpravljen tudi o¢itek, da

bi prekrskovni organ in sodi$¢e lahko odlocala o pra-
vocasnosti pravnega sredstva (in s tem o pravnomoc-
nosti odlo¢be) z uporabo razli¢nih zakonov.

Taka razlaga je nujna tudi zaradi zahteve po ustav-
ni skladnosti veljavne prekrskovne ureditve, ki dopu-
$¢a izrekanje kaznovalnih sankcij s posegom v temelj-
ne ¢lovekove pravice le pod pogojem polnega dosto-
pa do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave.'? Enako ve-
lja v pravnih institutih, povzetih iz Evropske unije,'3
po katerih se »upravno kaznovanje« za prekrske lah-
ko zaupa v pristojnost upravnim in drugim organom,
ki nimajo statusa sodi§¢, le »[... ] ¢e je zoper odlo¢-
bo pristojnega organa dovoljeno sodno varstvo pred sodi-
$¢em, ki je pristojno tudi za kazenske zadeve [ ... ]«. To
ne vklju¢uje samo pravice do sodnega varstva, ampak
tudi njegovo zagotavljanje z upostevanjem enakih pra-
vil, kot sicer veljajo v kaznovalnem pravu.

Z vidika dolo¢b Ustave o temeljnih jamstvih poste-
nega postopka sicer ni mogoce neposredno sklepati
na pravilnost ene ali druge razlage. Pa vendar ne gre
spregledati, da bi neprekinjen tek rokov v ¢asu, ko je
najvedje $tevilo ljudi odsotnih z naslova prebivalis¢a
zaradi letnega dopusta oziroma $olskih pocitnic, lah-
ko imel negativne procesne posledice, $e posebej za-
radi narave prekrs$kovnih predpisov, ki jih naslovni-
ki praviloma $tejejo za manj pomembne. Nova raz-
laga je zato v vedji meri skladna z Zivljenjskim po-
gledom na obravnavano problematiko in postopkom,
postenim do krsiteljev, z vidika zagotavljanja njiho-
ve pravne varnosti.

Pri razlogih za odstop od prej$nje nosilne odlo¢itve
iz leta 2013 je treba upostevati tudi, da se je temeljni
pogled na razlago prekrskovnih dolo¢b od takrat po-
membno spremenil. V zadnjem obdobju je v praksi
prislo do vidnega premika h krepitvi temeljnih jam-
stev postenega postopka iz 22. in 29. ¢lena Ustave pri
$tevilnih pravnih institutih iz ZP-1. Zviduje se raven
pravice do obrambe pri izvajanju dokazov, seznani-
tvi s procesnim gradivom, uporabi dolo¢b o preklu-
ziji, pravici do ustne obravnave, razgirjena je moznost
uporabe pravnih sredstev. Navedeno je mogoce raz-
brati iz namenov in u¢inkov posameznih zakonodaj-
nih posegov,'* ustavnih odlo¢b,'® pa tudi iz vsebinskih
pregledov novejse prakse Vrhovnega sodis¢a.'é

Utinki razlage o uporabi dolo¢be o sodnih rokih so
se — glede na vlozeno pobudo - lahko nanagali le na
tek roka za vloZitev pravnega sredstva. Navedeno pa
ne izklju¢uje enakih dvomov glede drugih istovrstnih
omejitev, ki jih ZP-1 in ZS dolocata za poletno po-
slovanje in ob izrednih dogodkih (po 83.a ¢lenu ZS),
in s tem tudi potrebe po razlagi teh omejitev. Gre za
dopustnost »opravljanja narokov in odlo¢anja« (po

10 Clen 209 ZP-1:

»V postopkih pred sodiici Stejejo kot nujne zadeve, v katerih sodisca opravljajo naroke in odlocajo tudi v éasu od 15. julija do 15. avgusta (83. élen zakona o sodis¢ih) zadeve, v
katerih je storilec pridrzan, zadeve, v katerih so udeleZeni tujci, zadeve, v katerih je bilo obdolZencu zatasno odvzeto voznisko dovoljenje ali je bilo zasezeno motorno vozilo, zadeve,

v katerih je zaseZeno hitro pokvarljivo blago ter zadeve iz 201. ¢lena tega zakona.«
11

Jenull, H.: Tek prekrikovnih rokov med epidemijo covida-19, Pravna praksa §t. 20/2021 - priloga, str. IV.

12 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-173/14-19, Up-609/14-18 z dne 9. marca 2017, t&. 9 in 10 ter druge.

13

Na primer v dolo¢bah 49., 60. in 185. ¢lena Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami ¢lanicami Evropske unije (ZSKDCEU-1).

14 Podrobneje v Selinsek, L.: Uvodna pojasnila k Zakonu o prekrskih (ZP-1) z novelama ZP-1H in ZP-1J, Ius Software, GV Zalozba, Ljubljana 2016.
15 Zlasti s posegi Ustavnega sodi§¢a RS v zasnovo pravnih sredstev, odlo¢ba §t. Up-991/17, U-1-304/20 z dne 17. decembra 2020.

16

Na primer Vavken, L., v: Prekr$kovno materialno in procesno pravo v novejsi praksi Vrhovnega sodis¢a, Zbornik 15. dnevi prekr$kovnega prava, GV Zalozba,

Ljubljana 2020, str. 74; Vavken, L., v: Prekrikovno pravo v praksi Vrhovnega sodid¢a RS, Pravosodni bilten, st. 2/2020, str. 206.
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209. ¢lenu ZP-1) oziroma »razpisovanja narokov in
odlo¢anja« (po 83. ¢lenu ZS), pa tudi za (zdaj razli¢-
no) poimenovanje procesnega instituta v ZP-1 (so-
dne potitnice) in spremenjenem Zakonu o sodis¢ih
(poletno poslovanje).

Ob tem, ko zahteve ni vlozilo, ker je ocenilo, da je
odlo¢itev visjega sodis¢a bila zakonita, je Vrhovno
drzavno tozilstvo na opisano problematiko posebej
opozorilo pristojno Ministrstvo za pravosodje, s po-
budo za proutitev potrebe po morebitni zakonski
ureditvi odprtih pravnih vprasanj. Hkrati pa je zah-
tevo za varstvo zakonitosti vlozilo v drugi zadevi,"” v
kateri je sodis¢e presojalo enako vsebinsko vprasa-
nje (upravne oziroma sodne) narave hitrega postop-
ka o prekr$ku v fazi obravnavanja pravnih sredstev.
Po presoji drzavnega tozilstva je sodis¢e (v navede-
ni zadevi) v nasprotju z zakonom odlo¢ilo, da so leta
2020 v ¢asu jesenskega vala epidemije covida-19 vsi
procesni roki tekli, zato tudi rok za vlozZitev zahteve

za sodno varstvo ni bil ustavljen. Zahteva se opira na
smiselno enake razloge, kot so tu predstavljeni gle-
de vpliva sodnih potitnic. Pricakovati je mogoce, da
bo stali$¢e Vrhovnega sodi$¢a o teku roka med epi-
demijo - glede na primerljiv pravni poloZaj — upo-
rabno tudi za odgovor na vprasanje glede teka roka
v ¢asu poletnega poslovanja.

Za delo odvetnikov pri zastopanju v prekrikovnih
zadevah bo — ob morebitnem zavrzenju pravnih
sredstev kot prepoznih - stalis¢e o upostevanju
zadrzanja roka v ¢asu sodnih pocitnic lahko
koristno. Dokler se dokon¢no ne izrecejo najvisja
sodisca, pa bo - kot sicer velja na splosno — tudi v
zadevah prekrskov potrebna posebna previdnost,
ki pri vlaganju (napovedi in) pravnih sredstev
narekuje odziv »na prvi rok«.

17" Zoper sklep Visjega sodis¢a v Mariboru, . PRp 217/2021 z dne 13. oktobra 2021.

&

Jernej Oresek

odvetnik v Ljubljani

42X & Sodna zmaga slovenskih $portnikov

Slovenijo lahko upravi¢eno imenujemo dezela Sporta. Toliko vrhunskih Sportnikov iz nadvse razli¢nih
$portnih panog morda ne premore noben drug malostevilni narod. Zato smo Stevilnih zmag nasih
Sportnikov Se kako vajeni in so pravzaprav del nasega vsakdana. Zmage dosegajo v Sportnih dvora-
nah, na stadionih, smucarskih skakalnicah, belih strminah in Se bi lahko nastevali. Bistveno redkeje
pa vidimo zmage nasih $portnikov izven Sportnih prizoris¢, na primer na sodiscih.

O problematiki diskriminatornega lo¢evanja registri-
ranih in kategoriziranih $portnikov s strani Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) pri financi-
ranju zdravstvenih pregledov za $portnike sem Zze pisal
v reviji Odvetnik.! Po objavi ¢lanka je bila ta proble-
matika obravnavana pred pristojnim sodi$¢em, posto-
pek pa je bil v maju pravnomoc¢no zaklju¢en. O postav-
ljenem zahtevku enega izmed slovenskih $portnikov in
o tem, kako je razsodilo Delovno in socialno sodi$ce
v Ljubljani, ve¢ v nadaljevanju ¢lanka.

Pravni okvir

V skladu z 18. alinejo 1. to¢ke prvega odstavka 23.
¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstve-
nem zavarovanju (ZZVZZ)?* je zavarovanim osebam

z obveznim zavarovanjem v celoti zagotovljeno pla-
¢ilo zdravstvenih storitev predhodnega in obdobne-
ga zdravstvenega pregleda za Sportnike, ki nastopajo
na uradnih tekmovanjih nacionalnih panoznih $por-
tnih zvez. V praksi to pomeni, da je ZZZS dolzan v
celoti kriti stro$ek predhodnega in obdobnega zdra-
vstvenega pregleda registriranim® in kategorizira-
nim* $portnikom.

Dolgoletna praksa ZZZS

Dolo¢ba 18. alineje 1. toc¢ke prvega odstavka 23. ¢le-
na ZZVZZ je bila uzakonjena ze z novelo ZZVZZ-K
leta 2008, vendar se niti po 14 letih v praksi ne izvr$u-
je v celoti. Kljub jasni zakonski dolo¢bi ZZZS v praksi
financira zdravstvene preglede zgolj kategoriziranim,

! Oresek, J.: Platilo stroskov zdravstvenega pregleda za $portnike, Odvetnik, §t. 3 (101) —jesen 2021, str. 34.

2 Ur.L.RS, §t. 72/06 in nasl.

3 Posameznik se registrira kot §portnik, e je star najmanj 12 let, je ¢lan $portnega drustva, ki je vélanjeno v NPSZ ali SIS-SPK, in ima s strani OKS-ZSZ potrjen nastop
na tekmovanju uradnega tekmovalnega sistema ter je vpisan v evidenco registriranih in kategoriziranih $portnikov (prvi odstavek 32. ¢lena Zakona o $portu — ZSpo-1).

+ Sportnik, ki je star najmanj 14 let in je drzavljan Republike Slovenije, se glede na dosezen rezultat na tekmovanju uradnega tekmovalnega sistema razvrsti v naziv
mladinskega, drzavnega, perspektivnega, mednarodnega, svetovnega ali olimpijskega razreda. Podrobnejse pogoje in kriterije za registracijo in razvrstitev v naziv
kategoriziranega $portnika, lo¢eno za individualne in za kolektivne $§portne panoge, dolo¢i strokovni svet na predlog OKS-ZSZ in jih objavi na spletni strani ministrstva

ter OKS-ZSZ (33. ¢len ZSpo-1).
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ne pa tudi registriranim $portnikom. ZZZS bi mo-
ral skladno z ZZVZZ financirati zdravstvene preglede
vsem $portnikom, ki nastopajo na uradnih tekmova-
njih nacionalnih panoznih $portnih zvez (tj. registrira-
nim $portnikom). ZZZS pa v praksi ne krije zdravstve-
nih pregledov vsem registriranim $portnikom, temve¢
zgolj $portnikom, ki so razvr§¢eni v sistem kategorizi-
ranih $portnikov.

Ce se posamezni $§portnik udelezuje uradnih tekmo-
vanj nacionalnih panoznih $portnih zvez in ni ka-
tegoriziran $portnik (temveé registriran $portnik),
mu ZZZS zdravstvenega pregleda ne financira. Po-
sledi¢no se registrirani $portniki, ki niso razvrsce-
ni v sistem kategoriziranih $portnikov, ne udelezuje-
jo zdravstvenih pregledov za §portnike oziroma stro-
$ke zdravstvene storitve krijejo sami ali njihovo $por-
tno drustvo.

Dejansko stanje zadeve, v kateri je
odlocalo sodisce

V konkretni zadevi®je tozbo po svojem pooblas¢encu
vlozil $portnik, ki je bil vklju¢en v sistem obveznega
zdravstvenega zavarovanja. Toznik je bil registrirani
$portnik (ne pa kategorizirani §portnik) in je nasto-
pal na uradnih tekmovanjih v olimpijskem dviganju
utezi, ki jih organizira nacionalna panozna $portna
zveza.® Toznik se je na podlagi napotitve njegovega
trenerja udelezil obdobnega zdravstvenega pregleda
za $portnike. Za opravljene zdravstvene storitve je
tozniku izvajalec zdravstvenega pregleda izstavil ra-
¢un s pojasnilom, da ga mora placati kot samopla¢-
nik, saj ni kategoriziran $portnik, temve¢ zgolj regi-
striran $portnik.

Toznik je izstavljen ra¢un placal in na ZZZS vlozil vlo-
go za povracilo stroskov zdravstvenih storitev. Vloga
je bila zavrnjena pred prvostopenjskim in pred dru-
gostopenjskim organom ZZZS. ZZZS se je pri svoji
odlo¢itvi skliceval predvsem na Pravilnik za izvajanje
preventivnega zdravstvenega varstva na primarni rav-
ni (Pravilnik),” ki dolo¢a, da so do povrnitve stroskov
zdravstvenega pregleda za $portnike upravic¢eni zgolj
kategorizirani §portniki.®

Sodna presoja

Delovno in socialno sodi$¢e v Ljubljani je v obra-
zlozitvi sodbe’ zapisalo, da je praksa odklanjanja

kritja placila zdravstvenih pregledov registriranim
$portnikom, ki niso kategorizirani $portniki, ne-
zakonita. Poudarilo je, da za pridobitev pravice do
zdravstvene storitve ni potrebno, da je registrirani
$portnik razvr$¢en v enega od razredov iz 33. ¢le-
na Zakona o $portu — ZSpo-1'° (tj. med kategori-
zirane $portnike). Bistveno je, da ima zavarovanec
status Sportnika, ki ga pridobi z vpisom v evidenco
ob izpolnjevanju pogojev iz 32. ¢lena ZSpo-1. Hkra-
ti mora v skladu z ZZVZZ izpolnjevati pogoj, da
nastopa na uradnih tekmovanjih nacionalne pano-
zne Sportne zveze. Za razlo¢evanje med $portniki
po kriteriju njihovega evidentiranja glede na dose-
zene rezultate (tj. na registrirane in kategorizirane
$portnike) ni razumne razlage. Gre za krsitev nace-
la enakosti (14. ¢len Ustave).!!

Nadalje je sodi$¢e poudarilo, da ni dopustno samo-
stojno urejati vprasanja upravicenosti do zdravstve-
nih pregledov za $portnike in samostojno dolo¢ati
pogojev s pravilnikom (tj. podzakonskim aktom),
temve¢ zgolj z zakonom. Dolo¢ba Pravilnika, po ka-
teri ZZZS financira zdravstvene preglede zgolj kate-
goriziranim $portnikom, ozi pravico do pla¢ila zdra-
vstvenih storitev glede na ureditev v ZZVZZ in po-
meni nezakonito omejevanje dostopa do zdravstve-
nih storitev iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.
Iz tega razloga sodi$¢e dolo¢be Pravilnika ni uporabi-
lo (exceptio illegalis) in je odlo¢ilo, da je toznik upra-
vi¢en do povracdila stroskov opravljenega zdravstve-
nega pregleda za $portnike.

Sklep

Kljub jasni zakonski dolo¢bi se v praksi zaradi po-
stopanja ZZZS in dolo¢be Pravilnika registrirani
$portniki niso udelezevali zdravstvenih pregledov
za $portnike oziroma so stroske zdravstvene stori-
tve krili sami ali jih je krilo $portno drustvo, kate-
rega ¢lani so bili.

Iz pravnomoc¢ne sodne odlocbe jasno izhaja, da je to-
vrstna praksa nezakonita, pri ¢emer je nezakonita ze
vsebina Pravilnika.

Glede na zavzeto stalis¢e sodis¢a bo treba
razmisliti o spremembi sedanje prakse in korekciji
vsebine Pravilnika, da bosta praksa in pravilnik
skladna z ZZVZZ in Ustavo.

S Postopek se je pred Delovnim in socialnim sodi$¢em v Ljubljani vodil pod opr. §t. V Ps 1408/2021.

¢ Zveza olimpijskega dviganja utezi Slovenije.
7 Ur. L. RS, $t. 19/98 in nasl.

# V 8.3. poglavju Pravilnika je dolo¢eno, da se iz obveznega zdravstvenega zavarovanja financirajo predhodni in obdobni preventivni pregledi $portnikov, ki so razvri¢eni

v skupine od 1. do 4. to¢ke 8.1. poglavija (tj. kategorizirani $portniki).

° Sodba opr. §t. V Ps 1408/2021 z dne 16. marca 2022; pravnomoéna je postala 20. maja 2022.

10 Ur. . RS, §t. 29/17 in nasl.
1 Ur. . RS, $t. 33/91-1 in nasl.
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Luka Gaberscik

odvetnik v Ljubljani in podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Poslovna skrivnost

Vsako podjetje ima v lasti poslovne podatke, znanje in izkusnje ali druge informacije za svoje poslovne
dejavnosti. Ti so osnova za uspeh na trgu, zato morajo ostati v njegovi domeni in biti zas¢iteni pred
nepooblas¢eno uporabo in razkritjem. Znanje in izkusnje ter informacije so valuta ekonomije znanja,
ki zagotavlja konkuren¢no prednost, zato lahko pri¢akujemo pomemben razvoj prava intelektualne
lastnine in v tem pogledu zlasti prava poslovnih skrivnosti, saj imetnikom zagotavljajo pomembne
prednosti in gospodarske inovacije priblizujejo avtorskopravni zasciti. Za razliko od dragih registra-
cijskih postopkov patentov in modelov je poslovna skrivnost bistveno bolj fleksibilna oblika varstva
inovativnosti malih in srednje velikih podjetij.

Kaj je poslovna skrivnost?

Poslovna skrivnost je informacija, ki jo podjetje ob-
ravnava kot zaupno, ker njena vsebina, skupaj z ome-
jenim dostopom, imetniku zagotavlja konkuren¢no
prednost. Najbolj znan primer poslovne skrivnosti je
seveda recept za pija¢o Coca-Cola, vendar poslovna
skrivnost ni omejena na tovrstne »kronske dragulje«,
temve¢ lahko zajema zelo $irok nabor informacij, ki
jih ima podjetje, ¢e so izpolnjene zahteve za pravno
varstvo.

Za poslovno skrivnost se lahko $tejejo najrazli¢nejse
informacije. Mednje praviloma spadajo razli¢ne vrs-
te tehni¢nih informacij (na primer naérti, risbe, arhi-
tekturni nacrti, naérti in zemljevidi, algoritmi, meto-
de poucevanja, proizvodni ali popravljalni postopki,
tehnike in znanje, postopki sledenja dokumentom,
formule za proizvodnjo izdelkov), pa tudi poslovne
informacije (metode prodaje in distribucije, sezna-
mi dobaviteljev in strank ter profili potro$nikov, po-
slovne in oglasevalske strategije, trzenjski nacrti, fi-
nan¢ne informacije). Tudi »negativne« informacije,
na primer o tem, »kaj ne deluje« ali deluje slabse,
lahko $tejemo za poslovno skrivnost. Tajnost je se-
veda bistvena zahteva za poslovno skrivnost v vseh
pravnih sistemih, ki urejajo ta institut. Na splo$no se
ne zahteva, da je taka tajnost absolutna, se pa dolz-
na skrbnost varovanja te tajnosti razlikuje od juris-

dikcije do jurisdikcije.

Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne
lastnine (TRIPS, 1994) zavezuje' drzave ¢lanice Sve-
tovne trgovinske organizacije, da zas¢itijo nerazkrite
informacije, ¢e te izpolnjujejo vse zahteve iz tega spo-
razuma, in sicer:

(a) je ta informacija skrivnost v tem smislu, da njena
celota ali natan¢na konfiguracija in sestava njenih
komponent nista splo$no znani ali lahko dose-
gljivi osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s
to vrsto informacij;

(b) ima ta informacija trgovinsko vrednost, zato je
skrivnost; in

(c) je oseba, ki ima zakoniti nadzor nad to informa-
cijo, v teh okoli$¢inah razumno ukrepala, da
ohrani informacijo kot skrivnost.

Direktiva (EU) 2016/943 Evropskega parlamenta in
sveta o varstvu nerazkritega strokovnega znanja in iz-
kusenj ter poslovnih informacij (poslovnih skrivnos-
ti) pred njihovo protipravno pridobitvijo, uporabo in
razkritjem (Direktiva) prav tako opredeljuje poslovno
skrivnost kot informacijo, ki izpolnjuje te tri zahteve,
in pojasnjuje, da poslovna skrivnost niso > trivialni po-
datki ter izkusnje in spretnosti, pridobljene pri svojem
obic¢ajnem delux, ter »informacije, ki so splo$no zna-
ne ali zlahka dostopne osebam v krogih, ki se obicaj-
no ukvarjajo z delom, ki ga opravljajo, ali osebam, ki
se z njim ukvarjajo«.

Zakon o poslovni skrivnosti (ZPosS), ki Direktivo
vnasa v na$ pravni sistem, je pri definiciji poslovne
skrivnosti in njeni uporabi vsaj navidezno zozil njeno
vsebino.? Tako je poslovno skrivnost dolo¢il kot ne-
razkrito strokovno znanje, izkusnje in poslovne infor-
macije, o ¢emer pa niti TRIPS niti Direktiva ne govo-
rita oziroma poslovne skrivnosti ne omejujeta zgolj na
te tri kategorije.

Ob uporabi obicajnih razlagalnih nacel bi bila torej
zmotna praksa, ki bi se sklicevala na naziranje, da so
poslovne skrivnosti lahko zgolj nerazkrito strokovno
znanje, izku$nje in poslovne informacije, saj bi bilo to v
nasprotju z na¢elom enotnosti razlage prava EU in ne-
posredno veljavnostjo ratificiranih mednarodnih po-
godb. Zaradi navedenega je treba zakonodajal¢evo na-
$tevanje razumeti le kot primerjalno oziroma eksem-
plifikativno nastevanje. Na vprasanje o drugih oblikah
poslovnih skrivnosti bo odgovor dala poslovna pra-
ksa, a Ze po kratkem premisleku lahko zaklju¢im, da
so poslovne skrivnosti tudi povsem konkretne poslov-
ne odloditve, recimo odlotitve o logotipu, izbranem
na natecaju, odloc¢itev za barvno paleto produktov, iz-
bira glavne spletne domene ali pa naérti konstrukeij-
skega orodja, protokol testiranja novega produkta, in-
terni standardi.

1 Clen39(2).
% Verjetno ob sklicu na 14. to¢ko uvodnih dolo¢b Direktive.
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Opozoriti je treba, da ZPosS in Direktiva spreminja-
ta razumevanje poslovne skrivnosti, kot ga je definiral
Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), v katerem
je opredelitev poslovne skrivnosti temeljila primarno
na subjektivnem merilu, torej na odlo¢itvi druzbe,®
in uvajata prej omenjena objektivna merila. Sloven-
ski zakonodajalec je ravno zaradi lazjega prehoda med
dvema rezimoma sprejel zakonsko domnevo,* da se
kot »razumen ukrep« $teje pisni zapis, da je doloce-
na informacija poslovna skrivnost. Dolo¢itev poslov-
ne skrivnosti po subjektivnem merilu (pisno) torej po-
meni izpolnitev le enega od treh (objektivnih) meril
za opredelitev poslovne skrivnosti.

Pravna narava poslovne skrivnosti

Svetovna trgovinska organizacija poslovno skrivnost
oznacuje kot pravico intelektualne lastnine, vendar je
to stalid¢e mogoce potrditi le v $irSem smislu,® saj po-
slovna skrivnost nikomur ne podeljuje izklju¢nih pra-
vic. Kot tak$no jo je tudi teZje kvalificirati kot pre-
mozenjsko pravico, kar ima posledi¢no vrsto izzivov
pri njenih prenosih. Poslovna skrivnost je torej pravi-
ca, ki pa imetniku daje le omejene pravno varovane
zahtevke, tem pa so po svoji vsebini izrazito podobni
zahtevki za pravno varstvo patentov ali modelov, ven-
dar s pomembno razliko. Poslovna skrivnost imetni-
ku ne daje izklju¢nih pravic za$¢ite pred vsakim ime-
tnikom varovane poslovne skrivnosti, temve¢ le proti
krsiteljem poslovne skrivnosti.

Pravni teoretiki si o naravi pravic iz poslovne skriv-
nosti niso enotni, zato pa se do strokovnega konsen-
za uposteva teorija nihilizma poslovne skrivnosti, ki
postulira, da gre za hibridno pravico, deloma premo-
zenjsko pravico (equity, property) in deloma obliga-
cijsko pravico (zaupnost, nelojalna konkurenca). Di-
stinkcija bi utegnila biti pomembna pri vrsti pravnih
vprasanj, zlasti glede na¢inov prenosa in univerzal-
nega pravnega nasledstva imetnikov ter na to veza-
nih dolZnih skrbnosti. Sodis¢a bodo v prihodnosti
morala zavzeti stali$ce, ali je poslovna skrivnost, kot
je recimo recept za trzno uspesno torto, lahko pred-
met dedovanja in ali dedni dogovor lahko vzpostavi
status zakonitega imetnika poslovne skrivnosti. Prav
tako se lahko postavlja vprasanje trzljivosti poslovne
skrivnosti v ste¢ajni masi in s tem njenega unovce-
nja. Nadalje se v mednarodnih sporih iz naslova var-
stva poslovne skrivnosti, zaradi nejasne narave pra-
vice, ne da posebej enotno opredeljevati pristojnosti
ali mednarodne jurisdikcije.

Trzna vrednost

Poslovna skrivnost mora imeti trzno vrednost, ta vre-
dnost pa mora biti vezana na njeno tajnost. Potreb-
na je torej vzro¢na zveza med naravo tajnosti in tr-
zno vrednostjo. ZPosS ne daje dodatnih interpreta-
tivnih napotkov o tem, kaj to pomeni, je pa to mogo-
¢e najti v 14. toc¢ki uvodnih dolo¢b Direktive, kjer je
navedeno, da ima informacija potencialno ali dejan-
sko trzno vrednost:

>»[...] kadar je verjetno, da njihova nedovoljena pri-
dobitev, uporaba ali razkritje $koduje interesom ose-
be, ki ima nad njimi zakonit nadzor, s tem da skodu-
je znanstvenemu ali tehnicnemu potencialu te osebe,
njenim poslovnim ali finanénim interesom, strateskim
pozicijam ali konkurencni sposobnosti.«

To pomeni, da niso za$¢itene le tiste informacije, ki
ze imajo dolo¢ljivo trino vrednost, temve¢ tudi infor-
macije, za katere se lahko izkaZe, da bodo imele trzno
vrednost v prihodnosti. Opis trzne vrednosti je v Di-
rektivi tudi izjemno $irok, saj z nekaj domisljije more-
bitnega razkritja ni tezko povezati s potencialno $ko-
do za interese druzbe.

Na podlagi zgoraj navedenega je torej mogoce eno-
stavno ugotoviti, da ima recept za torto lahko trzno
vrednost, ni pa to povsem jasno v drugih primerih,
znanih v slovenski praksi, ko se skusa anglosaski po-
jem zaupnosti (confidentiality) nadomestiti s poslov-
no skrivnostjo. Nazoren primer je polozaj, ko se za
poslovno skrivnost dolo¢i pravilnike in zapisnike sve-
ta zavoda, ali pa zelo pogost zapis v javno dostopnih
pravilnikih, da je poslovna skrivnost vse, kar je ozna-
¢eno kot zaupno. Na primer: podjetje DRI upravljan-
je investicij, d.o.o., katerega edina druzbenica je RS,
za poslovno skrivnost dolo¢a osebni status zaposle-
nih v druzbi in njihovih druZin, njihovo socialno in
zdravstveno stanje, personalne evidence, pogodbe o
zaposlitvi, place in druge podatke, ki jih zbira druz-
ba. Tezko re¢emo, da imajo ti podatki posebno in-
trinzi¢no trzno vrednost za druzbo, saj gre za podat-
ke posameznikov, ki jih druzba le zbira, poleg tega so
varovani tudi v skladu z Zakonom o varstvu osebnih
podatkov (ZVOP-1). Drug primer je drzavna druz-
ba ELES, d.o.0., ki med drugim za poslovno skriv-
nost dolo¢a podatek, pridobljen ali sestavljen zaradi
pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postop-
ka in katerega razkritje bi $kodovalo njegovi izvedbi.
Slednje Ze kaze na napa¢no razumevanje zapisa iz 14.
tocke uvodnih dolo¢b Direktive, saj imetniku poslov-
ne skrivnosti omogoca prikrivanje informacij, ki je res
lahko v nasprotju z interesi druzbe, vendar pa podat-
ki niso neposredno povezani z njenim delovanjem na
trgu oziroma v dejavnosti.

Menim, da bosta sodna praksa in teorija morali po-
jem trzne vrednosti razlagati predvsem v smislu var-
stva trznih interesov druzbe, torej interesov druzbe,
ki prima facie vplivajo na njen polozaj na trgu. Naj pri
tem dodam, da bi goli zapis »trzne vrednosti« lahko
ozko razlagali kot informacijo, za razkritje katere bi na
trgu prejeli dolo¢eno ponudbo, vendar bi tak pristop
k interpretaciji bistveno zozil intencijo EU pri harmo-
nizaciji tega pravnega instituta.

Razumni zascitni ukrepi

V Direktivi ni opredelitve ali navedbe, kaj je treba
razumeti pod »razumnimi za$¢itnimi ukrepi«, niti
v uvodnih izjavah niti v pravnem besedilu, zato pa
ZPosS uvaja domnevo, da gre za razumen ukrep, ¢e

3 Prvi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 (2006-2019).
* Drugi odstavek 2. ¢lena ZPosS.

 Nemska pravna teorija poslovne skrivnosti ne $teje za pravico intelektualne lastnine.

¢ Prvi odstavek 9. ¢lena ZPosS.
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je imetnik poslovne skrivnosti informacijo dolo¢il za

poslovno skrivnost v pisni obliki in o tem seznanil vse

osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s to informa-

cijo, zlasti druzbenike, delavce, ¢lane organov druz-

be in druge osebe. Zakonodajalec je s tem uzakonil

sicer ustaljeno poslovno prakso, po kateri se je vsak

zaupen ali ob¢utljiv dokument oznacilo z oznako po-

slovna skrivnost, kot je predvideval zdaj Ze razveljavl-

jen del 39. ¢lena ZGD-1. A vendar ni odve¢ opozori-

lo, da navedena zakonska domneva velja le za Slove-

nijo, zato enakega varstva poslovne skrivnosti ne mo-

remo pri¢akovati v mednarodnih poslih. Nemski za-

konodajalec je v obrazlozitvi predloga Zakona o var-

stvu poslovnih skrivnosti (GeschGehG)7 ze zapisal ne-

kaj dejavnikov presoje, in sicer:

— vrednost skrivnosti in stroski njenega razvoja;

- narava informacije;

- pomen za podjetje;

— velikost podjetja;

— sploéni ukrepi za ohranjanje poslovne skrivnosti v
podjetju;

- narava oznacevanja podatkov in

- pogodbene obveznosti, dogovorjene z zaposlenimi
in poslovnimi partnerji.

Pravna literatura poudarja potrebo po popisu, doku-
mentiranju in razvr§¢anju zas¢itenih informacij, orga-
nizacijskih ukrepih (kot so upravljanje skladnosti in-
telektualne lastnine, vklju¢no z navodili zaposlenim
ter spremljanjem in nadzorom varnostnih ukrepov),
omejevanju $tevila oseb, ki imajo dostop do informa-
cij, bolj konkretiziranih sporazumih o nerazkrivanju
(NDA), tehni¢ni zas¢iti dostopa (geslo in ifriranje)
ter ukrepih za zavarovanje dokazov, ki omogocajo so-
dni pregon, kot so digitalni vodni znaki in podpisi.

ODb napisanem S$tejem, da je pisna izjava o tem, da se
nekaj Steje za poslovno skrivnost, ena od niZjih sto-
penj razumnih ukrepov za njeno varstvo. Manj stroge-
ga ukrepa, s katerim bi lahko varovali poslovno skriv-
nost, si ne moremo zamisliti, saj v tem primeru sploh
ne moremo ve¢ govoriti o varstvu. S tem je torej slo-
venski zakonodajalec dopustil zelo $iroko polje upo-
rabe poslovne skrivnosti, ki pa lahko pripelje do ab-
surdnih situaciji. Jezikovna razlaga drugega odstav-
ka 2. ¢lena ZPosS dopus$éa moznost, da se s klikom
na soglasje ob odprtju posamezne spletne strani
zavezemo k varovanju poslovnih skrivnosti s spletne
strani, ki pa je namenjena komunikaciji z javnostjo.
V mednarodnih poslih je zaradi razlik med pravnimi
redi drugih drzav in slovenskim pravom priporodlji-
vo vztrajati pri Ze uveljavljeni praksi sklepanja spora-
zumov o nerazkrivanju (NDA), z zadostno specifika-
cijo poslovne skrivnosti, ki se razkriva.

Imetnik poslovne skrivnosti

Tretji ¢len ZPosS in drugi ¢len Direktive opredelju-
jeta imetnika poslovne skrivnosti kot fizi¢no ali prav-
no osebo, ki ima zakoniti nadzor nad poslovno skriv-
nostjo. Vprasanje, kaj zakonodajalec razume pod to

dikcijo, je pomembno za utemeljitev aktivne legiti-
macije pri pravovarstvenih zahtevkih. Seveda je od-
govor jasen, ko gre za odkritelja ali avtorja informa-
cij, zato pa je potrebne nekoliko ve¢ interpretacije v
primeru licenciranja poslovnih skrivnosti. V poslovni
praksi se namre¢ poslovne skrivnosti samostojno pre-
nasajo s pogodbo o prenosu know-howa ali licenéno
pogodbo, zaradi cesar je v prvi vrsti pomembno vpra-
$anje, ali lahko pridobitelj licence samostojno uveljavl-
ja pravovarstvene zahtevke in ali je potrebna interven-
cija dajalca licence.

Glede na to, da zakon govori o vsaki osebi, ki zakonito
nadzoruje poslovno skrivnost, je mogoce zakljuciti, da
je teh oseb lahko ve¢, torej vkljuéno z morebitno ve-
rigo pridobiteljev licenc in drugih imetnikov. Pri tem
dodajam, da bo sodna praksa po vsej verjetnosti razvi-
la dodatne pogoje za aktivno legitimacijo pri pravovar-
stvenih zahtevkih, pri ¢emer merim na pogoj, da bo
za zakonit nadzor $tela le tistega, ki bo povezan z de-
javnostjo tak$nega imetnika poslovne skrivnosti, s ¢i-
mer bodo preprecene morebitne izsiljevalske poslov-
ne prakse, kot je t. i. patentno trolanje.®

Za razlago pojma »imetnik poslovne skrivnosti« je

enako pomemben 4. ¢len ZPosS. V njem so opredel-

jene okoli§¢ine, v skladu s katerimi se pridobitev po-
slovne skrivnosti $teje za zakonito. Poleg samostojne-
ga odkritja ali ustvarjanja se za poslovne skrivnosti te-

jejo informacije, ki so pridobljene z:

— opazovanjem, proucevanjem, razstavljanjem ali
preizku$anjem izdelka ali predmeta, ki je bil dan
na voljo javnosti ali je zakonito v lasti pridobitelja
informacij, ki nima nobene pravno veljavne dolzno-
sti omejevanja pridobitve poslovne skrivnosti,

- uveljavljanjem pravice delavcev ali predstavnikov
delavcev do obvescanja in posvetovanja v skladu z
veljavnimi predpisi,

— vsakim drugim ravnanjem, za katero se v danih oko-
lis¢inah $teje, da je v skladu s postenimi poslovnimi
praksami, ali

— uresni¢evanjem pravice dostopa do informacij jav-
nega znacaja.

Slovenski zakonodajalec je pogojem iz Direktive do-
dal navedeno cetrto alinejo, ki pa je po moji oceni
redundantna in celo zavajajoca. V skladu z Zakonom o
dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) se po-
datkov, opredeljenih kot poslovne skrivnosti, ne sme
posredovati upravi¢encu,’ zato zapis v Cetrti alineji po-
vzroda nejasnost v primerih, ko je poslovna skrivnost
nezakonito razkrita v postopku z zahtevo do dostopa
do informacij javnega znacaja.

Zakonita pridobitev z razstavljanjem, kot je navede-
na v drugi alineji 4. ¢lena ZPosS, je posebej zanimiva
v praksi, saj se nana$a na dopustnost obratnega inze-
niringa, pod katerim razumemo postopek rekonstruk-
cije proizvodnih naértov za izdelek ali ratunalniskega
programa na podlagi kon¢nega izdelka. Imetnik po-
slovne skrivnosti lahko prejemniku to pravico delno

7 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger

Nutzung und Offenlegung.

8 Patentno trolanje ali patentno kopicenje je slabsalen izraz za poslovno prakso, s katero podjetje poskusa proti domnevnim krsiteljem uveljavljati zahtevke, ki so v
izrazitem nesorazmerju z dejansko vrednostjo patenta ali prispevkom podjetja k predhodni stopnji znanja (povzeto po Wikipediji).

°  Druga tocka prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja.
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ali v celoti omeji, pri ¢emer se postavlja vprasanje, ali
je tak$na omejitev zavezujoca tudi po tem, ko doloce-
na informacija izgubi lastnost poslovne skrivnosti. Me-
nim, da taks$na zaveza, ¢e izhaja izklju¢no iz dolZnostni
varstva poslovne skrivnosti, izgubi svoj namen oziro-
ma pogodbeno kavzo, zaradi ¢esar postane neveljavna.

Veliko vprasanj se postavlja tudi pri razlagi pojma
»postene poslovne prakse«, ki bo zahteval dolo¢eno
mero sodnega zapolnjevanja tega pravnega standarda,
pri ¢emer pa se bodo sodi$¢a morala v skladu z nace-
lom enotne razlage pravil EU opirati tudi na judika-
te Sodis¢a EU in ta zakonski termin $teti za avtono-
men pravni standard EU. Svoj korelat ima v prepove-
di pridobivanja poslovnih skrivnosti v nasprotju s po-
$teno poslovno prakso, kar sicer ureja S. ¢len ZPosS,
zato tudi v tem primeru lahko uporabimo napotke za
razlago tega pojma iz dolo¢be ¢lena 39(2) TRIPS in
¢lena 10a Pariske konvencije,'® na katerih temelji Di-
rektiva. V uradnih opombah!! k tej dolo¢bi je pou-
darjeno naslednje:
»V tej dolo¢bi ,nacin, ki je v nasprotju s poStenimi
poslovnimi obicaji’ pomeni vsaj ravnanja, kot so kr-
Sitev pogodbe, krsitev zaupanja in napeljevanje k kr-
Sitvi, in vkljucuje pridobitev nerazkritih informacij s
strani tretjih oseb, ki so vedele ali so bile hudo ma-
lomarne, ker niso vedele, da gre za tak$na ravnanja
pri pridobitvi.«

Sodis¢e EU je v svoji sodni praksi v zvezi s ¢lenom
6(1) Prve direktiva Sveta o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (89/104/
EGS) zavzelo ustaljeno stalid¢e, da pogoj »postene
uporabe« v bistvu pomeni dolznost postenega rav-
nanja v zvezi z zakonitim interesom imetnika blagov-
ne znamke.'> Smiselno se je opreti na to razlago, saj
imajo blagovne znamke za podjetje enako vrednost
kot poslovne skrivnosti.

Nezakonita pridobitev, uporaba in
razkritje poslovne skrivnosti

Peti ¢len ZPosS razlikuje med tremi nezakonitimi de-
janji — (a) pridobitvijo, (b) uporabo ali razkritjem po-

slovne skrivnosti in (c) posredno krsitvijo.

Pridobitev poslovne skrivnosti je protipravna, ¢e se iz-
vede z neposrednim nedovoljenim dostopom, prisvo-
jitvijo ali kopiranjem dokumentov, predmetov, gradiv,
vsebin ali elektronskih datotek, ki vsebujejo poslovno
skrivnost ali je iz njih mogoc¢e dognati poslovno skriv-
nost, ali z drugim ravnanjem, za katero se $teje, daje v
nasprotju s postenimi poslovnimi praksami. Zgolj pri-
dobitev, ¢etudi protipravna, pa $e ne ustvarja nujno
skodljive posledice ali daje podlage za pravovarstveni
zahtevek, zato bo to dolocilo praviloma le podlaga za
predhodno vprasanje pri presoji uporabe ali nadaljnje-
ga razkritja poslovne skrivnosti. Tudi razkritje poslov-
ne skrivnosti tretjemu se praviloma realizira kot $ko-
dljivo ravnanje le, ¢e je ta skrivnost uporabljena. To
izkazuje ze nabor pravovarstvenih zahtevkov," ki se v

pretezni meri nanasajo na blago, povezano s poslov-
no skrivnostjo. Bistveno je torej pravno varstvo pred
uporabo oziroma zlorabo poslovne skrivnosti, kar pa
je v primerih, ko poslovna skrivnost ni vezana na do-
lo¢en produkt, zakonsko podnormirano.

Na primer, zavedanje o ceniku konkurentov, ki ti ga

predo¢i nabavnik, je neizbrisljivo. Cetudi taksno infor-

macijo prejme nekdo brez slabe vere, jo je nemogo-

e zanemariti pri sestavi naslednje ponudbe. Tak pre-

jemnik informacije je lahko deloval v dobri veri, a se

uporaba te informacije kljub temu $teje za protiprav-
no. ZPosS namre¢ dolo¢a, da je uporaba informacije
protipravna, ¢e prejemnik:

— informacijo prejme protipravno (kot je opisano
2goraj);

— krsi sporazum o zaupnosti ali katerokoli drugo dol-
znost mol¢ecnosti v zvezi s poslovno skrivnostjo;

— krsi pogodbeno ali katerokoli drugo dolznost ome-
jitve uporabe poslovne skrivnosti;

— v ¢asu uporabe ali razkritja ve ali bi v danih okolis¢i-
nah moral vedeti, da je bila poslovna skrivnost, ki jo
je pridobil od druge osebe, uporabljena ali razkrita
protipravno.

V zgornjem primeru je prejemnik informacijo prejel
v nasprotju s posteno poslovno prakso, vendar brez
voljne komponente oziroma odgovornosti. Informa-
cijo ima, njene uporabe pa ne more ve¢ prepreciti,
pri ¢emer se zaveda, da je njena uporaba protipravna
Ze po Cetrti alineji drugega odstavka S. ¢lena ZPosS.
Podobno stalis¢e velja tudi za primer storitev. Razkrit-
je informacije, v kolikéni meri so uporabniki storitev
obcutljivi za odzivnost daljinskega upravljalnika, je
lahko pomembna konkuren¢na prednost za posamez-
ne kabelske operaterje. Razkritja tak$ne poslovne sk-
rivnosti prakti¢éno ni mogoce lociti od njene uporabe.
Nemogoce je konkurentom onemogo¢iti upostevan-
je te informacije, podobno kot velja za »okuZzenega«
sodnika pri seznanitvi z nedovoljenimi dokazi.

Posebna problematika je prenehanje pogodbe o za-
poslitvi in prenos varovanih informacij na novega de-
lodajalca. Ni odve¢ poudariti, da je delavec dolzan ves
¢as varovati poslovno skrivnost, s katero se je sezna-
nil, in sicer tudi pred novim delodajalcem. To je lah-
ko $e toliko bolj kriti¢no v primerih, ko delavec za¢ne
opravljati vodilno funkcijo pri konkurenéni druzbi, saj
je na ta nadin s poslovno skrivnostjo druzba seznanje-
na tudi na nivoju odgovorne osebe. Sodna praksa bo
morala tudi v smislu prakti¢ne konkordance pretehtati
pomen varovanih pravic, torej poslovne skrivnosti in
ustavno zajamcene svobode izbire poklica ter pravice
do dela. Omejitve so znane Ze iz Zakona o delovnih
razmerjih (ZDR-1), ki dolo¢a pravila konkurenénih
prepovedi, vendar teh ni mogoce enaciti s poslovni-
mi skrivnostmi. Slednje so praviloma konkretizirani in
dokumentirani podatki, medtem ko konkuren¢na pre-
poved §¢iti predvsem pridobljeno znanje in spretnost
delavca. Na tej tocki ni odve¢ poudariti stali$¢a judi-
kature, da zgolj ocitek o zlorabi poslovnih zvez ne za-
dos¢a za krsitev poslovne skrivnosti, lahko pa pomeni

1 Pariska konvencija za varstvo industrijske lastnine (Ur. 1. SFR] - MP, §t. 5/74, 7/86, Ur. L. RS, $t. 24/92, Ur. L RS - MP, §t. 9/92, 3/07).
I Opomba 10 k drugemu odstavku 39. ¢lena TRIPS; <https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04d_e.htm#fnt-10>.

12 CJEU z dne 17. marca 2005; C-228/03, ECLI:EU:C:2005:177, tocka 41.
13 Clen 9 ZPosS.
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krsitev konkurené¢ne prepovedi.'* Menim, da v razmer-
)

ju med varstvom poslovne skrivnosti in konkuren¢no

prepovedjo ne gre za izklju¢evanje pravic, temve¢ za

prekrivanje, in da bi moralo sodi$¢e ob ustrezni kon-

kretizaciji kr$itve poslovne skrivnosti to presojati tudi

brez uveljavljanja konkuren¢ne prepovedi.

Izjeme

V 7. ¢lenu ZPosS so navedene izjeme, ko je treba za-

vrniti pravovarstvene zahtevke, ¢eprav je bila poslov-

na skrivnost nezakonito pridobljena, uporabljena ali

razkrita, in sicer:

— pri uresni¢evanju pravice do svobode izrazanja in
obvescanja, kot jo doloc¢a zakon, ki ureja medije;

— pri razkritju zlorabe, krsitve ali nezakonite dejavno-
sti, ¢e je krilec ravnal z namenom za$¢ite javnega
interesa;

— pri uresnic¢evanju pravic delavcev, ¢e je poslovno
skrivnost razkril delavec svojemu predstavniku, da
bi zas¢itil pravice in interese delavcev v skladu s
predpisi, ki urejajo delovanje in varstvo predstav-
nikov delavcev, in

— v drugih primerih, kadar tako dolo¢ajo zakon ali
predpisi Evropske unije.

V zvezi s prvo izjemo je v 19. toc¢ki uvodnih dolo¢b

Direktive poudarjeno:
»[...] V tej direktivi so doloceni ukrepi in pravna sred-
stva, ki so lahko namenjeni preprecevanju razkritja in-
formacij zaradi varstva zaupnosti poslovnih skrivnos-
ti, vendar pa je bistveno, da ni omejeno uresnicevan-
je pravice do svobodnega izrazanja in obve§¢enosti, ki
zajema svobodo in pluralnost medijev, kot je doloce-
no v ¢lenu 11 Listine Evropske unije o temeljnih pra-
vicah (v nadaljnjem besedilu: Listina), zlasti pri ra-
ziskovalnem novinarstvu in varovanju novinarjevih vi-
rov informacij.«

Druga izjema se nanasa na za$lito zviigacev, ki je
zapovedana z Direktivo (EU) 2019/1937 o zaddi-
ti oseb, ki prijavijo krsitve prava Unije, a v sloven-
skem pravnem redu $e ni zakonsko normirana. Za
razlago pomena dolo¢be se lahko naslonimo na 20.
toc¢ko uvodnih dolo¢b Direktive, kjer je navedeno:
»Ukrepi, postopki in pravna sredstva, doloceni
v tej direktivi, ne bi smeli omejevati prijavljanja
nepravilnosti. Zato varstvo poslovne skrivnosti ne
bi smelo vklju¢evati primerov, v katerih je razkritje
poslovne skrivnosti v interesu javnosti, ¢e se ob tem
razkrije neposredno relevantno krsitev, nepravilno
ravnanje ali nezakonito dejavnost. To pristojnim
sodnim organom ne bi smelo preprecevati, da dovolijo
izjemo pri uporabi ukrepov, postopkov in pravnih
sredstev, ¢e je imela stranka, proti kateri je vlozen
zahtevek, vse razloge, da je v dobri veri verjela, da je
bilo njeno ravnanje v skladu z ustreznimi merili iz te
direktive.«

Cetrta izjema ne potrebuje posebne analize, pri tretji
izjemi pa je treba poudariti, da se nanasa izklju¢no
na postopanja v okviru Zakona o sodelovanju delav-
cev pri upravljanju (ZSDU), ki pa ob pri¢akovanem

spostovanju in varovanju skrivnosti ne morejo pripel-
jati do za imetnika trzno relevantnih zlorab.

Poslovne skrivnosti v sodnih
postopkih

Moznost, da bi bila med sodnim postopkom izgu-
bljena zaupnost poslovne skrivnosti, zakonite imetni-
ke pogosto odvrne od uveljavljanja sodnega varstva,
kar ogroza ucinkovitost zakonskih ukrepov, postop-
kov in pravnih sredstev. ZPosS se pri tem vsebinsko
navezuje na 219.b ¢len Zakona o pravdnem postop-
ku (ZPP), ki je bil v tem delu noveliran ze leta 2017
in dolo¢a standard tehtanja med zakonitimi interesi
imetnika poslovne skrivnosti ter na¢elom kontradik-
tornosti. Skladno z na¢elom sorazmernosti uvaja sto-
pnjevanje ukrepov v zvezi z dokazi, ki vsebujejo po-
slovne skrivnosti.

Prva (najmilejsa) stopnja je, da sodis¢e stranki nalo-
zi, da sama prilagodi ob¢utljive dokumente (na pri-
mer tako, da jih potemni). Druga stopnja je, da sodis-
¢e izvedencu naloZi, da vpogleda v dokumente s po-
slovnimi skrivnostmi in naredi izvlecke. Tretja (najos-
trejsa) stopnja je, da mora stranka po odredbi sodis-
¢a v celoti razkriti dokumente, ki vsebujejo poslovne
skrivnosti, ¢e interes nasprotne stranke po pravnem
varstvu prevlada nad interesom stranke po varovanju
poslovnih skrivnosti. ZPP v 294. ¢lenu ureja tudi iz-
kljucitev javnosti obravnav, ¢e to zahtevajo koristi po-
slovne skrivnosti.

ZPosS poleg ukrepov iz ZPP dodaja $e moznost pred-
loga za odreditev sodne prepovedi uporabe ali razkritja
poslovne skrivnosti ali domnevne poslovne skrivnos-
ti drugim udeleZzencem postopka in drugim osebam,
ki imajo dostop do dokumentov postopka in so bili z
njo seznanjeni na podlagi take udelezbe v postopku ali
dostopa. To seveda predpostavlja tudi omejitve zapi-
sa obrazlozZitve oziroma javne dostopnosti celovite so-
dbe, kar pa zakonsko ni posebej urejeno in je ocitno
prepusceno presoji sodnikov, ¢eprav je to kot ustre-
zen ukrep predvidela tudi Direktiva.'s

Glede vprasanja, v kolik$ni meri imamo odvetniki mo-
znost vpogleda v poslovne skrivnosti, daje zakon za-
dosten odgovor v napotitvi na »druge udelezence po-
stopka«, v primeru pomislekov na strani sodis$¢ pa se
lahko s sklicevanjem na geneti¢no razlago opremo na
obrazlozitev predloga zakona ZPosS, ki je bil vlozen v
zakonodajni postopek. V tej je navedeno, da:
»je v tem okviru zlasti pomembno zagotoviti ucinkovi-
to varstvo zaupnosti poslovne skrivnosti in sposStovan-
je pravice do ucinkovitega pravnega sredstva in poste-
nega sojenja za vse stranke v tem postopku. V ome-
jenem krogu oseb morata imeti tako vsaj ena fizicna
oseba od vsake stranke in odvetnik ali drug zastopnik
stranke (ki je v skladu s pravili o zastopanju strank
pred sodis¢i upravicen in tudi zmoZen za obrambo, za-
stopanje in delovanje v interesu stranke v sodnem po-
stopku) popoln dostop do zadevnega dokaznega gra-
diva in zaslisanj. Ce je ena od strank pravna oseba,

14 VDSS, sodba Pdp 640/2021, tocka 22 obrazlozitve.
15 Tocka c drugega odstavka 9. ¢lena.
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mora imeti moznost, da predlaga fizicno osebo ali fi-
zicne osebe, ki bi bile del tega kroga oseb, da se zago-
tovi ustrezno zastopanje te pravne osebe.<«'%

Zoper sklep, s katerim sodnik odlo¢i o pogojih in na-
¢inu seznanitve s poslovno skrivnostjo, na¢eloma ni
posebne pritozbe, kar predpostavlja tudi predlagatelj
zakona v prej omenjeni obrazlozitvi zakonskega pred-
loga, vendar tega sprejeta sodna praksa'” v celoti (3e)
ne potrjuje. Menim, da je z vidika ohranjanja sistem-
ske integritete ZPP pravilnejse stali$¢e, da posebna pri-
tozba zoper sklep ne bi smela biti dopustna, a je vsaj
de lege ferenda smiseln razmislek o njeni uvedbi, saj je
povsem mogoce, da razkritje poslovne skrivnosti pre-
sega pomen spornega predmeta, napa¢na presoja pa bi
z dopustitvijo razkritja lahko povzro¢ila bistveno veé-
jo $kodo za imetnika poslovne skrivnosti.

O nacelu kontradiktornosti in dostopnosti do vpog-
leda v vsebino poslovne skrivnosti se sodna praksa
$e ni poenotila. Tako je sodi$¢e po eni strani zavzelo
stalis¢e,'® da ima stranka, ki ji bo okrnjena pravica do
izjave, pravico, da se izjavi o tem, ali je neko dejstvo
poslovna skrivnost, in o sorazmernosti posega sodis¢a
po dolo¢bah 8. ¢lena ZPosS. Na drugi strani pa je so-
dis¢e v ugovornem postopku zoper vodenje postopka
prisilne poravnave' odlo¢ilo, da je sodelovanje upni-
kov pri pregledu dokumentacije tezko izvedljivo, ker
velik del dokumentacije vsebuje poslovne skrivnosti.
Za primer sklicevanja na judikat opozarjam, da jedrni
del odloc¢itve ne vsebuje podatka o tem, da se pritoz-
nik ni skliceval na dolo¢be 219.b ¢lena ZPP, ki sodis-
¢u nalagajo skrb za varstvo in razkritje poslovnih sk-
rivnosti le na podlagi predloga strank.

Za presojo obravnave poslovnih skrivnosti je zelo po-
memben sklep VSL v zadevi opr. $t. Cpg 375/2021,
ki je dopustil tudi posebno pritozbo zoper sklep, ki
procesno ureja obravnavanje poslovne skrivnosti. V
njem je sodi$¢e (a) opredelilo poslovno skrivnost brez
razkritja kriti¢nih informacij, (b) imetnika razresilo
dolznosti razkritja, (c) vsem osebam, ki so se sezna-
nile s poslovno skrivnostjo, prepovedalo uporabo ali
razkritje informacij, (¢) imetnika pozvalo, da v nadal-
jevanju poslovne skrivnosti v postopku posebej ozna-
¢uje, in (d) izvedencu nalozilo, da povzetek mnenja
pripravi na nacin, da poslovna skrivnost ne bo razkrita.

Tozba zaradi krsitve pravic

Tozba zaradi krsitve pravic je pravno sredstvo, s kate-
rim imetnik poslovne skrivnosti (podobno kot imetnik
lastninske pravice pri tozbi za prenehanje vznemirje-
nja) zahteva prepoved krsitev svoje pravice in vzpo-
stavitev stanja, kakr$no je bilo pred krsitvijo. Gre za t.
i. negatorno tozbo s prepovednim ali odstranitvenim
zahtevkom,?” saj je varstvo poslovne skrivnosti usmer-
jeno predvsem v varovanje izklju¢nosti gospodarskih
koristi imetnika, in ne nekega opredmetenega sredstva
ali registrirane premozenjske pravice.

Imetnik poslovne skrivnosti lahko zoper osebo, ki ne-
upravi¢eno posega v njegovo pravico, s tozbo uvelja-
vlja varovalni (negatorni) zahtevek ali ve¢ teh. Taki
zahtevki so:

1. Prepovedni/opustitveni zahtevki

Mednje spadajo (a) prepoved obstojec¢ega krsenja,
(b) prepoved bodocega krienja in (c) prepoved proi-
zvodnje, ponujanja, dajanja na trg ali uporabe blaga, ki
je predmet krsitve, ali njegovega uvoza, izvoza ali skla-
di$¢enja za navedene namene. Temelj prepovednega
zahtevka je poseg v (izklju¢ni) pravni polozaj imetnika
pravice. ZPosS pri naboru zahtevkov popolnoma sledi
ureditvi Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1). Pred-
postavke za uveljavljanje prepovedi prihodnjih motenj
so predvsem: o¢itna nevarnost posega s strani doloce-
ne osebe, obstoj ponovitvene nevarnosti, ki se domne-
va ze v trenutku, ko je krsitev pravice dokazana, in dej-
stvo, da je grozeca nevarnost protipravna (pomeni kr-
Sitev poslovne skrivnosti).

2. Odstranitveni zahtevki (korektivni ukrepi)

Med te spadajo zahtevki, katerih osnovni namen je
vzpostavitev stanja, kakr$no je bilo pred nastankom
krsitve. V nasprotju z opustitvenim zahtevkom ali dol-
Znostjo gre v primeru odstranitvenega zahtevka za ak-
tivno ravnanje krdilca. Sodi$¢e krsilcu v primeru ugo-
ditve zahtevku naloZi obveznost aktivnega ravnanja, s
katerim se odstrani (omili) posledice krsitve. Pogoj
za uveljavljanje tega zahtevka je, da je bil poseg Zze iz-
veden ali kon¢an, posledice pa so $e prisotne. Sodi-
$¢e lahko odredi te odstranitvene (korektivne) ukre-
pe: (a) odpoklic blaga, ki je predmet kriitve, ali nje-
gov umik iz gospodarskih tokov, pri ¢emer mora upo-
Stevati tudi interese dobrovernih tretjih oseb; (b) od-
stranitev predmetov krsitev iz gospodarskih tokov;
(c) odstranitev lastnosti blaga, ki je predmet kritve;
(&) unicenje blaga, ki je predmet krsitve; (d) unice-
nje katerihkoli dokumentov, predmetov, gradiva, vse-
bine ali elektronske datoteke, ki so poslovna skrivnost
ali vsebujejo poslovno skrivnost. Vse navedene ukrepe
bo sodi$¢e moralo odrejati skladno z na¢elom soraz-
mernosti, kjer je uni¢enje blaga treba steti za najstroz-
ji ukrep, primarno pa bo sledilo nacelu, da se odstrani
zgolj lastnost, ki je zas¢itena s poslovno skrivnostjo.

3. Alternativni ukrepi

V zakonu se kot ukrep, ki je alternativa uni¢enju blaga,
predmeta krsitve, navaja tudi sodna odreditev prepu-
stitve tega blaga v posest imetnika poslovne skrivno-
sti. Ob tem je zakon nedosleden in potencialno neu-
staven. Podoben ukrep namre¢ zakonodajalec dolo¢a
v ZIL-1,* kjer pa je pogojen s platilom proizvodnih
stroskov. Menim, da bi sodi$¢a to nedoslednost mo-
rala upostevati skladno z natelom enakosti pred zako-
nom in pravdne stranke opozoriti na analogno upora-
bo 121. ¢lena ZIL-1. Nadalje ZPosS sodi$¢u omogoca

16 Predlog EVA: 2017-2130-0032; prva obravnava zakona o poslovni skrivnosti, <https://www.findinfo.si/download/razno/761d313¢c27b5103dc7b8.pdf>.

17 VSL, sklep I Cpg 503/2020, in VSL, sklep I Cpg 319/2021.
18 VSL, sklep I Cpg 503/2020.

19 VSL, sklep Cst 222/2021.

20O tem tudi judikat VSL, sklep I Cp 178,/2020.

! Tocka f prvega odstavka 121 ¢lena.
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odreditev placila denarnega nadomestila,” &e bi ukre-
piiz 1. do 7. to¢ke 9. ¢lena ZPosS dobrovernemu pri-
dobitelju povzro¢ili nesorazmerno veliko $kodo. Na-
domestilo sicer ne sme presegati obicajne vrednosti
licen¢nine, saj se presoja po dolo¢bah neupravicene
obogatitve, in ne kot penalna sankcija.** Zakonska ure-
ditev je v tem delu morda nekoliko neposrecena, saj
predvideva odlo¢anje na predlog, ki je praviloma prav-
no sredstvo v nepravdnih postopkih, ¢eprav je materi-
ja urejena v poglavju o tozbi. Pravilneje bi bilo govori-
ti 0 ugovoru, vendar tudi to ne bi bilo povsem ustre-
zno, glede na to, da je ugoditev ugovoru odvisna od
soglasja imetnika pravice. Opisani alternativni ukrepi
se v sodni praksi o¢itno ne bodo mogli enostavno ude-
janjiti, razen ¢e ne bo ze toznik predvidel subsidiarne-
ga zahtevka za placilo nadomestila in s tem investiral v
dodatno taksno obveznost. Pri tem niti utemeljitev za-
konskega predloga niti judikatura ne dajeta posebnih
odgovorov o procesnih vidikih tega pravnega varstva.

4. Objava sodbe

Predlagatelj zakona je v predlogu ZPosS izpostavil,
da je namen objave sodbe izpostavitev krsilca ter se-
znanitev in odprava $kodljivih posledic krsitvenega
ravnanja ali vzpostavitev prej$njega stanja, kar po-
meni, da ima tudi ta ukrep naravo restitucije, ne pa
sankcioniranja. K temu dodajam, da je s prakti¢ne-
ga vidika bolj pomembna notifikacijska funkcija ob-
jave sodbe, ki deluje generalno zoper vse potencial-
ne krsilce in preprecuje sklicevanje na dobro vero v
primeru vsakr$nega nadaljnjega kr8enja s strani tre-
tjih oseb. Objava sodbe ima zato z vidika gospodar-
skih interesov imetnika poslovne skrivnosti lahko
pomembno funkcijo generalne prevencije. V tem po-
gledu bi moral imeti toZznik pravico zahtevati obja-
vo izreka sodbe, ki vsebuje informacijo glede ime-
tnistva, obstoja, opisa in krsitve poslovne skrivnosti.
Tovrsten zahtevek je v prakti¢nem smislu ugotovi-
tvene narave, saj je dejstvo objave sodbe odvisno od
ugotavljanja ve¢jega obsega pravno relevantnih oko-
li$¢in, zaradi ¢esar v podobnih primerih pri¢akujem
aplikacijo sodne prakse, ki se nanasa na obravnavo
ugotovitvenih zahtevkov.

Odskodnina

Odskodninskih zahtevkov ni treba posebej izpostavl-
jati, saj se naslanjajo predvsem na splo$na pravila od-
$kodninskega prava, deloma pa na dolo¢be o zakon-
ski civilni kazni,** ki je znana recimo v avtorskem pra-
vu.? Slednjo so dolzni krsitelji poravnati v visini do tri-
kratnika obic¢ajnega nadomestila za licen¢nino. ZPo-
sS s to dolo¢bo zlasti legitimira moznost prenosa li-
cen¢nih pravic za poslovno skrivnost, ki do sprejema

zakona v slovenskem pravnem okviru ni bila zadost-
no normirana.

Izpostaviti pa velja odve¢no dolo¢bo drugega odstav-
ka 10. ¢lena ZPosS, v dely, ki dolo¢a, da se odskod-
nina povrne v obsegu, ki je enak obi¢ajnemu ali do-
govorjenemu honorarju ali nadomestilu za zakonito
uporabo poslovne skrivnosti te vrste. Ni povsem jas-
no, kako se to nadomestilo iz poglavja o od$kodni-
ni navezuje na vracilo neupravi¢ene obogatitve, ki je
urejeno v petem odstavku 9. ¢lena med ukrepi prav-
nega varstva oziroma tozbenimi zahtevki. Odskodni-
na in nadomestilo za neupravi¢eno obogatitev iz pe-
tega odstavka 9. ¢lena ZPosS sta omejena na obicaj-
no trzno visino licen¢nine, pri ¢emer pa zakon ob od-
$kodnini ne zahteva $e soglasja oskodovanca. Ocen-
jujem, da je omejevanje od$kodnine na vi$ino trz-
ne licen¢nine odve¢ in po nepotrebnem obremenju-
je sodno presojo ter krsiteljevo dokazno breme, saj
za velino poslovnih skrivnosti niti ni mogoce trdi-
ti, da imajo trzno vrednost, ki jo je tudi sicer zara-
di njene narave povsem nemogoce objektivno pre-
sojati. V nasprotju z njenim namenom bi bilo, ¢e bi
naravo in ceno poslovne skrivnosti lahko ocenil kak
izvedenec z vpogledom v trzne podatke. Pricakujem
torej, da se bo sodi$¢e ve¢krat moralo zanagati na 216.
¢len ZPP, ki sodi$¢u omogoca prisojo odskodnine po
prostem preudarku.

Sklep

Ob vsem zapisanem lahko dodam le, da pravo poslov-
nih skrivnosti razumem zlasti kot del prava varstva in-
telektualne lastnine, ki z informacijsko revolucijo do-
biva dodaten pomen in zagon. Varstvo inovativnosti
pri poslovnih skrivnostih se bo po moji oceni razvija-
lo predvsem v okvirih informacijske druzbe in razvoja
programskih resitev. Varstvo poslovnih skrivnosti lah-
ko predvsem dopolnjuje zadcito inovacij, ki zdruzujejo
avtorsko varovane rac¢unalniske programe in inovativ-
ne poslovne modele. Tako je na primer povsem mo-
gocte s poslovno skrivnostjo zavarovati uporabo rela-
tivno enostavnega rac¢unalniskega algoritma, ki zaradi
enostavnosti ali neizvirnosti ne bi imel samostojne av-
torskopravne zascite.

Pricakujem torej, da bo zakonodajalec

v nadaljnjem razvoju varstva poslovne skrivnosti
izzive nasel predvsem pri zasciti hibridnih
poslovnih modelov in vkljucevanju v nastanek
platformskega prava.?® S slednjim se, ko nakupuje
prek spleta (Amazon), naroca taksi (Uber) ali hrano
(Wolt, Glovo), sooca vsak bralec.?”

2 Peti odstavek 9. ¢lena.

% Q civilni kazni sicer govori 10. ¢len ZPosS.
24 Tretji odstavek 10. ¢lena ZPosS.

25 Clen 168 ZASP.

26 Digital Services Act package, <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package>.
27 Report of the European Law Institute Model Rules on Online Platforms, <https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/

ELI_Model_Rules_on_Online_Platforms.pdf>.
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komentarji zakonov, prirocniki

V druzbi Tax-Fin-Lex bogatimo nabor knjiznih izdaj.

Na voljo je Ze 9 knjig. Med njimi boste nasli kar 7 komentarjev zakonov
(ZFPPIPP, ZIZ, SPZ, OZ - splosni del, OZ - posebni del, ZSPJS, ZZK-1).

Vec informacijna 01 432 42 43,
info@tax-fin-lex.si ali obisCite naso spletno stran

www.tax-fin-lex.si
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odvetnik v Ljubljani

Privid pravne drzave

Neskoncna pot do pravnega sredstva za iskanje odgovora oziroma
ali so odlo¢be Banke Slovenije o izrednih ukrepih iz leta 2013

zakonite in pravilne?

Stranke me sprasujejo, kako je mogoce, da so jim v nekem tajnem postopku vzeli obveznice — ¢eprav
jim je bilo zagotovljeno, da bodo placilo dobili vedno, razen v primeru stecaja banke, a ste¢aja banke
ni bilo. Nato vprasajo, zakaj se tako dolgo vlece. Odgovorov na prvo vprasanje je vec in so vecplastni.
Odgovor na drugo vprasanje pa bom poskusal razjasniti v tem ¢lanku.

Obveznica (na splosno) je vrednostni papir, s kate-
rim se izdajatelj zavezuje, da bo upravi¢encu dolode-
nega dne izplacal v obveznici ali njenem kuponu na-
veden znesek. Pravica iz obveznice je terjatev obliga-
cijske narave.! Gospodarski pomen obveznice je pred-
vsem kreditni. Izdajatelj obveznice i$¢e likvidna sred-
stva in skusa pritegniti kapital majhnih investitorjev.
Z gledisc¢a subjektov gre za obrnjeno kreditno razmer-
je kot pri ban¢nem kreditu. Nekatere slovenske banke
so pred letom 2013 izdale $tevilne podrejene obvezni-
ce in si tako de facto od vpisnikov obveznic izposodile
denar. Podrejena obveznica je podvrst obveznice, s ka-
tero se banka zavezZe v celoti in vedno povrniti prejeto
posojilo, razen ¢e pride do stecaja banke. Tedaj lastnik
obveznice prejme placilo glede na razred podrejenosti
ali, ¢e poenostavimo, $ele potem, ko so poplac¢ani na-
vadni upniki poslovne banke. Ko so slovenske banke
izdajale te podrejene obveznice, Zakon o ban¢ni$tvu
(ZBan) ni predvideval moznosti, da bi Banka Sloveni-
je (BS) z izrednim ukrepom posegla v razmerje med
banko in lastnikom obveznice, je pa res, da je Direk-
tiva 2001/24/EU Ze nekako predvidevala to moznost,
vendar po mojem vedenju nobena od bank lastnikov
obveznic ni opozorila na to tveganje.

Novembra 2013 je drzavni zbor sprejel novelo
ZBan-1L, ki je BS dal moznost, da izvede izredne
ukrepe, in sicer tako, da se ti ukrepi izvedejo v skladu
z Direktivo 2001/24/EU. V 261.e ¢lenu ZBan-1L je
bilo tudi dolo¢eno, da poslovna banka zaradi izredne-
ga ukrepa ne sme biti od$kodninsko odgovorna razlas-
¢enim lastnikom delnic in obveznic. V skladu s 347.
in 350.a ¢lenom ZBan-1L je bilo tudi dolo¢eno, da je
pravzaprav edino pravno sredstvo, ki ga imajo razlas-
¢enci, tisto, s katerim bi poslovna banka vlozila tozbo
zoper BS, ter da je BS, kot upravni organ, odskodnin-
sko odgovorna za ravnanja, ki bi jih izvedla.

Decembra 2013 je BS izdala odlo¢be o izrednih ukre-
pih, s katerimi je med drugim razlastila delnicarje veé-
jih slovenskih bank in poslovnim bankam prepovedala
izpladilo podrejenih obveznic. Od takrat dalje si raz-
lag¢enci prizadevajo, da bi prisli do pravnega sredstva,
s katerim bi lahko pred sodi$¢em dokazali, da je od-
lo¢ba BS o izrednih ukrepih za posamezno banko ne-
pravilna in nezakonita. Zdi se, da smo do tedaj doka-
zali le, da vsebinskega pravnega sredstva v Sloveniji ni
- in ga otitno $e dolgo ¢asa ne bo.

Vsaka drzava ima tri osnovna podro¢ja prava in so-
dig¢, in sicer upravno, civilno/gospodarsko in kazen-
sko. Nad vsemi postopki in sodi$¢i bedi Ustavno so-
dis¢e, ki po svoji funkciji preverja, ali so zakoni in od-
lo¢itve sodis¢ v skladu z Ustavo RS.

Razla$¢enci so skupaj z varuhom ¢lovekovih pravic in
drzavnim svetom leta 2013 vlozili pobudo za oceno
ustavnosti novele ZBan-1L iz novembra 2013 in pre-
dlog za zadasno zadrzanje zakona, s ciljem, da Ustavno
sodi$¢e ugotovi, da zakon ni skladen z Ustavo. Razla-
$¢enci so med drugim zatrjevali, da ZBan-1L ne omo-
goca ustreznega pravnega sredstva, da bi morali imeti
razla$¢enci tudi pravico do tozbe zoper poslovno ban-
ko in da zakon retroaktivno posega v pogodbena raz-
merja med poslovno banko in razlas¢enci.

Ustavno sodi$¢e ni zadrzalo izvajanja ZBan-1L in BS
je 17. decembra 2013 izdala odlo¢be o izrednih ukre-
pih. Ustavno sodisce je sicer 16. oktobra 2016 spre-
jelo odlotitev, da 350.a ¢len ZBan-1L ni skladen z
Ustavo, ker razlas¢encem ne daje ustreznega pravne-
ga sredstva. Hkrati je odlocilo, da 261.e ¢len ZBan-1L
ni v nasprotju z Ustavo in da tako poslovne banke ne
morejo biti od$kodninsko odgovorne zaradi izrednih

ukrepov BS.

Republika Slovenija (RS) je na podlagi te odlotitve
Ustavnega sodi$¢a sprejela Zakon o postopku sodne-
ga in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvali-
ficiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB), s katerim naj
bi omogocila pravno sredstvo zoper odlo¢be BS. Na
ta nacin bi bila BS odskodninsko odgovorna za svo-
ja ravnanja, ki bi jih storila kot upravni organ oziro-
ma regulator trga.

Na kazenskem podroéju prava drzava preganja tiste
osebe, ki naj bi storile dejanja, prepovedana po za-
konu. Razla$¢enci so zoper odgovorne na BS poda-
li ovadbe. Predkazenski postopek tece, a ker razlas-
¢enci na ta postopek nimajo vpliva, niti vpogleda v
stanje postopka, to ni predmet tega prispevka. Naj
zgolj pripomnim, da je izid morebitnega kazenskega
postopka nemogoce napovedovati. Poleg tega bi po-
stopek lahko trajal $e kak$nih 10 let, zato ni mogoce
trditi, da imajo zaradi potencialnega kazenskega po-
stopka razla$¢enci pravico do pravnega sredstva zo-

per odlo¢bo BS.

! Grilc, P., Juhart, M.: Pravo vrednostnih papirjev, Zalozba Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997, str. 123 in nasl.
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Razlas¢enci so leta 2013 pred upravnim sodi$¢em vlo-
zili tozbe zoper BS, ¢e$ da so odlo¢be BS o izrednih
ukrepih nepravilne in nezakonite. Upravno sodisce je
vse tozbe zavrglo z obrazlozitvijo, da lahko v skladu
s 347. ¢lenom ZBan-1L tozbo vlozi le poslovna ban-
ka in da lahko tozbo vlozijo v skladu s 350.a ¢lenom
ZBan-1L. Zoper to sodbo so bile vlozene pritozbe in
Vrhovno sodisce je po odlo¢itvi Ustavnega sodisca z
dne 16. oktobra 2016 odlo¢ilo, da se vse pritozbe za-
vrne. Razla$¢enci so vlozili pritozbe na Ustavno sodis-
¢e RS, a le-to zadeve ni sprejelo v obravnavo.

Nasprotno je Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravi-
ce (ESCP) zadevo sprejelo v obravnavo in s sodbo
Pintar in drugi proti Sloveniji odlo¢ilo, da je RS raz-
lag¢encem krsila njihovo pravico iz 1. ¢lena 1. dodat-
ka h Konvenciji o ¢lovekovih pravicah, tj. da je $lo za
poseg v lastninsko pravico. ESCP je tudi navedlo, da
Ustavno sodi$¢e ni presojalo, ali je odlo¢ba BS zako-
nita ali ne, temvec le, ali so dolo¢ila ZBan-1 v skladu
z Ustavo (zadnji stavek t¢&. 98 odlocitve); da vrednost
izbrisanih podrejenih obveznic in delnic ni avtomatic-
no 0,00 evra in da imajo te dolo¢eno (sicer neznano)
vrednost (drugi stavek t¢. 91 odlo¢itve); da mora do-
mace pravo zagotoviti pravno varnost pred arbitrarni-
mi odlo¢itvami drzavnih in drugih organov (té. 97 od-
lo¢itve); da mora RS omogociti, da imajo razlagéen-
ci razumno moznost argumentacije njihovega prime-
ra pred odgovornimi organi z namenom u¢inkovitega
izpodbijanja ukrepov, ki posegajo v lastninsko pravi-

co (t&. 97 odlo¢be).

Kljub dejstvu, daje RS krsila ¢lovekove pravice vseh
razlas¢encev, zaradi posega v lastninsko pravico, ti
ne morejo obnoviti postopka pred upravnim sodis-
¢em. Slovenija je namre¢ ena redkih drzav Sveta Ev-
rope, ki kljub odlo¢itvi ESCP, da je $lo za nedovol-
jen poseg v ¢lovekove pravice, razlas¢encem ne da-
jejo moznosti obnove postopka pred upravnim so-
dis¢em v RS. Vlada je decembra 2021 v redni po-
stopek v drzavni zbor poslala osnutek spremembe
Zakona o upravnem sporu (ZUS), z utemeljitvijo,
da je ta situacija ustavnopravno nevzdrzna, a kot re-
¢eno, novela ZUS $e ni sprejeta in tako obnova po-
stopka pred upravnim sodi$§¢em ni mozna in tudi ne
bo, saj so roki za vlozitev morebitnih tozb in obnov
postopkov ze potekli.

Ze v tasu sprejemanja ZPSVIKOB sem pisal dr-
zavnemu zboru, da ta zakon ne omogoca primer-
nega pravnega sredstva in da bi moral drzavni zbor
ob sprejemanju tega zakona upostevati Direktivo
2014/59/EU, ki v 8S. ¢lenu dolo¢a, da zakonitost
odlo¢b o izrednih ukrepih Banke Slovenije preso-
ja upravno, in ne civilno sodis¢e. To je sicer logi¢-
no, saj je BS v primeru izdaje odlo¢be delovala kot
upravni organ. Ocenjujem, da ¢e je BS kot uprav-
ni organ izdala nepravilno in nezakonito odlo¢bo,
s katero je poslovnim bankam prepovedala vraci-
lo posojil oziroma popladila terjatev iz obveznic, o
upravnem aktu BS odlo¢a upravno sodisce. Ker je
BS delovala kot upravni organ, BS ni treba poplaca-
ti terjatev razla§¢encev do poslovnih bank. Omen-
jena direktiva je ta sistem Zze vpeljala, saj centralne
banke (BS) ne poplacujejo morebitnih pozneje pri-
znanih terjatev razla$¢encev.

Po sprejetju ZPSVIKOB je BS Ustavnemu sodis¢u
predlagala, da za¢asno zadrzi izvajanje tega zakona, in
Ustavno sodis¢e je temu predlogu ugodilo. Med po-
stopkom je Ustavno sodi$¢e sprozilo predhodni po-
stopek pred Sodi$¢em EU. Generalna pravobranilka
je 31. marca 2022 podala sklepne predloge, iz katerih
izhaja, da bi bilo plac¢evanje odskodnin s strani BS v
nasprotju s 123. in 130. ¢lenom PDEU, saj bi ta ure-
ditev krsila nacelo monetarnega financiranja, ker bi se
s tem posegalo v neodvisnost BS.

Torej, Ustavno sodi$¢e je ze presodilo, da dolocilo
261.e ¢lena ZBan-1L, ki izklju¢uje kakr$nokoli odgo-
vornost poslovnih bank zaradi izrednega ukrepa BS,
ni v neskladju z Ustavo, a po drugi strani obstaja zelo
velika verjetnost, da bo Sodi$¢e EU presodilo, da tudi
BS ne sme biti odskodninsko odgovorna.

Ce pa BS ne more biti odskodninsko odgovorna,
je logi¢no zakljuciti, da se postopek pred civilnim
sodi$¢em zoper BS sploh ne more voditi, saj bi moral
biti za to na voljo postopek pred upravnim sodi$¢em,
ki bi odlocalo, ali je odlo¢ba o izrednih ukrepih pra-
vilna in zakonita ali ne. A kot re¢eno, so bile vse toz-
be na upravnem sodi$¢u zavrzene, obnova postopka pa
pred upravnim sodi$¢em ni mozna, ob ¢emer je hkra-
ti mozno trditi, da je rok za vlozZitev nove tozbe zoper
BS ze zdavnaj potekel.

Po zavrzenju tozb s strani upravnega sodis¢a so raz-
lag¢enci vlozili tozbe pred civilnimi sodi$¢i, kjer toZijo
tako BS kot poslovne banke. Vedina postopkov ¢aka, a
Visje sodi$¢e v Ljubljani je ze potrdilo sodbo Okroz-
nega sodis¢a v Ljubljani, da vprasanje (ne)zakonitosti
odlo¢be o izrednih ukrepih BS ni predhodno vprasanje
morebitne od$kodninske odgovornosti poslovne ban-
ke, ¢e$ da bo za to na voljo drug postopek (razlagéen-
ci ne vedo, kateri postopek naj bi to bil), in da poslov-
na banka ne sme biti odskodninsko odgovorna sklad-
no z 261.e ¢lenom ZBan-1L. Zdaj je vlozena revizija.

Vrhovno sodi$¢e bo imelo tezko nalogo, saj je veza-
no na Ustavo in zakon. A kot sem Ze zapisal, 261.e
¢len ZBan-1L (ki naj bi bil skladen z Ustavo) prepo-
veduje odskodninsko odgovornost poslovnih bank za-
radi odlo¢be o izrednem ukrepu BS, hkrati pa 123.
in 130. ¢len PDEU prepovedujeta, da bi $kodo placa-
la BS, kljub dolo¢ilu 350.a ¢lena ZBan-1L in ZPSVI-
KOB, ki dolo¢ata, da bi v RS morala to $kodo placa-
ti ravno BS. V skladu s slovenskim pravnim redom
poslovna banka v zvezi z odlo¢bo BS ne sme biti od-
$kodninsko odgovorna, BS pa ne sme biti zato, ker bi
bilo to v nasprotju s pravnim redom EU (sodba So-
dis¢a EU bo sicer znana v nekaj mesecih, a osebno ne
pri¢akujem drugac¢nega stali$¢a, kot ga je podala gene-
ralna pravobranilka).

V skoraj osmih letih in pol smo torej uspeli
dokazati, da je bilo z izrednim ukrepom BS
posezeno v lastninsko pravico razlascencev in

da razlas¢enci za to Se vedno nimajo na voljo
pravnega sredstva, ki bi jim sploh dalo moznost
vsebinskega dokazovanja ali je odlo¢ba o izrednih
ukrepih Banke Slovenije pravilna in zakonita .
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Da je zadeva $e bolj nenavadna, izhaja iz dejstva, da
iz odlo¢b BS sledi, da bi morale iti poslovne banke
v stecaj. Bistvo razlike med ste¢ajem poslovne ban-
ke in ste¢ajem nekega drugega podjetja je v tem, da
mora imeti poslovna banka stalno pozitiven kapital,
ki ga BS stalno in redno nadzira. V skladu s pra-
vili Basel je dolo¢eno, koliko kapitala mora banka
imeti, in v skladu s pravili ECB ter BS je doloc¢eno,
kako se ta izra¢una. Pozitivni kapital banke pome-
ni, da bi moral, ko bi banka izterjala vse svoje dolz-
nike in ko bi se poplacali vsi upniki banke, delni-
¢arjem ostati $e ta kapital. Tako so se v ste¢aju Ko-
mercialne banke Triglav poplacali vsi upniki in de-
loma tudi delni¢arji banke. Poslovna banka mora,
¢etudi ima pozitiven kapital, vendar ga nima do-
volj, iti v stecaj, glede na standard Basel. BS stalno
spremlja raven kapitala v poslovnih bankah. Tako
je mogoce pricakovati, da gre poslovna banka ali
takoj v stecaj, v katerem v celoti popla¢a upnike,
ali pa redno posluje.

Po drugi strani so v tri¢etrtletnem poro¢ilu leta
2013, na dan 30. septembra 2013, poslovne banke
trdile, da imajo pozitiven kapital in da poslujejo nor-
malno. A iz elektronskega sporo¢ila Mavka z dne 4.
septembra 2013 je razbrati, da je RS vnaprej, torej
v Casu zaletka priprave cenitev in analiz, obljubila,
da imetniki kvalificiranih vrednostnih papirjev ne
bodo dobili svojega poplaila iz naslova podrejenih
obveznic. Mnenja, ki jih je NLB naro¢ila pri Clif-
ford Chance, Institutu za primerjalno pravo, kazejo,
da bi bil izredni ukrep BS nezakonit. BS je pri eni
izmed bank kot podlago za izredni ukrep uporabila
mnenje podjetja Deloitte Svetovanje, d.o.o. (ki ni
revizor), narejeno na podlagi svetovalne pogodbe z
dne 6. decembra 2013 (obljuba Mavka je bila dana
4. septembra 2013). Podjetje pri cenitvi kapitala ni
uporabilo ra¢unovodskih standardov, pri ¢emer se
je Vlada RS seznanila z izra¢uni Deloitte Svetovan-
je, d. 0. 0., ze 12. decembra 2013. Odlo¢ba BS te-
melji na cenitvi, opravljeni 30. septembra 2013, tj.
na dan, ko je bilo izdano tri¢etrtletno porocilo po-
slovnih bank iz leta 2013. Hkrati je bila na ta dan
RS vec kot 25-odstotna lastnica NLB in je imela na
ta dan depozit pri NLB (posojilo) v visini 1356,5
milijona evrov, ¢eprav naj bi bila NLB po mnenju
BS insolventna, ker naj bi izkazovala negativni ka-
pital v vi$ini 318 milijonov evrov.

Ce je BS izhajala iz stali$¢a, da je bila NLB insolvent-
na, bi se po mojem mnenju moralo omenjeno poso-
jilo RS pretvoriti v kapital NLB, v smislu 498. ¢le-
na v zvezi s Cetrtim odstavkom 227. ¢lena Zakona
o gospodarskih druzbah (ZGD-1), a tega BS pri iz-
rednih ukrepih ni naredila. V del¢ku sekunde, ko in
¢e bi NLB $la v stecaj, bi bila torej takoj po konver-
ziji depozita RS v vi$ini 1356,5 milijona evrov v ka-
pital NLB dovolj solventna, da bi razlag¢enci dobili
100-odstotno poplacilo.

Ob tem se seveda sploh ne opredeljujem glede vseh
o¢itkov BS, kako so bile te cenitve kapitala nareje-
ne. Dodajam, da je ta argument del ovadbe, ki so jo
razlas¢enci vlozili zoper odgovorne na BS, in da je
sodis¢e izdalo odredbo za hi$no preiskavo v pros-
torih BS.

Seveda se vsi razlas¢enci sprasujejo, zakaj se ne
dovoli, da bi se dejanska in pravna vprasanja
razCistila v sodnem postopku, kjer bi imele stranke
pravico do vpogleda v vse podatke, ki so bili podlaga
za izracune, ki naj bi jih BS uporabila za ugotovitev,
da naj bi bile poslovne banke insolventne. Prav

tako se razlas¢enci sprasujejo, zakaj bi morala BS

ali drzava placevati odskodnine, ¢e so poslovnim
bankam posodili svoj denar. Ce je odlo¢ba BS
nepravilna in nezakonita, to pomeni, da je bila
odredba BS poslovnim bankam, da ne smejo izplacati
obveznic, nepravilna in nezakonita. Ce se v sodnem
postopku ugotovi, da je odlo¢ba BS nepravilna in
nezakonita, in je imela posamezna poslovna banka
dovolj kapitala za poplacilo obveznosti iz podrejenih
obveznic bi morala poslovna banka obveznosti iz
naslova obveznic poplacati in ne drzava, saj so
imetniki obveznic posodili denar poslovnim bankam,
in ne drzavi ali BS.

Glede vprasanja izrednih ukrepov BS iz leta 2013 je
po mojem mnenju RS vzpostavila privid pravne drza-
ve. Sprejeti so zakoni, ki omogoc¢ajo neke povrsinske,
lahko bi se reklo navidezne postopke, ne da bi se ve-
delo, kdo naj bo nasprotna stranka, kdo bi teoreti¢-
no sploh lahko placal nastalo $kodo, zlasti pa je pov-
sem onemogocena prava vsebinska sodna presoja, ki
bi odlo¢ila, ali je bilo skoraj 100.000 razlas¢encem le-

itimno posezeno v njihovo lastninsko pravico ali ne.
Ce RS tako lahkotno posega v lastninsko pravico vre-
dnostnih papirjev, se lahko le vprasam, kdaj se bo to
ponovilo. Naj zgolj spomnim na primer pred ESCP
Jama proti Republiki Sloveniji. Iz sodbe z dne 19. juli-
ja 2012 izhaja, da sta bili Jami leta 1971 odvzeti hisa
in delavnica ob Celovski cesti v Ljubljani, pa mu do
smrti leta 2008 drzava in ob¢ina $e nista nicesar pla-
¢ali. Tako ni pomemben le odnos izvrsilne oblasti do
zakonov in nacina sprejemanja le-teh, temve¢ tudi od-
nos do sodne veje oblasti in prava nasploh. Oviranje
razla$¢encev, da bi sprozili vsebinsko sodno presojo,
je de facto izpodkopavanje zaupanja v drzavo RS, kar
$koduje, tako ali drugace, prav vsem.

Sklep

Primer razlag¢encev dokazuje, da zivimo v navidezni
pravni drzavi. Dokazano je, da je bilo posezeno v last-
ninsko pravico priblizno 100.000 oseb. V osmih letih
sodnih postopkov $e nobeno sodi$¢e ni vsebinsko pre-
sojalo pravilnosti in zakonitosti izrednih ukrepov Ban-
ke Slovenije in zdi se, da takega pravega pravnega sred-
stva $e vsaj pet let ne bo.

Ce in ko pa se bo izkazalo, da so bili izredni ukrepi ne-
pravilni in nezakoniti, kon¢ni pla¢nik nastale $kode ne
bi smela biti ne Banka Slovenije in ne Republika Slo-
venija. Obveznica je namre¢ dolzniski vrednostni pa-
pir. Ce je bila prepoved izplatila obveznic poslovnim
bankam s strani Banke Slovenije nepravilna in nezako-
nita, mora ob odpadlem temelju neplacila obveznosti
iz obveznic to placati poslovna banka.
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Izbris podjetnika iz poslovnega registra

Na podlagi obvestila lastnika objekta po drugi alineji 3. tocke
drugega odstavka 75. ¢lena ZGD-1

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)' v drugi alineji 3. tocke drugega odstavka 75. ¢lena doloca, da
Agencija Republike Slovenije za javhopravne evidence in storitve (AJPES) po uradni dolZnosti izbrise
podjetnika iz Poslovnega registra Slovenije, ¢e na podlagi lastnih podatkov, vklju¢no z obvestilom
lastnika objekta, ali na podlagi obvestila drzavnega organa ali osebe z javnimi pooblastili ugotovi,
da je pri podjetniku v Poslovni register Slovenije kot njegov poslovni naslov vpisan naslov, na kate-
rem je objekt, katerega lastnik je druga oseba, ki podjetniku ni dala dovoljenja za poslovanje na
tem naslovu. Navedena ureditev je bila sprejeta z novelo Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1H)?
in je podobna3 ureditvi izbrisnega razloga pravnih oseb po drugi alineji 2. tocke drugega odstavka
427. ¢lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(ZFPPIPP).4

Ker gre za zelo podobno ureditev, je ustrezno, da se
nekatera vprasanja, ki v judikaturi glede izbrisa pod-
jetnika iz poslovnega registra na podlagi obvestila la-
stnika objekta $e niso bila obravnavana, resijo z raz-
lago, ki jo je zavzela sodna praksa v zvezi s izbrisom
iz sodnega registra brez likvidacije v primeru, ¢e ima
pravna oseba poslovni naslov v sodni register vpisan
na naslovu, na katerem je objekt, katerega lastnik je
druga oseba, ki pravni osebi ni dala dovoljenja za po-
slovanje na tem naslovu.

Podjetnik nikoli ni imel dovoljenja
lastnika objekta

V primeru, da je pri podjetniku v Poslovni register
Slovenije kot njegov poslovni naslov vpisan naslov,
na katerem je objekt, katerega lastnik je druga ose-
ba, ki podjetniku ni nikoli dala dovoljenja za poslo-
vanje na tem naslovu, je reitev enostavna in ne ter-
ja posebne razlage, saj je v celoti pokrita z normo.
Celo veg, to je tudi edina situacija, na katero se na-
na$a ureditev iz druge alineje 3. to¢ke drugega od-
stavka 75. ¢lena ZGD-1H.’

Ratio omenjene zakonske doloc¢be je v tem, da se
prepreci zloraba vpisov poslovnega naslova v sodni
register brez dovoljenja lastnika objekta na tem na-
slovu.b

Lastnik objekta je podjetniku preklical
dovoljenje

Druga moznost zajema primere, ko je lastnik objekta
podjetniku sicer dal dovoljenje za poslovanje na na-
slovu objekta, vendar je kasneje podjetniku dovolje-
nje preklical. Domneva iz druge alineje 2. tocke dru-
gega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP o obstoju izbri-
snega razloga iz 2. tocke prvega odstavka 427. ¢lena
ZFPPIPP je podana le v primeru, kadar lastnik objekta
subjektu vpisa ni dal dovoljenja za poslovanje na tem
naslovuy, ne pa tudi v primeru, ko je subjekt vpisa ta-
ks$no dovoljenje imel, vendar ga nima ve¢, ker ga je la-
stnik objekta preklical.” Vecinska judikature zavzema
navedeno stalis¢e.’

Da domneva iz druge alineje 2. tocke drugega odstav-
ka 427. ¢lena ZFPPIPP o obstoju izbrisnega razloga
iz 2. toc¢ke prvega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP ve-
lja zgolj za tiste subjekte vpisa, ki so dosegli vpis po-
slovnega naslova v sodni register na naslovu, na kate-
rem je objekt, katerega lastnik jim ni nikoli dal dovo-
ljenja za poslovanje na tem naslovu, so sodi$¢a ute-
meljevala z ve¢ argumenti. Eden izmed glavnih argu-
mentov za tak$no stali$¢e je, da z izbrisom iz sodne-
ga registra druzba izgubi pravno sposobnost, kar lahko
povzrodi $tevilne nepopravljive posledice, zato je tre-
ba pogoje za izbris pravne osebe iz sodnega registra
brez likvidacije razlagati ozko.? Izbris bi pomenil pre-
grob poseg v pravico do zasebne lastnine, ki jo ima
ustanovitelj pravne osebe.'® V primeru izbrisa podje-
tnika iz poslovnega registra na podlagi druge alineje

! Ur. L. RS, . 65/09 - UPB, 33/11,91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15, 15/17, 22/19 — ZPosS, 158/20 — ZIntPK-C in 18/21.

2 Ur.LRS, it 82/13.

3 <https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent? OpenAgent&2&DZ-MSS-01/979429f27db7824994b4f8e9bbab4cSd8c1f1dcb9c32121bf429325358aa
23dc>, obrazlozitev k 6. ¢lenu predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1H).

* Ur.1.RS, $t. 176/21 - UPB, 178/21 - popr. in 196/21 - odl. US.
$ Mutatis mutandis VSK, sklep Cpg 129/2017, 24. avgust 2017.

6 Na tem mestu se ne opredeljujem glede ustreznosti navedene ureditve: <https://www.findinfo.si/medijsko-sredisce/v-srediscu/270393>.

7 VSL, sklep IV Cpg 23/2018 z dne 31. januarja 2018, VSL, sklep IV Cpg 1586/2015 z dne 18. novembra 2015, VSL, sklep IV Cpg 951/2016 z dne 28. septembra
2016, VSL, sklep IV Cpg 1124/2016 z dne 26. oktobra 2016, VSK, Cpg 144/2017 z dne 30. avgusta 2017, in VSK, II Cpg 199/2018 z dne 18. oktobra 2018.

§ Drugace sicer VSC, sklep Cpg 108/2015, 25. marec 2015.

° VSL, sklep IV Cpg 341/2019 z dne 29. maja 2019, VSL, sklep IV Cpg 1124/2016 z dne 26. oktobra 2016, in VSK, Cpg 144/2017 z dne 30. avgusta 2017.

10 VSK, sklep Cpg 144/2017, 30. avgust 2017.
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3. tocke drugega odstavka 75. ¢lena ZGD-1 navedeno
jasno ne drzi. Podjetnik je fizi¢na oseba, ki na trgu sa-
mostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru or-
ganiziranega podjetja. Samostojni podjetnik in fizi¢na
oseba sta torej isti subjekt.!! Po izbrisu samostojnega
podjetnika iz Poslovnega registra Slovenije podjetnik
kot fizi¢na oseba $e naprej odgovarja za vse svoje ob-
veznosti, tudi iz poslovanja samostojnega podjetnika,
Z vsem svojim premozenjem.

Nesporno je torej, da argumentacija o izgubi prav-
ne sposobnosti, ki jo je navedla judikatura za primer
iz druge alineje 3. tocke drugega odstavka 7S. ¢lena
ZGD-1, ni uporabljiva. Ali to pomeni, da se, ¢e lastnik
objekta prekli¢e dovoljenje, podjetnika izbrige iz po-
slovnega registra, saj le-ta ne izgubi pravne sposobno-
sti? Stroga gramatikalna razlaga temu ne pritrjuje. Po-
leg tega je bil namen 6. ¢lena novele ZGD-1H, ki je
spremenil 3. to¢ko drugega odstavka 75. ¢lena ZGD-1,
na podoben nacin, kot to ureja ZFPPIPP, omogo¢iti
izbris podjetnika iz poslovnega registra tudi v prime-
ru, ko lastnik objekta ugotovi, da na njegovem naslo-
vu posluje podjetnik, ki za poslovanje ni pridobil nje-
govega dovoljenja.'> Namen zakonodajalca je bil to-
rej, da se izni¢i nezakonit poseg v lastninsko pravico
lastnika nepremicnine, na kateri je v poslovni register
vpisan poslovni naslov podjetnika. V tem oziru je tre-
ba presojati drugo alinejo 3. to¢ke drugega odstavka
75. ¢lena ZGD-1." Po dolo¢bi druge alineje 3. tocke
drugega odstavka 75. ¢lena ZGD-1H torej velja, da
AJPES po uradni dolZnosti izbri$e podjetnika iz Po-
slovnega registra Slovenije, ¢e na podlagi obvestila la-
stnika objekta ugotovi, da je pri podjetniku v Poslov-
ni register Slovenije kot njegov poslovni naslov vpisan
naslov, na katerem je objekt, katerega lastnik je druga
oseba, ki podjetniku ni nikoli dala dovoljenja za po-
slovanje na tem naslovu.

Drugace velja v primeru, ¢e je ob vpisu poslovnega
naslova v poslovni register podjetnik imel soglasje
lastnika objekta za poslovanje na tem naslovu, pa
je bilo soglasje kasneje preklicano. Za tak primer so
lastniku objekta na voljo drugi postopki, v katerih
lahko poskrbi za varstvo svoje lastninske pravice."

Vendar to $e ne pomeni tudi, da enkrat dano dovolje-
nje lastnika objekta za poslovanje podjetnika na tem
naslovu za vselej izklju¢uje obstoj izbrisnega razloga
iz druge alineje 3. to¢ke drugega odstavka 75. ¢lena
ZGD-1H. Dovoljenje je namre¢ lahko dano tudi le za

dolo¢en ¢as (npr. z najemno pogodbo, sklenjeno za
dolo¢en ¢as), zato je dejstvo neizdaje dovoljenja za
poslovanje podjetnika na tem naslovu treba razume-
ti tudi v primeru, ¢e podjetnik tega dovoljenja lastni-
ka objekta nima ve¢.!S Ce je torej najemna pogodba,
sklenjena za dolocen ¢as, potekla, podjetnik ne more
uspeti s sklicevanjem na to, da je pridobil dovoljenje
lastnika objekta.

Ob tem je treba poudariti $e, da potek najemne po-
godbe, sklenjene za dolocen ¢as, ne pomeni nujno, da
je tudi dovoljenje, ki je bilo dano le za dolocen ¢as,
prenehalo. V takih razmerjih pogosto prihaja v postev
Zakon o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih.!®
V drugem odstavku 27. ¢lena doloca, da se, ¢e je bila
najemna pogodba sklenjena za dolocen ¢as, Steje, da
je obnovljena za nedolocen ¢as, ¢e najemnik tudi po
preteku Casa, za katerega je bila pogodba sklenjena,
poslovno stavbo oziroma poslovni prostor $e naprej
uporablja, najemodajalec pa v roku enega meseca po
preteku tega ¢asa ne vloZi pri pristojnem sodi$¢u zah-
teve za izdajo naloga za izpraznitev poslovne stavbe
oziroma poslovnega prostora. V tem primeru bi torej
moralo veljati, da je tudi dovoljenje, prvotno dano le
za dolocen ¢as, konvertiralo v dovoljenje, dano za ne-
dolocen ¢as.

Sklep

Izbris podjetnika iz poslovnega registra na podlagi ob-
vestila lastnika objekta po drugi alineji 3. toc¢ke druge-
ga odstavka 75. ¢lena ZGD-1 se torej povsem naslanja
na ureditev izbrisnega razloga pravnih oseb po drugi
alineji 2. tocke drugega odstavka 427. ¢lena ZFPPIPP.
Razlika je predvsem v tem, da so v slednjem urejena
pravila, ki se nanasajo na pravne osebe, druga aline-
ja 3. to¢ke drugega odstavka 75. ¢lena ZGD-1 pa ure-
ja samostojnega podjetnika posameznika, ki je fizi¢na
oseba. Zakonodajalec je starej$o ureditev iz ZFPPIPP
prenesel v ZGD-1H.

Sodna praksa je izoblikovala nekaj stali$¢, ki se nana-
$ajo na drugo alinejo 2. tocke drugega odstavka 427.
¢lena ZFPPIPP, medtem ko je judikatura za primere
izbrisa podjetnika iz poslovnega registra na podlagi ob-
vestila lastnika objekta po drugi alineji 3. to¢ke druge-
ga odstavka 75. ¢lena ZGD-1 zelo skopa. Smiselno se
je torej ozreti po Ze utrjeni sodni praksi s sorodnega
podrodja in jo uporabiti za situacije v primeru izbrisa
podjetnika iz poslovnega registra na podlagi obvestila
lastnika objekta po drugi alineji 3. to¢ke drugega od-
stavka 75. ¢lena ZGD-1.

' VSL, sklep I Cpg 725/2012, 22. avgust 2012.

12 <https: //imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-01/979429f27db7824994b4f8e9bbab4c5d8c1f1dcb9c32121bf429325358aa

23dc>, obrazlozitev k 6. ¢lenu predloga novele ZGD-1H.

13" Mutatis mutandis VSK, sklep Cpg 144/2017, 30. avgust 2017.

" Mutatits mutandis VSL, sklep IV Cpg 341/2019, 29. maj 2019.

'S Mutatis mutandis VSL, sklep IV Cpg 1154/2009, 27. januar 2010.

16 Ur. L. SRS, $t. 18/74, 34/88, Ur. L RS, st. 32/00, 102/02 - odl. US, 87/11 - ZMVN-A in 90/21 - SZ-1E. Zakon sicer ne velja ve¢, vendar se za razmerja, nastala pred
prenehanjem veljavnosti zakona, $e vedno uporablja. Glej S2. ¢len novele Stanovanjskega zakona (SZ-1E).
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=/~ Vprasanja o zivljenju in umiranju

dr. Sara Ahlin Doljak

odvetnica, mediatorka in izredna profesorica na Evropski pravni fakulteti Nove univerze

Pogled odvetnice

V ¢lanku pisem o svojih pravnih in osebnih spoznanjih ob pripravi na pogovorni vecer »O vprasanjih
zivljenja in umiranjag, ki je 31. maja 2022 potekal v organizaciji Odbora za pravno-eti¢na vprasanja
pri Zdravniski zbornici Slovenije. Svoje poglede smo predstavili dr. Sara Ahlin Doljak, dr. Jadranka
Buturovi¢ Ponikvar (dr. medicine), dr. Maja Ebert Moltara (dr. medicine), dr. Roman Globokar (univ.
dipl. teolog), dr. Borut Oslaj (prof. filozofije in umetnostne zgodovine), mag. Ales Praznikar (dr. me-
dicine), prim. Helena Rebersek Gorisek (dr. medicine) in dr. Matjaz Zwitter (dr. medicine). Sre¢anje so
moderirali dr. Zvonka Slavec Zupani¢ (dr. medicine), Peter Golob (dr. medicine in univ. dipl. pravnik)
in Jure Brankovi¢ (dipl. univ. zgodovinar in novinar).

Kdo se boji smrti, kdo se boji umiranja

Nas nacin razmisljanja o smrti vpliva na to, kako raz-
misljamo in delujemo v vsakdanjem Zivljenju. V dvaj-
setih letih dela v odvetni$tvu na podro¢ju dednega pra-
va sem ob razgovorih s strankami, ki so umirale, in
njihovimi svojci v postopku dedovanja spoznala, da
strah pred smrtjo lahko okrepi naso Zeljo po masce-
vanju in pravdanju z dedi¢i. Pri tistih, ki so osredoto-
¢eni na boledino, je zelja po maséevanju veliko manj-
$a. Zaradi strahu pred smrtjo nam je tudi tezje izzive-
ti zalost. Ljudje, ki se bojijo smrti, po mojih opaza-
njih dlje ¢asa trpijo zaradi simptomov Zzalosti po izgu-
bi ljubljene osebe kot tisti, ki so smrt sprejeli. Pri za-
koncih opazam, da na strah pred smrtjo vpliva slog
navezanosti, ki se odraza v nasih razmigljanjih in ob-
naanjih v medsebojnih odnosih. Odnosi se oblikuje-
jo zgodaj v Zivljenju in nas spremljajo v odraslo dobo.
Varno navezani ljudje so ponavadi zaupljivi, zaneslji-
vi in podporni partnerji. Nevarno navezani ljudje so
lahko pretirano zaskrbljeni in nadzorovalni, oddaljeni
in neodvisni ali me$anica obojega. Ko gre za to, kako
dojemajo, se ljudje z varnim slogom navezanosti bo-
jijo smrti manj kot ljudje z negotovim slogom nave-
zanosti. To je zanimivo spoznanje, ker je na¢in razmi-
$ljanja o smrti povezan z na$im odnosom in intimno-
stjo odnosov, ki jih zivimo.

Spominjanje na na$o minljivost povzro¢i strah pred
smrtjo. Ce pa pri nekom mo¢no prevladuje obéutek,
da ima Zivljenje smisel, je strah manjsi. V zvezi s tem
imam osebno izkustvo. Po traheotomiji pred skoraj
petimi leti so sledile tri hude, neprespane no¢i, ko sem
prosila in rotila no¢ne sestre, da ne zmorem tako Zi-
veti. Medicinske sestre na oddelku za intenzivno nego
sem prosila za dovoljenje, da si izpulim nazogastri¢no
sondo. Ko se danes ozrem nazaj, vem, da je bil to klic
na pomo¢, in nikakor pro$nja po pomoc¢i, da umrem.
Hude telesne bolec¢ine in dusevna stiska zaradi nena-
dne nezmoznosti govora, poziranja in tezkega diha-
nja so bile zame tako huda sprememba, da sem bila
prepri¢ana, da tako ne bom zmogla Ziveti. Cetrto no¢,
ko sem lahko zaspala brez strahu, ko je fizi¢na boleci-
na postala obvladljiva, je ta klic obupa izzvenel in da-
nes pri¢ujem o tem, da rada Zivim, kljub omejitvam,
ki jih imam, in sem hvalezna za vsak nov dan. Med to
izku$njo sem zacela razumeti stvari in dozivela sem

notranji mir, kot ga nisem $e nikoli prej. Glavo sem
imela prazno, brez misli, nobenega vpraganja, nicesar.
Bilo je le ¢utenje, obcutenje in ¢isto bivanje. Nobenih
strahov, skrbi, ni¢esar, kar bi me kakorkoli drzalo uje-
to. Po tednu dni na oddelku za intenzivno nego sem
vse opustila, povsem sem se izro¢ila. Odpor do bole-
zni in bole¢ine se je sprostil in izni¢il. Po $tevilnih le-
tih iskanja sem spoznala samo sebe.

Kako osmisljam svoje zivljenje? Ni preprosto in ni-
mam recepta. V zadnjih petih letih sem spoznala vred-
note, ki me vodijo in mi kazejo, kako naj se premi-
kam skozi Zivljenje. Ne glede na to, ali gre za ustvarjal-
nost, uspeh ali spokojnost; v mojih mislih zivijo ideje
in uresnic¢ujem jih v dejanjih.

Mark Twain je rekel: »Strah pred smrtjo izhaja
iz strahu pred zivljenjem. Clovek, ki Zivi polno,
je pripravljen umreti kadarkoli.« Jaz bi Twaina
popravila in na podlagi lastnega izkustva rekla:
»Clovek, ki zivi osmisljeno, je pripravljen umreti
kadarkoli.«

Cigavo je zivljenje - zivljenje kot
druzbena dobrina ali moje zZivljenje je
predvsem moje

Ko pripravljam predavanja za $tudente glede prav-
ne in poslovne sposobnosti, postavitve odrasle ose-
be pod skrbnistvo ali veljavnosti oporo¢nih razpola-
ganj zapustnika, nimam teZav s sklicevanjem na mnen-
je dolo¢enega pravnika, sklicevanjem na razsodbo do-
lo¢enega sodi$c¢a. Pri vprasanjih Zivljenja in umiranja
ter vprasanju, ¢igavo je Zivljenje, pa strokovne kom-
petentnosti, prepri¢ljivosti in verodostojnosti ne zmo-
rem umestiti v sebi, teze in dometa pravnih mnenj, te-
orije, stali$¢ ali sodb kriti¢no preveriti na konkretnem
problemskem polju in pri tem razumeti ter prepricl-
jivo utemeljiti, zakaj kaze nekaterim stalis¢em slediti
bolj kot drugim. Golo povzemanje stali§¢ pravnikov,
sodb in pravnih teorij, ki bi ustrezala mojim prepric¢an-
jem, ideolo$kim nazorom, z resnim argumentiranjem,
nima ni¢ skupnega z mojim pravnim vedenjem o zivl-
jenju in umiranju.
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Novejsi pravni primer pred Evropskim sodi$¢em za
¢lovekove pravice (ESCP) obravnava pritozbo gospo-
da Mortiera proti Belgiji iz leta 2017, zaradi domne-
vne krsitve obveznosti drzave, da varuje pravico do ziv-
ljenja, ker ni preprecila zdravniku, da je prekinil ziv-
ljenje bolnice, ki je trpela zaradi kroni¢ne depresije,
brez vednosti in soglasja sina in héere. V tem sodnem
primeru je bila pritoznikova mati z diagnozo kroni¢-
ne depresije podvrzena evtanaziji s strani zdravnika, ki
pritoznika in njegove sestre ni obvestil o tem. Uprav-
ni odbor, pristojen za preverjanje postopka in izpol-
njevanja pogojev, ki jih predpisuje belgijski zakon o
evtanaziji, ni ugotovil nepravilnosti, ¢eprav odlocitev
ni bila javno objavljena. Pritoznik je trdil, da drzava
ni izpolnila svoje dolznosti zad¢ititi Zivljenje njegove
matere. Trdil je, da so bili za$¢itni ukrepi, ki jih pred-
pisuje zakon, navidezni, zaradi neupostevanja ustrez-
nega postopka. Menil je tudi, da izvedena preiskava
ni bila dovolj u¢inkovita. Dvomil je o nepristranskosti
upravnega odbora, ker je bil zadevni zdravnik eden od
¢lanov odbora, nekaj tednov pred smrtjo pa je pritoz-
nikova mati donirala 2500 evrov zdravniskemu zdru-
zZenju, katerega predsednik je bil ta zdravnik. Pritoznik
se je tudi pritozil, da so dejstva primera krsila njego-
vo dusevno integriteto in posegla v njegovo druzinsko
zivljenje. Skliceval se je na krsitev 2. in 8. ¢lena Kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah.

Ko razmi$ljam o tem primeru in i§¢em brez¢asen kon-
cept ¢lovestva in njegovo vrednost, se mi zastavlja ne-
kaj vprasanj. Katero vedenje je najbolj ¢lovesko? Po-
magati umreti osebi, ker je to zahtevala, ne glede na
razlog? Ali ne bi bilo bolj humano re¢i: »Ti si po-
memben, ker si ti, in pomemben si do konca svojega
zivljenja. Naredili bomo vse, kar je v nasi modi, ne le
za pomo¢, da umre§ mirno, ampak tudi za to, da zi-
vi§, dokler ne umre$.« Tako kot v primeru Vincenta
Lamberta® iz Francije iz leta 2019 sta to dva naspro-
tujoc¢a si koncepta ¢love¢nosti in ¢lovekovih pravic:
na eni strani humanisti¢na koncepcija, ki ceni in §¢i-
ti notranje dostojanstvo vsake osebe, in na drugi stra-
ni individualistiéna predstava, ki ne verjame ¢loveski
naravi, ampak le individualni volji.

Primer Mortier proti Belgiji sproza veliko vprasanj,
na katera e i§¢em odgovore. Pravna teorija in sod-
na praksa razlikujeta $e med poslovno sposobnostjo®
in sposobnostjo razsojanja.* Po pravni teoriji je spo-
sobnost razsojanja dejanska sposobnost razumeti po-
men lastnih odlo¢itev in dejanj, sposobnost razume-
ti pomen izjave lastne volje in pravne posledice, ki jih
taksna izjava poslovne volje povzro¢i. Razhajanje med
obema pojmoma nastopi, ko poslovno sposobna ose-
ba izgubi dejansko sposobnost razsojanja, na primer
zaradi demence, uzivanja alkohola, uzivanja medika-
mentov, stresa. Razsodnost je podstat poslovne spo-
sobnosti, volja nerazsodne osebe pa je ni¢na, tako da
do veljavne izjave volje ne pride, in taka oseba ne razu-
me pomena in posledic izjave, ker je bila v tistem tre-
nutku nerazsodna. Pojem razsodnosti je pravni pojem,

in ne medicinski. Sodi$¢e lahko le na podlagi ugoto-
vitve vseh okoli$¢in, povezanih s psihi¢nim stanjem
osebe, zakljudi o njeni sposobnosti. Seveda je pri raz-
sodnosti zakonodajalec nedvomno uposteval dosezke
medicinske znanosti. Sodni izvedenec psihiater ima
posebno vlogo v postopku ugotavljanja razsodnosti, a
le v tem smislu, da s svojim strokovnim znanjem sodis-
¢u omogodi, da ugotovi potrebne okolis¢ine o psihi¢-
nem stanju in na podlagi teh dokazov potem ugotovi,
ali je bila oseba ob izjavi volje sposobna razsojanja ozi-
roma ali je bila v tem ¢asu poslovno sposobna ali ne.

Clovekovo dostojanstvo je najvi§ja eti¢na vrednota
ter merilo in omejitev za delovanje drzavne oblasti.
Ustavnopravni red je torej zgrajen na vrednotah, ki
v temelju pripadajo posamezniku — svobodnemu
¢loveskemu bitju. Iz Listine Evropske unije o temelj-
nih pravicah® izhaja, da je ¢lovekovo dostojanstvo ne-
dotakljivo in da ga je treba spostovati in varovati. Ena-
ko dolo¢a tudi 17. ¢len slovenske Ustave. Vsakdo ima
pravico do Zzivljenja in osebne celovitosti. Vsakdo ima
pravico do spostovanja telesne in dusevne celovitos-
ti. Na podro¢jih medicine in biologije je treba spos-
tovati svobodno privolitev, po predhodni seznanitvi
prizadete osebe v skladu s postopki, dolo¢enimi z za-
konom. Pri nas to dolo¢a 26. ¢len Zakona o pacien-
tovih pravicah.® Ze vrsto let je veliko govora o prav-
ni ureditvi, ki naj bi bila vsaj teoreti¢no tako varna in
zanesljiva, da ne bi dopuscala zlorab na podrodju Ziv-
ljenja in umiranja. Pravo vedno obstaja znotraj druz-
benih dogajanj. Sodobna medicina je velikokrat odsev
druzbe, ki z vsemi mo¢mi pritiska s prepri¢anjem, da
je ob koncu Zivljenja $e vedno mogoce za bolnika sto-
riti nekaj ve¢, mogoce z bolj agresivnim medicinskim
zdravljenjem, kar ne izbolj$a kakovosti Zivljenja in ga
ne podaljsa. Pritisk na medicino in umirajoce se izva-
ja s pravnimi sredstvi, tozbami svojcev, ki se ne mo-
rejo sooditi z umiranjem svojca in trdijo, da zdravniki
niso storili vsega, kar bi lahko, ¢etudi bi bilo dejanje z
medicinskega vidika nesmiselno in ga tudi bolniki in-
timno zavracajo, a se pogosto uklonijo pritisku svoj-
cev. To se dogaja kljub pravicam bolnikov do lajsan-
ja trpljenja, bole¢ine in kljub pravici, da sami izbere-
jo, kako bodo preziveli obdobje Zivljenja s terminalno
boleznijo. Pravni red in njegovo varovanje bolnikov ze
pri manj spornih vprasanjih, kot je spremljanje umira-
jo¢ih, ne moreta zavarovati pred zlorabami. Treba je
demistificirati smrt, ki se jo je izbrisalo iz vsakdanje-
ga pogovora, dopustiti umiranje in pustiti umreti ¢lo-
veku, ko pride njegov Cas, saj gre za spostovanje meje
lastnega umiranja.

Vplivi konfesionalnosti na
razumevanje pravice do zivljenja

Pravica ¢loveka do Zivljenja ni pravna, temve¢ narav-
nopravna pravica, ki ima znacaj najvisje vrednote, saj
brez te pravice druzba niti ne more nastati. Pravica
do #ivljenja je ze vnaprej dana. Ce bi pravo postavilo

Mortier v. Belgium (N° 78017/17).

Clen 136 OZ.
2010/C 83/02.
Ur. L. RS, §t. 15/08 in nasl.

L S T

Julia Kapelariska-Pregowska, European court of human rights (GC), Case of Lambert and others v. France, judgment of S June 2015, Application No. 46043 /14.
Prvi odstavek 41. ¢lena Obligacijskega zakonika - OZ (Ur. 1. RS, §t. 83/01 in nasl.).
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normo, ki bi nac¢eloma zanikala pravico do Zivljenja,
to ne bi mogla biti pravna norma, saj bi nasprotovala
osnovam prava. Pravica ¢loveka do Zivljenja je bistve-
na in nosilna prvina varstva ¢lovekovega dostojanstva.
Clovekovo zivljenje je nujna predpostavka varstva do-
stojanstva kot vrhovne ustavne vrednote in ideje. Ne-
dotakljivost ¢lovekovega Zivljenja ne dopus¢a omeju-
jotega oziroma negativnega vrednotenja Zivljenja po-
sameznika, vrednotenja, ki bi ¢loveka zaradi njego-
vega telesnega ali duSevnega stanja opredeljevalo za
manj koristnega oziroma vrednega manj od drugih ali
sploh za nevrednega zivljenja. Ustava’ zapoveduje ena-
ko vrednotenje Zivljenja vseh posameznikov in naspro-
tuje pojmovanju ¢loveka kot objekta.

Clovek je subjekt pravic in temeljnih svobostin. Iz
dolo¢be 17. ¢lena Ustave jasno izhaja zahteva po
kategori¢no pozitivnem vrednotenju ¢lovekovega
zivljenja. Pravica do zivljenja je prirojena pravica
posameznika in je z njim tesno povezana. Nije mogoce
niti prenagati niti se ji odpovedati. Pravica do Zivljenja
ne more predstavljati podlage za pravico do smrti, ki
je njeno vsebinsko nasprotje. Nedotakljivost zivljenja
posamezniku ne daje razpolagalne pravice nad lastnim
zivljenjem, ki bi na primer drzavo obvezovala, da po-
samezniku pomaga pri samomoru. Splo$na deklaraci-
ja ¢lovekovih pravic® pravico do Zivljenja zagotavlja v
dolo¢bi 3. ¢lena, ki dolo¢a, da ima vsakdo pravico do
zivljenja, do prostosti in do osebne varnosti. Medna-
rodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah? ure-
ja pravico do zivljenja v dolo¢bi 6. ¢lena, ki dolo¢a, da
ima vsak ¢lovek prirojeno pravico do zivljenja. Ta pra-
vica mora biti z zakonom za$¢itena. Nikomur ne sme
biti zivljenje samovoljno vzeto. Iz mednarodne prak-
se, dolo¢b nacionalnih ustav in razli¢nih mednarodnih
instrumentov izhaja, da pravica do Zivljenja predstavl-
ja splo$no nacelo mednarodnega prava.

Ohranitev zivljenja in golo zivljenje

Predlog zakona o pomodi pri prostovoljnem koncanju
zivljenja, ki je v javni obravnavi od oktobra lani, nala-
ga pomo¢ pri usmrtitvi izbranemu in le¢e¢emu zdrav-
niku, kar je v nasprotju z njegovim poslanstvom ohra-
njanja zivljenja. Ob tem se utemeljeno spraujem, ka-
k$no mesto zaseda v slovenski druzbi zivljenje in kako
druzba varuje ¢lovekovo dostojanstvo kot svojo indi-
vidualno in kolektivno vrednoto. Koliko je vredno Zi-
vljenje v slovenski druzbi? Kot sem Ze zapisala, so ure-
sni¢evanje zivljenja in njegova nedotakljivost ter sve-
tost osrednji temelji vsake ¢loveske druzbe. Sodna pra-
ksa ESCP je zavzela stali$¢e, da pravica do Zivljenja ne
vkljucuje pravice do smrti.

Poraja se vprasanje, kdo lahko odlo¢a o pomot¢i pri
prostovoljnem koncanju zivljenja. Ali naj prosnje
obravnavajo le strokovni timi, sestavljeni iz zdravnikov,

filozofov, pravnikov in preostalih strokovnjakov, ali pa
morajo tak$ne prosnje obravnavati sodi$¢a? Nedopu-
stno je, da bi bila odlo¢itev v rokah le enega posame-
znika - zdravnika.

Vrednosti Zzivljenja ne more vrednotiti pravo. Zdra-
vstvena stroka se lahko zedini pri vrednotenju in do-
lo¢itvi, od katerega trenutka dalje je neeti¢no ter v na-
sprotju z medicinsko znanostjo in stroko, da se neko-
ga umetno vzdrzuje v stanju, ki ne pomeni Zivljenja.
Zakon o pacientovih pravicah vsebuje pravni standard,
to je nacelo najvedje zdravstvene koristi za pacienta.
Pravni standard pomeni, da se brezupno zdravljenje ne
nadaljuje, ob upostevanju vseh okolis¢in konkretnega
primera in prepreitvi zlorabe prava. Zakon o pacien-
tovih pravicah tudi daje pacientu pravico odpovedati
se zdravstveni oskrbi, na primer prikljucitvi na respi-
rator, zdravnik pa to lahko uposteva. Taka odpoved
pacienta ni analogija evtanazije.

Vsebinsko imam zadrzke iz preprostega, posvetnega
razloga — pravo sem vedno dojemala kot nedorecen
nacdin regulacije ¢loveskega Zivljenja, ker se moram
kot pravnica zavedati tudi globoke vprasljivosti svo-
jega poklica. Pravo izhaja iz ¢loveskosti, ki izvira tudi
iz globokega zavedanja in priznanja, da se motim. V
znameniti misli errare humanum est, s katero opravi¢u-
jemo svoje ¢loveske in strokovne napake, je zaobjeta
primarna lastnost ¢lovekovega bivanja. Pravo in prav-
na ureditev na podro¢ju konca nasega Zivljenja mo-
rata imeti varovalo, ki omogoc¢a tudi vrnitev v prvo-
tno stanje, recimo razveljavitev neke odlotitve, izre-
¢ene zaradi taksne ali druga¢ne pomote. Po biolosko-
-psiholoski plati proces naravnega umiranja ni le do-
gajanje v smislu, da nekdo s stikalom prekine zivlje-
nje. Sama nimam medicinskega ali psiholoskega zna-
nja in lahko le dodam, da je proces umiranja bistve-
no bolj kompleksen, kot se zdi na prvi pogled, in da
$e zdale¢ nimamo odgovorov na vprasanja, v koliksni
meri pravno poseci v dogajanje. Gre za vprasanje, na
katero bomo nekega dne prav vsi nasli odgovor. Zato
je pri pravnih posegih v zaklju¢no fazo nasega Zivlje-
nja potreben resni¢no temeljit premislek. Ko enkrat
nastopi smrt, zal ni ve¢ mogoce nicesar popraviti, ni
vel vrnitve v prvotno stanje.

Svoje razmisljanje zakljucujem z besedami
pokojnega profesorja astrofizike Stephena
Hawkinga. Vec kot 50 let je bolehal za ALS in leta
1985 so ga zaradi pljucnice priklopili na aparate, ki
so ga ohranijali pri zivljenju. Njegovi Zeni so takrat
dali moznost, da se odlodi za odklop aparatov.
Hawkingove besede po okrevanju so bile: »Dokler
je zivljenje, je tudi upanje.«

7 Ur.1.RS, $t. 33/91-Tin nasl.
8 Ur.l.RS - MP, §t. 3-12/18.
® Ur..RS - MP, st.2-1/93.
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Kot sodnika me Se posebej prizadeva povsem
neustrezno vrednotenje nasega dela

Vladimir Horvat,
vrhovni sodnik in predsednik Sodnega sveta RS

Vladimir Horvat je bil izvoljen za sodnika na Temeljnem sodis¢u v Ljubljani, Enota v Ljubljani, v letu
1987. Na povabilo je leta 1989 postal strokovni sodelavec na Vrhovnem sodiscu RS, za visjega sodnika
na Visjem sodiscu v Ljubljani je bil izvoljen leta 1996. Od leta 1998 do leta 2002 je opravljal odvetniski
poklic, nato se je vrnil v sodstvo kot visji sodnik. Leta 2011 je bil imenovan za vrhovnega sodnika na
Vrhovnem sodiscu. Najprej je vodil evidencni oddelek Vrhovnega sodis¢a, od leta 2021 pa deluje na
civilno-gospodarskem oddelku. Vrhovni sodnik Horvat ves ¢as tudi predava, vodi izvrsilne in druge
sodniske Sole ter objavlja strokovne prispevke v pravniskih revijah in publikacijah.

Kot vodja oddelka Vrhovnega sodis¢a za spremljanje sodne prakse je med drugim organiziral vzpo-
stavitev komunikacijskih to¢k med Vrhovnim sodis¢em in obema najpomembnejSima evropskima
sodis¢ema pri medsebojni izmenjavi sodne prakse in seznanjanju z njo ter drugimi pomembnimi
informacijami teh sodis¢. Organiziral je tudi prevajanje pomembnejsih odlocb (zlasti Evropskega
sodis¢a za ¢lovekove pravice) v slovenski jezik ter na Vrhovnem sodis¢u uvedel sluzbo za analize in
raziskave, ki se ukvarja z izdelavo analiz predvsem tuje oziroma evropske sodne prakse za potrebe
odlo¢anja v posameznih sodnih zadevah Vrhovnega sodisca.

Za ¢lana Sodnega sveta RS je bil izvoljen leta 2018, predseduje pa mu od julija 2021. V tem ¢asu je
aktivno sodeloval pri delu Evropske mreze sodnih svetov (ENCJ) v skupini »Image of Justice«, soobli-
koval je stalis¢a mreze v zvezi z uporabo druzbenih omrezij sodnikov v komunikaciji znotraj in izven

sodnega sistema ter v zvezi s komuniciranjem in medsebojnimi odnosi med vejami oblasti.

Si odli¢en poznavalec slovenskega pravosodja, zla-
sti sodstva, dolgoletni sodnik, zdaj vrhovni sodnik,
predsednik Sodnega sveta RS, nekaj ¢asa si bil tudi
odvetnik. Kako bi ocenil stanje nasega sodstva?
Hvala za pohvalo. Da sem zares odli¢en poznavalec
slovenskega pravosodja, si sicer ne upam brezpogojno
trditi. Zelel bi to opredelitev — odli¢nega poznavalca
- nekoliko relativizirati. Sodni podsistem, kot vsak dr-
zavni podsistem, je namre¢ mnogoplasten, Ziv in spre-
minjajoC se organizem. Na

njegovo delovanje vplivajo

no skupino. Tudi Sodni svet se bo moral jeseni glede
tega opredeliti. Tej problematiki bi lahko pripisal spre-
minjajoco se zakonodajo, v¢asih tudi njeno hiperpro-
dukcijo, ki povzro¢a nove pojavne oblike sporov, pa
tudi procesne zastoje v nekaterih sodnih postopkih,
in v¢asih slab$o nomotehni¢no ter pomensko jasnost
na posameznih podrodjih sojenja. Poleg tega se v za-
dnjem obdobju pospeseno resujejo starejSe zadeve, ki
so praviloma zahtevnejse. V zadnjih dveh letih je ime-

la vpliv tudi pandemija. Ve-

¢ja kakovost resevanja zadev

Stevilne okolis¢ine. Katego- €€ viasih celo pomislim, dagre morda je tudi prispevala k po¢asnej-

ricno pa lahko zatrdim, da
se stanje v pravosodju oziro-

v ozadju za nekaksen »prikrit seksi- Semu reSevanju najzahtevnej-

$ih zadev.

ma njegova udinkovitost ves Z€M« — vecina v sodnem sistemu sO Na splosno pa se po mo-
¢as izboljsuje, kar izkazujejo namre¢ sodnice. razen na Vrhovnem jem mnenju stanje izbolj$uje

tudi vsakoletne statistike — ti-

ves Cas, tudi na podlagi Ste-

ste, ki jih izdela Vrhovno so- sodidu, kjer je spolna struktura skoraj yjjpih kakovostno izpeljanih
dis¢e RS v svojih letnih po- yravnotezena. Poklici, kjer prevladuje izobrazevanj in usposabljanj

ro¢ilib, in tiste, ki izhajajo iz
vsakoletnega porocila EU Ju-

Zzenske, pa so pla¢no vec¢inoma slab-

bodisi v okviru sodstva bodi-
si zunaj njega, po drugi stra-

stice Scoreboard. To velja tako  §e vrednoteni. Zal je v 21. stoletju Se ni pa pridobivanja novih so-

za skrajéevanje Casa reSevanja vedno takol! ,,
sodnih zadev kot tudi zmanj- ;

S$evanje Stevila neresenih za-

dev in odpravljanje sodnih zaostankov, pri ¢emer mi-
slim na tiste zadeve, ki so starej$e od pet oziroma de-
set let.

V zadnjem poro¢ilu EU Justice Scoreboard in Letnem
porocilu Vrhovnega sodi$¢a RS so sicer nekateri stati-
sti¢ni pokazatelji na nekaterih podro¢jih sodnega odlo-
¢anja neugodni oziroma kaZejo na nekoliko slabse re-
zultate kot v preteklih obdobjih. Kaksni so vzroki za
to, je zahtevno vprasanje. Vrhovno sodi$ée je za od-
govore na to vpra$anje ze ustanovilo posebno delov-

dnikov, ki vstopajo v proce-

se sodnega odlocanja sicer z

manj neposrednimi sodniski-
mi izku$njami, zato pa z vse vi§jo stopnjo pridobljene
izobrazbe — znanstvenimi naslovi magistra in doktorja
pravnih znanosti, ratunalniskimi znanj, ki jim omogo-
¢ajo ucinkovito iskanje nase in tuje sodne prakse ter
literature in seveda sodne prakse obeh najpomemb-
nejsih evropskih sodis¢. V tem pogledu perspektivno
nisem pesimist. Vsekakor pa je $e kar nekaj prostora
tudi za izbolj$anje »obrtne spretnosti«, pri ¢emer mi-
slim na koncentrirano, kontinuirano in racionalno vo-
denje sodnih postopkov predvsem pred sodi$¢i prve
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stopnje. Morda bi bili v¢asih potrebni tudi ve¢ja sa-
mozavest in odlo¢nost sodnic in sodnikov.

Vendar me skrbi nekaj drugega: raven materialnih po-
gojev za u¢inkovito sodni$ko delo. Naj nastejem le ne-
kaj poglavitnih toc¢k te problematike. Kot prvo: véa-
sih ze kar nevzdrine prostorske razmere sodis¢. Zal
se dogaja ne le to, da ni dovolj primernih prostorov

za pravne svetovalce — strokovne sodelavce in drugo
sodno osebje ali celo sodnike, temve¢ celo, da neka-
teri sodni prostori sploh niso opremljeni z ustreznimi
klimatskimi napravami, kar onemogoca ali vsaj bistve-
no otezuje delo v poletnem c¢asu. V Ljubljani je nuj-
no treba zaceti z gradnjo nove sodne palace, ki bi so-
disca lokacijsko zdruzila in zagotovila primerne ter za-
dostne sodobne prostore in informacijsko tehnologi-
jo. Dovolj sredstev je treba zagotoviti tudi za nadalj-
nji razvoj informacijske tehnologije, ki bi $e pospesila
in olajsala delo v sodnem sistemu. V zvezi s tem bi iz-
postavil zlasti v zadnjem ¢asu poudarjeno problemati-
ko neprimernega nagrajevanja dela ra¢unalnisgkih stro-
kovnjakov, sistemskih inZenirjev, in posledi¢no kadro-
vsko podhranjenost na teh mestih, ki odlo¢ilno prispe-
vajo k digitalizaciji sodnih postopkov.

Kot sodnika pa me $e posebej prizadeva povsem neu-
strezno vrednotenje nasega dela, kar prav tako lahko
vpliva na manj$o motiviranost v procesih sodnega od-
lo¢anja, pa tudi na odlocanje najboljsih pravnikov za
sodniski poklic. Ne le da gre za izrazito nesorazmerje
med pla¢ami sodnih funkcionarjev in platami funkci-
onarjev drugih dveh vej oblasti (sodniske place v pov-
predju zaostajajo kar za 20 odstotkov), gre tudi za za-
ostajanje pla¢ predvsem prvostopenjskih sodnikov za
pla¢ami njihovih pravnih svetovalcev — strokovnih so-
delavcev. To je sicer ze stara bole¢ina sodstva, se pa
ta travma vedno znova pojavlja kot simptom neustre-
znega odnosa do sodne veje oblasti. V¢asih celo pomi-
slim, da gre morda v ozadju za nekak$en »prikrit sek-
sizem« — veéina v sodnem sistemu so namre¢ sodni-
ce, razen na Vrhovnem sodi$¢u, kjer je spolna struk-
tura skoraj uravnotezena. Poklici, kjer prevladuje zen-
ske, pa so pla¢no ve¢inoma slabge vrednoteni. Zal je v
21. stoletju $e vedno tako!

Moti me tudi Zaljiv nadin izrazanja posameznih dele-
znikov iz politi¢ne sfere pri javnem komentiranju so-
dnega sistema oziroma ravnanja sodnic in sodnikov v
posamic¢nih primerih. Po drugi strani me veseli, da za-
upanje javnosti v sodni sistem raste, kar je mogoce pri-
pisati tudi temu, da sodnice in sodniki ve¢inoma od-
lo¢ajo strokovno in pravi¢no.

Po najnovejs$ih podatkih EU Justice Scoreboard
2022 (evropski semafor) ima Slovenija spet najve-
¢je stevilo sodnikov na 100.000 prebivalcev med
vsemi 27 drzavami ¢lanicami, pa so se zaostanki pri
zadevah, starejsih od 10 let, povecali za 10 odstot-
kov, pri zadevah, starih med $ in 10 let, pa celo za
28 odstotkov. Ob tem, da smo po $tevilu odvetni-
kov $ele na 21. mestu! Kaksen je tvoj komentar?
Pri nas so sodnemu odlo¢anju podvrzene $tevilne vrste
zadev, ki v ureditvah mnogih drugih ¢lanic EU niso,
na primer zemljiska knjiga, deli izvrsilnih postopkov,
nekateri nepravdni oziroma zapus¢inski postopki, pre-
krskovni postopki v nekaterih fazah. Jaz sicer v tem ne
vidim zgolj slabih plati. Ocenjujem, da je stopnja so-
dnega varstva na teh podro¢jih pac visja kot v drugih
ureditvah. Vendar je treba nastete okoli$¢ine vselej iz-
postavljati, ko se na$ sodni sistem primerja z drugimi.
Ze prej sem omenil tudi problem zakonodaje. Se ve-
dno ne dosegamo potrebnega standarda $tevila stro-
kovnih sodelavcev na sodnika, ki bi $e znizal potrebo
po vedno novih sodnikih. Sodni svet je Vrhovno sodi-
$¢e in Ministrstvo za pravosodje pred kratkim zapro-
sil za analizo stanja ve¢jega $tevila sodnikov pri nas.
Ko sem ze pri strokovnih sodelavcih, naj povem, da so
odli¢ni pomo¢niki sodnikom, ki bistveno razbremenju-
jejo sodnika v ve¢ smereh. Vselej jih je treba obravnavati
primerno njihovi vlogi. To velja tudi za merjenje delov-
nega ¢asa. Tudi za njih (enako kot za sodnike) ni pri-
merno, da bi se jim meril delovni ¢as oziroma prisotnost
na delu. Njihova vloga je v nekaterih pogledih esencial-
no podobna vlogi sodnika. Ne le da v skladu z zakonom
izvajajo (manj) zahtevna sodniska opravila, zbirajo so-
dno prakso in literaturo, temvec¢ tudi pripravljajo visoko
strokovno zahtevne analize in osnutke odlo¢b, porocajo
na sejah senatov, pri ¢emer je njihovo delo tudi ¢asovno
in sicer povezano z delovnim ¢asom sodnikov, pogosto
del obveznosti opravijo izven predvidenega delovnega
¢asa, tj. doma. Zato se jih mora obravnavati enako tudi
v zvezi z rezimom, ki naj bi ga urejala pravila o eviden-
tiranju delovnega Casa. Prepri¢an sem, da se bo tudi v
tej smeri nasla modra in spostljiva resitev.

Ker ni ve¢ t. i. sodni$ke norme oziroma pric¢ako-
vanega obsega dela, sodniki sami odloc¢ajo, koliko
spisov bodo resili na mesec oziroma naleto. Kako v
teh razmerah povecati uc¢inkovitost sodis¢, ob po-
datku, da je bilo v preteklem letu kar 130.000 ne-
resenih zadev?

Na to vprasanje je treba iskati odgovore v procesih
ocenjevanja sodnikov. Ne bi pa mogel trditi, da si so-
dnice in sodniki sami izbiramo in dolo¢amo, koliko
spisov bomo resili. Moramo upo$tevati prednostne za-
deve, ¢asovne standarde Vrhovnega sodis¢a in merila
Sodnega sveta za ocenjevanje dela sodnikov. Vse to je
odlo¢ilno pri odlo¢anju o napredovanjih, hitrejsih ali
celo izjemnih napredovanjih v pla¢ilne razrede, na po-
lozaje svetnikov in vi$ja sodniSka mesta, celo pri izbi-
ri za mesta predsednikov in podpredsednikov sodis¢.
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Kot sem ze omenil, je treba o nekoliko slabsi zadnji
statistiki zadev opraviti strokovno analizo. V ponov-
ni uvedbi sodniske norme ne vidim resitve. Po drugi
strani ta na zgoraj omenjen — posreden nadin — Ze ali
$e vedno dejansko obstaja.

Omenjen evropski semafor navaja, da je Slovenija
po delezu oziroma odstotku BDP, ki ga namenja za
sodstvo, na visokem 4. mestu, place sodnikov pa so
zelo povprecne, zlasti v primerjavi z drugimi javni-
mi usluzbenci, saj sodniki nimajo nobenih dodat-
kov, ki jih imajo sicer javni usluzbenci, celo povra-
¢ilo za prevoz in malico imajo sodniki nizje. Pla-
¢e sodnikov bi morale biti
primerljive s placami po-
slancev, saj gre za dve veji

€€ e kar sramoten pla¢ni polozaj so-

V zvezi s tem vprasanjem bi zelel ostati skeptik iz
dveh razlogov: prvi je financiranje usposobljenih
strokovnjakov psiholoske stroke. Spragujem se, ali
bi bilo treba v teh primerih testirati vse prijavljene
kandidate; teh je v¢asih tudi 40 ali ve¢. Drugo je za-
nesljivost teh testov in tudi teznja odloc¢evalcev v po-
stopku izbire, da se prvenstveno oprejo na teste, za-
nemarijo ali podcenijo pa vse druge okolis¢ine in kri-
terije, o katerih sva prej govorila, tudi lastno intui-
cijo. Algoritemski pristop mi je nekoliko tuj. Morda
pa se ze staram in me bo ¢as kmalu docela povozil.
Bi pa bil za pilotski projekt, ki bi ga financiralo, na
primer, Ministrstvo za pravosodje.

V predlogu sprememb so-
dniske zakonodaje je tudi

oblasti. Kako se lotiti od- dnikov je namrec eden od najbolj pro- koncept enovitega sodni-

prave teh anomalij?
Vse to, kar si omenil, seveda

blemati¢nih oznacevalcev, ko govorimo

ka, kar bi v praksi pome-
nilo - ¢e poenostavim — da

drzi. Ze kar sramoten pla¢ni O stanju v sodstvu. Kolegice in kolegi bi vsi sodili o vsem. Kako

polozaj sodnikov je namrec
eden od najbolj problemati¢-

mi veckrat omenijo, da si drugim niti

ocenjujes tako spremembo
vloge sodnika?

nih oznacevalcev, ko govori- N€ upajo povedati, kako nizke place Ne vem, ali bi tudi v tem pri-
mo o stanju v sodstvu. Ko- imajo. Tudi sam se ob takem vprasanju meru vsi sodili o vsem. Ver-

legice in kolegi mi veckrat

omenijo, da si drugim niti pocutim nelagodno. ,,

ne upajo povedati, kako niz-

ke place imajo. Tudi sam se ob takem vprasanju po-
¢utim nelagodno. Sodni svet je — kot ve$ — vlozil zah-
tevo za oceno ustavnosti nekaterih dolo¢b Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju in Zakona o uravno-
tezenju javnih financ. Ze v spremembi sodniske zako-
nodaje, kot tudi v okviru napovedane prenove pla¢ne-
ga sistema javnih usluzbencev, bi bilo treba omenjene
anomalije in nesorazmerja ¢im prej odpraviti.

Pri izbiri kandidatov za sodniske funkcije se Sodni
svet opre na ocene na fakulteti, ocene na pravni-
$kem drzavnem izpitu, mnenje predsednika sodi-
$¢a in vtis, ki ga kandidat naredi na intervjuju pred
¢lani Sodnega sveta. Je to zadostno sito, da so iz-
brani najboljsi?

Ne opre se zgolj na to, opre se tudi na predhodno
delo kandidatov, kar predvsem velja za tiste kandidat-
ke in kandidate, ki izhajajo iz vrst strokovnih sodelav-
cev. Pregledujejo se tudi mnenja in ocene sodnikov -
mentorjev oziroma sodnikov, ki so spremljali oziroma
dobro poznajo delo kandidatov. Pri kandidatih, ki ze
opravljajo ali so kdaj opravljali sodnisko sluzbo, se pri-
dobivajo tudi ocene sodniske sluzbe. In pomembni so
$e drugi kriteriji, kot sta vrsta in dolzina obdobja pri-
dobivanja delovnih izku$enj.

Podobno velja za kandidate, ki prihajajo iz odvetni-
$kih vrst. Njihovo opravljanje poklica odvetnika so-
dniki prav tako poznajo. Teh kandidatov v zadnjem
¢asu ni malo oziroma jih je ve¢, kot morda kdaj pre;j.
Sliim, da se mnogi od njih nato izkazejo kot odli¢ni
ali zelo dobri sodniki.

Ustavna sodnica dr. Katja Sugman Stubbs je pred
leti v ¢lanku, objavljenem v Sobotni prilogi Dela,
predlagala psiholosko testiranje kandidatov (oseb-
nostno in sposobnostno), kar po¢nejo vsa velika
podjetja in gospodarski sistemi. To je edini nacin,
da se na objektiven, veljaven in zanesljiv nacin ugo-
tovi, kdo je najprimernejsi. Kaj menis o tem?

jetno bi sodili tako kot do
zdaj, po posameznih podro-
&ih (kazenskem, civilnem
itd.). Prednost pa vidim v tem, da bi se enakomerne-
je in pravi¢neje med sodnike porazdelilo breme sodnih
zadev v okviru posameznih podro¢ij sodnega odloca-
nja. Prepri¢an sem, da bi to pospesilo tudi reSevanje za-
dev oziroma zmanjsevalo $tevilo nereSenih zadev. Naj
pri tem izpostavim $e sedanjo slabo prakso. Na razpi-
se za mesta okroznih sodnikov se pogosto ne prija-
vljajo okrajni sodniki, verjetno na podlagi presoje, da
je bolje reevati morda manj zahtevne zadeve za pri-
blizno enako ali nekoliko manjso pla¢o. Tudi ta pro-
blem bi na podlagi nove prvostopenjske mreze sodis¢
oziroma koncepta enovitega sodnika lahko do neke
mere odpadel.

Al se ti zdi mreza sodi$¢ v Sloveniji, ki temelji na
konceptu Marije Terezije, da mora biti ljudem so-
disce dosegljivo v dosegu voinje kocije na konj-
sko vprego, danes pa so prometne razmere in mo-
bilnost ljudi bistveno druga¢ne, primerna? Kaksen
smisel imajo okrajna sodi$¢a z enim ali dvema so-
dnikoma?

Sprasujem se, ali se ni morda v preteklosti hitreje po-
tovalo s kocijo na konjsko vprego, kot se potuje da-
nes, pa pri tem ne mislim le na kralje oziroma plem-
stvo. Lahko si zamislim, da voznja v prometni konici
od Ljubljane do Vrhnike v¢asih traja tudi do dve uri.
Morda bi $lo hitreje s ko¢ijo po pusti in prazni lokal-
ni cesti. A $alo na stran. Na ta problem gledam z dru-
ge plati. Ne zdi se mi narobe, ¢e sta na nekem sodi-
$¢u le dva sodnika. Kot ves, Ze zdaj v okviru nekaterih
okrozij obstajajo »mobilni« sodniki, na podlagi pre-
mestitev z enega sodi$¢a, kjer se $tevilo neresenih za-
dev zmanjsa, na sodisce, kjer se poveca, ali pa se zade-
ve z bolj obremenjenih okrajnih sodi$¢ celo predode-
ljujejo na manj obremenjena okrajna sodi$¢a. S prei-
menovanjem okrajnih sodi$¢ v enote okroznih sodis¢
bi te procese lahko $e poenostavili, olajsali oziroma
pospesili. Tu gre $e za okrajna sodisca, ki se nahaja-
jo v bolj odro¢nih krajih ali ob meji s sosednjimi dr-
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zavami, kjer je potrebno ali zaZeleno znanje tujega je-
zika in poznavanje mednarodne ali ¢ezmejne pravne
problematike posameznih sodnih zadev.

Seveda je treba pri omenjenem premes$canju sodnikov
na primeren nacin ohranjati tudi vlogo sodnika in nje-
govo sodnisko neodvisnost. Ko sva Ze pri spremem-
bah sodniske zakonodaje, ne smem zaobiti tudi nujne-
ga umika imenovanj vrhovnih sodnikov in predsedni-
ka Vrhovnega sodi$¢a iz sfere zakonodajne veje oblasti
oziroma politike in prenosa imenovanj na Sodni svet
oziroma predsednika republike. V primeru spremem-
be Ustave velja enako — umik volitev sodnikov v traj-
ni sodniski mandat iz politi¢ne sfere.

Zakaj je proces digitalizacije pravosodja tako poca-
sen? So edini razlog sredstva? Prejs$nja vlada je za
to namenjena sredstva v prora¢unu z 19 milijonov
namrec¢ znizala na $est milijonov evrov.

Seveda je povsem neprimerno, da je prej$nja vlada
tako drasti¢no znizala sredstva v prora¢unu. Znizala
jih je tudi za druge potrebe funkcioniranja sodne veje
oblasti in tudi za delo Sodnega sveta. Zato jih bo treba
nujno pridobiti na podlagi rebalansa prorac¢una za le-
tosnje leto. Kljub temu pa proces digitalizacije ni tako
pocasen, kot se v¢asih prikazuje. Zaostajamo za neka-
terimi drugimi sodnimi sistemi, vendar bi se z resitvi-
jo prej omenjene problematike ta proces hitro in ob-
¢utno $e izboljsal.

Kaksno je tvoje stali$ce glede sodi$¢u pridruzene
mediacije? Stevilo ponujenih zadev je na vseh so-
disc¢ih v upadanju.

Pridruzena mediacija je del sodnega sistema Zze vrsto
let. Temelji tudi na imperativih evropske zakonodaje
in njenih standardov. O tem
sem se pred kratkim pogo-
varjal s po moji oceni vodil-
no strokovnjakinjo na tem
podro¢ju v sodnem sistemu,
mag. Gordano Ristin, vi$jo
sodnico svetnico, vodjo Od-
delka za alternativno reseva-
nje sporov na Vi$jem sodis¢u
v Ljubljani. Navedla je kar
nekaj razlogov za upad - v
prvi vrsti je zagotovo sistem
dodeljevanja spisov. Sodniki
se ne odlo¢ajo za mediacijo
predvsem v srednje in lazje
re§ljivih zadevah, saj se jim
reditev zadeve hitreje viteje v
obseg opravljenega dela, tez-
je zadeve pa se v¢asih tudi v
mediacijskih postopkih re$u-
jejo pocasi ali pocasneje, pri
¢emer se v takih primerih
¢as mediacijskega postopka,
ki se lahko kon¢a tudi neuspesno, $teje v ¢as reSevanja
zadeve, ki jim je na podlagi pravila zakonitega sodnika
dodeljena. Tu bi bilo treba poseti v ¢asovne standar-
de, ki jih dolo¢a Vrhovno sodis¢e, in izlo¢iti ¢as, po-
treben za mediacijski proces, iz merjenja trajanja rese-
vanja zadeve v breme sodnika. Je pa to vprasanje na-
slovljeno na Vrhovno sodisce.

Morda v¢asih k manj$emu $tevilu pridruzenih medi-
acij pripomorete tudi odvetniki na podlagi percepcije

€€ sodniki se ne odlocajo za media-
cijo predvsem v srednje in lazje reslji-
vih zadevah, saj se jim reSitev zadeve
hitreje viteje v obseg opravljenega
dela, tezje zadeve pa se v€asih tudi v
mediacijskih postopkih reSujejo pocasi
ali pocasneje, pri ¢emer se v takih pri-
merih ¢as mediacijskega postopka, ki
se lahko konca tudi neuspesno, Steje
v Cas reSevanja zadeve, ki jim je na
podlagi pravila zakonitega sodnika
dodeljena. Tu bi bilo treba poseci v
¢asovne standarde, ki jih dolo¢a Vr-
hovno sodis¢e. 39

»prenizkih odvetniskih tarif«. (smeh) Naj k temu
dodam $e moje videnje mediacije na splo$no v nasi
druzbi. Verjetno smo pogosto $e vedno »razklan na-
rod«. Skupaj stopimo, ko imamo skupnega naspro-
tnika, pa $e to ne vselej. V. medsebojnih odnosih pa iz-
hajamo iz pozicij merjenja mo¢i in imperativa »kon¢-
ne zmage nad nasprotnikoms, tudi za ceno nepotreb-
nih stroskov, ki pri tem nastajajo v osebnem ali dru-
zinskem prora¢unu. Se veliko dela nas torej ¢aka na
izobrazevalnem podro¢ju, pri druzinski vzgoji, pa
tudi pri novih zgledih, ki bi jih morala zaceti posre-
dovati tudi politi¢na sfera s spostljivim in kulturnim
dialogom.

Na koncu $e vprasanje o zelo odmevni odlo¢itvi
Sodnega sveta, ki je vzbudila precej negodovanja
v sodnih krogih, pa tudi vrhovni sodnik Maslesa je
zelo slabo sprejel poziv, naj vendarle pokaze diplo-
mo, ¢eprav je Sodni svet Zelel samo presekati si-
cer povsem nepotrebno razpravo v druzbi in pred-
vsem politiki. Ta razprava je zelo nacenjala ugled
sodstva. Kaj bi danes odgovoril kritikom te odlo-
¢itve Sodnega sveta?

Naj si najprej pazljivo $e enkrat preberejo v celoti, od
¢rke do ¢rke, nase stalis¢e. Najdejo ga na spletni strani
Sodnega sveta in je splos$no dosegljivo. Nekatera javna
ob¢ila so napa¢no povzemala, da smo od sodnika zah-
tevali dokazila o opravljeni diplomi in pravosodnem
izpitu. Nicesar nismo zahtevali, te pravice niti nima-
mo, glede na to, da je $lo za Ze zdavnaj koncane izvo-
litvene postopke. Izrazili pa smo pri¢akovanje, da bo
sodnik to storil zaradi varstva svojega ugleda in ugle-
da sodstva. To je tudi storil in tu bi jaz napravil piko.
Zavedam se, da nisem izérpal vse problematike, ki se
dotika ucinkovitega delova-
nja in ugleda sodstva. Tu so
gotovo $e odprta vprasanja
prenove drzavnih pravniskih
izpitov, ureditev kariernega
napredovanja strokovnih so-
delavcev na vseh stopnjah so-
di$¢, nevarnosti birokratizaci-
je sodstva ...

Za konec najinega razgovora
vendarle $e sklepni apel se-
danji izvrsilni veji oblasti: ta-
koj je treba nadaljevati vse ak-
tivnosti, ki bodo $e izboljsa-
le delovanje in ugled sodstva
- spremembo sodniske zako-
nodaje (predlogi na Ministr-
stvu za pravosodje so ze pri-
pravljeni, pripombe sodi$¢ in
Sodnega sveta so prav tako
posredovane, ve¢inoma so
glavna izhodi$¢a in temelje
sprememb sodnice in sodni-
ki podprli) ter ureditev kadrovske, pla¢ne in prostor-
ske problematike v nakazanih smereh. Vse to je po-
membno za vzpostavitev in ohranjanje ustavnega rav-
novesja med sodno in drugima vejama oblasti, da ne
re¢em pogoj zanju.

Lepo se ti zahvaljujem za povabilo na intervju za vaso
ugledno revijo. Bilo mi je v ¢ast in zadovoljstvo.

Andrej Razdrih
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Ales Zalar

predsednik Evropskega centra za resevanje sporov (ECDR)

20 let mediacije v Sloveniji

Sodba o sodis¢u pridruzeni mediaciji: ali smo nasli boljSo pot za

reSevanje sporov?

Sodis¢u pridruzena mediacija je s strani sodis¢a spodbujena, podprta in usmerjena mediacija. Pre-
hojeno pot razvoja sodis¢u pridruzene mediacije v preteklih 20 letih bi lahko, v lu¢i prispodobe o
ljubezenskem odnosu, opisal na nacin, da je ta pot do danes $la skozi stiri faze, zdaj pa jo caka 3e

peta faza.

Prva faza: zmenek z mediacijo in
spoznavanje mediacije

Prvi slovenski »rendezvous« z mediacijo je bil izve-
den na sodi$¢ih v ZDA, potem pa smo se opirali tudi
na znanje, nasvete in izku$nje strokovnjakov iz Nizo-
zemske in Anglije. Leta 2001 je bil pri OkroZznem so-
di$¢u v Ljubljani sprejet prvi program sodi$¢u pridru-
zene mediacije.

Glavni izzivi pri na¢rtovanju uvedbe mediacije so bili
v tem, da mediacija pri nas ni imela nobene tradici-
je, niso je poznali ne sodniki ne odvetniki in $e manj
splo$na javnost, ni bila pravno regulirana, predvsem
pa nismo imeli nobenega programa usposabljanja za
prvo generacijo mediatorjev.

Odziv pravne stroke na pilotski program mediacije je
bil sprva dokaj zadrzan, toda pozitivne izkusnje od-
vetnikov, ki so zastopali kliente v mediacijah, so pre-
bile led in bile v nadaljevanju klju¢ne za $iritev pilot-
skih programov na nekatera druga okrozna in okraj-
na sodisca.

Druga faza: poroka z mediacijo in
poro¢no potovanje

Vratarji mediacije, torej sodi$¢a, so zaceli izkazovati
uspehe. Stevilo mediacij je naras¢alo. Sirila se je na
druga sodi$¢a in postajala prepoznaven nacin spora-
zumnega re$evanja sporov. Zaupanje v mediacijo in
njeno povezavo s pravdo se je krepilo, a $e vedno ni
bila pravno regulirana s predpisi.

Slovenija je kot prva drzava ¢lanica EU implementi-
rala Direktivo o nekaterih vidikih mediacije v civilnih
in gospodarskih zadevah; leta 2008 je sprejela Zakon
o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah. Nasa
drzava je tako postala in ostala prepoznavna ambasa-
dorka mediacije v Evropi in tudi $irSe v svetu. Sloven-
ski model sodis¢u pridruzene mediacije je zacel svoje
poro¢no potovanje po svetu brez potnega lista. Vrsti-
la so se uradna priznanja temu modelu s strani Sveta
Evrope, Evropske komisije, Nizozemske in Zdruzene-
ga kraljestva in mnoge drzave sveta so uporabljale na-
svete in izku$nje, ki smo jih delili z akterji razvoja me-
diacije v teh drzavah.

Tretja faza: obdobje zakonske zveze
med mediacijo in pravdo na sodis¢u

Tako kot partnerja v zivljenjski skupnosti sta se tudi
pravda in mediacija v teku ¢asa spoznavali in razvijali
bolj$e medsebojno razumevanje.

Sodis¢u pridruzena mediacija je leta 2009 dobila nov
zagon z Zakonom o alternativnem resevanju sodnih
sporov (ZARSS), ki je dolo¢il obveznost sodis¢ v civil-
nih, druzinskih, gospodarskih in delovnopravnih spo-
rih, da strankam v sodnih postopkih ponudijo pro-
gram mediacije. S tem zakonom je Slovenija postala
prva evropska drzava, ki je sodi$¢u pridruzeno medi-
acijo sistemsko vklju¢ila v pravdne postopke na prvo-
stopenjskih in pritozbenih sodis¢ih ter zagotovila tudi
obvezno prora¢unsko financiranje sodi$¢u pridruzene
mediacije.

Stevilo mediacij je zaradi obveznosti sodi$¢, da jo
ponudijo strankam v vsaki zadevi, razen ko sodnik
oceni, da v posamezni zadevi to ne bi bilo primer-
no (prvi odstavek 15. ¢lena ZARSS), po uveljavitvi
dolo¢b ZARSS postopoma $e nara$céalo, toda zazna-
ti je bilo tudi nekatere prve razpoke v zakonski zve-
zi mediacije in pravde. Na primer bojazen manjsih
okrajnih sodi$¢, da jim bo zaradi uspe$nosti medi-
acije zmanjkalo dela za sodnike ali pa odklonilen
odnos takratnega drzavnega pravobranilstva do ob-
veznega pojasnila vladi, zakaj ne podaja soglasja k
mediaciji v sporih, kjer je drzava stranka pravdne-
ga postopka.

Cetrta faza: znaki moznosti razveze
med mediacijo in pravdo

Cez ¢as se je $tevilo izvedenih mediacij najprej sta-
biliziralo, zatem pa so se, kljub formalni $iritvi me-
diacije v postopke zaradi insolventnosti, za¢enjali
kazati statisti¢ni upadi $tevila zadev, predlozenih
v mediacijo v programih sodi§¢. Analizirati bi bilo
treba, ali je vzrok za to pristop sodi§¢ glede spod-
bujanja strank k mediaciji, bojazen odvetnikov, da
jim bo hitra re$itev spora v mediaciji zmanjsala pri-
hodke, slab$a promocija mediacije, premajhna ak-
tivnost glede preverjanja (ne)ustreznosti spora za
mediacijo s strani sodnikov, pomanjkanje uporabe
uc¢inkovitih spodbud strankam in odvetnikom, kr-
¢enje proracunskih sredstev za podporo mediaciji,
vedja razdirjenost ponudbe mediacije na prostem
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trgu, vzpostavitev prakse odvetnikov, da strankam
svetujejo mediacijo $e pred zacetkom pravde, ali pa
gre za kombinacijo vseh ali nekaterih od teh vzro-
kov.

Poraja se vprasanje, ali trendi nakazujejo, da na vrata
trka razveza med pravdo in sodi$¢u pridruzeno medi-
acijo, ali pa je med njima $e mozna sprava.

Eden od namenov ZARSS, opredeljen v drugem od-
stavku 1. ¢lena — doseci prihranek ¢asa in denarja za
sodi$¢a v smislu manj$ega $tevila zadev, ki potrebu-
jejo sodno odlotitev, zaradi dosezenih sporazumov
v mediaciji, in posledi¢no skrajSevanje ¢akalnih dob
za resitev preostalih sodnih sporov - ni zadovoljivo
dosezen. Po mojem mnenju je klju¢en razlog v tem,
da je stevilo zadev, ki jih sodi$ca predlozijo v me-
diacijo, premajhno.

Cilj sodi$¢u pridruzene mediacije, ki izhaja iz dolo¢b
ZARSS, in sicer da bi moral biti prvi narok za glavno
obravnavo brez predhodnega poskusa mediacije pred
pravdo ali na zacetku pravde bolj izjema kot pravilo,
(8) ni dosezen. To izhaja iz statisti¢nih podatkov. Po
podatkih sodne statistike za leto 2021 so okrajna so-
di$c¢a povabila stranke k mediaciji le v 9,1 odstotka
pravdnih, nepravdnih in zapus¢inskih zadev, okro-
zna sodi$¢a v 37 odstotkih pravdnih, druzinskih in
gospodarskih zadev ter vi$ja sodi$¢a zgolj v 3,2 od-
stotka pravdnih in gospodarskih zadev, ki so pripa-
dle v resevanje v letu 2021.

Okrnitev poslovanja sodi$¢ zaradi epidemije covi-
da-19 je verjetno vplivala tudi na majhen obseg za-
dev, v katerih so sodi$¢a ponudila mediacijo, toda v
teh podatkih se skriva tudi dejstvo, da nekatera so-
di$¢a mediacije, kljub zakoniti dolZnosti, dejansko
sploh ne ponujajo, kar vzbuja precej skrbi. Ne glede
na te okoli§¢ine menim, da bi morala sodi$¢a v pri-
hodnje prenoviti strategijo vklju¢evanja mediacije v
sodne postopke in dopolniti programe sodi$¢u pri-
druzene mediacije.

Peta faza: srebrna poroka mediacije in
pravde namesto razveze

Namesto da v odnosu med mediacijo in pravdo pride
do razveze, je treba omogo¢iti praznovanje 25-letni-
ce obstoja, torej srebrne poroke mediacije in pravde.
V ta namen bi v letnih programih dela sodi§¢ mora-
li dolo¢iti cilj, da sodi$¢a bistveno povecajo $tevilo
zadev, ki bodo predlozene v mediacijo.

Menim, daje tak cilj dosegljiv, saj sodi$¢a doslej sploh
niso uporabljala vrste u¢inkovitih spodbud za predlo-
zitev sodnega spora v mediacijo, ki so izrecno pred-
pisane z ZARSS.

Sodis¢a namre¢ ne izvajajo informativnih na-
rokov o mediaciji niti samoiniciativno niti takrat,
kadar to predlaga ena od strank v sporu. Ce sodi-
§¢e stranke povabi na informativni narok, je ude-
lezba na takem naroku za stranke obvezna. Tezko
razumem, zakaj sodi$¢a ne zaupajo vodenja infor-
mativnih narokov vsaj strokovnim sodelavcem, kar

ZARSS izrecno omogoca (etrti odstavek 18. ¢le-
na), ¢e je ze sodnikom vodenje takih narokov od-
vel. Na informativni narok bi sodi$¢a lahko pova-
bila tudi mediatorja. Specializirano gospodarsko
sodi$¢e na Dunaju, na primer, izvaja informativne
naroke o mediaciji tako, da jih zdruzi s pripravljal-
nim narokom, na ta narok pa povabi tudi akrediti-
ranega mediatorja, ki strankam v desetih minutah,
ob navzoc¢nosti sodnika, razlozi znacilnosti in pred-
nosti mediacije ter jim pomaga analizjrati primer-
nost spora za predlozitev v mediacijo. Ce se stranke
odlo¢ijo za mediacijo, zadevo prevzame drug me-
diator.

Ker sodi$¢a ne izvajajo informativnih narokov o me-
diaciji, prav tako ne morejo izvajati diskrecijskih ob-
veznih napotitev v mediacijo, saj je tak informativni
narok procesna predpostavka za obvezno napotitev.
Po statisti¢nih podatkih vzadnjih desetih letih $e ni
bila izvedena niti ena obvezna napotitev v media-
cijo. Te obvezne napotitve $e ne pomenijo, daje sode-
lovanje strank v postopku mediacije obvezno, saj lah-
ko vsaka stranka obvezni napotitvi v osmih dneh na-
sprotuje. In v takem primeru mora sklep o napotitvi
sodi$¢e avtomati¢no razveljaviti. Gre pa za zelo po-
membno razliko med modelom mediacije »opt-in«,
pri katerem sodi$¢e stranke samo povabi, da poda-
jo soglasje za mediacijo, in modelom »opt-out, pri
katerem mora stranka argumentirano pojasniti, za-
kaj mediacijo zavraca. Na sodi$¢ih v ZDA z mode-
lom mediacije opt-out obvezne napotitve v media-
cijo ne zavrac¢a polovica do dveh tretjin strank, ob
tem, da sploh nimajo predvidene stroskovne sank-
cije za nerazumno zavrnitev napotitve v mediacijo,
medtem ko ZARSS moznost take stroskovne sank-
cije predvideva.

Sodis¢a bilahko dopolnila programe mediacije tudi
z uvedbo avtomati¢nega odstopa zadeve v medi-
acijo na podlagi obvezne napotitve po izvedenem
informativnem naroku, na primer v vseh premo-
zenjskih sporih do dolo¢ene vrednosti spora in pod
pogojem, da vse stranke v sporu zastopajo odvetni-
ki. Tak model na primer izvajajo angleska sodisca.

Sodisc¢a bi lahko dopolnila obstojece programe me-
diacije tudi tako, da bi stranka in njen pooblasce-
nec morala obvezno odgovoriti na povabilo sodi-
$¢a k mediaciji in podati izjavo, ali in kdaj sta pro-
u¢ila moznost mediacije, zakaj menita, da mediaci-
ja ni smiselna, oziroma ali je bila mediacija predho-
dno ze poskusana, pa ni pripeljala do sporazuma. Tak
obrazec o izjavi bi morala oba, odvetnik in stranka,
tudi podpisati in predloziti sodi§¢u. Opisan pristop
v praksi sodi$¢ v ZDA deluje kot mo¢na in predvsem
uc¢inkovita spodbuda.

Sele ¢e bi iz take izjave izhajalo, da stranka me-
diacijo zavraca, bi sledil informativni narok o me-
diaciji. Ce tudi na informativhem naroku ne bi
bilo dosezeno soglasje o mediaciji, bi lahko sle-
dila obvezna napotitev. In ¢e bi stranka izstopila
iz obvezne napotitve na mediacijo, bi sledil $e za-
dnji poskus, to je pogovor s sodnikom o mediaciji
v okviru pripravljalnega ali prvega naroka za glav-
no obravnavo.
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Na ta nacin bi mediacija $e vedno ostala prostovolj-
na za stranke, hkrati pa bi sodi$¢e strankam spo-
rocalo, da se domneva in pri¢akuje, da bo mora-
la stranka v sporu mediacijo prej ko slej vsaj en-
krat preizkusiti. Zato sodi§¢em, Ministrstvu za pra-
vosodje in Svetu za alternativno re$evanje sporov
pri Ministrstvu za pravosodje kot akterjem politi-
ke re§evanja sporov predlagam, da se lotijo izzivov,
ki so lahko povezani tudi z nevednostjo, inercijo
ali celo strahom pred sistemati¢nim spodbujanjem
k predlozitvi sodnih sporov v mediacijo. To velja
tudi za podro¢ja, ki jih mediacija pri nas $e ni dose-
gla, na primer upravne spore. Vse ve¢ drzav na pri-
mer uvaja mediacijo v davéne spore (ZDA, Zdruze-
no kraljestvo, Nizozemska, Nem¢ija itd.). Tu Slove-
nija zaostaja.

Ali smo nasli boljSo pot za resevanje
sporov?

Ce prispevek zaklju¢im z odgovorom na uvodno
vprasanje, ali smo s pomocjo mediacije nasli boljSo
pot za reSevanje sporov, naj navedem, da ne gre
za boljso, pac pa za dodatno pot, ki je povsem
enakovredna pravdi.

S sodis¢u pridruzeno mediacijo smo strankam v
sporih izpolnili dve obljubi: da mediacija zagotavlja
moznost, da stranke same resijo svoj spor, in da bo
reSevanje spora v mediaciji izvedeno v postenem
ter neoporec¢nem postopku. Nismo pa e izpolnili
obljube, da bo pravda praviloma zadnja moznost
za reSevanje sporov.

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in mediator

Mediacija - visja kultura odnosov

20 let sodiscu pridruzene mediacije

V organizaciji Okroznega sodis¢a v Ljubljani in Ministrstva za pravosodje je 8. junija 2022 na Gospo-
darskem razstaviscu v Ljubljani potekala Konferenca ob 20. obletnici sodis¢u pridruzene mediacije pod
naslovom »Mediacija - vi$ja kultura odnosov«. Udelezili so se je tudi predsednik OkroZznega sodis¢a
v Ljubljani Marjan Pogacnik, predsednik Vrhovnega sodis¢a RS mag. Damijan Florjanci¢, ministrica
za pravosodje dr. Dominika Svarc Pipan in predsednik OZS Janez Starman.

Konference se je udelezilo ogromno mediatorjev
iz vse Slovenije. Potekala je v treh delih. V prvem
delu so se pobudniki in zacetniki programa sodi-
$§¢u pridruzene mediacije (Ale$ Zalar, mag. Nina
Betetto, mag. Gordana Ristin in Masa Kociper)

Predsednik OZS Janez Starman.

ozrli v leto 2001, ko se je zbrala skupina sodnikov
pod vodstvom takratnega predsednika sodi§c¢a Ale-
$a Zalarja in po ameri$kem modelu zacela s prvi-
mi izzivi na¢rtovanja in vodenja programa media-
cije (prvo sekcijo je vodila Mojca Lobnik). V dru-
gi sekciji z naslovom »Pogled skozi o¢i sodnika«
(vodila jo je Mihela Mohori¢) so kot predavatelji-
ce sodelovale mag. Valerija Jelen Kosi, Janja Ro-
blek in mag. Sonja Ilovar Gradi$ar. V tretji sek-
ciji z naslovom »Pogled odvetnika in mediatorja
skozi zgodbe ljudi«, ki jo je vodil odvetnik Zoran
Hajtnik, pa so s svojimi prispevki sodelovali Rudi
Tavdar, odvetnik Damijan Pavlin, dr. Tanja Pia
Metelko, odvetnik mag. Luka Vizintin in odve-
tnik Andrej Razdrih.

Nekaj problemov sodis¢u pridruzene
mediacije’

Sodi$¢u pridruzena mediacija predstavlja hrbtenico
mediacije v Sloveniji in je v 20 letih dozZivela neslu-
ten razvoj ter v slovensko zavest za vedno vtisnila po-
jem mediacije, ki oznacuje najbolj civiliziran nacin re-
$evanja sporov med ljudmi.

! Naslov prispevka, s katerim sem kot predavatelj sodeloval v tretji sekciji konference.
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Masa Kociper, Ales Zalar, Mojca Lobnik, mag. Nina Betetto in mag. Gordana Ristin.

Kljub slavnostnemu trenutku pa je po mojem mnenju
treba opozoriti na nekaj problemov, ki so se izkristali-
zirali pri sodi$¢u pridruzeni mediaciji zlasti v zadnjih
letih. Predstavil bom tri najbolj znacilne.

1. Trajanje mediacije

Postopek mediacije naj bi trajal tri mesece (15. ¢len
ZARSS),?z moznostjo podaljsanja v tezjih zadevah,
kadar je to oportuno zaradi obravnave pridruzenih
spisov, angaziranja izvedencev ipd. Vendar je posta-
lo podalj$evanje postopka mediacije v zadnjem ob-
dobju vedno tezje, ker sodniki zahtevajo, da se jim
spis ¢im prej vrne, takoj po preteku trimese¢nega
roka. Pri podalj$anju gre seveda vedno za soglasje
obeh udelezenih strank, ki Zelita spor resiti s poga-
janji, ¢eprav zaradi tega mediacija lahko traja dlje
kot tri mesece. Sodniki svoje neupostevanje volje
strank pojasnjujejo s tem, da se jim spis, v zvezi s

A

katerim mediacijski postopek traja ve¢ kot tri me-
sece, Steje v sodni zaostanek, nadalje da mediacija
ne sme trajati v nedogled, da stranke ne smejo za-
vladevati ipd.

Ta obrazloZitev se mi ne zdi prepri¢ljiva, saj je spor
konec koncev »last« strank, in ne sodi$¢a, in se so-
dnik oziroma sodi$¢e ne bi smelo podrejati neki svo-
ji neustrezni statistiki (zadeva v mediaciji ni sodni
zaostanek!), ampak bi moralo biti zadovoljno, da se
zadeva z napori in izrecnim soglasjem obeh strank
poskusa resiti na miren nadin.

2. Ponujanje moznosti mediacije na Visjem
sodiscu v Ljubljani

ZARSS v 4. ¢lenu doloca, da morajo sodis¢a — tudi
vi§ja sodi$¢a — strankam obvezno omogo¢iti uporabo
mediacije.

Iz Letnega porotila o izvajanju in uspe$nosti media-
cije pri Vi§jem sodi$¢u v Ljubljani za leto 2021 izha-

ja, da je bil v lanskem letu v okviru mediacijskih po-

stopkov dosezen slabsi rezultat, ki je posledica nasle-

dnjih razlogov:

— v letu 2021 je bila mediacija ponujena v bistveno
manj zadevah kot v preteklih letih;

— ukinjeno je bilo dodeljevanje zadev s ¢asovnim za-
mikom (peti odstavek 156. ¢lena Sodnega reda);
dodeljevanje zadev s ¢asovnim zamikom je omo-
gocilo avtomati¢ni odstop za to primernih zadev v
mediacijo;

— sodniki (zacensi z letom 2021) zdaj sami odlo¢ajo,
katere spise bodo ponudili v mediacijo, pri ¢emer
statistika kaze, da mnogi sodniki dolo¢il ZARSS ne
izpolnjujejo;

— pripad zadev na pritozbeno stopnjo je bil nekoliko
manjsi, kar je verjetno posledica manj azurnega dela
na prvi stopnji.

Kot navaja letno poroc¢ilo, so sodniki na Vi$jem sodi-
$¢u v Ljubljani v civilnih zadevah ponudili v mediaci-
jo zgolj 5,2 odstotka (114 zadev!) pripadlih zadev, v
gospodarskih sporih pa malo ve¢ - 20,2 odstotka (147
zadev), vendar prav tako premalo.

Visji sodniki tako povsem arbitrarno odloc¢ajo o tem,
komu bodo ponudili moZnost reSevanja spora v me-
diaciji po ZARSS, komu pa ne. Pri tem se ne odlo¢a-
jo pravilno.

Majhno $tevilo ponujenih zadev in danih soglasij kaze,
da sodniki glede na prej$nja leta niso ponudili mediaci-
je v adekvatnih zadevah, kot so jo takrat, ko je sodisc¢e
zadeve ponujalo avtomati¢no. Namen dolo¢il ZARSS
je v tem, da so stranke tiste, ki odlo¢ijo, ali je zadeva
primerna za mediacijo, in ne sodnik. Iz omenjenega le-
tnega porocila izhaja, da se dolo¢ila ZARSS dejansko
ne izvajajo, kar pomeni, da sodniki strankam ne omo-
gocajo dostopa do mediacije, s ¢imer jih spravljajo v
neenak polozaj. To pomeni, da s tem ne krsijo zgolj
ZARSS, temve¢ celo Ustavo RS.

Majhno $tevilo soglasij strank za re$evanje spora v
okviru mediacijskega postopka tudi nazorno pove, da
strankam v mediacijo niso bili ponujeni adekvatni spo-
ri, temve¢ pretezno spori, ki dejansko niso bili primer-
ni za mediacijo.

Po 13 letih izvajanja mediacije pred Visjim sodis¢em
v Ljubljani je sklepna ugotovitev letnega porocila
ta, da je prepustitev sodnikom, da arbitrarno
odlocajo o ponudbi spora v mediacijo, napacna.

S tem se krsi nacelo enakosti pred zakonom in v
druzinskih zadevah pravice otrok do hitrega in
ucinkovitega varstva, v druzbi pa se ne Siri kultura
mirnega nacina re$evanja sporov.

3. Ponujanje moznosti mediacije na
Okroznem sodiscu v Ljubljani

Podobna je situacija na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani,
kjer so zaceli ponujati mediacijo leta 2001. Od takrat

2 Ur.L.RS, §t.97/09.
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dalje je $tevilo zadev, ki so bile strankam ponujene v
mediacijo, raslo oziroma je bilo vsaj stabilno vse do
leta 2015. Tega leta je to $tevilo prvi¢ padlo pod 4000
ponujenih zadev in od takrat dalje konstantno pada:
— leta 2014 je bilo ponujenih 4645 zadev,

— leta 2021 pa samo $e 2494 .

Vse stevilke izhajajo iz Statisti¢nega porocila o sodne-
mu postopku pridruzenih programih mediacije od leta
2001 do leta 2020. Ob tem, da je Okrozno sodisée v
Ljubljani po moji oceni najbolj mediaciji naklonjeno
sodis¢e v Sloveniji in ima dale¢ najbolje organizirano
ter delujoco sluzbo za alternativno resevanje sporov.

Ocenjujem, da pomeni negativen trend razvoja
sodis¢u pridruzenih mediacij na Okroznem in
Visjem sodis¢u v Ljubljani vzorec za celotno
Slovenijo, zato zadeva vzbuja veliko skrb. Mediacija

je bila v slovensko sodstvo uvedena z namenom,
da bi strankam ponudili ve¢ moznosti za hitrejso,
cenejso in predvsem bolj kreativno resitev spora, ki
je prilagojena interesom strank.

Ce se bo tak negativen trend nadaljeval, bo lahko nu-
dil oporo tistim, ki Zelijo program sodi$¢u pridruzene
mediacije ukiniti oziroma umakniti s sodi§¢, ¢e$ da al-
ternativne oblike re$evanja sporov sodijo na trg, ne pa
na sodi$¢e. To bi imelo katastrofalne posledice za na-
daljnji razvoj mediacije na Slovenskem.

Viri:

— Letno porodila o izvajanju in uspe$nosti mediacije pri Vis-
jem sodi$¢u v Ljubljani za leto 2021;

— Statisti¢no porocilo o sodnemu postopku pridruzenih pro-
gramih mediacije od leta 2001 do leta 2020 (Okrozno so-
dig¢e v Ljubljani, Sluzba za alternativno re$evanje sporov).

Nova sodna palaca v Ljubljani

Nova sodna stavba, ki bo ime-
la 150 metrov dolg volumen, kar
pomeni, da bo res ogromna, je
umes$cena v Cetrtno skupnost Be-
zigrad, v prostor nasproti Ple¢ni-
kovega stadiona.

V njej bo sedez okroznega in
okrajnega sodis¢a ter delovne-
ga in socialnega sodi$¢a; ime-
la bo lo¢ena poslovni in sluzbe-
ni del, na stotine dvoran in kabi-
netov, svoje parkiri$ée, svoj trg
in celo svoj park. Odvetniki bi si
zeleli, da bi bil stavbi priklju¢en
tudi zapor, da pripornikov ne bi
bilo ve¢ treba voziti na obravnave
¢ez pol Ljubljane. Nekdanja sta-
ra avstro-ogrska sodna palac¢a na
Tav¢arjevi ulici je tak zapor na-
mre¢ imela.

Kdaj bo stavba zgrajena, ne more
napovedati nihce, starejsi odvet-
niki pa se Se spomnimo, da je v
¢asu po osamosvojitvi oblast naj-
manj dvakrat pripravila natecaj in
celo zakopala temeljni kamen za

gradnjo.

Andrej Razdrih

Razstavo si je z zanimanjem ogledala
direktorica Odvetnske akademije OZS
Alenka Kosorok Humar.

V Paladi Cukrarna je 30. maja 2022 potekala sve¢ana otvoritev razstave nagrajenih elaboratov javnega
natecaja za projekt nove sodne stavbe v Ljubljani. Zmagal je projekt arhitektov Bevka in Perovica.
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Janez Starman

odvetnik v Kopru in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Pogled odvetnika na zakonitega sodnika

Naj se najprej zahvalim Centru za izobrazevanje v pravosodju, ker je po dolgih letih prizadevanj od-
vetnike kon¢no povabil medse oziroma nas vkljucil v Civilnopravno sodnisko $olo 2022," tj. v izobra-
Zevanja, ki so jih delezni sodniki. Kot sem Ze veckrat poudaril, Center za izobrazevanje v pravosodju
ni namenjen izobrazevanju zgolj sodnikov, temvec vseh poklicev v pravosodju — in odvetniki smo
eden izmed teh poklicev. Zato je prav, da se na tak nacin sreCujemo, delimo iste ali morda razli¢ne
poglede na delovanje pravosodnega sistema itd.

Pogled odvetnika na zakonitega sodnika ni ni¢ druge-
ga kot pogled nasih strank. Ko pisemo vloge strank,
predloge za izlo¢itev sodnikov ... s tem namre¢ ne
izraZamo svojega osebnega pogleda na zakonitega so-
dnika. Moram re¢i, da so nase stranke dobro sezna-
njene s stanjem v sodstvu, berejo ¢lanke, sledijo po-
dro¢ju prava in tudi drugih ved; ko pridejo do nas, so
pripravljene in imajo Ze zavzeto stali$¢e glede zadeve.
Veckrat se zgodi, da zgolj preverjajo, ali tudi mi deli-
mo njihova mnenja in poglede; ¢e povemo, da se ne
strinjamo z njihovimi pogledi, se lahko zgodi, da izgu-
bimo stranko, lahko pa stranko prepri¢amo, da nima
prav. Seveda se prav tako lahko zgodi, da odvetnik pre-
vzame delo, ¢etudi je prepri¢an, da stranka nima prav.
Kot predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
zastopam skoraj 1900 kolegov in kolegic in zagotovo
nimamo vsi enakih stali§¢ ter pogledov na delovanje
pravosodnega sistema. O tem, koliko stranke obreme-
njevati, kaj si kot odvetnik mislim o sodnikih in sodni-
cah, menim, da ni umestno razpravljati, ¢eprav neka-
teri kolegi menijo tudi drugace ... Nage stranke pri-
¢akujejo zgolj posteno sojenje in temu res ne bi sme-
lo biti tezko ustredi.

Kaksen je torej pogled odvetnika na zakonitega so-
dnika? Naj se za trenutek ustavim pri besedah vrhov-
nega sodnika Jana Zobca,” ki jih je izrekel na Civil-
nopravni sodniski $oli v Portorozu Ze 13. aprila 2022
in ki se nanasajo na odlo¢itev Evropskega sodi$¢a za
¢lovekove pravice (ESCP) glede Islandije.? Vsi vemo,
da Islandija ni ena hujsih krsiteljic ¢lovekovih pra-
vic v evropskem prostoru in da je odlo¢itev ESCP
verjetno kolateralna $koda oziroma posledica tega,
kar se dogaja na Poljskem. Mene so na fakulteti uci-
li - in tega se $e danes drzim — da je za razumevanje
odlo¢itev evropskih sodi$¢ potrebno zelo natan¢no,
podrobno poznavanje in razumevanje nacionalnega
prava, torej prava drzave, na katero se odlo¢itev na-
nasa. Avtomati¢na preslikava tega, kar je bilo v neki
zadevi odlo¢eno glede Islandije, bi zagotovo pome-
nila, da imamo tudi v Sloveniji tak problem. In ¢e
imamo tak problem, smo odvetniki seveda preprica-
ni, da je treba o tem spregovoriti in da to ne bi smela
biti tabu tema. Nage mnenje je, da odvetniki nimamo

niti vpogleda v imenovanje sodnikov niti vpliva nanj
- razen seveda v primerih, ¢e so odvetniki ¢lani So-
dnega sveta. Ko kot odvetnik vstopim v sodno dvora-
no, verjamem, da je tisti, ki stoji pred mano, sodnik.
Enako najbrz verjamete vi, sodniki, da je oseba, ki je
pred vami v sodni dvorani, resni¢no odvetnik. OZS
ima namre¢ tudi javna pooblastila; najpomembnejse
javno pooblastilo je vodenje imenika o vpisih in iz-
brisih odvetnikov. Potem skozi o¢i strank zaznava-
mo, da nekdo »za nagrado« dobi kumaro, drugi pa
grozdje, kar vodi v neenako obravnavo ali celo ob¢u-
tek o nepostenosti, kot je to bilo nazorno prikazano
v predvajanem videu o testu po$tenosti — »Fairness
test« — na opicah.

Torej, skozi poglede nasih strank zaznavamo in
obcutimo, da ko pridejo iz sodne dvorane, veckrat
nimajo obcutka, da so bile slisane, da so bile
delezne vsebinske obravnave glede tistih stvari, ki
so zanje dejansko pomembne.

Prepric¢an sem, da publicisti¢no in javno razéi$¢eva-
nje teh vprasanj ne bo privedlo do povecanja ali ohra-
nitve zaupanja strank v delovanje nasega pravosodne-
ga sistema. Ce pa je to edini nacin, da se o tem lah-
ko spregovori, je to seveda Zalostno in tudi nevarno.
Naj $e enkrat ponovim: odvetniki menimo, da se je
o tem treba pogovarjati, vendar ni nepomembno, ka-
ksen nacin izberemo, kje se pogovarjamo in kdo se
pogovarja. In ker v tem primeru to¢no vemo, kdo je
naslovnik, saj gre za zelo konkretno zadevo na Vr-
hovnem sodis$¢u, mora biti ta ¢lovek dovolj $irok, da
zna sprejeti kritiko, izziv ter biti tudi pripravljen po-
dati ustrezna pojasnila.

Po mnenju odvetnikov je bistveno ve¢ja tezava ne do-
volj jasno, netransparentno dodeljevanje zadev. Naj
opozorim na nedavno, po moji oceni v tem konkre-
tnem primeru razumno odlo¢itev Ustavnega sodis¢a,*
da je bil spis dodeljen tistemu sodniku, ki je bil naj-
manj obremenjen, saj je bil sodnik, ki bi mu zade-
va morala biti dodeljena, dolgotrajno odsoten. Kljub

! Civilnopravna sodniska $ola 2022 je potekala v Portorozu (Grand Hotel Bernardin); $ola je potekala od 13. do 15. aprila 2022 (prva izvedba) in od 3. do S. maja 2022

(druga izvedba).

2 Naslov predavanja vrhovnega sodnika Zobca se glasi Pomen pravice do zakonito imenovanega sodnika.
% Gre za zadevo Guémundur Andri Astrdosson zoper Islandijo, $t. 26374/2018 z dne 1. december 2020.

4 Sklep USRS, §t. Up-335/21, U-1-112/21 z dne 3. februarja 2022 (neobjavljeno).
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temu pa je v tem primeru $lo za dodelitev v naspro-
tju s Sodnim redom. Na to odvetniki, sploh kazenski,
opozarjamo Ze dlje ¢asa. To se pogosto dogaja pri se-
natnih sojenjih, ko je predsednik senata seveda znan,
a se po hodnikih lovi preostale ¢lane ... To so zade-
ve, o katerih bi se Zeleli odvetniki pogovarjati. In ta
tezava je bistveno vedja od tezave z zakonitostjo ime-
novanja sodnikov v Sloveniji. Menim, da z zakonito-
stjo imenovanja sodnikov sploh nimamo realnih te-
Zav, saj gre po moji oceni zgolj za vpradanje priznava-
nja nekaterih poklicnih kvalifikacij oziroma nekaterih
strokovnih kvalifikacij, ki smo jih nekateri pridobili v
¢asu nove drzave Slovenije, nekateri pa $e v ¢asu nek-
danje drzave Jugoslavije.

Naj povedano ponazorim s primerom hrvaskega ko-
lega, o katerem mi je nedavno pripovedoval ta kolega
sam. Fakulteto je koncal leta 1994 in do leta 1996, ko
je opravljal pravosodni izpit, je Hrvaska v celoti spre-
menila svojo zakonodajo. Njegovo znanje za pravoso-
dni izpit je bilo torej enako ni¢li.

Vprasanje, o katerem bi se zagotovo morali pogovarja-
ti, je tudi to, kako zelo hitro se spreminja zakonodaja.
Preden jo odvetniki osvojimo, se nanjo navadimo, se
spet spremeni. In ¢e vnovi¢ vzamem za primer Hrva-
$ko: pred ¢asom mi je neka hrvaska vrhovna sodnica
omenila, da je rotila predstavnika ministrstva za pravo-
sodje, ko ji je ta vneto razlagal, kaj vse bodo spreme-
nili na zakonodajnem podro¢ju, naj zakonodajo ven-
darle pustijo pri miru, saj sodniki nenehnim spremem-
bam ne morejo ve¢ niti slediti. Ne moremo pri¢ako-
vati, da bo pravosodni sistem ucinkovito deloval, ¢e
so spremembe konstantne - $e zlasti je to tezava na
prvi stopnji sojenja.

Odvetniki smo prepri¢ani, da je delo sodnikov v so-
dni dvorani lazje in bolj$e, ¢e so v postopkih udele-
zeni strokovni in kompetentni odvetniki; prav tako
imamo odvetniki lazje delo, ¢e v sodni dvorani sedi
strokoven in kompetenten sodnik, ki razume in zna
pravilno izvajati materialno procesno vodstvo, ki je
izjemno pomembno. Zelimo si celo, da bi bilo to
tema enega izmed nasih naslednjih skupnih izobra-
zevanj. Predlagam, da se kon¢no za¢nemo pogovar-
jati o vsebini, ne pa o tem, kdo je s kom porocen,
in podobnem.

Pri¢akovanja strank, ko grejo na sodis¢e, morajo biti
realna; vloga odvetnikov in sodnikov je res zelo veli-
ka, a strankam je treba jasno povedati, da mi ne mo-
remo re$iti njihovega problema. Pojasniti jim mora-
mo, da je to njihov, in ne na$ spor, da morajo pre-
vzeti odgovornost za spor in da se odgovornosti ne
morejo resiti s tem, da zgolj vlozijo tozbo. S tem se
odvetniki ukvarjamo vsak dan, ko delamo s stran-
kami. Dejstvo pa je, da si vsi odvetniki oziroma od-
vetnice ne morejo privos¢iti, da bi stranki rekli ne;
razlogov za to je seveda ve¢, a kljucen je zagotovo
ekonomski razlog.

Naj se vrnem k naslovu predavanja in poskusam odgo-
voriti na vprasanje, kako odvetniki vidimo zakonitega
sodnika in kaj si pravzaprav zelimo. Zelimo si strokov-
nega, usposobljenega, samozavestnega, ponosnega so-
dnika, sodnika, ki ni ujet v sodne statistike. Mi vemo,
da ste pravzaprav ujetniki sodne statistike. Vi pa tudi
zagotovo veste, da odvetniki ne opravljamo zgolj gole
trzne dejavnosti. Ko kot odvetnik na sodi$¢u zastopam
21-letnega fanta, ki mu grozi zaporna kazen, ni v naji-
nem odnosu prav nicesar trznega.

Dajmo torej skupaj narediti nekaj dobrega za na$
pravosodni sistem, vsak zase in vsi skupaj se mora-
mo truditi za ohranjanje ugleda vseh poklicev zno-
traj pravosodja in ugleda pravosodja kot celote. Ce se
soo¢amo s tezavo, da so med odvetniki, sodniki, to-
zilci, drzavnimi odvetniki taki, ki so pravosodni iz-
pit naredili $e v ¢asu nekdanje drzave in zato izpit v
Sloveniji ne bi smel biti priznan, zadevo re$imo sis-
temsko. Zgolj tako bomo pri ljudeh ohranili ob¢u-
tek, da ko pravosodje naleti na neko tezavo, jo zna
tudi resiti. Zdaj pa se zdi, da znamo ustvarjati zgolj
zdrahe. Seveda si Zelim, da sodniki niste uradniki,
da imate pogum in integriteto, ki sta nujna za opra-
vljanje vasega poklica.

Casi so se nedvomno spremenili, zato si moramo vsi
prizadevati za iskren in kriti¢en pogled na perece teme
v delovanju pravosodnega sistema. Zelim si, da bi bili
vsi delezniki v pravosodju samozavestni in ponosni in
da bi vsak zase vedel, kaj dela in kje je njegovo me-
sto. Klju¢no je torej, da vemo, kaj delamo, da vemo,
kje smo, in da vemo, kaj Zelimo dose¢i v prihodnosti.
In o tem se moramo zaceti pogovarjati.

Skupna dolznost vseh nas v pravosodju je, da si
prizadevamo nasim drzavljanom zagotavljati
pravicen, sodoben, ucinkovit in zaupanja vreden
pravosodni sistem. Nasa dolZznost je, da ljudem, tj.
nasim in vasim strankam, povemo, kaksen je sploh
domet nasega pravosodnega sistema.

Naj sklenem z besedami, ki sem jih izrekel Zze na
otvoritvi sodnega leta, in sicer da vam v imenu
vseh odvetnic in odvetnikov zelim, da bi imeli
pokoncno drzo in osebni pogum, da bi sprejemali
strokovno pretehtane odlocitve in da bi Se naprej
neomajno sluzili pravici.
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Alenka Kosorok Humar

odvetnica v Ljubljani, predsednica OZO Ljubljana in direktorica Odvetniske akademije OZS

Utiramo nove poti

Letosnja tradicionalna, zdaj Ze 23. Odvetniska 3ola se je odvijala v ¢asu, ko so se na naso veliko sre-
¢o in zadovoljstvo (tako organizatorke Odvetniske zbornice Slovenije in Odvetniske akademije OZS)
sproscali ukrepi zaradi pandemije, zato je Sola 1. in 2. aprila 2022 dejansko potekala brez omejitey,
v prekrasnem ambientu morja in sonca v Portorozu.

Polno zasedena
dvorana.

Udelezba ¢lanov OZS je bila res izjemna, tudi zaradi
$tevilnih aktualnih in zanimivih sekcij. Kar deset sek-
cij se je zvrstilo v dveh dneh. In tudi sobotni dopol-
danski del je bil polno zaseden, kljub intenzivnim dru-
Zenjem prejSnjega vecera.

Digitalizacija, nove tehnologije, kripto vesolje, pande-
mija, vojna v Evropi — kaj vse nas $e ¢aka? Komaj malo
dojamemo, kaj se dogaja, Ze je spet vse zelo drugace,
a ne? Sprememba je o¢itno edina
konstanta nasih Zivljen;j. Na valo-
vih prejsnjih znanj segamo po no-
vih obzorjih, enkrat letno skupaj,
v vedno vedjem S$tevilu na nasi
Odpvetniski $oli, ob mehki sceno-
grafiji morja.

Nasa $ola vsako leto znova inspi-
rira vse nas, poslualce in snoval-
ce, in vsi mi se inspiriramo med
seboj, spodbujamo osebno in
skupno rast, kreativnost, se od-
piramo, kreiramo ter prena$amo
znanje in dobro energijo. Od-
vetniki vedno ciljamo na VRH!
Vesela sem, da je tudi vedno ve¢
predavateljev iz nasih vrst, pa ne
samo na nasih sre¢anjih, temveé
tudi na drugih odmevnih pravni-

$kih dogodkih.

OZS Janez Starman.

Podpredsednik OZS Aleksander Cmok, Sara Isakovi¢, Alenka KoSorok Humar in predsednik

Predvsem prenos znanja je velika
vrlina. Ni¢ hudega, ¢e nas kopira-
jo — toliko bolje, tako za njih kot
za nas. Saj smo vedno korak na-
prej, tudi zaradi izvrstnih in od-
mevnih predavateljev, ki jih tudi
letos ni manjkalo. Skoraj trideset
se jih je zvrstilo in s pomo¢jo pre-
danih moderatorjev povezovalcev
iz nasih odvetnigkih vrst ustvari-
lo vzdusje, ki je preseglo vsa pri-
¢akovanja.

Ze ¢isto na zaetku smo z nosilko
srebrne olimpijske medalje Saro
Isakovi¢ natrenirali psiholosko
odporne mozgane, tako da je slo
gladko naprej. Na ustavno podro-
¢je smo se spustili s presojo covi-
dnih ukrepov (dr. Katja Sugman
Stubbs), na evropski pravni par-
ket pa z dr. Janjo Hojnik s Prav-
ne fakultete v Mariboru (s preda-
vanjem o vladavini prava kot temeljni vrednosti EU).
V uvodnem delu nas je skozi materialno procesno
vodstvo v upravnem sporu popeljala docentka dr.
Bruna Zuber z ljubljanske Pravne fakultete, ¢e na-
Stejem le nekaj odmevnih uvodnicark. V petkovem
popoldanskem delu je bilo na programu vec¢ sekcij, ci-
vilna, kazenska, delovnopravna, pa $e sekcija o upra-
vljanju s premozenjem in predavanje o samopomoci
na podrodju prehrane. Za vsakogar nekaj, predvsem
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aktualnega in koristnega. V soboto smo samo $e na-
daljevali, z druzinsko in dvema civilnima sekcijama
ter Se eno, ki se je ukvarjala z upravljanjem premo-
Zenja.

Kot sem zapisala v uvodniku posebne $tevilke revije
Odvetnik: z inspiracijami!* Malo tudi intuicijo, pred-
vsem pa vedno novimi znanji. Letos smo znanja usva-
jali dva dni na $tevilnih sekcijah vseh vej prava. Pa
ne samo prava. Nove tehnologije odpirajo nove mo-
znosti, ne samo dileme. In teh ne bo preve¢ oziro-
ma ne bo neprespanih no¢i, ¢e bomo kultivirali svoj
mozganski vrt in trenirali svoj spomin, kognicijo ter

razpolozenje, predvsem pa toleranco. S slednjo nam
bo veliko lazje.

Kar bomo sadili in sejali, to bomo Zeli. Prenasamo
in usvajamo nova znanja, s spoznanjem, da smo sku-
paj mocnejsi, tudi s pomoc¢jo nasih sponzorjev Wie-
ner Stadtische, Triglav skladi, Sava Infond in Afrodita.
Nenazadnje pa smo tudi veseli, da nas je letos s svo-
jim obiskom pocastila direktorica Centra za izobraze-
vanje v pravosodju Blanka Javorac Zavrsek s kolegi-
cami. Tako smo utrli pot novim sodelovanjem, stopa-
jo¢ uresnicitvi cilja skupnih usposabljanj vseh delezni-
kov v pravosodju naproti.

! Kosorok Humar, A.: Inspiracije, Odvetnik, §t. 2 (105) - april 2022 (Posebna $tevilka), str. 3.

Clana upravnega odbora OZS Lara Savnik in Slavko Fartelj ter predsednik
disciplinskega sodis¢a OZS Bojan Makovec.

Stubbs.

Ptujcani v Portorozu.

Ustavna sodnica in profesorica na PF Univerze v Ljubljani dr. Katja Sugman
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Visja sodnica mag. Andreja Sedej Grcar.

O sportnem pravu v praksi je predaval odvetnik Blaz Bolcar.
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Zapisnik skupsc¢ine OZS

Skupscina Odvetniske zbornice Slovenije je potekala 13. aprila v Zlati dvorani Pravne fakultete
Univerze v Ljubljani.

Predsednik OZS
Janez Starman.

1.

Podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS),
odvetnik Luka Gabers¢ik, je ugotovil, da je bila skup-
§¢ina po 13. ¢lenu Statuta OZS pravilno sklicana, ker
je bilo vabilo poslano ¢lanom zbornice najmanj 15 dni
pred dnem, dolo¢enim za zacetek dela skupscine. Sklicu
je bilo prilozeno obvestilo o tem, kje se nahaja gradivo
za delo skups¢ine. Zacetek dela skup$¢ine je bil odlozen
za pol ure, saj ob 17.30,
ko je bil dolo¢en zacetek
skupscine, ni bila navzo-
¢a ena tretjina vabljenih
odvetnikov.

Glede na dolodilo tre-
tjega odstavka 14. ¢lena
Statuta OZS je po pre-
teku tega Casa skupsci-
na veljala za sklep¢no,
ne glede na $tevilo nav-
zoc¢ih odvetnikov, zato
je predsednik OZS, od-
vetnik Janez Starman, ob 18. uri otvoril skups¢ino.
Nato je predlagal izvolitev delovnega predsedstva skup-
§¢ine, zapisnikarja in overovateljev zapisnika. Izvolitev
je potekala z javnim glasovanjem z dvigom rok.

Sklep: Potrdi se predlagano delovno predsedstvo
skupscine: odvetnik Pavle Pensa kot predse-
dnik delovnega predsedstva, odvetnici Klavdi-
ja Kerin in Tatjana Ahlin kot ¢lanici pred-
sedstva, odvetnik Timon Hren kot zapisni-
kar ter odvetnica Blazka Vrsajkovi¢ in od-
vetnik Luka Svab kot overovatelja zapisnika.
(Sklep je bil sprejet soglasno.)

Predsednik delovnega predsedstva, odvetnik Pavle
Pensa, se je zahvalil za zaupanje in predlagal sprejem
dnevnega reda skupscine.

Sklep: Potrdi se naslednji dnevni red skups¢ine OZS:

1. Zacetek skupscine, ugotovitev sklepénosti, volitve
delovnega predsedstva, zapisnikarja in overovate-
ljev zapisnika.

2. Porocdilo overovateljev zapisnika skupsc¢ine z dne
28. maja 2021.

3. Porocila o delu zbornice, disciplinskih organov,
zborni¢nem zaklju¢nem racunu 2021, o pregledu
finan¢nega poslovanja, poro¢ilo Odvetnigke akade-
mije OZS.

4. Obravnavanje in sklepanje o porot¢ilih in predlogih
ter sprejem porocila o delu zbornice in porotila o
delu disciplinskih organov ter sprejem zaklju¢ne-
ga racuna.

. Sprejem finan¢nega nadrta za leto 2022.

. Spremembe in dopolnitve Odvetniske tarife.

7. Dopolnitev Pravilnika o spletnem in elektronskem

poslovanju.

8. Razno.

(Sklep je bil sprejet soglasno.)

o\

2.

Overovatelja zapisnika, odvetnik Luka Svab in odve-
tnik Ivan Salinovi¢, sta podala poro¢ilo overovateljev
zapisnika skup$¢ine OZS z dne 28. maja 2021.

Sklep: Sprejme se porocilo overovateljev zapisnika
skups¢ine OZS z dne 28. maja 2021.
(Sklep je bil sprejet soglasno.)

3.

Predsednik zbornice, odvetnik Janez Starman, je
predstavil porocilo o delu OZS, disciplinski tozilec
OZS, odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak, je podal
porotilo o delu disciplinskega toZilca OZS, zaradi od-
sotnosti predsednika Disciplinske komisije L in IL sto-
pnje je prebral tudi poro¢ilo teh dveh komisij. Po pred-
stavitvi poro¢il Disciplinske komisije I. in IL stopnje
so bili med navzo¢imi ¢lani izpostavljeni zaostanki, za-
znani pri delu.

Predsednica Komisije za etiko, odvetnica Ziva Drol
Novak, je prisotne seznanila s poro¢ilom o delu Ko-
misije za etiko, direktorica Odvetniske akademije OZS,
odvetnica Alenka Kosorok Humar, je podala porodi-
lo o delu akademije, odvetnik Andrej Razdrih, odgo-
vorni urednik revije Odvetnik, je predstavil poro¢ilo
o delu v zvezi z revijo, predsednik delegacije OZS pri
CCBE, odvetnik mag. Roman Zavrsek, je podal poro-
¢ilo o delu delegacije, vodja Mediacijskega centra, od-
vetnik Janez Starman, pa je predstavil poro¢ilo o delu
Mediacijskega centra pri Odvetniski akademiji OZS.
Potem je odvetnica Jasna Sim¢i¢ v imenu Nadzorne-
ga odbora OZS podala porodilo o pregledu finan¢ne-
ga poslovanja zbornice v letu 2021 in zborni¢nem za-
klju¢nem rac¢unu za leto 2021.

4,

V zvezi s predstavljenimi poro¢ili pod to¢ko 3 dnev-
nega reda skupscine so bili sprejeti sklepi.

Sklep: Disciplinsko komisijo I in IL stopnje OZS
se pozove, da podrobneje obrazloZita ra-
zloge za zaostanke pri obravnavi disciplin-
skih zadev.

(Sklep je bil sprejet z vecino glasov; en glas je
bil vzdrzan.)

Sklep: O vseh porodilih in zaklju¢nem ratunu OZS
za leto 2021 se glasuje skupaj.

Sklep: Sprejmejo se porocilo o delu zbornice in di-
sciplinskih organov ter zaklju¢ni ra¢un OZ za
leto 2021.
(Sklep je bil sprejet z vecino glasov; en glas

je bil proti.)

5.

Podpredsednik OZS, odvetnik Luka Gaberscik, je
predstavil finan¢ni na¢rt OZS 2022 ter posamezne
postavke na prihodkovni in odhodkovni strani.
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Sklep: Sprejme se finan¢ni naért OZS za leto 2022.
(Sklep je bil sprejet z ve¢ino glasov; en glas
je bil vzdrzan.)

6.

Odvetnica mag. Andreja Dajéman je predstavila pre-
dlog sprememb in dopolnitev Odvetnigke tarife OZS
(Ur. L RS, st. 2/15 in 28/18), ki so bile predhodno
usklajene z Ministrstvom za pravosodje, potrdil jih je
tudi Upravni odbor OZS in jih posredoval v obrav-
navo skupscini OZS. K predlaganim spremembam in
dopolnitvam Odvetniske tarife je 25. marca 2022 mi-
nister za pravosodje skladno z 19. ¢lenom Zakona o
odvetni$tvu ze podal predhodno soglasje.

Sklep: Sprejmejo se spremembe in dopolnitve Odve-
tniske tarife (Ur.L. RS, $t.2/15,28/18in22/19).
Upravni odbor OZS se pooblasti za morebi-
tne redakcijske popravke besedila sprememb
in dopolnitev Odvetnigke tarife OZS.

(Sklep je bil sprejet soglasno.)

7.
Odvetnik Gregor Resnik je predstavil predlog dopol-

nitve 23. ¢lena Pravilnika o spletnem in elektronskem
poslovanju, ki ga je sprejel Upravni odbor OZS in ga
posredoval v obravnavo skups¢ini OZS.

Sklep: Sprejme se dopolnitev 23. ¢lena Pravilnika o
spletnem in elektronskem poslovanju, ki ga je

skups¢ina OZS sprejela 10. aprila 2019.
(Sklep je bil sprejet z ve¢ino glasov; en glas je
bil vzdrzan.)

* Pod to¢ko razno je odvetnica Tina §najder vod-
stvu zbornice zastavila vprasanja v zvezi s finan¢-
nim poslovanjem zbornice in podala predloge za
spremembo delovanja zbornice. Predstavila je tudi
predlog za profesionalizacijo zbornice.

* Odvetnik Miha Kunic¢ je pohvalil delo zbornice in
predlagal, da se razmisli o aktivnostih v zvezi z ve¢a-
njem ugleda odvetni$tva in za$¢iti odvetnikov pred
groznjami. Predlaga razpravo s ¢lanstvom o tem,
kako naj zbornica v prihodnosti postopa v zvezi z
izpostavljenimi problematikami.

* Odvetnica Petja Plaustajner je podala pobudo, da
bi se ve¢ sredstev zbornice namenilo za razli¢na iz-
obrazevanja ¢lanov zbornice.

* Odvetnica Tanja Marusi¢ je predlagala ve¢ aktiv-
nosti zbornice v smislu promocije odvetniskega
dela in predstavila svoj pogled na mediacijo v okviru
Mediacijskega centra.

Vodstvo zbornice je ¢lanom podalo ustrezna pojasni-
la in prisluhnilo pobudam ¢lanov.

Predsedujoc¢i se je prisotnim zahvalil za udelezbo
in ob 19.30 zaklju¢il skups¢ino.

Odvetnice/ki

— vpisanih 1863 — med njimi 973 odvetnikov in 890 odvetnic
— najve¢ jih je v Obmoénem zboru odvetnikov Ljubljana (1074 odvetnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (28 odvetnikov)
- od 18. februarja do 6. junija 2022 se jih je vpisalo 20 — 7 odvetnikov in 13 odvetnic

— izbrisalo se jih je 10 — 6 odvetnikov in 4 odvetnice.

Iz odvetniskega imenika - 17. februar 2022

1863 odvetnikov, 180 kandidatov, 267 pripravnikov, 255 odvetniskih druzb in 17 civilnih odvetniskih druzb

Odvetniske/i kandidatke/ti

vpisanih 180 — med njimi 58 kandidatov in 122 kandidatk
najved jih v OZO Ljubljana (120 kandidatov), najmanj pa v OZO Novo mesto (ni kandidatov)
od 18. februarja do 6. junija 2022 se jih je vpisalo 27 — 7 kandidatov in 20 kandidatk

izbrisalo se jih je 17 — 6 kandidatov in 11 kandidatk.

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 267 — med njimi 106 pripravnikov in 161 pripravnic
najveé jih je v OZO Ljubljana (170 pripravnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (2 pripravnika)
- od 18. februarja do 6. junija 2022 se jih je vpisalo 14 — 6 pripravnikov in 8 pripravnic

— izbrisalo se jih je 17 — 3 pripravniki in 14 pripravnic.

Odvetniske druzbe
— aktivno posluje 255 odvetniskih druzb in 17 civilnih odvetniskih druzb.

Imenik tujih odvetnikov
- na podlagi 34. b ¢lena Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 11 — 8 odvetnikov in 3 odvetnice
- na podlagi 34. ¢ ¢lena Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 8 — 5 odvetniki in 3 odvetnice

- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetnistvu je vpisan 1 odvetnik.

Poslovili so se od nas:

Marko Sorta, odvetnik iz Ljubljane
Stipe Srdarev, odvetnik iz Ljubljane
Avgustin Vuk, odvetnik iz Ljubljane
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Iz dela Upravnega odbora OZS

Seja, 15. februar 2022

1. Arhiviranje in hramba arhivske dokumentacije

odvetniske pisarne izven njenih prostorov

Odpvetnica je Upravni odbor Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) zaprosila za stalis¢e, ali je dopustno hra-
niti zaklju¢ene odvetniske spise izven prostorov odve-
tniske pisarne. Kot je navedla, je arhivska dokumen-
tacija njene odvetniske pisarne precej obsezna, hram-
ba teh spisov v sami pisarni pa velikokrat ni potreb-
na, saj zaradi arhivske narave ne zahtevajo takoj$nje
dostopnosti.

Sklep: Za hrambo odvetnikovih spisov v fizi¢ni obli-
ki izven odvetniske pisarne ni ovir, ¢e odvetnik
zagotovi spostovanje nacela tajnosti in ustre-
zno varovanje dokumentacije.

V zvezi s hrambo odvetnikovih spisov in vprasanjem
dopustnosti njihove pretvorbe v digitalno obliko in
posledi¢no unicenja listin v fizi¢ni obliki je Uprav-
ni odbor prejel tudi predlog Komisije OZS za e-po-
slovanje in informiranje, in sicer da se spremeni 23.
¢len Pravilnika o spletnem in elektronskem poslova-
nju. Navzo¢i ¢lani Upravnega odbora so se s predlo-
gom spremembe pravilnika strinjali in podali predlog
spremembe v obravnavo Skup$¢ini OZS.

Sklep skups¢ina OZS z dne 13. aprila 2022:

Dopolni se 23. ¢len Pravilnika o spletnem in elektron-

skem poslovanju, tako da se 23. ¢lenu doda novi ¢etr-

ti odstavek, ki se glasi:
»Odvetnik lahko zaklju¢ene spise arhivira v izklju¢-
no digitalni obliki, ¢e se odlo¢i za tak$no obliko ar-
hiviranja. Dokumenti zaklju¢enih spisov se morajo
arhivirati tako, da se lahko, ¢e se za to izkaze po-
treba, najmanj v zakonsko dolo¢enem roku prikli-
¢ejo in obdelujejo na sodis¢u pod enakimi pogoji
kot izvirni dokumenti. V primeru digitalnega arhi-
viranja je treba upostevati splo$na pravila o hram-
bi odvetniskih spisov; ¢e se izvirni spisi po pretvor-
bi v digitalno obliko unicijo, mora odvetnik stran-
kam izro¢iti izvirne dokumente.«.

2. Predlog novele ZOdv-G

Upravni odbor se je seznanil s stali§¢em Ministrstva
za finance glede vplivov sprememb Zakona o odve-
tnistvu (ZOdv-G), katerih namen je odprava anoma-
lij pri placilu odvetnigkih storitev v zadevah brezpla¢-
ne pravne pomodi in zastopanja ex offo ter v zadevah
po Zakonu o duSevnem zdravju. Besedilo predloga no-
vele ZOdv-G predvideva placilo odvetniskih storitev
v prej navedenih zadevah v letu 2023 v visini 80 od-
stotkov vrednosti po Odvetniski tarifi, v letu 2024 pa
v polnem znesku po Odvetnigki tarifi.

Ministrstvo za finance je sporocilo, da predlogu spre-
memb novele zakona ne bo nasprotovalo. Upravni od-
bor se je tudi seznanil s tem, da predlog zakona ¢aka
na uvrstitev na dnevni red seje vlade.

3. Zakon o odpravi krivic zaradi izbrisa pravnih
oseb iz sodnega registra od 23. julija 1999 do
15. januarja 2008 (ZOKIPOSR)

V skladu s sklepom Upravnega odbora OZS z dne 11.
januarja 2022 je OZS pozvala svoje ¢lane, da jo sezna-
nijo z morebitnimi primeri, ko upravi¢enci ne bi bili
upravi¢eni do uveljavljanja zahtevka po navedenem
zakonu zaradi angaZiranja odvetnika (sporna dolo¢-
ba druge alineje prvega odstavka S. ¢lena ZOKIPOSR).
OZS je prejela odziv treh odvetnic in enega odvetnika.

Na podlagi prejetih odzivov ¢lanstva in proucitve za-
deve je Upravni odbor sprejel sklep, da bo OZS pri Va-
ruhu ¢lovekovih pravic podala pobudo, da ta v okvi-
ru svojih pristojnosti poda zahtevo za oceno ustavno-
sti oziroma zakonitosti druge alineje prvega odstavka
S. ¢lena ZOKIPOSR.

4. Stalis¢e Upravnega odbora v zvezi s podpisom
licen¢ne pogodbe z Zdruzenjem SAZOR na
podlagi Skupnega sporazuma o fotokopiranju

avtorskih del

OZS je 28. januarja 2022 od Obmoc¢nega zbora od-
vetnikov Maribor prejela opozorilo, da Zdruzenje
SAZOR samostojnim podjetnikom in odvetnikom po-
Silja pozive za sklepanje licen¢nih pogodb na podla-
gi Skupnega sporazuma o fotokopiranju avtorskih del
prek obsega iz 50. ¢lena Zakona o avtorski in sorodnih
pravicah pri opravljanju gospodarske dejavnosti v Slo-
veniji.' Obmo¢ni zbor odvetnikov je prosil za obrav-
navo zadeve na Upravnem odboru. Po proutitvi zade-
ve je Upravni odbor sprejel sklep.

Sklep: Odvetniki niso zavezanci za sklenitev licen¢ne
pogodbe za pladilo tarife za fotokopiranje av-
torskih del na podlagi Skupnega sporazuma o
fotokopiranju avtorskih del prek obsega iz 50.
¢lena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah
pri opravljanju gospodarske dejavnosti v Slo-
veniji. S tem sklepom Upravnega odbora OZS
se seznani ¢lane OZS.

S. Predlog za oznacevanje mnenj Komisije za
etiko in odlo¢b disciplinskih organov

Clanica Upravnega odbora je podala pobudo, da se
uredi objavljanje mnenj Komisije za etiko in odlo¢b
disciplinskih organov OZS na natin, da bo razvidno,
na katero dolo¢bo Kodeksa odvetniske poklicne eti-
ke se mnenje nanasa oziroma na katero dolo¢bo Sta-
tuta OZS se disciplinska odlo¢ba nanaga. Odvetnica
predlaga, da se s takim oznacevanjem za¢ne od 1. ja-
nuarja 2022 dalje, nato pa se oznacevanje postopoma
uredi za odlo¢be in mnenja, ki so bila izdana zadnjih
pet let. Oznacevanje odlo¢b zgolj s stevilko zadeve je
po mnenju odvetnice nepregledno in za namen gene-
ralne prevencije ni uporabno.

Upravni odbor je sklenil, naj Komisija za e-poslovanje
pri OZS pripravi modul, ki bo na zaprtih straneh OZS
pri mnenjih Komisije za etiko omogocal neposredne

! Ur.L RS, t. 194/21, velja od 25. decembra 2021.
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sklice na dolo¢be Kodeksa odvetniske poklicne etike,
pri disciplinskih odlo¢bah pa na dolo¢be Statuta OZS,
ki opredeljujejo disciplinske krsitve. Enak sistem ob-
jave naj se uredi tudi pri pojasnilih in obveznih razla-
gah Odvetnigke tarife ter pri drugih pomembnih vpra-
$anjih s podro¢ja odvetnistva.

Seja, 15. marec 2022

Problematika zastopanja strank v postopkih na
sodi$cu s strani oseb, ki niso odvetniki

OZS je 9. novembra 2021 pri Trznem inspektora-
tu Republike Slovenije (TIRS) podala prijavo zo-
per samostojnega podjetnika (s. p.) zaradi suma kr-
$itve drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o odvetni-
$tvu — ZOdv (zastopanje strank v postopkih na so-
dis¢u proti placilu). TIRS je odgovoril, da zoper
samostojnega podjetnika ne bo zacel postopka, saj
Z0Odv v 71.a ¢lenu ne dolo¢a odgovornosti samo-
stojnega podjetnika posameznika za prekrsek. OZS
je na podlagi razprave na seji Upravnega odbora 14.
decembra 2021 na TIRS poslala dopolnitev svoje
prijave, v kateri je navedla razloge za nestrinjanje s
stalis¢em TIRS.

Po mnenju Upravnega odbora samostojni podjetnik
kot tak nima pravne subjektivitete, ki bi bila lo¢ena
od fizi¢ne osebe - samostojni podjetnik in fizi¢na ose-
ba sta lahko v smislu pooblastila za zastopanje stranke
v postopku zgolj isti subjekt. Zakon o pravdnem po-
stopku (ZPP) namre¢ v 87. ¢lenu daje pravico zasto-
pati stranko v postopku le fizi¢ni osebi, ki je popol-
noma poslovno sposobna, ne pa tudi samostojnemu
podjetniku ali gospodarski druzbi (izjema je le odve-
tniska druzba). V konkretnem primeru to pomeni, da
je bilo lahko pooblastilo za zastopanje v postopku na
sodis¢u dano le fizi¢ni osebi, ki pa na trgu opravlja
tudi pridobitno dejavnost. Fizi¢na oseba, ki na trgu
opravlja pridobitno dejavnost, si je za zastopanje iz-
govorila tudi placilo.

Ne glede na navedeno TIRS in$pekcijskega postopka
zoper samostojnega podjetnika posameznika ni zacel
in je navedel, da dolo¢ba ZPP ne vpliva na dolo¢bo
13. ¢lena Zakona o prekrskih, v smislu, da bi odgovor-
nost samostojnega podjetnika posameznika oziroma
posameznika, ki opravlja dejavnost, razgirila tako, da
bi se te osebe kot storilke prekrska avtomati¢no $te-
le za fizi¢ne osebe.

Upravni odbor je sprejel sklep, da se zadeva odsto-
pi Delovni skupini OZS za upravni postopek in po-
stopke pred prekrskovnimi organi, ki naj prouti po-
trebo po spremembi Zakona o prekrskih oziroma Za-
kona o odvetnistvu.

Prav tako je Upravni odbor sprejel sklep, da se v zve-
zi s problematiko odgovornosti samostojnega podje-
tnika posameznika za prekrsek zaradi opravljanja od-
vetniskih storitev iz drugega odstavka 2. ¢lena ZOdv
proti placilu zahteva sestanek s Trznim in§pektoratom
RS in Ministrstvom za pravosodje.

Seja, 28. marec 2022

Predlog sprememb in dopolnitev Odvetniske
tarife

Delovna skupina OZS za odvetnisko tarifo je zaklju-
¢ila postopek usklajevanja predloga sprememb in do-
polnitev Odvetniske tarife z Ministrstvom za pravo-
sodje. Minister za pravosodje je k usklajenemu pre-
dlogu sprememb in dopolnitev Odvetniske tarife 25.
marca 2022 podal predhodno pisno soglasje, kot zah-
teva 19. ¢len Zakona o odvetnistvu.

Upravni odbor se je s predlaganimi spremembami in
dopolnitvami Odvetniske tarife strinjal in sprejel sklep,
da se predlog sprememb in dopolnitev Odvetniske ta-
rife predlozi v obravnavo Skups¢ini OZS.

Skups$cina OZS je spremembe in dopolnitve Odvetni-
$ke tarife? sprejela 13. aprila 2022; spremembe so bile
v Uradnem listu RS objavljene 20. maja 2022, veljati
pa so zacele 4. junija 2022.

Seja, 13. april 2022

1. Pobuda OZS za spremembo Uredbe o davcni
obravnavi povracil stro$kov in drugih dohodkov
iz delovnega razmerja

Zaradi vse visjih cen goriv je Upravni odbor OZS po-
dal pobudo za spremembo Uredbe o davéni obrav-
navi povradil stro$kov in drugih dohodkov iz delov-
nega razmerja.

Predlagal je zvi$anje zneskov iz prvega odstavka 3. ¢le-
na Uredbe z 0,18 EUR/km na 0,24 EUR/km (kilome-
trina za povradilo stroskov prevoza na delo in z dela)
in zneskov iz Cetrtega odstavka S. ¢lena Uredbe z 0,37
EUR/km na 0,48 EUR/km (kilometrina za povracilo
stroskov na sluzbenem potovanju).

2. Predlog za imenovanje ¢lana iz vrst
odvetnistva v Strokovni svet javnega zavoda Hisa
za otroke

OZS je iz javnega zavoda Hisa za otroke prejela vabilo
k podaji predloga za imenovanje ¢lana iz vrst odvetni-
$tva v Strokovni svet zavoda. Hi$a za otroke je skupni
projekt Evropske unije in Sveta Evrope po drzavah ¢la-
nicah EU in predstavlja prostor, kjer se bodo v skladu
z mednarodnimi smernicami in standardi obravnava-
li otroci, ki so bili Zrtve kaznivih dejanj.

Po sklepu Upravnega odbora je bil obmo¢nim zborom
odvetnikov poslan poziv k podaji predlogov za imeno-
vanje ¢lana v Strokovni svet zavoda. O prejetih predlo-
gih je Upravni odbor glasoval na korespondenc¢ni seji
19. aprila 2022. Najve¢ glasov je prejel odvetnik Zo-
ran Stanki¢ Rupnik, ki je bil nato v postopku znotraj
javnega zavoda tudi potrjen za ¢lana Strokovnega sve-
ta zavoda iz vrst odvetni$tva.

Pripravila: Jana Hu¢ Urs$i¢, strokovna sodelavka OZS

2 Ur.L.RS,5t.2/15in28/18.
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Dne 2. marca so pred predsednikom OZS

Janezom Starmanom prisegli

Nina Bojovi¢

odobren vpis: 2. 3. 2022
sedez: Vodnikova ulica 2,
3000 Celie

Matic Cmok

odobren vpis: 2. 3. 2022
sedeZ: Gledaliska ulica 2,
3000 Celie

(zaposlen v Odvetniski druzbi
CMOK in partnerji,

o.p. - d.o.o.)

Ale$ Kaucic

odobren vpis: 1. 3. 2022
sedez: Kerenciceva ulica 2,
9250 Gornja Radgona

Larisa Primozic

odobren vpis: 2. 3. 2022
sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Wolf Theiss - Podruznica v
Sloveniji)

Matevz Fortin

odobren vpis: 2. 3. 2022
sedez: Dav¢na ulica 1,
1000 Ljubljana

Klemen Kos

odobren vpis: 2. 3. 2022
sedez: Davcna ulica 1,
1000 Ljubljana

Ema Vajt

odobren vpis: 2. 3. 2022
sedez: Francetova cesta 17,
2380 Slovenj Gradec
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Ternik Kristofelc d.o.0.)

Jure Herlec

odobren vpis: 2. 3. 2022
sedez: Jezerska cesta 20,
4000 Kranj

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Plevnik 0.p., d.0.0.)

Izbrisi odvetnikov iz odvetniskega imenika OZS

« 25.2.2022: Marko Sorta, odvetnik iz Ljubljane,

Komenskega ulica 4 (zaposlen v Odvetnigki druzbi
Mramor, Sorta & Holec o.p., d.0.0.), zaradi smrti.

28.2.2022: Janez Kauc¢i¢, odvetnik iz Gornje Rad-
gone, Kerenticeva ulica 2, ker se je sam odrekel
opravljanju odvetniskega poklica zaradi upokojitve.
Prevzemnik: Ale§ Kauci¢, odvetnik iz Gornje Rad-
gone, Kerenciceva ulica 2.

6. 3. 2022: Urgka Cebela, odvetnica v Trbovljah,
Trg revolucije 2¢ (zaposlena v Odvetniski druzbi
Grogelj, 0.p., d.0.0.), ker je prenehala opravljati od-
vetni$ki poklic.

31. 3. 2022: Emil Mozeti¢, odvetnik iz Nove Go-
rice, Ulica Tolminskih puntarjev 4, ker se je sam
odrekel opravljanju odvetniskega poklica zaradi
upokojitve.

Prevzemnik: Simon Cehovin, odvetnik iz Odve-
tniske pisarne Cehovin & Cvijanovi¢ d.o.o., Ulica
Tolminskih puntarjev 4, 5000 Nova Gorica.

31. 3. 2022: Urska UsSeni¢nik, odvetnica iz Ljub-
ljane, Tomgi¢eva 3 (zaposlena v Odvetniski pisar-
ni SCHONHERR - podruznica v Sloveniji) ker je
prenehala opravljati odvetniski poklic.

« 30. 4.2022: Zivan Mir¢i¢, odvetnik iz Ljubljane,

Medvedova cesta 1, ker se je sam odrekel opravlja-
nju odvetniskega poklica zaradi upokojitve.
Prevzemnik: Matej Pecenko, odvetnik iz Ljublja-
ne, Miklogic¢eva 13.

30. 4. 2022: Ana Budimir, odvetnica iz Ljubljane,
Tav¢arjeva ulica 4 (zaposlena v Odvetniski pisarni
Kosma¢ d.o.0.), ker je prenehala opravljati odve-

tniski poklic.

4.5.2022: Jozica Kvas, odvetnica iz Slovenske
Bistrice, Partizanska 38, ker se je sama odrekla
opravljanju odvetniskega poklica zaradi upokojitve.
Prevzemnica: Urska Kvas, odvetnica iz Slovenske
Bistrice, Partizanska 38.

11. 0S.2022: Stipe Srdarev, odvetnik iz Ljubljane,
Cigaletova ulica 7/IV, zaradi smrti.
Prevzemnica: Vesna Srdarev Tovornik, odvetnica
iz Ljubljane, Cigaletova ulica 7/IV.

23. 5. 2022: Avgustin Vuk, odvetnik iz Ljubljane,
Kolodvorska ulica 7, zaradi smrti.
Prevzemnik $e ni znan.
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Dne 20. aprila so pred predsednikom OZS

Janezom Starmanom prisegli

Lina Burkelc Juras

odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Tyrseva ulica 4,

2000 Maribor

(zaposlena v odvetniski pisami
dr. Mihe Sogica)

Anja Kravanja

odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Kotnikova ulica 15,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici Alenki
Kosorok Humar)

Tina Remskar Kikelj
odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Trdinova 2,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
mag. Gorazdu B. Juzini)

Mojca Zupanci¢ Kovaci¢
odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Dav¢na ulica 1,
1000 Ljubljana

Tina Kovse

odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Ljubljanska cesta 13,
3000 Celie

Aleksandra Majdi¢

odobren vpis: 20. 4. 2022
sedeZ: Partizanska cesta 11,
2000 Maribor

(zaposlena v odvetniski druzbi
Kac in odvetniki 0.p., d.0.0.)

Adriana Strajnar

odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Beethovnova ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
To$ in partnerji, d.0.0.).

Milo$ Dimitrijevi¢

odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Dunajska cesta 122,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski Druzbi
Puc & Bernik 0.p., d.0.0.)

Lea Kos Kaiser

odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Koroska cesta 14,
2390 Ravne na Koroskem
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Kos, Stumpfl in partnerji,
d.0.0)

Renata Potocnik

odobren vpis: 20. 4. 2022
sedez: Savinova ulica 7,

3000 Celje

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Karlovsek d.0.0.)

Mojca Strucl

odobren vpis: 1. 5. 2022
sedez: Partizanska cesta 71D,
6210 Sezana

Mitja Grbec
odobren vpis: 1. 5. 2022
sedez: Pristaniska ulica 8,
6000 Koper

mag. David Pogorevc

odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik OZO Slovenj Gradec

Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec

Obmoc¢ni zbor odvetnikov Slovenj Gradec je maloste-
vilen. Prav zaradi tega v glavnem deluje na neformal-
nih sestankih in prek obvestil, sestaja pa se po potre-
bi, ¢e interes pokazejo oziroma pobudo za srecanje
dajo ¢lani, kar se ponavadi zgodi, ¢e je treba obrav-
navati kak$no vprasanje glede odnosov znotraj odve-
tniskega ceha.

V letu 2021 so bili sestanki sklicani predvsem zara-
di predstavitve kandidatov za odvetnike. Septembra

2021 je bil opravljen sestanek o predlaganju novih ¢la-
nov v organ zbornice. Na sestankih je bila obravnava-
na tudi $ir$a problematika, ki nam jo je predstavil ¢lan
Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije od-
vetnik Blaz Stumpfl, ki se redno udelezuje sestankov
upravnega odbora in posreduje vse informacije, po-
trebne za nemoteno delovanje ter izvajanje odvetni-
$kega poklica na nasem obmogju.
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem in clanica delegacije OZS pri CCBE

Seja Stalnega odbora CCBE

V Bruslju je 1. aprila 2022 potekala seja Stalnega odbora, ki sva se je udeleZila z odvetnikom in pred-
sednikom Odbora PECO mag. Romanom Zavrskom. To je bila prva seja v fizi¢ni obliki po oktobru 2021.
Srecanja v zivo smo bili vsi zelo veseli in ponovno se je izkazalo, da so osebna sre¢anja mnogo bolj
pristna in tudi bolj uc¢inkovita kot sestanki prek e-platform. Srecanje se je zacelo z evropsko himno
in minuto molka v znak solidarnosti z ljudmi, ki trpijo v ukrajinskem konfliktu.

Gost in govornik je bil Didier Reynders, evropski
komisar za pravosodje, ki je poudaril pomen odve-
tnikov kot posrednikov med drzavljani in pravoso-
dnim sistemom. Predstavil je tudi stalis¢a o poro-
¢ilu o pravni drzavi, v katerem je poudarjena potre-
ba po neodvisnosti odvetnikov in odvetniskih zbor-
nic. Komisar je pojasnil, da bodo v naslednjem po-
ro¢ilu o pravni drzavi navedena posebna priporo¢ila
za drzave ¢lanice. Poudaril je pomen civilne druzbe,
odvetniskih zbornic in odvetnikov pri spodbujanju
spo$tovanja nacela pravne drzave. Na koncu je po-
dal nekaj pripomb glede razmer v Ukrajini in sank-
cij proti Rusiji ter sodelovanja EU z Mednarodnim
kazenskim sodi$¢em pri zbiranju dokazov. Komisar
je omenil, da sankcije zadevajo tudi Belorusijo, saj je
znano, da ta drzava dejansko sodeluje pri agresiji na
Ukrajino. Prav tako potekajo prizadevanja za zausta-
vitev procesa, znanega kot »zlati potni list«, v kate-
rem ruski oligarhi dobijo evropski potni list. O tem
potekajo razprave z drzavami ¢lanicami. Predsednik
CCBE James MacGuill je poudaril, da bo v sodelo-
vanju z Evropsko odvetnigko fundacijo (ELF) orga-
niziran spletni seminar za usposabljanje odvetnikov
glede sankcij in pridobivanja ter ohranjanja dokazov.

Predsednica Ukrajinske nacionalne odvetnigke zborni-
ce (UNBA) Lydia Izovitova je v spletnem govoru iz-
postavila pomembne ukrepe in sestanke, ki so bili izve-
deni v prvih urah agresije, na primer omogoc¢anje od-
vetnikom, da se pridruZijo vojaskim silam. UNBA je
vzpostavila tudi enotni informacijski center za odve-
tnike, ki zdruzuje informacije o krsitvah njihovih po-
klicnih pravic in varnostnih tveganjih. Sredstva zbor-
nice so zdaj namenjena pomo¢i drzavljanom, odvetni-
kom in njihovim druZinam, pomagali so tudi odvetni-
kom, ki so zaradi eksplozij izgubili domove. Prav tako
je bil ustanovljen poseben odbor UNBA za razdelje-
vanje dobrodelne pomo¢i. UNBA ima tudi pisarne v
tujini in v njih nudijo pravne nasvete Ukrajincem, ki
prihajajo predvsem v obmejne drzave.

Predsednik James MacGuill je potem podal pregled
informacij iz pisnega poro¢ila o trenutnih in nacérto-
vanih pobudah CCBE v zvezi z razmerami v Ukra-
jini ter za podporo ukrajinskim odvetnikom. Pod-
predsednik UNBA Valentyn Gvozdiy je poudaril,
da ukrajinski drzavljani in odvetniki potrebujejo vso
mozno ¢ustveno podporo zunanjega sveta ter infor-
vah. Pozval je tudi k donacijam za podporo ukrajin-
skim odvetnikom.

Predsednica Odbora za finance Claudia Seibel je
predstavila zaklju¢ni rac¢un za leto 2021, ki je po-
kazal pozitiven rezultat v vi$ini 328.631,23 evra, in si-
cer predvsem zaradi prihrankov med pandemijo covi-
da-19 in nekaterih zmanjsanj stro$kov. Zaradi tega do-
brega rezultata prora¢un za leto 2022, sprejet novem-
bra lani, ni vklju¢eval povecanja ¢lanarin.

Predsednica Delovne skupine za Statut Anne Birgitte
Gammeljord je predstavila klju¢ne tocke, ki so na-
vedene v posodobljenem dokumentu o spremembah
statuta. Nekaj pomembnih tock je bilo spet predmet pe-
stre diskusije. Ve¢ delegacij ni podprlo novega kompro-
misnega predloga o pomenu dvojne vecine iz ¢lena VII
b. Zlasti avstrijska delegacija je izrazila podporo ohrani-
tvi obstojecega besedila brez sprememb, luksemburska
delegacija pa je podprla prvi alternativni predlog. Nekaj
delegacij je izjavilo, da bi na splosno podprle kompro-
mis. Zaradi prevelike nedorecenosti oziroma neodloce-
nosti glede odlo¢itve je bilo dogovorjeno, da delegacije
posljejo morebitne svoje predloge ali se izjasnijo o tem,
kateri predlog podpirajo. Slovenska delegacija podpira
predlog, ki je ugodnejsi za manjse delegacije.

Karine Métayer nas je seznanila s tem, da evropski
dan odvetnikov od leta 2021 uradno vklju¢en na sple-
tno stran Sveta Evrope kot del evropskega dneva pra-
vosodja. Svet Evrope na svoji spletni strani objavlja
tudi nacionalne pobude odvetni$kih zbornic, s ¢imer
zagotavlja vedjo prepoznavnost evropskega dneva od-
vetnikov na evropski ravni. Tema evropskega dneva
odvetnikov leta 2022 ima naslov Uveljavljanje pra-
va v ¢asu vojne: vloga odvetnikov.

Potem smo si ogledali predstavitveni videoposne-
tek o CCBE, ki je bil ustvarjen kot sodobno orod-
je za predstavitev tega, kaj CCBE je, zakaj obstaja in
kaj pocne.

V okviru tock za potrditev smo odlocali o nasle-
dnjih temah:

 Predsednik Odbora za davke Jacques Taquet je
predstavil osnutek izjave CCBE o stopnjah DDV,
ki se uporabljajo za pravne storitve. Ta tema ni
nova, saj obstaja sodna praksa, v kateri so bili za-
vrnjeni argumenti odvetniskih zbornic za znizanje
stopenj DDV za pravne storitve.
Decembra 2021 je Svet Evrope presenetljivo pred-
stavil osnutek direktive s prilogo, ki vkljucuje tri vr-
ste pravnih storitev, za katere bi stopnje lahko bile
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nizje. CCBE zeli s potrditveno izjavo pozdraviti ta
pozitiven razvoj, vendar tudi poudariti, da to ni do-
volj. V izjavi CCBE predstavlja argumente, zakaj je
predlagana zakonodaja nepravi¢na in nezadostna.
Kot primer lahko navedemo, da ustvarja hierarhijo
med razliénimi vrstami pravnih storitev. Pripomb
ni bilo in izjava je bila soglasno sprejeta.

« Strokovni sodelavec CCBE Martin Sacleux je v

imenu Odbora za IT predstavil osnutek stali§c¢a
CCBE o predlogu e-identitete. CCBE pozdravlja
predlog o e-identiteti in predlog uredbe o e-identi-
teti, saj bosta prispevala k mo¢nej$emu, varnejsemu
in bolj razsirjenemu digitalnemu sistemu EU. Ven-
dar so potrebne nekatere spremembe, zlasti glede
varovanja podatkov.
Predlagano je bilo ¢rtanje zadnjega dela, saj da je
njegova vsebina v nasprotju s preostalo argumenta-
cijo. Sprememba ni bila izpodbijana. Péter Homo-
ki, porocevalec o predlogu Odbora za IT, je potrdil,
da je bila sprememba potrebna, da bi se izognili
nejasnostim. Stali$¢e, vkljuéno z zgoraj navedeno
spremembo, je bilo soglasno sprejeto.

« Predsednik Stalne delegacije pri Evropskem sodi$¢u
za ¢lovekove pravice, Splo$nem sodi$¢u in Sodis¢u
Efte Kamil Rosiak je predstavil osnutek dokumen-
ta, ki zajema tri vprasanja: (a) predvidene spre-
membe Poslovnika Splosnega sodii¢a, (b) razvoj v
smeri »integriranega sistema upravljanja zadev« in
(c) dostop do spletnega prenosa pomembnih zadev
Sodis¢a. Delegacije smo dokument odobrile.

o Predsednik Delovne skupine za Evropsko konven-
cijo Laurent Pettiti je udelezence na kratko seznanil
z naslednjimi koraki pri pripravi novega pravnega
instrumenta o odvetniskem poklicu.

« Predsednik Odbora PECO mag. Roman Zavrsek je
porocal o dogajanju v ustavni zadevi Lasha Jani-
begashvili proti gruzijskemu parlamentu. CCBE
je v tej zadevi posredoval in leta 2020 vlozil izjavo
amicus curiae. Delegacije so bile seznanjene tudi z
izidom ocene PECO o prosnji Azerbajdzanske od-
vetniske zbornice (ABA) za opazovalno ¢lanstvo v
CCBE. Po izmenjavah mnenj in razpravah Odbor

PECO o tej zadevi ni dosegel soglasja in ni dal pri-
porocila.

« Predsednik Odbora za deontologijo Bertrand De-
bosque je predstavil zahtevo delegacije ZdruZene-
ga kraljestva, da se v Kodeks ravnanja in Listino
vkljuci nacelo o nediskriminaciji, raznolikosti in
enakosti. Pojasnil je, da je Odbor za deontologijo
pozitivno naravnan glede vkljucitve novega nacela v
Listino in Kodeks, kar bi lahko storili lo¢eno od po-
polnega pregleda Kodeksa, ki bo v kratkem izveden.

Vodnik o uporabi umetne inteligence
pri delu odvetnikov in odvetniskih
pisarn v Evropi

Dan pred sejo Stalnega odbora sva se z mag. Zavr-
$kom udelezila konference, ki sta jo pripravila CCBE
in ELF in na kateri so nam predstavili Vodnik o upora-
bi umetne inteligence pri delu odvetnikov in odvetni-
$kih pisarn v Evropi. Dogodek je bil tudi priloznost za
obravnavo izzivov, ki jih prinaajo digitalizacija pravo-
sodja, digitalna preobrazba odvetniskih pisarn in upo-
raba umetne inteligence v pravosodju.

Vodnik je kon¢ni rezultat projekta CCBE in ELF z na-
slovom Al4Lawyers, ki se financira s podporo progra-
ma Evropske unije na podro¢ju pravosodja. Cilj pro-
jekta je bil odvetnikom ter malim in srednje velikim
odvetniskim pisarnam zagotoviti boljse razumevanje
tega, kako izkoristiti priloznosti, ki jih ponujajo nove
tehnologije, kot so pogovorni sistemi, ki lahko stran-
kam omogocijo nove kanale storitev.

Vodnik bo odvetnikom pomagal bolje razumeti
uporabo umetne inteligence in drugih novih
informacijskih tehnologij v njihovi vsakodnevni
praksi. Pristop vodnika je izobrazevalen, saj
zagotavlja prakti¢ne informacije o tem, katera
orodja uporabljati in kako jih uporabljati.

Predsednik
odbora PECO
mag. Roman
Zavrsek.

Nove pridruzene ¢lanice in opazovalke pri CCBE

Odvetnik mag. Roman Zavrsek je kot predsednik
Odbora PECO (CCBE) vodil pristopna pogajanja in
bil porocevalec na plenarnih sejah za naslednje pri-
druzene ¢lanice in opazovalke CCBE: Rusijo, Ukra-
jino, Armenijo, Moldavijo, Gruzijo, Srbijo, Bosno in
Hercegovino, Crno goro, Kosovo, Albanijo, Makedo-
nijo, Turcijo in Azerbajdzan. Kot predsednik Odbo-
ra PECO je izdelal tudi poro¢ilo o izpolnjevanju po-
gojev za omenjene drZave, ki so ga polnopravne drza-
ve ¢lanice CCBE sprejemale z dvotretjinsko vecino.

Tako je 13. maja na plenarni seji CCBE v Dublinu po-
tekalo tajno glasovanje, katerega izid je bil pozitiven
za Azerbajdzansko odvetnisko zbornico, ki je postala
¢lanica opazovalka pri CCBE.

(A.R)
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem in clanica delegacije OZS pri CCBE

Plenarna seja CCBE

Prve plenarne seje v letoSnjem letu, ki je potekala 13. maja 2022 v Dublinu, smo se udelezili vsi ¢lani
delegacije OZS pri Svetu evropskih odvetniskih zbornic (CCBE) in predsednik Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) Janez Starman. Uvodoma nas je v svojem domacem, irskem jeziku nagovoril predse-
dnik CCBE James MacGuill, kar nas je navdusilo.
Tokrat smo imeli dva gosta in govornika, in sicer Jamesa Browna, drzavnega sekretarja na Ministrstvu
za pravosodje in enakost, ter Lauro Codruto Kévesi, glavno evropsko tozilko z Evropskega javnega

tozilstva.

Sledila je vsebinsko zelo zahtevna in obsirna toc¢ka
dnevnega reda, in sicer glasovanje o spremembah
Statuta. S tematiko sprememb Statuta smo se ukvar-
jali ve¢ kot dve leti, zato je bilo seveda mogoce zaznati
veliko zadovoljstvo pri Delovni skupini za spremembe
Statuta in vecini delegacij. Glasovanje o $e spornih ¢le-
nih je potekalo — lahko re¢emo — nenavadno, v dveh
etapah, najprej pisno na obrazcih, po prestetju oziro-
ma seznanitvi z rezultatom pa dodatno $e z dvigom

Clani delegacije OZS pri CCBE.

rok ¢lanov posameznih delegacij. Delo pri spremem-
bah Statuta je vsaj za zdaj koncano.

Predsednica Odbora za finance Claudia Seibel je vno-
vi¢ predstavila zaklju¢ni ra¢un za leto 2021, ki smo
ga potrdili. Sprejet je bil tudi predlog Ukrajinske na-
cionalne odvetniske zbornice, da se jo oprosti placila
¢lanarine CCBE za leto$nje leto.

Italijanska delegacija je podala formalni predlog, in si-
cer predvsem v duhu zdravstvenega stanja po svetu ter
ukrajinske vojne, da bi moral CCBE razmisliti o re-
zervaciji 15-20 odstotkov letnega dobi¢ka (e obsta-
ja) za solidarnostne ukrepe, razvoj strateskih naértov
CCBE ali zmanj$anje letnih pristojbin delegacij, odlo-
Citev pa prepustiti plenarnemu zasedanju. Predsednica

finan¢nega odbora je odgovorila, da je treba v rezervah
vedno hraniti znesek, ki ustreza najmanj Sestmesec-
nim operativnim stroSkom. Sprejet je bil predlog za
10-odstotno rezervacijo letnega dobicka, o ¢emer
naj bi se odlocalo pri vsakem posameznem primeru.

Naslednja toc¢ka se je nanasala na obravnavo pro-
$nje Azerbajdzanske odvetniske zbornice (ABA)
za odobritev statusa ¢lanice opazovalke v CCBE.
Najprej je kratko poro¢ilo podal predsednik Odbora
PECO mag. Roman Zavrsek.

Predstavniki ABA so na plenarni seji predstavili svo-
je dosezke in obrazlozili pro$njo svoje zbornice. Se-
znanjeni smo bili s tem, da je ABA 21. aprila 2022
obvestila CCBE o pozitivnem razvoju dogodkov gle-
de izvrievanja sodb Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove
pravice (ESCP) v Azerbajdzanu. Na zahtevo Odbora
PECO je ABA na plenarni seji predlozila porocilo o
najnovej$em razvoju pravnega poklica v Azerbajdza-
nu. Poleg tega je ABA predstavila informacije o spre-
jemu ¢lanov v odvetnisko zbornico, disciplinskih po-
stopkih, mednarodnem sodelovanju, digitalizaciji sto-
ritev, spremembah zakonodaje, podpori pravnim re-
formam, sistemu pravne pomod¢i, podpori svojim ¢la-
nom, politiki enakosti spolov, izvajanju sodb ESCP in
podpori mladim odvetnikom.

Glasovanje je potekalo tajno, rezultat pa je bil po-
zitiven za Azerbajdzansko odvetni$ko zbornico
(21 glasov za, 20 vzdrzanih glasov in 4 proti), ki je
postala ¢lanica opazovalka pri CCBE.

V okviru to¢k za potrditev smo odlocali o nasle-
dnjih temah:

« Noemi Alarcén Velasco, predsednica Odbora za
migracije, je predstavila osnutek izjave CCBE o
krepitvi klju¢nih postopkovnih zasc¢itnih ukre-
pov za otroke brez spremstva v nadnacionalnih
postopkih - njen naslov je »Izjava v podporo po-
ro¢ilu organizacij Kids in Need of Defence (KIND)
ter Child Circle«.

Namen izjave je podpreti poro¢ilo, ki sta ga objavili
organizaciji Kids in Need of Defence (KIND) ter
Child Circle in naslov katerega je »Koraki do var-
nosti — krepitev klju¢nih postopkovnih varoval za
otroke brez spremstva v nadnacionalnih postopkih
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v EU«. CCBE pozdravlja tudi dejstvo, da poro¢ilo
priznava pomen brezpla¢ne in kakovostne zgodnje
pravne pomoci otrokom brez spremstva, vlogo od-
vetnikov pri zagotavljanju take pomod¢i in tudi to, da
bi evropske mreze, kot je CCBE, lahko prispevale
k delu v razli¢nih dejavnostih. Osnutek izjave je bil
potrjen.

Noemi Alarcén Velasco je predstavila osnutek iz-
jave CCBE o uporabi direktive o zacasni zas¢iti
doloc¢enih oseb, razseljenih zaradi ruske invazi-
je na Ukrajino.

CCBE v izjavi pozdravlja odlotitev Sveta EU, da
z uveljavitvijo Direktive o zacasni zas¢iti zagotovi
za§¢ito Ukrajincem, ki bezijo pred vojno v svoji dr-
zavi. Hkrati CCBE opozarja na ve¢ vprasanj, ki so
se pojavila v prvih dveh mesecih uporabe direktive
in ki zahtevajo pojasnila ali vzbujajo pomisleke. Po-
leg tega CCBE poudarja, da je dostop do ustreznih
pravnih informacij in pomo¢i bistvenega pomena za
zagotovitev, da so postopkovne in vsebinske ugo-
dnosti direktive dejansko na voljo tistim osebam,

ki jih potrebujejo. Osnutek izjave je bil potrjen.

Potrdili smo predlog Odbora za deontologijo,
ki ga je povzel predsednik odbora Bertrand Debo-
sque, in sicer gre za osnutek prvih pripomb CCBE
na priporocila Evropskega parlamenta Evropski
komisiji 0 odgovornem zasebnem financiranju
sodnih postopkov.

CCBE pozdravlja pobudo Evropskega parlamenta
o pravnem okviru za odgovorno zasebno financi-
ranje sodnih postopkov in priznava koristi, ki jih
ima financiranje sodnih postopkov s strani tretjih
oseb (TPLF) za dostop do pravnega varstva, ven-
dar opozarja na nevarnosti, ki jih TPLF pomeni za
pravosodje. Okvir o TPLF bi moral veljati tudi za
odnose med tretjo osebo, ki financira sodne postop-
ke, in tozeno stranko. Osnutek direktive omenja in
opredeljuje le toznika, ne da bi utemeljil izkljucitev
»tozene stranke«. Prepovedati bi bilo treba vsa-
ko klavzulo iz pogodbe o financiranju, ki bi lahko
vplivala na nalogo odvetnika in mu prepre¢ila, da
bi deloval v najboljsem interesu svoje stranke. Spo-
razumi o financiranju tretjih oseb bi morali zago-
tavljati nacelo poklicne tajnosti. CCBE meni, da
je pomembno jasno lo¢iti razmerje med zasebnim
financerjem in stranko na eni strani ter razmerje
med stranko in odvetnikom na drugi strani.

« Jean-Marc Gollier nas je seznanil z novostmi osnut-
ka besedila o druzbeni odgovornosti podjetij in
pravnega poklica. Predlog se nanasa na to, da naj
bi vsak odvetnik oziroma odvetni$ka druzba v svoje
poslovanje in odnose s strankami vkljucila okoljske,
druzbene in eti¢ne vidike. Odvetniske zbornice bi
morale delovati kot vzornice v zvezi s tak$nimi vi-
diki, ki jih je treba vkljuciti v njihovo vsakodnevno
poslovanje in mehanizme lobiranja, da bi prepricale
svoje ¢lane, naj spostujejo standarde druzbene od-
govornosti.

Predsednik CCBE James MacGuill in podpredse-
dnik Ukrajinske nacionalne odvetniske zbornice
Valentyn Gvozdiy sta nas seznanila z razmerami
v Ukrajini ter dejavnostmi in pobudami CCBE.

Evropska komisija je ustanovila projektno skupino
za »zamrznitev in zaseg«, ki bo usklajevala ukrepe
EU in drzav ¢lanic po uvedbi sankcij proti Rusiji.
Delovna skupina je ustanovila podskupino za zamr-
znitev sredstev, ki bo prou¢ila mozne ukrepe, ki pre-
segajo zamrznitev sredstev, npr. zaplembo. Seznam
nacionalnih in/ali lokalnih kontaktnih tock, ki so jih
navedle odvetniSke zbornice in na katere se lahko
obrnejo osebe, ki bezijo iz Ukrajine in potrebujejo
pravno pomo¢, se od prve objave redno posodablja
ter je na voljo na spletni strani CCBE, namenjeni
zadevnim vpra$anjem o Ukrajini. Seznam je bil po-
sredovan $tevilnim zainteresiranim stranem in or-
ganizacijam, zato ga je Evropska komisija objavila
na svojem spletnem portalu, namenjenem Ukrajini.

V nadaljevanju smo se seznanili z aktivnostmi po-

sameznih odborov in delovnih skupin.
« Philip Worthington je predstavil poro¢ilo o evrop-

skih odvetnikih na otoku Lezbos in njihovi an-
gaziranosti pri nudenju pravne pomoci migran-
tom.

Rupert Manhart, predsednik Odbora za boj proti
pranju denarja, nas je seznanil s tem, da v Evrop-
skem parlamentu poteka razprava v zvezi s
sveznjem dokumentov o preprecevanju pranja
denarja. Aprila so porocali, da je CCBE sodeloval
na javni obravnavi v Parlamentu in da so jo nekate-
ri poslanci Evropskega parlamenta ostro kritizirali.
Ceprav je CCBE sprva nameraval v zvezi s tem
poslati pismo Evropskemu parlamentu, se je na
koncu odlo¢il, da ga ne bo poslal, saj so neuradni
stiki s Parlamentom nakazali, da bi bilo to pismo
lahko kontraproduktivno in da bi negativno vpliva-
lo na nasa lobisti¢na prizadevanja. CCBE spremlja
tri zadeve: predlog uredbe o preprecevanju pranja
denarja, predlog Seste direktive o preprecevanju
pranja denarja in predlog uredbe o organu za pre-
precevanje pranja denarja.

Odbor za mednarodne pravne storitve nas je prek
predsednika Carla Forteja seznanil s tem, da od
marca spremlja vprasanje hitrega priznavanja
ukrajinskih kvalifikacij. V pri¢akovanju priho-
dnjega sporocila Evropske komisije je CCBE aprila
zbral odzive delegacij na to temo. Odbor spremlja
tudi razvoj dogodkov v zvezi s sporazumom o trgo-
vini in sodelovanju med EU in Zdruzenim kralje-
stvom, prav tako pripravlja smernice za status tujega
pravnega svetovalca.

Laurent Pettiti je podal porocilo s prvega sestan-
ka Odbora strokovnjakov za zas¢ito odvetnikov
(CJ-AV). Poudarjeni sta bili predvsem pomemb-
nost zascite odvetniskega poklica in pravica do
opravljanja poklica brez predsodkov ali omejitev.
Razprava na sestanku je privedla do stalis¢a o po-
vezavi med individualno varnostjo odvetnika in
institucionalno podporo odvetniskih zbornic ter
zlasti do vpra$anja, kako bi lahko institucionalna
neodvisnost odvetnigkih zbornic, vklju¢no z disci-
plinskimi postopki, vplivala na poloZaj posameznih
odvetnikov in njihovo moznost nemotenega opra-
vljanja poklicnih dolZnosti.
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Aleksander Cmok

odvetnik v Celju in podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenije

"l Dnevi odvetnistva v Vojvodini

»Kaj danes pomeni biti odvetnik? Ali je poklic odvetnika Se zmeraj spostovan in ali imajo odvetniki
$e zmeraj druzbeni polozaj, ugled in spostovanje, kot so jih imeli ustanovitelji moderne Advokatske
komore Vojvodine?« Ta vprasanja je v uvodnem nagovoru na dnevih odvetnistva Advokatske komore
Vojvodine, ki so potekali med 19. in 21. majem 2022 v Novem Sadu, nizal predsednik vojvodinske
odvetniske zbornice Vladimir Beljanski.

Pester program je privabil $tevilne udelezence in goste.
Takoj po prihodu smo bili vsi vabljeni gostje povabljeni
na sestanek s predstavniki upravnega odbora Advokat-
ske komore Vojvodine. Sledil je obisk Sremskih Karlov-
cev, mesta z manj kot 10.000 prebivalci, ki je tudi naj-
manjsa ob¢ina v Vojvodini. Ogledali smo si oZji cen-
ter mesta, ki je za Vojvodince zgodovinsko pomemben
kraj; na mesto in njegovo zgodovino so izjemno pono-
sni. Sremski Karlovci so hkrati sedez sremske pravoslav-
ne metropolije, do leta 1920 pa so bili celo sedez patriar-
hije. Po ogledu je sledil sprejem na Karlovacki gimnaziji,
ki je najstarej$a srbska gimnazija, saj je bila ustanovljena
leta 1791. V gimnaziji je tudi knjiznica, ki ima posebno
vrednost za zgodovino Srbov na Madzarskem. Kulturni

e

Predsednik Advokatske komore Vojvodine Vladimir Beljanski in podpredsednik OZS

Aleksander Cmok.

program je potekal v svecani dvorani gimnazije, zaigral
nam je tudi Novosadski tango kvintet. Sve¢ana veler-
ja, na katero smo bili povabljeni, je bila namenjena ne-
formalnim pogovorom s preostalimi gosti in druZenju.

Osrednja slovesnost — sve¢ana akademija Advokatske
komore Vojvodine - je potekala 20. maja v Skupsci-
ni avtonomne pokrajine Vojvodine. Slavnostni govor-
nik Vladimir Beljanski, predsednik Advokatske komo-
re Vojvodine, se je v svojem govoru med drugim vpra-
$al, kaj pravzaprav danes pomeni biti odvetnik. Ali je po-
klic odvetnika $e zmeraj spostovan in ali imajo odvetni-
ki $e zmeraj druzbeni polozaj, ugled in spo$tovanje, kot
so jih imeli ustanovitelji moderne Advokatske komore
Vojvodine? Slednji so bili nosilci pomembnih politi¢nih
sprememb, ustanovitelji razli¢nih kulturnih ustanov in

$portnih zdruzenj. Pri tem se je tudi vprasal, koliko od-
vetnikov v Vojvodini in Srbiji spremlja tokove moder-
nega evropskega odvetnistva in ali si delijo iste privilegi-
je in probleme. Poudaril je, da je pomembno, da je od-
vetni$tvo pripravljeno na spremembe, pri ¢emer pa se
mora vztrajati pri neodvisnosti poklica in kvaliteti nu-
denja pravne pomodi; ¢e se ne bo spremenilo, bo odve-
tni$tvo samo $e zgodovina. Pomembno je tudi, da od-
vetni$tvo v okviru pravosodja v sedanjem ¢asu dobi $e
pomembnejsi polozaj, ki ga je treba nato v prihodnosti
ohraniti. Seveda morajo odvetniki vztrajati pri stali$¢u,
da odvetni§tvo ni storitev ali blago, ki je na voljo na trgu,
temvec je svojevrsten poklic nudenja pravne pomodi; ¢e
bi bilo na trgu, bi bilo manj v domeni pravne pomo¢i.
Poudaril je, da se z zas¢ito ¢lovekovih pravic, nudenjem
pravne pomoci, pravico do pristopa na sodice, svobo-
do in pravico do pravi¢nega sojenja ne trguje. Cloveko-
ve pravice niso blago, ki se varuje s storitvenimi dejav-
nostmi. Opozoril je, da nekatere smeri v Evropski uni-
ji rusijo vrednote odvetni$tva, in sicer odprtost reklami-
ranja ter popolna sprostitev dogovarjanja glede placila
za delo, z opustitvijo odvetniske tarife. V nadaljevanju
je poudaril, da danes v odvetnistvu obstaja potreba po
vse vedji uporabi digitalnih tehnologij, stalnem izobraze-
vanju odvetnikov v okviru odvetnigke zbornice in obve-
znih izobrazevanjih. Seveda je pri tem opozoril tudi na
zdravstveni vidik odvetni$tva, saj ta poklic zahteva tudi
delavnike, daljse od 12 ur, kar vodi do stresa, anksio-
znosti, depresije in drugih obolenj. Mednarodne odve-
tniSke zbornice k tem problemom odvetni$tva resno pri-
stopajo, pri ¢emer se daje poudarek moderni organiza-
ciji dela in zdruzevanju. Na koncu je govornik dejal, da
je naloga odvetnigkih zbornic - tudi njihove — da se za
razvoj odvetniskega poklica sprejmejo nove dobre resi-
tve in da se te prepozna, hkrati pa se zadrzijo pozitiv-
ne in kvalitetne resitve, ki so se izoblikovale skozi zgo-
dovino odvetni$tva.

Na svecani akademiji sta bili dvema odvetnikoma za
njuni znanstveni deli podeljeni tudi nagradi. Izbrana sta
bila na podlagi mednarodnega razpisa, ki je bil objavljen
v njihovi odvetnigki reviji.

Po koncu akademije sem bil kot predstavnik Odvetni-
$ke zbornice Slovenije povabljen $e na sedez Advokat-
ske komore Vojvodine, kjer so me predstavniki zborni-
ce seznanili z aktualnim poloZzajem odvetni$tva v Voj-
vodini in Novem Sadu.

Dan se je zaklju¢il s sve¢ano vecerjo in plesom, ki so
se ju udelezili domaci odvetniki in povabljeni gosti.



58

KNjIGE

ODVETNIK 106 / POLETJE 2022

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani in clan Upravnega odbora OZS

Odzivanje na spolno kriminaliteto

Nova ureditev kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost je prisla nenadno, brez (resne) javne
razprave in predvsem brez tega, da bi se stroka o predlogu prehoda z modela prisile na model »ja
pomeni ja« lahko izrekla. Znanstvena monografija Odzivanje na spolno kriminaliteto: modeli, spre-
minjanje in druZbeni kontekst »za nazaj« ponuja resitve in pojasnjuje zgodovinski razvoj ter tezave
pri obravnavi spolne kriminalitete, postreze pa tudi z osebnimi izkuSnjami tozilke, odvetnika, sodnika
in dveh delavk v nevladni organizaciji, ki je zakonsko spremembo predlagala.

Sre¢na roka pri izbiri

V prvi vrsti gre urednicama in uredniku Cestitati za
»sre¢no roko« pri izbiri soavtorjev. Znanstveni sode-
lavci tematiko dobro in ustrezno predstavijo,' a pre-
sezek publikacije je verjetno v odkritosrénih prispev-
kih praktikov, oseb, ki se s spolno kriminaliteto dnev-
no srecujejo.

SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
ACADEMIA SCIENTIARUM ET ARTIUM SLOVENICA

RAZRED ZA ZGODOVINSKE IN DRUZBENE VEDE
CLASSIS I: HISTORIA ET SOCIOLOGIA

INSTITUT ZA KRIMINOLOGIJO PRI PRAVNI FAKULTETI
'V LIUBLJANI IN PRAVNA FAKULTETA

Urednici in urednik:
Alenka Selih, Mojca M. Plesniar, Matja* Ambroz

INSTITUT ZA KRIMINOLOGIO
r e ki o bl

LIUBLJANA

Prvi prispevek v tem delu
je napisala vrhovna drzav-
na tozilka Mirjam Kline in
v njem predstavila dejanski
primer, v katerem toZilstvu
prisile ni uspelo dokazati.

RAZPRAVE . . . . .
DISSERTATIONES Avtorica je po]asmla, da je
bilo tozilstvo sicer bolj na-
ODZIVANIJE NA SPOLNO klonjeno uzakonitvi mode-
KRIMINALITETO: :
MODELI, SPREMINJANJE IN la veta, a je spremembo v
DRUZBENI KONTEKST smeri modela »]a pomem

ja< (model »YmY«) pod-
prlo. Prispevek je dobro-
dosel v svoji iskrenosti: to-
zilka jasno opie tezave pri
dokazovanju, ki jih je tozil-
stvo imelo, ne torej v sfe-
ri materialnega prava, tem-
ve¢ dokaznega, in ne slepo-
misi: z novim modelom bo
tozilstvu lazje dokazati, da
je bilo storjeno kaznivo de-

2022

janje.

avtoriji: dr. Alenka Selih, dr. Mojca
M. Plesnicar in dr. Matjaz Ambroz
(urednici in urednik)

zalozba: Slovenska akademija
znanosti in umetnosti in Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti,
Ljubljana 2022

Sledi prispevek  sodnika
Martina Jancarja, ki prese-
neti s svojo tenkocutnostjo
in odkritostjo. Kot odvetni-
ku mi je vedno ljubo »pogle-
dati v glavo sodnika« in Jan-
¢ar nam v svojem prispevku
razodene celotno problema-
tiko odloc¢anja o spolnih de-

liktih. Ce bi na podlagi prispevka lahko sklepali o ce-
lotnem sodnem sistemu, ne zgolj prepri¢anju sodnika
Jancarja, bi bili pomirjeni; zaveda se namre¢ komple-
ksnosti vprasanj, ki zadevajo spolnost. Skrb pa vzbuja

to, da glede nove ureditve izkazuje ve¢ skepse kot nav-
dusenja.

Kolega odvetnik dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar seveda ne
razocara: kot priti¢e izku$enemu zagovorniku, zade-
vo predstavi jasno, brez olep$av in s $tirimi primeri, ki
vsak zase pokazejo problematiko obravnave kaznivih
dejanj zoper spolno nedotakljivost. Zelo preudaren je
tudi zaklju¢ek, ko opozori, da je pot v pekel obic¢ajno
tlakovana z najbolj$imi nameni.

Dobrodosel je tudi prispevek Tajde Logar in Tjase
Hrovat, ki se s problematiko spolne kriminalitete sre-
¢ujeta pri svojem delu v okviru Drustva za nenasilno
komunikacijo, enega od predlagateljev zakonodajne
spremembe iz modela prisile v model »YmY«. Rav-
no branje njunega dela razkrije komunikacijski prepad
med znanostjo in stroko, ki sta glede reforme skepti¢-
ni ali ji celo nenaklonjeni, in aktivisti, ki so reformo
predlagali ter jo pripeljali skozi zakonodajni postopek.
»[... ] pri odlo¢anju o spremembah je treba zasledova-
ti $irsi druzbeni konsenz, in ne le mnenj pravne stroke,
zato je bistveno, da se uposteva tudi pogosto spregledano
perspektivo Zrtev.<* Pri tem je ocitno, da se Zrtev de-
finira $irSe kot v strogem kazenskopravnem koncep-
tu - gre namre¢ za o$kodovanost zensk zaradi domi-
nance moskih, seksizma, toksi¢ne moskosti in mitov
o spolnem nasilju.

Nesrecna roka pri »tajmingu« izdaje

Obravnavana monografija je iz$la pred kratkim, le-
tos. Malce prepozno, da bi s svojo vsebino in jasnimi
(znanstvenimi) argumenti zakonodajalca odvrnila od
uzakonitve modela »YmY«, ki ga kot ne ravno ustre-
zno zakonsko resitev pojmujejo vsi avtorji prispevkov,
razen Tajde Logar in Tja$e Hrovat.

Krivi¢no je avtorjem oditati, da je prepozna izdaja mo-
nografije botrovala uzakonjenju znanstveno ne ravno
domigljenega koncepta resevanja spolne kriminalitete.
Ce bi bil vzgib zakonodajalca pristen in bi torej neu-
strezen ter prezivet model prisile, ki je veljal do spre-
membe, resni¢no zelel zamenjati z ustreznej$im in mo-
dernejsim, bi se naslonil na pravno stroko in znanost.
A je politi¢na realnost hotela drugace. Ne verjamem,

! S prispevki so sodelovali: dr. Selihova, dr. Martinovi¢ (Hrvaska), dr. Hornle (Nemdija), dr. Ambroz, dr. Plesnicarjeva, Jankovi¢ in Briski ter dr. Koro$ec - verjetno

najvedji poznavalec prava, ki ureja podro¢je spolnosti.
? Znanstvena monografija, str. 162.
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da bi ta publikacija ali kritiéni ¢lanki dr. Damjana

Korogca® predlagateljice prepricali, zakonodajalca pa

odvrnili od nedomisljenega poseganja v zakonodajo,
ki ureja spolno kriminaliteto.

% Glej na primer Korosec, D.: Fascinacija poseganja v spolno kazensko pravo, Pravna praksa, §t. 10/2021, str. 3; Korosec, D.: O potrebi po ogromnih reformah
slovenskega spolnega kazenskega prava, Pravna praksa, §t. 12/2021, priloga, str. II-VIL

dr. Kristina Cufar

asistentka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Koga reSevati v ¢asu pandemije?

Eti¢ni, medicinski in kazenskopravni vidiki triaze

Monografija Koga resevati v ¢asu pandemije? v obdobju, ko se virus covid-19 vsaj navidezno umirja,
ponuja poglobljen premislek o najbolj bridkih vidikih pandemije. Triaza, razporejanje obravnave
pacientk glede na nujnost posameznega primera, ki je v (urgentni) medicini del vsakdana, je v ¢asu
pandemije postala tragi¢na. lzredne obremenitve, pomanjkanje opreme in osebja so zaposlene v
zdravstvu postavile pred vprasanje, katera Zivljenja reSevati in katera prepustiti na milost in nemilost
bolezni. Monografija, ki je pod urednisko taktirko akad. prof. dr. Renate Salecl iz$la v sodelovanju
s Slovensko akademijo znanosti in umetnosti pri zalozbi Instituta za kriminologijo pri Pravni fakul-
teti v Ljubljani, prinasa znanstvene prispevke in eseje strokovnjakov s pravnega, zdravstvenega in
drugih podrocij ter razgrinja pravno, eti¢no, medicinsko in druzbeno kompleksnost vprasanja, ki ga
zastavlja v naslovu.

RENATA SALECL (UR.)

KOGA RESEVATI V
CASU PANDEMIJE?

Eticni,
medicinski in
kazenskopravni
vidiki triaze

Ce je bil problem kolizije dolznosti, ki implicira pre-
tresljivost izbire o tem, komu zagotoviti zdravstve-
no oskrbo v razmerah izrednih obremenitev, $e ne-
davno predvsem teoreti¢na dilema, ga je pandemija
razkrila kot realno tezavo. Monografija tragi¢no tria-
zo razume kot pojav, ki vsestransko zareze v druzbe-
no tkivo, in se ne omejuje na zgolj tehni¢no analizo
s triazo povezanih pravil in praks,
temve¢ spostujo¢ kompleksnost
in obcutljivost zadevne tematike
prek poglobljenih prispevkov plast
za plastjo odstira njene raznotere
aspekte. Koncen rezultat tega ne-
ustra$nega skoka v kompleksnost
je delo, ki ne ponuja le odli¢nih
analiz stisk, zagat in odzivov (slo-
venskega) zdravstvenega in poli-
ti¢nega sistema ter druzbe na div-
janje covida-19, temve¢ tudi celo-
sten pogled na eti¢ne in pravne di-
leme, ki jih je pandemija brezkom-
promisno razgalila. Ceprav pred-
stavlja pomemben testament pan-
demi¢nega obdobja, je monografi-
jazazrta predvsem v prihodnost in
je poskus odprtja pomembnih de-

urednica: dr. Renata Salecl

bat, $e preden nas preseneti nasle-
dnja kriza.

zaloZba: Institut za kriminologijo

pri Pravni fakulteti v Ljubljani,

Ljubljana 2021

Prvi sklop monografije sestavljajo
znanstveni prispevki, ki se spopada-
jo z eti¢nimi in pravnimi dilemami

triaze. Vprasanje kolizije dolznosti v situaciji preobre-
menjenega zdravstva oziroma odlo¢anja o tem, komu
naj se pri obravnavi da prednost, je v prvi vrsti eti¢no
vprasanje. Z namenom zagotavljanja transparentno-
sti, predvidljivosti in psiholoske razbremenitve zdra-
vstvenega osebja zdravniska zdruzenja in eti¢ne komi-
sije v Sloveniji in po svetu s smernicami in priporo-
¢ili vnaprej uokvirjajo njihove tragi¢ne odlocitve. Se-
veda pa tovrstno normiranje eti¢nih komisij in zdrav-
niskih zdruZenj nujno pomeni odlo¢itev za specifi¢-
no teorijo etike ter Ze samo vkljucuje tezke, ¢e ne ne-
mogoce izbire.

Poglavje Lore Briski, prof. dr. Matjaza Ambroza in
akad. prof. dr. Renate Salecl spretno prepleta eti¢-
ne teorije, na katerih temeljijo tovrstne smernice, ter
sledi implikacijam teh smernic za kazenskopravno od-
govornost zdravstvenega osebja. S teoreti¢no podsta-
tjo smernic v razliénih drzavah in odstopanjem jav-
nega mnenja od uveljavljenih resitev se ukvarja tudi
poglavje prof. dr. Matjaza Jagra, ki kriti¢no izposta-
vi napetost med univerzalnim in partikularnim, med
splo$nim in abstraktnim pravilom ter neiz¢rpno kom-
pleksnostjo zivljenjskih primerov. Ceprav so legitimna
in premisljena splo$na pravila odlo¢ujo¢im pogosto v
pomog, jih je namrec¢ le redko mogoce popolnoma in
nebolece preslikati v svet dejstev.

Seveda pa tako vzroki kot posledice pandemije niso
omejeni na sfero zdravstvenih sistemov in medicin-
ske obravnave atomiziranih posameznic, kot po-
membno opozarja poglavje prof. dr. Mirjane Ule,
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ki obravnava $ir$e druzbene, politi¢ne, ekonomske
in ekoloske razseznosti pandemije oziroma sindemi-
je. Eti¢na vprasanja, povezana s triazo, namrec ter-
jajo poglobljen razmislek o neenakosti in neskladno-
sti globalnega razvoja ter o pomenu in vlogi skupno-
sti, solidarnosti in javnega zdravstva v ¢asu pandem-
ske krize. Izpostavljena eti¢na vprasanja so zagoto-
vo intimno povezana s pravnim urejanjem zadevne-

ga podrodja.

Poglavje doc. dr. Luke Misic¢a ponuja ves¢ in izér-
pen pregled pozitivnopravne ureditve najpomemb-
nejsih izzivov v ¢asu pandemije. Spopade se z bo-
le¢o nezmoznostjo drzave, da bi izpolnila lastno
poslanstvo, z njeno od$kodninsko odgovornostjo,
omejevanjem pravic pacientk oziroma zavarovanih
oseb, vpraanjem (ne)obveznega cepljenja in dru-
gimi pravnimi razseznostmi pandemije. Poglavje
akad. zasl. prof. dr. Alenke Selih opozarja, da je
moznost vnaprej$nje zavrnitve zdravljenja javnosti
relativno neznana. Zdi se, da to stanje ustreza tako
medicinski stroki kot zakonodajalki. Poglavje prim.
dr. Jelke Rebersek Gorisek obravnava institut vna-
prej izrazene volje pacienta, ki ga na$ pravni red si-
cer ureja, a je v praksi le redko uporabljen. Dostopen
ni niti podatek, koliko ljudi se sploh odlo¢i vnaprej
izraziti svojo voljo glede bodo¢e medicinske obrav-
nave, kar nakazuje na akutno potrebo po javni raz-
pravi o zadevnem institutu.

Poglavje Lore Briski in Nese Vrecer, ki podrobno
analizira dokumente in smernice zdravniskih zdru-
zenj ter eti¢nih komisij iz devetih drzav, dopolnju-
je poglobljene teoreti¢ne analize tovrstnih smernic.
Eno najbolj perecih vprasganj pri triazi obolelih s co-
vidom-19 je prav pristop k triaZiranju pacientov gle—
de na njihovo koledarsko starost. Poglavje prof. dr.
Dusana Kebra opozarja na turobne posledice dis-
kriminacije starej$ih oziroma starizma. Kriti¢no iz-
postavi zlasti visoko $tevilo umrlih v domovih starej-
$ih ob¢anov in diskriminacijo te ranljive skupine pri
dostopu do zdravstvenih oziroma bolni$ni¢nih sto-
ritev. Tudi poglavje prof. dr. Darje Zavirsek se spo-
pade z diskriminacijo starejs$ih in oseb z ovirami. Av-
torica temo obravnava iz perspektive socialnih de-
lavk in njihovega dozivljanja situacije v domovih za
starejSe obcane, kjer se je v letu 2020 kljub popolni
prepovedi obiskov virus bliskovito $iril. Pandemija je
mo¢no prizadela zaposlene v domovih, ki so nemo¢-
no opazovale stiske starej$ih in niso bile upostevane
pri snovanju nezivljenjskih pravil, ki so v tistem ¢asu
urejala zivljenje (in smrt).

Poglavje prof. dr. Brigite Skela Savi¢ pa se osredo-
toca na to, kako so situacijo v domovih starejsih ob-
¢anov dozivljali njihovi svojci. Podobno kot raziskava
med socialnimi delavkami tudi raziskava med svojci
kaze, da so ti ukrepe v domovih dozivljali kot pater-
nalizem oblasti in medicinske stroke ter kot ogrozanje

zdravja in kakovosti Zivljenj stanovalcev domov. Kot
preostala poglavja v monografiji tudi izsledki obeh raz-
iskav doZivljanja sistemskega obvladovanja pandemi-
je podajajo signifikativna izhodi$¢a za premislek in na-
¢rtovanje politik na podro¢ju epidemicnih obolenj v
prihodnosti.

Prvi del monografije zaklju¢i poglavie Nese Vrecer,
ki prek natan¢ne analize ankete o triazi med pande-
mijo covida-19 obravnava padec zaupanja javnosti v
zdravstveno stroko, drzavo in znanost kot posledico
netransparentnega sprejemanja ukrepov.

Drugi del monografije sestavljajo eseji s posveta
»Koga resevati v ¢asu pandemije? Eti¢ni, medicinski
in kazenskopravni vidiki triaze«, ki je potekal 24. no-
vembra 2020. Eseji prof. dr. Blaza Rozmana, prof.
dr. Matjaza Jereba, prof. dr. Marka Noc¢a, doc. dr.
Tatjane Lejko Zupanc, akad. prof. dddr. Andreja
Pleterskega, prof. dr. Matjaza Ambroza in akad.
prof. dr. Valentina Hribarja monografiji dodajo po-
membno dimenzijo, saj opozarjajo na razli¢ne proble-
me, napake in dobre prakse, povezane s tragi¢nimi iz-
birami v ¢asu pandemije.

Monografija se sklene s sklepi in priporo¢ili posveta,
ki so namenjena predvsem prihodnjemu urejanju tega
podrodja ter poudarjajo potrebo po premisljenem sis-
temskem urejanju v monografiji obravnavanih proble-
matik.

Sklep

Delo Koga resevativ ¢asu pandemije? je dragocen pri-
spevek k razumevanju eti¢nih, pravnih in drugih di-
lem, ki so se odprle v preteklih dveh letih in se $e
vedno odpirajo. Osvetli $tevilne vidike zdravstvene
krize, ki tragi¢no triazo umes$¢ajo v njen $irsi eti¢ni,
pravni, medicinski in druzbeni kontekst. Interdisci-
plinarni pristop monografije, ne glede na to, ali jo
preberemo v celoti, ali pa se osredoto¢imo na po-
samezne prispevke, pomembno prispeva h kriti¢ni
analizi soo¢enja s pandemijo v Sloveniji in $irse ter
obeta pomemben doprinos k debati o celovitem pri-
hodnjem urejanju obvladovanja nalezljivih bolezni.

Pandemija covida-19, ki $e ni povsem za nami,

je razkrila, da je javno zdravje mnogo vec kot

zgolj medicinsko vprasanje. Nasprotno, javno
zdravje je presecisce premnogih polj in eti¢nih
dilem, ki predvsem v kriznih obdobjih razkrije
razmerja druzbene moci, neenakost in soodvisnost
druzbenih podsistemov. Monografija izpostavlja
zagate, dileme in napake, razgaljene med
pandemijo, a zre v prihodnost, ki se lahko uc¢i iz
v€erajsnjih napak.
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Renata Jakopanec Levart

odvetnica v Ljubljani

Zavarovalno pravo

V tokratni, ze tretji, izdaji knjige Zavarovalno pravo je prof. dr. Marko Pavliha zdruzil moci s tremi
novimi soavtorji. Jernej Veberi¢, Dejan Srse in Milan Gobec imajo bogate in dolgoletne izkudnje z
delom v zavarovalnicah. Prekaljeni pravniki in raziskovalci, kot jih imenuje sam Pavliha. Svoje izkusnje
so prelili v knjigo, ki je pred nami.

2ZALOZBA

Zavarovalno
pravo

Marko Pavliha

<+ Dejan §rie , Milan Gobec

Jernej Veber;

Knjiga je iz8la sredi koronskega leta 2021, v tiskani
obliki. Ima 456 strani. Je lepo in pregledno obliko-
vana. Zaznamuje jo znacilen jezikovni izraz prvega
med avtorji. Poseben nacin izra-
zanja, skupaj s kak$nim rahlo hu-
domus$nim primerom, pripomore
k temu, da bralec vsebino osvoji
lazje in hitreje.

Iz uvodnih besed razberemo, da
je knjiga namenjena zlasti dodi-
plomskim in podiplomskim §tu-
dentom ekonomije, prometnih
in logisti¢nih znanosti, pomor-
stva in drugih ved ter tudi $tu-
dentom prava. V osnovi gre torej
za ucbenik. Vsebina je razdeljena
na sedem poglavij: O zavaroval-
nem pravu, Statusno zavarovalno
pravo, Splo$na ureditev zavaro-
valne pogodbe, Obvezna zavaro-
vanja, Pomorska zavarovanja, Le-
talska zavarovanja, Pozavarovalne
pogodbe. Vsako poglavje se za¢-

ne s kazalom in zakljudi s povzet-

avtorji: dr. Marko Pavliha, Jernej
Veberic, Dejan Srse in Milan

Gobec

recenzenta: dr. Miha Juhart in

dr. Branko Korze

kom, seznamom klju¢nih besed
ter vpradanji za ponavljanje sno-
vi. Na koncu knjige najdemo Se
obsezen seznam uporabljene in
priporocene literature ter stvar-
no kazalo.

zalozba: LEXPERA, d.o.o.

(GV Zalozba), Ljubljana 2021

Knjiga obravnava statusno zavaro-

valno pravo in pogodbeno zavaro-
valno pravo. Tak pristop ni neobi-
¢ajen. Je pa statusnemu pravu namenjen le manjsi del,
to je eno od poglavij (Statusno zavarovalno pravo).
V tem poglavju je strnjeno prikazana vsebina trenu-
tno veljavnega Zakona o zavarovalni$tvu. Zanimivo?
Gotovo. Zakon o zavarovalnistvu je namre¢ zelo zah-
teven, in sicer tako po vsebini (implementacija pred-
pisov Evropske unije) kot tudi tehni¢no (velik obseg,
sistem pravil s Stevilnimi izjemami, navzkrizno sklice-
vanje). Poglavje Statusno zavarovalno pravo bo bralcu
pomagalo, da se seznani s pravili, ki urejajo organiza-
cijo in poslovanje zavarovalnic ter zavarovalni nadzor.

Za vsakodnevno delo odvetnika je verjetno bolj za-
nimivo pogodbeno zavarovalno pravo (zavaroval-
no pravo v ozjem smislu). Poglavje Splosna uredi-
tev zavarovalne pogodbe nas popelje skozi pravila

Obligacijskega zakonika o zavarovalni pogodbi. Po-
glavje zakljucujeta prikaz pogodbe o dopolnilnem
zdravstvenem zavarovanju in predstavitev prava, ki
se uporabi za zavarovalno pogodbo (kolizijska pravi-
la). Poglavje Obvezna zavarovanja nam najprej pribli-
Za pojem, pomen in znacilnosti obveznih zavarovanj,
nato se posveti obravnavi posameznih vrst obveznih
zavarovanj, zacens$i z obveznimi zavarovanji v pro-
metu in zavarovanjem avtomobilske odgovornosti, ki
ostaja najpomembnejse in najbolj mnozi¢no zavaro-
vanje. Posebni poglavji sta posveceni pomorskim in
letalskim zavarovanjem. Pogodba o pomorskem za-
varovanju je na dispozitiven nacin urejena v Pomor-
skem zakoniku. Tudi letalska zavarovanja ureja po-
seben pravni vir: Zakon o obligacijskih in stvarno-
pravnih razmerjih v letalstvu. Kreditna zavarovanja
in pozavarovalne pogodbe niso zakonsko urejene. V
knjigi je pozavarovalni pogodbi posveceno posebno
poglavje, kreditno zavarovanje pa je kratko predsta-
vljeno v poglavju o pomorskih zavarovanjih.

Knjiga nam odpre vrata v sicer dokaj skrivnostno Ziv-
ljenje zavarovalnic in zavarovalnih pogodb. Razlo-
zi nam razli¢ne strokovne izraze, ki jih v zakonih ne
bomo nasli, uporabljajo pa se v zavarovalniskem poslo-
vanju. Avtorji predstavijo svoja videnja oziroma stali-
$¢a glede posameznih pravnih tem, ki so ta ¢as v zava-
rovalnicah aktualne. Delo vsebuje tudi zanimive opise
zgodovine in razvoja nekaterih zavarovalni$kih insti-
tutov in institucij, v nekem delu prakti¢no kar iz prve
roke. Za prof. dr. Marka Pavliho zavarovalnistvo in za-
varovalno pravo namre¢ nista le predmet akademskega
proucevanja, temvec¢ je bil vrsto let tudi aktiven zava-
rovalnicar in soustvarjalec zavarovalni$tva, kot ga po-
znamo zdaj. Deloval je na Pozavarovalnici Sava, so-
deloval je tudi pri ustanavljanju slovenskega jedrskega
poola (Pool za zavarovanje in pozavarovanje jedrskih
nevarnosti GIZ) in bil njegov prvi direktor.

Zakon o zavarovalnistvu kot temeljni predpis s
podrocja zavarovalnistva, ki je bil v prvi razlicici
sprejet leta 2000, za zdaj 3e ni dozivel niti
knjizne izdaje niti komentarja. V knjizni izdaji

in s komentarjem pa je bil predstavljen njegov
predhodnik, Zakon o zavarovalnicah iz leta 1994.

Knjiga Zavarovalno pravo je zanimiva za vse, ki se
ukvarjamo z zavarovalnim pravom, in za tudi tiste, ki
bi se s tem podro¢jem Zeleli seznaniti.
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mag. Igor Karlovsek

pisatelj in odvetnik v Celju

Odvetniske skrivnosti

Naslov dela OdvetniSke skrivnosti obeta, zato sem knjigo z zanimanjem vzel v roke. Skrivnosti so pac
nekaj, kar ljudi vedno pritegne. Takoj pade v o¢i svez pristop, znacilen za bolj zahodno usmerjeno
pisanje, kjer je poudarek na vzbujanju pozornosti, saj si je v poplavi podobnih del treba izboriti svoj
prostor pod soncem. Glede na to, da na Slovenskem takih del e ni, ima avtor Gregor Verbajs vec
moznosti, da ujame kar nekaj rib.

Vsekakor je pohvalna temeljna ideja tega dela, ki je iz-
obrazevanje potro$nikov, pravzaprav uporabnikov od-
vetniskih storitev, $e najbolj tistih, ki to niso, pa bi mo-
rali biti. Ce smem dobesedno navesti iz predstavitve
kolega Verbajsa in same knjige, je njegovo poslanstvo
ozaves¢ati ljudi o pomenu pravocasnega in ustreznega
re$evanja njihovih pravnih problemov. Celotno delo
Odvetnigke skrivnosti je posvece-
no prav temu: ozaves$cati tiste, ki so
dovolj nespametni, da se v posle, za
katere je potrebno pravno znanje,
in celo v najrazlicnejse postopke
na sodis¢u ali pred drugimi organi
spuscajo sami. Brez ustrezno uspo-
sobljenega odvetnika. Kajti tudi to
je ena od teZav, ki jih opaza avtor:
da niso vsi odvetniki sposobni do-
bro zastopati stranke. Tako pisanje
naleti na dve ¢eri.

Prva je v tem, da tistih, ki se po-
dajo v boj za pravico brez odvetni-
ka, sicer zelo utemeljeni pomisleki
in svarila Odvetniskih skrivnosti ne
bodo dosegli. Kot dijakov, ki manj-
kajo pri pouku, ne dosezeta profe-
sorjeva jeza in rohnenje pred ra-

avtor: Gregor Verbajs

zredom, da se ne sme ali ne izpla-

zalozba: samozalozba, 106 strani €2 $pricati. Druga cer je bolj eticne

narave in je zajeta v Kodeksu od-
vetnis$ke poklicne etike. Ne trdim,
da je kolega ta kodeks s to knjigo prekrsil, je pa na

zelo tanki meji.

Odvetnigke skrivnosti bi namre¢ lahko pomenile tudi
nedovoljeno reklamiranje, ¢e avtor s svojimi svarili
morebitnim uporabnikom njegovih uslug ponuja pri
iskanju pravne pomoc¢i odgovor, da je ravno on tisti,
ki je pravi naslov za re$evanje njihovih pravnih tezav,
drugi odvetniki pa malo manj. To sicer ni vidno na
prvo roko, ampak stil knjige bralca ob prebiranju opi-
sov dejanskih tezav napeljuje na misel, da so te obsta-
jale, dokler se ni na prizori§¢u pojavil prav kolega, ki
je predan, spodoben in ustrezno usposobljen za to, da
najde resitev. V to smer nakazuje trditev: »To stranko
sem resil pred placilom dolga v visini 450.000 evrov, ki bi
ga morala plaéati kot direktorica podjetja.« Ker ni obra-
zlozitve, trditev obvisi v zraku. Ali je kolega tako spo-
soben, da vsakega podjetnika resi placila dolga, ki je
resnicen in obstoje¢ (in spravi v nesreco tistega, ki je

blago posteno dobavil), ali pa gre za kaj globljega. Ko
opazujem, kako se morajo mlajsi kolegi znajti v borbi
za stranke, ¢esar nam, ki smo zacenjali pred dvajseti-
mi, tridesetimi leti, ni bilo treba delati, saj nas je bilo
bolj za vzorec, spreminjam svoje mnenje o tem, kaj
vse je dovoljeno in kaj ne.

Glede na namen knjige in stil je razumljivo, da je be-
sedilo mo¢no tendenciozno, saj je namen Odvetni-
$kih skrivnosti prepri¢ati dvomljivce, naj si ¢im prej
najdejo odvetnika, in to dobrega. Zato morajo biti
svarila, kaj se lahko zgodi, ¢e temu ne bodo sledili,
dovolj resna, da se bodo bodo¢e stranke v pravne bit-
ke vsekakor podale z usposobljenim odvetnikom, in
ne same. Takoj v prvem poglavju je z odebeljenim ti-
skom zapisano opozorilo »Najsmrtonosnejsa napaka,
ki jo lahko naredite<. Ko z zanimanjem obrne$ list,
te pricaka udarno vprasanje: »Zakaj morate to knji-
go prebrati e danes?« Napovedi so vsekakor obeta-
jo¢e. Avtor trdi, da bo pojasnil nekaj usodnih napak,
ki so jih ljudje storili, nato pa izgubili ves svoj denar
in v nekaterih primerih celo svoje zivljenje. Oblju-
bi, da bo razlozil, zakaj izgubljate denar, ¢e nimate
pravne pomodi, in kako boste s pravim odvetnikom
celo zasluzili.

Obljub je torej precej, in to zelo udarnih. Presojo,
ali je kolega vse v prvem poglavju dane obljube v
nadaljevanju izpolnil ali ne, prepus¢am bralcu.

V drugem poglavju avtor pojasnjuje, kako ljudje obi-
¢ajno iS¢ejo pravne nasvete. Zanimivo podaja statistic¢-
ne podatke iz drugih drzav in razloge, zakaj je tako,
kot je. V tretjem poglavju nam pripoveduje o tem, za-
kaj in kdaj ljudje i$¢ejo pravne nasvete. Pojasnila, za-
kaj se odvetnikov ne spostuje oziroma zakaj jih ljudje
sovrazijo, dokler ne potrebujejo njihove pomodi, pa
tudi, zakaj ljudje nocejo najeti odvetnika, so zanimiva
in zivljenjska. Kot tudi odgovor na vprasanje, ali bom
nujno potreboval pomoc¢ odvetnika. V ¢etrtem poglav-
ju avtor bralce sprasuje, ali so prepric¢ani, da se Zelijo
spustiti v »zaj¢jo luknjo«. Od petih lukenj naj za ilu-
stracijo omenim samo dve: va$ druzbenik ni vedno va$
prijatelj in preberite besedilo, preden ga podpisete. V
petem poglavju nas avtor svari, naj ne podpisemo ni-
cCesar, o Cemer nismo prepricani.

V $estem poglavju z naslovom »Ni najel odvetni-
ka« nas avtor s prakti¢nimi primeri posvari pred
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nevarnostmi, ki prezijo na nas, ¢e se v boj podamo
brez odvetnika. V tem poglavju izpolni nekaj obljub,
danih na zacetku knjige, o ¢emer pric¢ata naslova dveh
zgodb. Prva je »Izgubil je Zivljenje«, druga pa »Izgu-
bil je milijone«. Sedmo poglavje se ukvarja z najpogo-
stej$imi napakami pri najemu odvetnika. Za ciljno pu-
bliko tega dela je to najbolj pomembno poglavje, saj
avtor opozarja na pomembnost ustrezne presoje pri
izbiri odvetnika, napake, ki jih ljudje storijo pri izbi-
ri, in pomembnost odgovora na vprasanje, ali naj svo-
jemu odvetniku zaupamo bolj kot svojemu prijatelju.

Osmo poglavje z naslovom »Preprost nacrt, kako do
zmage« prinasa nasvete, kako oceniti odvetnika, pre-
den se odlo¢imo zanj.

Brez dvoma lahko delo Odvetniske skrivnosti
pomaga iskalcem odvetniskih storitev, saj so

nasveti nasega kolega tehtni, skoda je le, da

pri svojem trudu ni namenil nekaj sredstev za
lektoriranje.

Milan Petek Levokov

VROCICA

Tina Snajder

odvetnica v Ljubljani

Vrocica

Milan Petek Levokov je nas kolega sodnik. Priznati
moram, da sem, kot ljubiteljica klasi¢ne beletristike,
do poplave novih knjig, ki jih najdemo na knjiznih
policah, relativno zadrzana, nad
njihovo vsebino pa pogostokrat
razocarana. Ni vse, kar se nam
plete po glavi, primerno za za-
pis na papir, in ne zna vsak, ki
zna brati in pisati, napisati tudi

knjigo.

Na primer Ivana Cankarja ab-
solutno ne maram - kadarko-
li ga berem, me §e dolgo bolijo
glava, Zelodec in dusa, pa ven-
darle je jasno, zakaj je na$ naj-
bolj cenjen pisatelj. Kajti tako,
kot je Cankar znal z jezikom,
ni znal nih¢e. Tako mi je tudi
jasno, zakaj je Drago Jancar
na$ najbolj prevajan pisatelj.
Zato posteno povem, da mi
ideja nasega dragega urednika,
da bi napisala recenzijo knjige
Vrocica, ni disala. Vendar je bila

avtor: Milan Petek Levokov
zalozba: Vrocica, Zavod Volosov

hram, 2017

moja prvotna obsodba krivi¢-
na, vsaj v vsebinskem smislu, v
jezikovnem in slogovnem smi-

slu pa je knjiga lepo berljiva.

Naj povem, da je nas$ kolega doslej izdal Ze 52 samo-
stojnih knjiznih izdaj, 14 elektronskih knjig, nekate-
ra njegova dela pa so prevedena v srbski, bolgarski,

rusinski in italijanski jezik. Na Radiu Slovenija je bilo
predvajanih ve¢ kot sto njegovih pravljic za otroke.!

Dragi kolegi odvetniki, ko boste pri sodniskem
kolegu na razpravi, imejte v mislih, da pronicljivo
spremlja dogajanje okoli sebe, ki ga potem spretno
ubesedi.

Vrotica je leta 2017 izsla pri zalozbi Zavod Volosov
hram, leta 2020 pa $e v obliki e-knjige. Zanimivo je,
da recenzija na zadnji platnici knjige tako izpostavlja
spolnost. To zagotovo ni eroti¢ni roman, niti roman
o spolnosti, to je roman o druzbi, razli¢nih predstav-
nikih te druzbe in njihovi umes$¢enosti v to druzbo —
hote ali nehote. Pisatelj skozi razli¢na dogajanja pro-
dira v notranjost posameznika, njegovih stisk, tezav,
ujetosti v ¢asu, ujetosti v druzbi in predsodkih, uje-
tosti v druzini, spominih na izgubljene iluzije, Zelje
in hrepenenja.

Zdi se, kot da bi pisatelj vzel vasico ali mesto in uso-
de njenih prebivalcev stresel v knjigo. Za vsakdanyji-
mi zgodbami posameznikov se skrivajo kritika druz-
be in sistema, realnost druzinskih odnosov, vsesplo-
$na prisotnost nadih nagonov, sle, potuhnjene agre-
sije. Ceprav gre za razli¢ne zgodbe, te vendarle tvo-
rijo celoto. Skozi zgodbe posameznikov avtor dobro
opisuje osebne stiske in tezave ¢loveka v druzbenem
sistemu; in kar je najbolj zanimivo, tudi pisatelj sko-
zi prizmo navadnega ¢loveka prepozna pogost absurd
sodnega sistema.

! Povzeto po Wikipediji.
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25. junij: dan drzavnosti

Z objavo Izjave izvrilnega odbora Obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana iz leta 1989, ki je protestiral
zoper krsitve pravic do obrambe v procesu JBTZ pred Vojaskim sodis¢em v Ljubljani, smo se tudi v
Odvetniski zbornici Slovenije pridruzili slovesnostim ob letoSnjem dnevu drzavnosti, ki ga praznujemo
25. junija. Tudi ta protestna izjava, ki jo je vimenu izvrsilnega odbora podpisal takratni predsednik
tega odbora Miha Kozic, je bila eden izmed kamenckov v mozaiku graditve slovenske drzavnosti.

Izjava izvrSilnega odbora Obmocnega
zbora odvetnikov Ljubljana

Izvrsilni odbor Obmo¢nega zbora odvetnikov Ljublja-
na najostreje protestira zaradi krsitev zakona o kazen-
skem postopku na obravnavi pred Vojaskim sodi$¢em
v Ljubljani v zadevi zoper obdolzene Bor$tnerja, Ta-
si¢a, Zavrla in Jango.

Na glavni obravnavi dne 18. 7. 1988 je predsednik se-
nata nezakonito odredil, da se mora iz sodne dvorane
odstraniti tudi odvetnik mag. Drago Demsar, zagovor-
nik obdolZenega Francija Zavrla.

Odvetnik mag. Drago Demsar je pred pri¢etkom
obravnave predlozil senatu pooblastilo za zagovor ob-
dolzenega Zavrla. Zato bi moral v skladu s 4. odstav-
kom 65. ¢lena zakona o vojaskih sodis¢ih senat odlo-
¢itvi o tem, ali dovoli obrambo obdolzenega Zavrla
s pomo¢jo odvetnika, ali pa ob sodelovanju vojaske-
ga zagovornika.

Senat bi torej moral izdati pisni sklep, zoper katere-
ga je dopustna pritozba na Vrhovno vojasko sodisce.

Predsednik senata pa ustreznega sklepa ni izdal, pa¢ pa
je dal iz razpravne dvorane s silo odstraniti Zavrlovega
zagovornika mag. Demsarja, ter je s tem krsil dolocilo
¢lena 65 zakona o vojaskih sodi§¢ih, kot tudi dolo¢ilo
1. odstavka 67. ¢lena zakona o kazenskem postopku,

ki dolo¢a, da sme obdolzenec imeti zagovornika ves
¢as, ko tece kazenski postopek.

Ker odvetnik mag. Drago Demsar ni bil s pisnim skle-
pom izlo¢en kot Zavrlov zagovornik iz glavne obrav-
nave, bi mu moral predsednik senata dovoliti izraziti
stali$¢e glede javnosti postopka, kot je to dovolil vo-
jaskim zagovornikom.

Izvrsilni odbor Obmo¢nega zbora odvetnikov Ljublja-
na meni, da so z opisanim ravnanjem sodi$¢a kr$ene
temeljne pravice obdolzenca do obrambe, s tem pa je
isto¢asno vprasljiva legitimnost postopka.

Izvisilni odbor Obmo¢nega zbora odvetnikov Ljublja-
na tudi opozarja na izjavo Odvetniske zbornice Slove-
nije ter izjavo Sekcije za kazensko pravo pri Odvetniski
zbornici Slovenije, kjer je bilo ugotovljeno, da je bila pra-
vica do obrambe kr$ena ze v preiskovalnem postopku.

Glede na navedeno Izvrsilni odbor Obmo¢nega zbo-
ra odvetnikov Ljubljana najodlo¢neje protestira proti
tak$nemu nacinu vodenja postopka.

Ljubljana, 18. 7. 1988

Izvr$ilni odbor Obmoc¢nega zbora
odvetnikov Ljubljana

zanj predsednik
Miha Kozinc, odvetnik

123a%a

IZVRSTLNEGA ODBORA OBHOCHZGA ZBOR: ODVEINIXOV LJUBLJAiL:

i mu aoral pred-

lede javaosti postop-

Izvr8ilni odbor Obmodnega zbora odvetnikov Ljublj

da pisanim ravnanjem sodisda ac: vice
obdolzenca do cbrambe, s tem pa je istofasno vprasljiva legi-
timnost postopka.

I2vr8ini odbor Obmodnega zbora odvetni
opozarja na izjavo Odvetnidke zbornict
Sel

v Ljubljena tudi

"Delo", Ljubljana

"Dnevnik”, Ljubljana
ija "Mladina", Ljubljana

- RV Ljubljana

- Radio Student
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Primoz Cunder
upokojeni odvetnik v Ljubljani

dr. Milana Cundra

' Sodna rehabilitacija profesorja

Profesor dr. Milan Cunder se je rodil 4. avgusta 1908 v gostilni Pri ruskem carju na Jezici kot pravnuk
tistega Georga Zundra, Zupana na Jezici, ki je v svoji gostilni 7. januarja 1821 gostil ruskega carja
Aleksandra 1., ko je ta prisel na kongres Svete alianse v Ljubljani. V gostilni se je za svecan prihod v
mesto preoblekel v uniformo polkovnika avstrijskega regimenta.

 MILAN CUNDER
CENA SVOBODOMISELNOSTI

Po moski strani segajo podatki o prednikih dr. Cun-
dra do leta 1565, ko naj bi le-ti Ziveli v Tomacevem.
Edini, o katerem je nekaj malega znano, je stari oce
Georga Zundra, Andreas Zunder (1739-1797), ki je
zivel v Ljubljani v Sentpetrskem predmestju na $tevil-
ki 72 (danes Vidovdanska 9) in bil po poklicu merec
soli. Milanov oce je bil v ¢asu njegovega otrostva tudi
upravnik hotela Union v Ljubljani, toda kakor pise v
njegovem nekrologu v Vestniku Solske druzbe Sv. Ciri-
la in Metoda, je bil pokojni Cunder »neustrasen, neu-
pogljiv narodni znacaj. Politicni nasprotniki so mu ponu-
jali vse Casti in sijajno gmotno stalisce, toda ni se uklonil.
Odpovedal se je vsem zapelji-
vim vabam ter se vrnil iz Lju-
bljane, kjer je vodil hotel Uni-
on, zopet na svoj dom k svojim
dragim domacim. Ostal je ne-
ustrasen Sokol in narodni bo-
jevnik sploh.«

Tak zapis pove, v kaks$no
druzino se je rodil dr. Mi-
lan Cunder. O¢e mu je sicer
umrl, ko je bil star komaj 10
let, vendar je moral vpliva-
ti na njegov znacaj in mi-
selnost. Tudi mati, ki je pri
28 letih ostala vdova s pe-
timi otroki, jih je vse vzga-
jala v enakem svobodomi-
selnem duhu in poskrbela,
da so bili vsi dobro izs$ola-
ni. Poleg star$ev je verjetno
nanj vplivalo tudi vzdusje v
gostilni, vkateri je odrascal.

V spominski knjigi Milano-
ve sestre Jelene, ki je knjigo dajala v podpis stalnim
gostom, so podpisi in $aljivi zapisi Otona Zupanéi-
¢a, Alojza Gradnika, Ju$a Kozaka, BozZidarja Borka,
Izidorja Cankarja (pozneje je bil skupaj z dr. Mila-
nom Cundrom Jelenina poroé¢na pri¢a), Josipa Vid-
marja, Ivana Prijatelja, JoZeta Glonarja, Avgusta Pir-
jevca, Ivana Preglja, Bogomirja Magajne, Janeza Jal-
na, Stanka Premrla, Ale$a Persina in drugih vidnih
osebnosti tistega ¢asa. V njej so tudi risbe slovitih
slikarjev Santla in Subica ter zapisi $tevilnih drugih
slovenskih razumnikov.

In nenazadnje je ze vsaj poleti 1941 prisel tudi v stik
z Lovrom Kuharjem - PreZihovim Vorancem, viso-
kim funkcionarjem Kominterne in pisateljem. Kristina

Brenkova, prevajalka, pisateljica, urednica, med vojno
pa kurirka Prezihovega Voranca, je v knjigi Kruh upa-
nja napisala za poletje 1941: »Sestajal se je z domisel-
nim, neustrasnim sodelavcem Osvobodilne fronte Stane-
tom Cundrom in njegovimi brati [dr. Milanom Cun-
drom in Borisom Cundrom, op. p.], predanimi revo-
luciji.«

Osnovno $olo in gimnazijo je Milan obiskoval v Ljub-
ljani. O njegovem $olanju ni veliko znanega, je pa ve-
likokrat rad povedal, da je imel v ¢etrtem letniku gim-
nazije pred maturo »$tiri cveke in baletko«. Baletko
so mu izbili iz glave, cveke je popravil in z odliko ma-
turiral, tako da si je pridobil pravico do vpisa na kate-
rokoli fakulteto. Odlo¢il se je za $tudij medicine in se
vpisal na takrat $e nepopolno medicinsko fakulteto v
Ljubljani, na kateri je koncal §tiri semestre. Petega je
naredil na fakulteti v Zagrebu, zadnje semestre pa na
medicinski fakulteti v avstrijskem Gradcu in 25. mar-
ca 1933 pridobil naziv doktorja vsega zdravilstva. Po
opravljeni voja$¢ini in pripravni$tvu je 10. septembra
1934 zacel volontirati v prosekturi Obce drzavne bol-
ni$nice v Ljubljani. Univerzitetno kariero pa je zacel
26. marca 1935, ko je bil imenovan za asistenta pri-
pravnika na Anatomskem institutu Medicinske fakul-
tete v Ljubljani. Asistent je postal 18. septembra 1939
po opravljenem drzavnem asistentskem izpitu v Beo-
gradu. Za docenta za anatomijo je bil imenovan 21.
novembra 1940, po smrti prof. dr. Janeza Ple¢nika pa
je postal vodja Anatomskega instituta fakultete v Lju-
bljani. V letnem semestru 1939/1940 je predaval tudi
sodno medicino na Pravni fakulteti v Ljubljani, febru-
arja 1941 pa je bil nastavljen kot honorarni univerzi-
tetni ucitelj za sodno medicino.

Prebival je pri materi v gostilni Pri ruskem carju. Tu
so bili Ze pred vojno sestanki Komunisti¢ne partije in
v zaletku okupacije sestanki razli¢nih skupin OF. Brat
Stane Cunder ga je povezal z Lovrom Kuharjem — Pre-
zihovim Vorancem. Okupacijske oblasti so kmalu po-
stale pozorne nanj in novembra 1941 so opravile prvo
hi$no preiskavo na njegovem domu. Zato je 28. no-
vembra odsel v ilegalo, 3. aprila 1942 pa v partizane
in deloval kot odredni zdravnik v Kokrsko-kamniskem
odredu. Ko je $el 25. januarja 1943 ponodi v dolino
na obisk k pacientu, so mu nemski vojaki s sodelova-
njem domacega izdajalca nastavili zasedo in ga ujeli.
Najprej so ga odvedli v begunjske zapore, nato skupaj
s Prezihovim Vorancem v gestapovske zapore v Berli-
nu, od tam pa v koncentracijsko tabori§¢e Sachenhau-
sen, kjer je docakal osvoboditev.
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Po osvoboditvi je opozarjal na napake
oblasti ...

Po osvoboditvi je takoj po vrnitvi v Ljubljano nadalje-
val delo na Medicinski fakulteti, ki je po odloku Na-
rodne vlade Slovenije 31. julija 1945 postala popolna
Medicinska fakulteta z devetimi semestri.

Dr. Cunder je bil 26. aprila 1946 odlikovan z redom
zaslug za narod III. Kot $iroko razgledan intelektua-
lec pa je bil tudi kriticen do nove oblasti in je odkrito
opozarjal na njene napake. Zato je bil Ze oktobra 1947
kaznovan s strogim ukorom pred izkljutitvijo. Ce Ze
ne vzrok, pa je bil njegov odkrito kriticen odnos do
napak tedanjih oblasti vsaj povod za to, da so ga 24.
decembra 1948 aretirali in priprli pod obtozbo, da je
27.novembra 1948 na cesti ob Ljubljanici v navzo¢no-
sti L. Marice govoril, da je nase gospodarstvo »zafura-
no«, da predvsem vodstvo dela s terorjem, da bo pri
nas vse vrag vzel in da bo treba glavne voditelje pre-
gnati; in da je nato v prostorih Anatomskega institu-
ta 26. decembra 1948 (pozor: od 24. decembra 1948
je bil ze v priporu, op. p.) vnovi¢ govoril, da je vod-
stvo slabo in zani¢, da je na$e gospodarstvo na tleh in
da bo kmalu vse drugace. V podrobnosti sodbe se na
tem mestu ne bom spus¢al, toda 3. marca 1950 ga je
Okrozno sodi$¢e v Ljubljani obsodilo na $tiri leta od-
vzema prostosti s prisilnim delom in eno leto izgube
drzavljanskih pravic. Kazen je v celoti prestal v zapo-
rih v Bile¢i in na Golem otoku. Tudi v zaporih je de-
loval kot zdravnik. Tako ga je nas$ kolega Rudi Selih v
oddaji Spomini na RTV Ljubljana omenil kot zdravni-
ka v Bile¢i, ki mu je odredil bolni$ko in mu tako vsaj
malo olajsal trpljenje.

Po prestani kazni seveda ni bilo nobene moznosti,
da bi nadaljeval univerzitetno kariero. Dva meseca
je tako delal kot honorarni usluzbenec na poloZaju
patologa-anatoma v Splosni bolni$nici v Novem me-
stu, od prvega aprila 1953 do upokojitve pa v Splosni
bolnisnici Celje. Deloval je tudi kot stalni sodni izve-
denec za obmoc¢je Okroznega sodis¢a v Celju. Leta
1959 je bil vnovi¢ sprejet v Zvezo komunistov, iz ka-
tere pa je brez zapletov na lastno Zeljo 30. junija 1964
izstopil. Do smrti je ostal zvest ideji komunizma, a
je bil $e vedno kriti¢en do razli¢nih nepravilnosti.
Umil je leta 1970 za posledicami sr¢nega infarkta,

po naklju¢ju na svojem domu Pri ruskem carju, kjer
je bil na kratkem obisku.

Dolga pot do rehabilitacije ...

Dr. Cunder nikoli ni omenjal rehabilitacije. Tudi dru-
zinski ¢lani o tem nismo razmisljali. Vedeli smo, da ni
zagresil niCesar, zaradi Cesar bi si zasluzil tako kazen,
in da se mu je zgodila krivica. In smo to pa¢ spreje-
li. Toda leta 2015, ob 500. obletnici rojstva za¢etnika
znanstvene anatomije Andreasa Vesaliusa, je NUK v
Ljubljani izdal knjigo Ko mrtvi Zive uce, ki sta jo napi-
sali prof. dr. Zvonka Zupani¢ Slavec in Sonja Svolj-
$ak in ki je posvecena »anatomu prof. dr. Milanu Cun-
dru, ki po politicni diskreditaciji in zaporu na Golem oto-
ku doslej ni bil rehabilitiran<. Tako so ga najprej reha-
bilitirali njegovi stanovski kolegi.

Na pobudo prof. dr. Zvonke Zupani¢ Slavec, da bi ob
stoletnici Medicinske fakultete v Ljubljani dosegli tudi
sodno rehabilitacijo dr. Cundra, sva z bratrancem To-
mazem Kselo 1. februarja 2019 pri okroznem drzav-
nem tozZilstvu vlozila predlog za vloZitev zahteve za var-
stvo zakonitosti in obnovo postopka zoper sodbo z
dne 3. marca 1950. Ze 30. aprila 2019 nama je okraj-
ni drzavni tozilec Sedin Ki¢in sporo¢il, da predlogu
ni ugodil, ker »v predmetnem primeru niso podane
okolis¢ine, ki bi narekovale obnovo postopka«. Dne
12. junija 2019 pa naju je dr. Zvonko Fi$er obvestil,
da zahteve za varstvo zakonitosti v skladu z zdaj ve-
ljavno zakonodajo ne more vloziti. Obe odlo¢itvi je v
obseznem ¢lanku na portalu Ius-Info podrobno ana-
liziral in kritiziral dr. Jernej Letnar Cerni¢.! Z bratran-
cem Tomazem Kselo sva vse skupaj vzela na znanje in
se sprijaznila s $e eno krivico, storjeno najinemu ne-
sre¢nemu stricu.

Toda 4. marca 2022 sem od generalnega
drzavnega tozilca Draga Skete prejel obvestilo,

da je pri Vrhovnem sodi$c¢u RS vlozil zahtevo za
varstvo zakonitosti v zadevi dr. Milana Cundra.
Vrhovno sodis¢e RS je 24. marca 2022 izdalo sodbo,
s katero je zahtevi ugodilo in dr. Milana Cundra
oprostilo vseh obtozb. Dvainsedemdeset let po
sodbi in dvainpetdeset let po njegovi smrti.

! Letnar Cerni¢, J.: Mra¢na usoda pokojnega profesorja anatomije, IUS-INFO, 6. september 2019, <https://www.iusinfo.si/medijsko-sredisce/kolumne/248772>.
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Kaj neki bi rekel starodavni Abram? (2. del)

Esej o begunstvu

Kaj neki bi rekel starodavni Abram ob takem resevanju ¢lovekoljubnega problema? Najbrz ne bi
rekel nicesar, ampak bi kot tujec le Zalostno zmajal z glavo ter s svojimi ljudmi in tropom ovac kre-
nil naprej. In tudi meni se zdi, da smo ga na izvedbeni ravni tako zapletli, da je ob takem zakonu
o tujcih ucinkovita in pravocasna pomoc tistim, ki jo potrebujejo, videti Se bolj oddaljena kot pre;.

Ce ne bi v jeku prejsnje krize sprejeli Zakona o za¢asni
zai¢iti razseljenih oseb (ZZZRO),’ ki je potrdil ena-
ke parametre zad¢ite, kot so jih vsebovali obe Ze na-
vedeni konvenciji (tj. Konvencija o statusu beguncev
in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah) in Za-
kon o azily, in ¢e ne bi 24. februarja 2022 v Ukrajini
eksplodirale Putinove imperialisti¢ne blodnje, bi se kar
strinjal z novinarjem Bostjanom Videmskom, ki je v
predbozi¢ni $tevilki Dela analiziral zgolj malo starejso
afganistansko tragedijo in ob tem zapisal, da se je tam
»sesul tudi utopicen projekt univerzalnega koncepta
¢lovekovih pravic«. A tudi ¢e se nam je evforija sesu-
la, so morali vsaj pravica do Zivljenja in neka racional-
na izhodi$¢a za dolo¢itev minimalnih ¢lovekovih pra-
vic, vklju¢no z njihovo prakti¢no zas¢ito, sesutje ven-
darle preziveti. Sicer si ne bi mogel razloziti, zakaj so
organi Evropske unije — morda tudi zaradi slabe vesti
- povozili svojo lastno birokratsko latové¢ino, se spo-
prijeli z resni¢nimi tezavami in odrinili ustaljeno finan-
ciranje druzbenega parazitiranja pod krinko ¢loveko-
ljubja. Tako so v zacetku leto$njega marca kar mimo-
grede sprejeli dogovor o zacasni za§¢iti ukrajinskih be-
guncev, ki so ga ze sredi marca nadgradili $e z ustre-
znimi smernicami. In sprejemanje nesre¢nih ljudi iz
Ukrajine — med katerimi so skoraj izklju¢no Zenske z
otroki ter stari ljudje — trenutno deluje predvsem na
eti¢ni pogon. A iz drugih primerov je znano, da eti¢ni
pogon po nekem ¢asu usahne in da je zato treba po-
mo¢ beguncem prej ali slej spremeniti v pretezno in-
stitucionalno skrb.

Seveda kot razvita in demokrati¢na drzava, za kate-
ro gola eti¢na norma ni dovolj, potrebujemo ustrezno
pravno podlago za ravnanje s tujci, ki se znajdejo pri
nas. Tudi za ravnanje z ukrajinskimi begunci. A ker
je zavozeno zakonsko besedilo, o katerem sem pisal v
prvem delu eseja, skoraj nemogoce popravljati, bi bilo
bolj smiselno, da se namesto sedanjega pripravi nov
zakon. In to tak, ki bo usklajen s Konvencijo o statu-
su beguncev, Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pra-
vicah ter domac¢ima zakonoma s primerljivimi para-
metri, spisan pa tako, da ga bodo razumeli ne le ura-
dniki, temve¢ tudi prevajalci, ki bodo morali njegove
dolo¢be tolmaciti revezem v njim razumljivem jeziku.
Zdi se, da so se zadnje ¢ase do enakega spoznanja do-
kopali tudi slovenska vlada in javna ob¢ila. V javnih

ob¢ilih tako lahko beremo o neznosni birokratizaciji
postopkov, vlada pa je z Uredbo o nacdinu zagotavlja-
nja pravic osebam z zacasno zas¢ito* prihitela na po-
mo¢ ukrajinskim beguncem.

In ker potiskan papir, ki ga Evropska unija pogosto
producira namesto u¢inkovitega spopadanja s krizo —
vsa Cast trenutni izjemi — sesutja utopi¢nega projekta
ne bo prepredil, se je najbrz treba tega problema lo-
titi predvsem na eti¢ni in prakti¢ni ravni, ki sta edini
prestali preizkus Casa in izvedbe. Seveda bi bilo dale¢
najboljSe, da bi se tezave odpravilo tam, kjer so na-
stale, tj. v Ukrajini, da bi se dosegel pravi¢en mir in
da bi se begunci lahko postopoma vrnili, v Sahelu pa
tako, da bi se zacele ¢rpati ogromne koli¢ine vode, ki
so skrite globoko pod pus¢avo, in da bi se tam Zive-
¢im ljudem omogocilo Ziveti od dela njihovih lastnih
rok. A ob sedanjem sebi¢nem kopicenju bogastva bo-
gatih, povsem zastrupljenih mednarodnih odnosih in
imperialnih blodnjah neodgovornih politikov tega Se
dolgo ni pri¢akovati, zato je treba najti prakti¢ne in hi-
tre resitve. Naj jih nastejem:

* V drzavah, v katerih so — objektivno gledano - Zi-
vljenjski pogoji najslabsi, je treba bodisi na ravni
Zdruzenih narodov bodisi na ravni Evropske unije
in podobnih afiliacij nemudoma - in kjer je to mo-
zno - vzpostaviti pisarne, v katerih se bodo organi-
zirano zbirale prijave posameznikov ali druZin za
izselitev. Med take drzave bi prvenstveno spadale
tiste z majhno nadmorsko visino, ki jim grozi dvig
morske gladine, drzave, v katerih divjajo vojne, in
drzave, ki dokazano ne morejo prehraniti svojih
prebivalcev. Tam, kjer to ni mozno, je treba smi-
selno enako pomo¢ organizirati ad hoc.

* Seveda pa je eksodus nesre¢nih Ukrajincev postal
¢lovekoljuben problem takih dimenzij, da ga je tre-
ba resevati drugace od splosnega vzorca. Ze osnov-
ni pravni akti, ki sem jih nastel, vseh migrantov ne
mecejo v isti ko$. Absolutno prioriteto bi morali
imeti begunci, med njimi pa predvsem zenske,
otroci in starci. Da se ugotovi, kateri migranti izpol-
njujejo pogoje za priznanje statusa beguncev, se je
najprej treba odlo¢iti za ustrezno triazo. Vzdrzimo
se svetohlinskega zgrazanja, da se je to delalo Ze po
prvi, $e bolj pa po drugi svetovni vojni. Vsi migran-

! Fortuna, S.: Esej o begunstvu - Kaj neki bi rekel starodavni Abram? (1. del), Odvetnik $t. 1 (104) — pomlad 2022.
2 Abram je starejie ime za Abrahama (arab. Ibrahim), ki je Zivel v kaldejskem Uru okoli leta 1850 pr. n. §t. Velja za prvega znanega migranta hebrejsko-kri¢ansko-
islamskega sveta, ki je po islamski tradiciji bezal iz Ura, ker je politeizem zamenjal z monoteizmom.

3 Ur.L.RS,st.16/17.
* Ur.LRS,st.42/22.
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ti prav gotovo ne potrebujejo tolik$ne zascite, kaj
Sele da bi bili upravi¢eni do nje, zlasti ne teroristi,
kriminalci, pustolovci in razni mladi moski, ki so
odnesli pete, doma pa pustili Zene in otroke. Najbrz
se $e spominjate tistih dveh smrkavcev, ki sta v ¢asu
najvecjega sirskega begunskega vala prisla ¢ez ma-
kedonsko-grsko mejo, si nato najela taksi za voznjo
do Beograda, se tam v frizerskem salonu spremenila
v blondinca in si pred nasimi o¢mi delila vSecke.

Prevarante bi bilo treba bodisi procesuirati, ¢e
so za to izpolnjeni pogoji, bodisi vrniti. Seveda
je mogoce pri¢akovati, da se bodo mnogi skusali
vriniti vsaj med ekonomske migrante. Iz razlogov
generalne prevencije bi bilo zato treba dosledno
kazensko procesuirati teroriste in tiste kriminalce,
ki se ukvarjajo z organiziranim tihotapljenjem mi-
grantov in/ali mamil ter organiziranjem spolnega
suzenjstva. Starejsi $e pomnimo, da se je v ¢asu vla-
danja dosmrtnega predsednika Josipa Broza Tita po
takratni pravni ureditvi tako pocetje lahko $telo celo
med najteZja kazniva dejanja zoper drzavo in njeno
druzbeno ureditev ter temu primerno kaznovalo.
Pri ohranjanju drzave in oblasti Tito ni poznal $ale.
Kdor ne verjame, naj si vsaj po diagonali ogleda
Kazenski zakonik FLR]J iz let 1951 in 1959 ter tudi
poznejse.

Po prvi, zlasti pa po drugi svetovni vojni so se kot re-
lativno uspesna pokazala begunska tabori$¢a. V njih
so v prehodnem obdobju bivali milijoni beguncev,
ki so ¢akali na to, da se jim odpre moznost vrnitve
domov ali naselitve v kaksni sprejemni drzavi. In ni
$lo za pasivno ¢akanje, marvec tako, da so si deloma
z lastnim trudom deloma s pomodjo osebja drugih
drzav in mednarodnih organizacij sami omogocili
osnovno zdravstvo, izobrazevanje, delo, kulturo in
tabori$¢no infrastrukturo — v¢asih celo omejeno
samoupravo. Navsezadnje so se s tem privajali na
nadin zivljenja, ki jih je ¢akalo.

V praksi se je pokazalo, da znajo zaradi sistema po-
veljevanja, lastne infrastrukture in organizacijskih
prijemov, ki onemogocajo anarhijo, za begunska ta-
bori$¢a najbolje poskrbeti vojska ali drugi podobno
upravljani sistemi — seveda pod stalnim in u¢inkovi-
tim civilnim nadzorom. V preteklosti se je pri nad-

mu integracije v okolja, v katera naj bi se begunci
dokon¢no preselili — vklju¢no z ustreznim doso-
lanjem. Nekatere skupine beguncev utegnejo biti
tako mo¢no usidrane v svoje posebne navade in
druzbene norme, da to lahko njim in tudi drzavam
sprejemnicam onemogoca vkljucitev v okolja, v ka-
tera so se namenili. Zgolj za primer naj navedem
fundamentaliste, ki prisegajo na primat $eriatskega
prava, ali skupnosti, ki so zasidrane v normah Lex
Dukagjinija.® Ker ob tako raznorodnih socialnih in
pravnih tradicijah od taks$nih ekstremnih skupin ali
posameznikov ni mogoce pri¢akovati resnega vra-
$¢anja v druzbeno tkivo drzav sprejemnic ali resnih
in iskrenih drzavljanskih priseg drzavam, bi bilo
smotrneje zanje doseci napotitev v druzbena okolja,
ki bi bila zanje manj konfliktna. Recimo v zalivske
drzave, ki se kopljejo v denarju in priloZnostih ter
ki na veliko zaposlujejo tudi ekonomske migrante,
pa so se doslej na debelo izogibale tovrstni solidar-
nosti.

Predvsem pa bi bilo v drzavah sprejemnicah treba
onemogo¢iti, da bi se nesre¢a beguncev uporablja-
la za politicne zdrahe. Najprej zato, ker domacih
politi¢nih zdrah sploh ne razumejo, a se nagonsko
k vsakomur zatekajo po pomo¢. Drugi¢ zato, ker
navidezna naklonjenost v sebi pogosto skriva po-
liti¢no instrumentalizacijo, prek katere se prisleke
uporablja za nekak$no peto kolono. Kon¢no pa
zato, ker se s tem ne le poglabljajo domace zdrahe,
ampak se prislekom na dolgi rok tudi onemogoca
vra$¢anje v druzbo, ki naj bi jih sprejela — ravno od
nesprejetosti v izvornih druzbah pa so mnogi hoteli

pobegniti.

Obcutek moje nemoci ob tem, kar jo je doletelo,
utopljeni kurdski deklici ni prav ni¢ koristil. A
globoko me je sram, da se je to sploh lahko zgodilo
in da svet, ki mu pripadam, ni bil sposoben bolj
hitrega in bolj u¢inkovitega odgovora. e zlasti pa
me preveva stud ob floskulah o ¢lovekovih pravicah
in vzviSenem odvracanju od stvarnih resitev, ki so
sicer manj blescece, zato pa ohranjajo zivljenja. Ni¢

zoru begunskih tabori$¢ zelo izkazal Rdeci kriz, zdaj
se mu je pridruzil $e Karitas. Pomo¢ ¢lovekoljubnih
organizacij je vselej dragocena dopolnitev, ne more
pa nadomestiti organizirane sistemati¢ne pomoci.
Ceprav se za zdaj zdi, da se kar uspesno spopadata z
masovnim eksodusom Ukrajincev, ne kaze ra¢unati
na njune kapacitete, e se kriza razsiri ali izbruhne
$e kaks$na nova podobnih dimenzij. Morda bi zaradi
podobne notranje organizacije, kot jo ima vojska,
pri upravljanju begunskih tabori$¢ prislo v postev
tudi orozni$tvo® — v skrajnem primeru tudi civilna
za§¢ita, kadar ni angazirana drugod.

¢udnega ne bi bilo, ¢e bi se Abram, da se izogne
sedanji izkusnji - ki nas je vse spremenila — nasi
dolini sentflorjanski raje izognil, saj smo jo tudi
sami doslej zmerjali z besedami, da je »Zlovenija«
celo v odnosu do lastnih ljudi.

Viri:

— druzinski spomini in izro¢ila, javna ob¢ila ...

— Radovan Pulko: Ruska emigracija na Slovenskem
1921-1941 (Vojni muzej Logatec, 2004)

— The World Book Encyclopedia, 8. zvezek (The World Book
Inc., Chicago ...)

* Med pripravami na morebitno dokon¢no preselitev
— Wikipedija: poglavja o Gotih.

bi bilo treba posvetiti posebno pozornost proble-

$ Orozni$tvo (s tujko Zandarmerija) je oborozena formacija, ki je nekako med policijo in vojsko in ki ji je nalozena skrb za javni red in mir.
¢ Lex Dukagjini (ali s polnim imenom Kanon Leké Dukadjinija) je albansko obi¢ajno pravo (ki mu véasih dajejo prednost pred uzakonjenim).
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Pravni paradoks

Stari Grki so spoStovanje prava Steli za razpoznaven znak dobrega drzavljana. Po njihovem naziranju

tisto, kar ni vklju¢evalo skrbi za pravice drzavljana, ni moglo biti spoStovanje prava. Tako naziranje
je omogocilo tudi nastanek odvetnistva, ki je bilo sprva zgolj sodna veja govornistva. Najprej so se

pojavili ljudje, ki $e niso bili pravni zastopniki, so pa obvladali tako pravo polisa kot tudi ve$¢ino go-

vornistva. Svojim klientom so zaceli pisati govore za sodis¢a ali skupscine, na katerih so se resevale

njihove zadeve. Govore so pisali tako, da so se prilegali tako zadevi kot tudi individualnim sposob-
nostim klienta.

Na tej podlagi so postopoma nastali prvi odvetniki
- logografi, ¢eprav je imel ta pojem sprva $irsi po-
men in ni oznaceval samo pravnikov. Za pridobitev
potrebnih znanj in ve$¢in so se bodo¢i logografi $o-
lali pri zasebnih uciteljih v treh vrstah govornistva:
forenzi¢nem govornistvu, ki je bilo namenjeno na-
stopanju pred sodi$¢em, deliberativnem, ki je bilo
namenjeno nastopanju v politi¢nih telesih, in epide-
ikti¢nem, ki je bilo namenjeno sve¢anim prilozno-
stim. Za vaje ucencev v sodnem govorni$tvu so nji-
hovi utitelji uporabljali razliéne metode: od simuli-
ranja sodnih zadev in pomnjenja splo$nih govorni-
$kih vzorcev do vaj v argumentiranju za in proti. A
tisto, kar je najbolj zaznamovalo pedagosko delo sta-
rogrskih odvetnikov - logografov, je bilo usposablja-
nje ucencev za zmage v sodnih sporih, saj so na tisti
stopnji razumevanja prava $tele le zmage.

Storitve logografov, naj je $lo za poucevanje ali pisa-
nje govorov, so bile pla¢ljive. Eden od slovecih staro-
grskih logografov je bil tudi Protagoras,’ ¢igar zgod-
ba o dvojni zvija¢i se je znasla v delu rimskega av-
torja Aulusa Gelliusa? »Atiske noci«. Zvijaéa je te-
meljila na dejstvu, da se je argument uporabil v na-
sprotno smer, torej proti tistemu, ki ga je uporabil.
In s tak$no ponesreteno uporabo dozdevno brezhib-
nega argumenta jo je skupil Protagoras v pravdi zo-
per svojega ucenca Euathlosa.

Euathlos je bil mlad bogatas, ki se je Zelel nau¢iti go-
vornistva, da bi nastopal pred sodi$¢em. Protagoras
je za poucevanje zahteval znatno vsoto. Euathlos je
prvo polovico honorarja placal takoj, drugo polovi-
co pa je obljubil placati tistega dne, ko bo zmagal v
prvi zadevi. Kasneje kljub temu, da je bil Ze nekaj
¢asa uenec in da mu je Protagoras pomagal napre-
dovati v forenzi¢nem govorni$tvu, ni sprejel nobe-
ne sodne zadeve. Cas je mineval in vse je kazalo, da
to pocne zato, da bi se izognil pla¢ilu. Protagoras je

tako povlekel potezo, ki se mu je zdela zelo zvita:
sklenil je, da bo zahteval pla¢ilo skladno z dogovo-
rom, zato je zoper Euathlosa sprozil tozbo.

Ko sta stopila pred sodnike, je Protagoras razlozil
tozbo in rekel: »Naj ti povem, neumnez, da mi bos
v vsakem primeru moral plaéati, kar zahtevam, naj-
si pravdo dobim ali izgubim. Ce se bo sodni spor od-
vil proti tebi, mi bos moral placati skladno s sodbo, ker
bom zmagal. Ce pa bo odlocitev sodiséa v tvojo korist,
mi bo$ moral placati skladno s pogodbo, ker bos do-
bil prvi spor.<

Euathlos pa mu je na to odvrnil: »Jaz bi se lah-
ko spopadel s tvojim sofizmom, najsi bo Se tako zvit,
preprosto s tem, da se v sporu ne bi branil sam, mar-
vec bi za to najel drugega. A v veéje zadovoljstvo mi
bo, ce te porazim — pa ne samo v pravdi, marvec tudi
v argumentaciji. Naj ti torej povem, najmodrejsi, da
mi v nobenem primeru ne bo treba placati, kar zah-
tevas, naj bo sodba meni v korist ali ne. Kajti ¢e bodo
sodniki odlo¢ili v moj prid, ti skladno s sodbo ne bom
dolgoval nicesar. Ce pa bodo odlotili proti meni, ti po
pogodbi ne bom dolgoval platila, ker bom prvo prav-
do izgubil.«

Sodniki so se zamislili in spoznali, da je spor prav-
zaprav neresljiv, saj bi se kakr$nakoli odlo¢itev sama
izpodbijala. Re$evanje spora so zato odlozili za ne-
dolocen ¢as, mladi logograf je s tem izpodbil ucite-
ljevo ukano, studentom po svetu pa ta primer $e da-
nes sluzi za vaje v argumentaciji.

Rimljani so si morda prav zaradi grske izkusnje iz-
mislili pregovor, da odlozitev »ad calendas graecas<?
dejansko pomeni odlozitev za zmeraj.

Viri:
— Meyers Konversationslexikon, 7. knjiga (Leipzig,Wien 1904),
- Wikipedia.

! Protagoras (485-415 pr. n. §t.), znamenit griki sofist, govornik in logograf.

2 Aulus Gellius, rimski jezikoslovec. Spomine na $tudijsko bivanje v Atenah je opisal v delu »Noctes atticae« (Atiske no¢i).

3 Grskih kalend sploh ni, ker so plod rimske kulture.
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Timon Hren

Mladoletniki in kazniva dejanja zoper spolno
nedotakljivost

Avtor v sestavku obravnava polje problematike kaznivih dejanj zoper
spolno nedotakljivost, ki jih zagresijo mladoletni storilci. Na zacetku
neodvisno drug od drugega pojasni oba obravnavana pojma, tj. kdo je
mladoletnik v kazenskem pravu in kako je njegov status zakonsko ure-
jen ter kaj so kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost. Nato opo-
zori na tezave, ki so v preteklosti pestile mladoletni$ko spolno krimi-
naliteto, bile pa so plod neustreznega zakonskega urejanja. V nadalje-
vanju se opredeli do novih zakonskih resitev, predvsem do modela »ja
pomeni ja« in kaznivega dejanja posesti pedofilskega gradiva, ko le-te-
ga poseduje mladoletnik, ki je gradivo prejel od vrstnika.

Timon Hren

Juveniles and Criminal Offences Against
Sexual Integrity

The author discusses the criminal offences against sexual integrity
committed by juvenile offenders. First, he independently explains the
two concepts considered, i.e. who is a juvenile in criminal law and
how it is regulated and what are the criminal offences against sexual
integrity. He then draws attention to the problems that have plagued
juvenile sexual crime in the past but which have been the result of in-
adequate regulation. The author then defines new legal solutions, es-
pecially the yes-means-yes model and the criminal offence of posses-
sion of paedophile material when it is possessed by a minor who re-
ceived it from a peer.

Hinko Jenull

Sodne pocitnice v prekrskovnih zadevah

V prispevku je predstavljeno stalis¢e (povzeto iz konkretne zadeve Vr-
hovnega drzavnega toZilstva RS), da se tudi v prekrikovnih zadevah
od trenutka, ko preidejo v sodno pristojnost, upostevajo pravila o so-
dnih poditnicah in da zato v tem ¢asu procesni roki za pravna sredstva
ne tecejo. Stali§¢e temelji na spremenjeni smiselni uporabi s problema-
tiko povezanih zakonskih dolo¢b v novejsi sodni praksi. Z vidika sis-
temske razlage se opira na postopen, vendar jasno razviden premik pre-
krskovnih zadev iz upravnega v kazenskopravni procesni rezim, s kre-
pitvijo temeljnih jamstev postenega postopka iz 22. in 29. ¢lena Usta-
ve. Na zivljenjski, prakti¢ni, vsakdanji ravni pa avtor izpostavlja potre-
bo po ustrezni stopnji pravne varnosti kriiteljev v ¢asu, ko je najvecje
$tevilo ljudi odsotnih z naslova prebivali$¢a zaradi letnega dopusta ozi-
roma $olskih poéitnic.

Hinko Jenull

Judicial Vacation in Minor Offence Cases

The article presents the position (taken from a concrete case of the Su-
preme State Prosecutor’s Office of the Republic of Slovenia) that even
in minor offence cases from the moment they pass into a jurisdiction,
the rules on judicial vacation are observed and, therefore, procedural
time limits for legal remedies cease to run. The position is based on a
changed meaningful application of related legal provisions in the recent
case law. From the perspective of the systemic interpretation, it is based
on a gradual but evident shift of minor offence cases from the admin-
istrative to the criminal procedure regime by strengthening the funda-
mental guarantees of a fair procedure under Articles 22 and 29 of the
Slovenian Constitution. On a living, practical, everyday level, it stress-
es the need for an appropriate level of legal security for the offenders
when the largest number of people are absent from residence due to an-
nual leave or school holidays.
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