078§

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Samostojna od leta 1868

ODVETNIK

Revija Odvetniske zbornice Slovenije / Leto XXIV, st. 1 (104) - pomlad 2022 / ISSN 1408-9440

dr. Urska Kezmah

Odvetniki na razpotju

Mojca Furlan in Petja Plaustajner
Vprasanja, ki jih odpirajo Posebne
gradbene uzance 2020

mag. Bostjan Rejc
Pogoj PCT in dolgi covid slovenskega
sodstva

Marjan Kos

O ¢em govorimo, ko govorimo o pozitivnih
obveznostih drzave zascititi Zivljenje

v kontekstu covida-19?

dr. Jasna Murgel
Ali je Slovenija Konvencijo o pravicah oseb
z invalidnostjo ratificirala s figo v zepu?

Intervju

John Mercer Walker jr.:

Velika tezava sodstva je pridobivanje in
vzdrzevanje spoStovanja javnosti



078

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

078§

ODVETNISKA
AKADEMIJA

ODVETNISKA SOLA 2022

KONGRESNI CENTER BERNARDIN V PORTOROZU

Petek, 1. april

9.30-10.00  SPREJEM UDELEZENCEV

SEKCIJA A - UVODNA SEKCIJA
10.00-10.45 »KAKO NATRENIRAMO PSTHOLOSKO ODPORNE MOZGANE?«
Sara Isakovi¢, nosilka srebrne olimpijske medalje, MA
Performance Psychology
10.45-11.30 »USTAVNO SODNA PRESOJA COVID UKREPOV<«

prof. dr. Katja Sugman Stubbs, Ustavno sodis¢e RS
11.30-11.45 ODMOR
11.45-1230 »VLADAVINA PRAVA — TEMELJNA VREDNOTA EU«
dr. Janja Hojnik, prorektorica, redna profesorica na Pravni
fakulteti Univerze v Mariboru
»MATERIALNO PROCESNO VODSTVO V UPRAVNEM SPORU«
dr. Bruna Zuber, docentka na Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani
13.15-1430 ODMOR

12.30-13.15

SEKCIJA B - CIVILNA SEKCIJA 1

14.30-15.15 »NOVE TEHNOLOGIJE V CIVILNEM PRAVU (PAMETNE
POGODBE, KRIPTOVALUTE..) <
Kristjan Zahrastnik, asistent na Pravni fakulteti Univerze
v Mariboru
15.15-16.00 »POSLOVNA SKRIVNOST«
Luka Gabers¢ik, odvetnik
16.00-16.15 ODMOR
16.15-17.15 »NEKAJ VPRASAN] SKUPNEGA PREMOZENJA, NA
KATERA NOVEJSA SODNA PRAKSA SE NI ZADOVOLJIVEGA
ODGOVORA«
dr. Sabina Pavlin, odvetnica

17.15-18.15 »NAJEMNA RAZMERJA ZA POSLOVNE PROSTORE PO

NOVEM<«

Dida Volk, okrozna sodnica svetnica, Okrozno sodisce

v Ljubljani

18.15-19.00 »SPORTNO PRAVO V PRAKSI 2021-0D PREPOVEDI
NOSECNOSTI DO ODSKODNINE PO IZTEKU POGODBE«

Blaz Bolcar, odvetnik

SEKCIJA C - KAZENSKA SEKCIJA
14.30-15.15 »ODVZEM PREMOZENJA NEZAKONITEGA IZVORA<«
mag. Ivan Simi¢, v. d. generalnega direktorja Finan¢ne
uprave RS
15.15-16.00 »KAZNIVO DEJANJE ZLORABE PROSTITUCIJE«
prof. dr. Damjan Koro$ec, Pravna fakulteta Univerze
v Ljubljani
16.00-16.15 ODMOR
16.15-17.00 »PRESOJA DOKAZNE VREDNOSTI PSTHOLOSKIH
IZVEDENSKIH MNENJ <
dr. Igor Areh, sodniizvedenec psiholoske stroke

17.00 -17.45 »PREGLED NOVEJSE SODNE PRAKSE«
mag. Andreja Sedej Gréar, vi$ja sodnica, Visje sodisce
v Ljubljani

17.45-18.30 »MLADOLETNIKI IN K.D. ZOPER SPOLNO
NEDOTAKLJIVOST«

Timon Hren, odvetnik

078§

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Informacije:
Odvetniska zbornica Slovenije, Slovenska cesta 58, 1000 Ljubljana
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32, e-posta: info@odv-zb.si

»[ZLOCITEV DOKAZOV-AMERISKE DOKTRINE V SLOVENSKI
SODNI PRAKSI?«
doc. dr. Miha Hafner, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

18.30 - 19.15

SEKCIJA D - DELOVNO PRAVNA SEKCIJA
16.15-19.15 »AKTUALNA VPRASANJA DELOVNEGA PRAVA IN NOVEJSA
SODNA PRAKSA«

dr. Darja Senc¢ur Pecek, prodekanica, redna profesorica na
Pravni fakulteti Univerze v Mariboru,

Ljuba Zupané¢i¢ Cokert, odvetnica, in Neva Cokert, odvetnica

SEKCJA E - UPRAVLJANJE S PREMOZENJEM
15.30-16.00  »KAKO V RAZMERAH NICELNIH OBRESTNIH MER IN INFLACIJE
OHRANITI IN CELO POVECATI VREDNOST SVOJEGA DENARJA «

Tomaz Dvorak, direktor podro¢ja prodaje, Triglav Skladi, d.o.o.

SEKCIJA F - SAMOPOMOC
16.15-19.15 »PREHRANA IN MIKROBIOTA-KAKO JESTI, DA BODO
ZADOVOLJNE TUDI CREVESNE BAKTERIJE, KI NAS VARUJEJO
PRED MARSIKATERO KRONICNO TEZAVO «

Mojca Sekuli¢, BA certificirana prehranska terapevtka, spec. BA

»MOZGANI NA PASI-ENOSTAVNA PREHRANSKA
NEVROZNANOST ZA ODVETNIKE - VPLIV PREHRANE NA
OHRANJAN]JE SPOMINA, KOGNICIJE IN RAZPOLOiENJE«

Katja Jerov$ek, BA certificirana prehranska terapevtka, spec. BA

20.00 VECERNI SPREJEM S PRIGRIZKOM IN GLASBO
v GH BERNARDIN COCTAIL LOUNGE

sobota, 2. april

SEKCIJA G - CIVILNA SEKCIJA 2

10.00 - 11.45 >»OBLIKOVANJE TOZBENIH ZAHTEVKOV PO NOVEM«
dr. Ur$ka Kezmah, odvetnica

11.45-12.00 ODMOR

12.00-13.00 »OBLIKOVANJE TOZBENIH ZAHTEVKOV PO NOVEM«
dr. Urska Kezmah, odvetnica

SEkCIJA H - CIVILNA SEKCIJA 3

10.00-11.00 »NAJVECJA KORIST OTROKA IN OGROZENOST«
Petrusa Jager, okrozna sodnica, Druzinski oddelek Okroznega

sodi$c¢a v Ljubljani
11.00-11.45 »UDELEZBA V NEPRAVDNIH POSTOPKIH S POUDARKOM NA
DRUZINSKIH ZADEVAH<«
mag. Matej Cujovi¢, vrhovni sodnik, Vrhovno sodis¢e RS
11.45-12.00  ODMOR

12.00-13.00 »UDELEZBA V NEPRAVDNIH POSTOPKIH S POUDARKOM NA
DRUZINSKIH ZADEVAH«
mag. Matej Cujovi¢, vthovni sodnik, Vrhovno sodis¢e RS

SEKCIJA I - UPRAVLJANJE S PREMOZENJEM
11.15-11.45 »KAM INVESTIRATI PRIVARCEVAN DENAR V CASU KRIZE?«
Damjan Kovaci¢, specialist sektorja upravljanja, mag. Mitja
Vraneti¢, specialist sektorja prodaje Sava Infond, d.o.o.

SEKCIJA ] - PRANJE DENARJA

12.00 - 13.00 »VLOGA ODVETNIKOV PRI PREPRECEVANJU PRANJA DENARJA«
dr. Dusan Mitrovi¢, LL.M., odvetnik




OpVETNIK 104 / pomMLAD 2022

UvobpNIK

dr. Urska Kezmah

odvetnica v Mariboru

Odvetniki na razpotju

a spletni strani nae zbornice je v
predstavitvi odvetniskega pokli-
ca objavljen zapis: » Odvetnistvo
je castivreden poklic, ki izvira Se
iz anti¢nih casov. Ugled odvetni-
kov kot pravnih strokovnjakov je
rasel skozi stoletja, razvoj in nacin
zivljenja pa sta pripeljala do tega, da je odvetnistvo postalo
nuja. Odvetnistvo je kot del pravosodja samostojno in ne-
odvisno, opravljajo ga odvetniki kot pravni strokovnjaki.«

Pomen nasega dela se je dodatno izrazil v koronski
krizi. Skupaj s kriti¢no infrastrukturo smo svoje delo,
kljub $tevilnim ukrepom in omejitvam, opravljali tudi
v ¢asu epidemije in nase storitve zagotavljali vsem, ki
so nas potrebovali. Tudi v najvedjih odklonih demokra-
cije smo obstali kot njen bra-
nik, ¢eprav smo bili zato de-
lezni mnogih oc¢itkov.

Odvetniki smo poklicani,
dolzni in odgovorni za to,
da znotraj zakonskih mo-
znosti varujemo pravice svo-
jih strank. In to ni in ne more .
biti predmet javne graje ali slisi? »

celo odkritih napadov na od-

vetnike in odvetni$tvo. Ti so se stopnjevali celo do me-
dijskih napadov, ker opravljamo svoje delo. Zal ne v
obliki strokovne kritike odvetnikovega dela, temve¢ s
ciljem diskreditacije. Vse preveckrat postajajo mediji
sredstvo za obraunavanje s posamezniki, zaljivi ¢iv-
ki in objave »amaterskih novinarjev« na druzbenih
omrezjih pa si Ze zasluZijo resno druzbeno ter prav-
nostrokovno razpravo, zelo verjetno tudi odlo¢en po-
seg zakonodajalca.

In ¢e lahko odpustimo politiki, da o tem »politi¢no raz-
pravlja«, ne moremo benevolentno in brez odziva spre-
mljati zadnjih dogodkov v hramu demokracije, ko tudi
vrthovni sodnik javno dvomi o »ustreznosti« ustavne
ureditve, v skladu s katero smo odvetniki ¢lani Sodne-
ga sveta. Ta vklju¢enost ima svoj namen. Tako kot ima
namen locevanje zakonodajne, izvrsilne in sodne obla-
sti. Je temelj demokracije. In nadzora. Sistema zavor in
ravnovesij (angl. checks and balances).

Spremljanje neposrednih in posrednih napadov na od-
vetni$§tvo in posamezne odvetnike zato vse bolj vsiljuje
obcutek, da smo v napoto, nepotrebni, odve¢. Zakaj?
Ker se nas slisi? Ker smo, kot rada pripovedujem $tu-
dentom pravne fakultete, zadnji branik pri varovanju
ustavnih in zakonskih pravic svojih strank?

Poklic odvetnika je izrazito oseben poklic. Stranka se
obrne na odvetnika zato, ker je v stiski, ne zato, ker Zeli
sproziti spor. Potrebuje pomo¢. Odvetnik je velikokrat

€€ Spremljanje neposrednih in po-
srednih napadov na odvetnistvo in
posamezne odvetnike zato vse bolj
vsiljuje obcutek, da smo v napoto,
nepotrebni, odvec. Zakaj? Ker se nas

tudi svetovalec, opora, psiholog, ne le pravnostrokov-
na pomoc¢ in vodstvo.

Sodnik je nasprotno avtoriteta, ki ji stranka zaupa, da
bo prisluhnila. Da bo sprejela strokovno, zakonito, pra-
vi¢no odloditev, ne glede na izid.

Zal se vse preve¢ drzavljanov sre¢a z realnostjo tre-
nutnega sistema $ele takrat, ko se z njim soo¢i. Ko je
ze prepozno. Ko so sami pri¢a u¢inka dolgotrajne sta-
gnacije sodniskih pla¢ in odvetniske tarife. Zato druz-
ba nima posebnega interesa za popravke pravosodne-
ga sistema, saj se vecina z njim vsakodnevno ne srecuje.
To je problem, ki se pojavi nekaterim, in $e to ob¢asno.
Druzbeni interes se izrazito usmerja na posamezni ak-
tualni interes, vse ostalo zbledi. Sedanji primer je ukra-
jinska kriza. Ce smo e véeraj
vsak dan v medijih brali o $te-
vilu okuzb in je vlada $e raz-
pravljala o spro$¢anju koron-
skih ukrepov, se danes ukvar-
jamo samo Se z vojno. Tezko
je najti celo podatek o $tevilu
vceraj$njih okuzb, sprosc¢anje
ukrepov pa ostaja zamrznjeno.
Do nadaljnjega. V podobnem
zataranem krogu se je znaslo
pravosodje. Ko ga druzba nujno potrebuje, je v ospred-
ju, ko bi bil nujen vlozek v obstoj in razvoj, postane po-
membnej$a kak$na druga tema.

Tako je odvetnik zmagovalec, ko uspe najti strokovni
odgovor na vprasanje odgovornosti gimnazijcev, ki so
protestirali proti koronskim ukrepom. Ko uspe z ustav-
no pritozbo zoper sprejete ukrepe, ki drzavljanom pre-
vel posegajo v dnevno rutino in vsakdanje Zivljenje, da
bi bili zanje sprejemljivi. Takrat ga druzba opazi, pre-
pozna. Vse do zacetka razprave o spremembi odvetni-
Ske tarife.

To bi lahko bili vzroki za splo$no (in zlasti v pravosodju
prisotno) kritiko placila odvetniskega dela, ki ga mno-
gi zdaj ze pregovorno primerjajo s pla¢ilom sodnikov.
Odvetnik je varuh ¢lovekovih pravic in hkrati je pod-
jetnik. Tega se vse premalo zavedamo. Odvetnik s pre-
jetim placilom financira celotno poslovanje pisarne, od
prostorov, materialnih stro$kov, pla¢ zaposlenih do do-
pustov, bolniskih odsotnosti itd. In vsak mesec mora
narediti dovolj, da lahko svoje obveznosti poravna. Ob
tem prevzema enako tveganje kot katerikoli drugi pod-
jetnik v kateremkoli drugem poklicu. Ali nismo opazi-
li, da je urna postavka avtomehani¢ne delavnice ze zelo
blizu urni postavki odvetnika po trenutno veljavni tarifi?

Zato je popolnoma neprimerno primerjati pla¢ilo od-
vetnika za eno obravnavo ali zadevo s placilom, ki ga
dobi sodnik, vsak mesec in redno, ne glede na dopust,
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bolnisko odsotnost in povecanje stroskov najemnin.
Rezultat so ve¢letni neuspe$ni napori zbornice za vsaj
minimalno uskladitev vrednosti odvetniske tocke. Res
je, da nekateri odvetniki delajo na podlagi dogovora s
stranko, $e vedno pa veliko odvetnikov obracun uteme-
lji z Odvetnisko tarifo. Dosledno bi ji pri odmeri stro-
s$kov v postopkih moralo slediti sodi$¢e. Zato je svo-
jevrsten absurd pladilo za postopke ex offo in »bpp«,
kjer se odvetnikom sploh ne priznava celotna opra-
vljena storitev, temve¢ zgolj polovicka. Pa delo ni bilo
opravljeno zgolj do »polovicke« ali, $e ve¢, polovicar-
sko, kot smo lahko sli$ali o¢itek na nacionalni televizi-
ji. Zakonodajalec bi take o¢itke zelo preprosto prepre-
¢il tako, da bi tudi storitve v teh postopkih placal skla-
dno s tarifo. Tako kot je bila storitev tudi opravljena.
Ker ¢e smo po ustavi enaki, zakaj tudi cena za kruh, ki
ga kupi $ola za malico, ni »polovitka«?

Kaksno $kodo s tem povzro¢amo pravosodju, bo kma-
lu pokazal ¢as. Mladi so nase najbolj$e zrcalo, ko se od-
lo¢ajo o tem, kaj bodo $tudirali in kako bodo gradili
svojo poklicno kariero. Ali bomo najboljse ob teh po-
gojih $e lahko zadrzali v pravosodju?

Dejstvo je, da se druzba spreminja, in z njo se spre-
minjamo tudi mi. Ne glede na to si moramo vsi pri-
zadevati za medsebojno spos$tovanje in ceniti prispe-
vek vsakega posameznika ter odvetnistva kot celote k
delovanju pravosodja. Predvsem pa moramo vztraja-
ti pri tem, da smo tudi sami obravnavani enakoprav-
no, kot si to zelimo za stranke, ki jih zastopamo v so-
dnih postopkih.

Le tako lahko upravi¢imo uvodoma izpostavljen zapis.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani, odgovorni urednik revije Odvetnik in clan Sodnega sveta RS

Odvetniska akademija je primer dobre prakse

Z Veseljem in ponosom Vv po-
mladanski $tevilki objavljamo
prvi recenziran znanstveni ¢la-
nek v zgodovini revije Odve-
tnik. Objava recenziranih ¢lan-
kov je bila neuresni¢ena vizija
prvega odgovornega urednika
te revije dr. Bojana Kukca, ki je
zelel, da bi avtorji tudi z obja-
vami v Odvetniku lahko prido-
bivali znanstvene to¢ke. Kolegi-
ci Mojca Furlan in Petja Plau-
$tajner sta napisali obSiren, iz-
¢rpen in zelo tehten ¢lanek o
leta 2020 sprejetih Posebnih
gradbenih uzancah, v katerem sta kriti¢no in anali-
ti¢no obravnavali vsa glavna odprta vprasanja tega
avtonomnega pravnega vira.

S tem, ko smo uvedli recenziranje ¢lankov, je revija
Odvetnik naredila pomemben korak k dvigu
kakovosti vsebine in tako postala 3e bolj zanimiva
za avtorje — tudi znanstvenih - ¢lankov.

Objavljamo zanimiv govor, ki ga je imel odvetnik
Aleksander Pevec na 37. nujni seji odbora za pra-
vosodje Drzavnega zbora RS in v katerem je razmi-
§ljal o kakovosti nasega sodstva ter ga primerjal s
stanjem pravosodja v drugih evropskih drzavah, in
sicer z vidika spostovanja odloditev sodi$¢, neodvi-
snosti sodstva ter nepristranskosti sodnika.

Na omenjeni seji je spregovoril tudi vrhovni sodnik
Jan Zobec, ki je med drugim postavil tezo, da od-
vetniki, ki so ¢lani Sodnega sveta, ne bi smeli opra-
vljati odvetniske sluzbe, ker gre za konflikt interesov,
saj odvetnik, ¢lan Sodnega sveta, na obravnavi izvaja
precej$en pritisk na sodnika, ker je hkrati njegov ka-
drovik. S takim stalis¢em nekdanjega ustavnega so-
dnika se odvetniki ne moremo strinjati. Menim, da
sta integriteta in neodvisnost nasih sodnikov dovolj
veliki, da ju ne more ogroziti ¢lanstvo odvetnika v
Sodnem svetu, kar je - mimogrede povedano — za-
pisano tudi v Ustavi. Ce pride do obstoja konflikta
interesov, imajo ¢lani Sodnega sveta v skladu s 30.
¢lenom Zakona o sodnem svetu na voljo institut iz-
lo¢itve, ki se v praksi dosledno uporablja, kar je raz-
vidno iz zapisnikov sej Sodnega sveta.!

Odvetnik Timon Hren je intervjuval ameriskega
sodnika Johna Walkerja jr., ki se je oktobra lani
udelezil blejske konference predsednikov vrhovnih

sodi$¢e srednje in vzhodne Evrope. Sodnik Wal-
ker je izredno pronicljivo in odkrito spregovoril o
politizaciji sodnega odlo¢anja v ZDA ter tudi o raz-
merju med denarjem in dobrim odvetniskim zasto-
panjem. Izjemno aktualen intervju tudi za nase oko-

lje.

Se zlasti diskriminatoren ukrep proti odvetnikom
pa si je privos¢il zakonodajalec v Zakonu o odpra-
vi krivic zaradi izbrisa pravnih oseb iz sodnega re-
gistra v obdobju od 23. julija 1999 do 15. januarja
2008, ki velja od 15. decembra 2021. Zakon v drugi
alineji prvega odstavka S. ¢lena dolo¢a, da je upravi-
¢enec do odskodnine med drugim oseba, ki v pred-
hodnih postopkih ni imela pooblas¢enega odvetni-
ka. Omenjena zakonska dolo¢ba torej odreka pra-
vico do odskodnine nekaterim upravi¢encem zgolj
zato, ker so v predhodnih postopkih za pomo¢ an-
gazirali odvetnika! Odvetni$ka zbornica Slovenije
(OZS) pripravlja ustrezne postopke za odpravo te
diskriminatorne dolo¢be.

Nekateri odvetniki so zaceli prejemati pozive zdru-
zenja SAZOR za sklenitev licen¢ne pogodbe na
podlagi sprejetega Skupnega sporazuma o fotoko-
piranju avtorskih del prek obsega (50.a ¢len Zako-
na o avtorski in sorodnih pravicah pri opravljanju
gospodarske dejavnosti v Sloveniji).> SAZOR je or-
ganizacija, ki varuje intelektualne pravice avtorjev
in ki je podpisala omenjeni skupni sporazum z Go-
spodarsko zbornice Slovenije, ni pa ga podpisala z
OZS, saj odvetnistvo ni gospodarska dejavnost! Zdi
se, da odvetnike mnogi percipirajo kot dobrodogel
vir prihodkov.

Decembra lani je potekal Ze enajsti Dan odvetniske
pravne pomoci pro bono, na katerem pa je sodelova-
lo nekoliko manj odvetnikov, a so ti z nasveti poma-
gali skoraj 1400 drzavljanom. Tradicionalna akcija
OZS ima vedno dober odmev v javnosti.

Konec februarja se je direktorica Odvetniske aka-
demije OZS Alenka Ko$orok Humar udelezi-
la evropske konference usposabljanja v pravosodju
(osnovno usposabljanje za sodnike, tozilce in od-
vetnike), ki je potekala v francoskem Bordeauxu.
Predstavila je delo in usposabljanja na nasi akade-
miji, saj je bilo izbrana in povabljena na konferenco
kot direktorica institucije, ki je primer dobre pra-
kse izobrazevanja odvetnikov. Njen nastop je bil
odmeven in Slovenija je bila pohvaljena kot primer
zelo dobrega usposabljanja za odvetnike, ki se vodi
v okviru Odvetniske akademije OZS.

! Na primer 21. sklep Sodnega sveta z dne 17. februarja 2022.
2 Ur.1.RS, §t. 194/21, velja od 25. decembra 2021.
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Vprasanja, ki jih odpirajo
Posebne gradbene uzance 2020

Posebne gradbene uzance kot eden izmed avtonomnih pravnih virov so med najbolj
pomembnimi, ¢e ne najbolj pomembne in najpogosteje uporabljane uzance, na katere
se sodisca pri svojih odlocitvah v gradbenih sporih obicajno sklicujejo.

Konec leta 2020 naj bi se zacele uporabljati nove Posebne gradbene uzance (PGU
2020)" in z dnem zacetka veljavnosti PGU 2020 naj bi, kot opredeljujejo PGU 2020,
prenehale veljati Posebne gradbene uzance, ki jih je leta 1977 (PGU 1977) sprejela
Gospodarska zbornica Jugoslavije.?Nedvomno drzi, da so PGU 1977 potrebne prenove,
vendar se je v praksi pokazalo, da zaradi neobicajnega nacina sprejema PGU 2020 in
zaradi neposrecenih vsebinskih resitev prihaja pri izpolnjevanju gradbenih pogodb do
mnogoterih tezav.

Vprasaniji, ali so PGU 2020 sprejeli ustrezni reprezentativni organi in kako je z do-
mnevo o upostevanju uzanc,? je odprl zZe dr. Konrad Plaustajner, dr. Nina Plav$ak pa
je prav tako Ze opozorila na nedosledno opredelitev klavzule »klju¢ v roke«.> V tem
prispevku so predstavljene dileme glede nacina sprejema, objave in zacetka veljavnosti
PGU 2020 ter derogacije PGU 1977 in tudi nekatera vprasanja, povezana z vsebino ter
nomotehniko PGU 2020.

ki je v $esti alineji drugega odstavka 38. ¢lena dolocal,
da izdajanje posebnih uzanc spada v izklju¢no pristoj-
nost skups¢ine GZ SFRJ.

1. Sprejem PGU

1.1. Sprejem PGU 1977 in zgodovinski pregled
pooblastil za sprejemanje uzanc PGU 1977 je skupscina, kot najvisji organ GZ SFR],

sprejela 23. aprila 1976,° v Uradnem listu SFRJ so bile

Zaradi lazjega razumevanja obravnavane tematike se
moramo najprej ozreti v zgodovino, na nacin spre-
jemanja PGU 1977 in drugih posebnih uzanc. PGU
1977 je, kot izhaja iz preambule teh uzanc, skupsc¢ina
Gospodarske zbornice Jugoslavije (GZ SFR]) spreje-
la na podlagi Zakona o zdruzevanju gospodarskih or-
ganizacij v Gospodarski zbornici Jugoslavije,® ki je v
S. ¢lenu dolocal, da GZ SFRJ izdaja posebne uzan-
ce v skladu s splo$nimi uzancami’ in predpisi ter da
sme posebne uzance zbornica objaviti, ko dobi potr-
dilo Vrhovnega gospodarskega sodis¢a, da so te v skla-
du s splo$nimi uzancami in predpisi. Podlaga za spre-
jem PGU 1977 je bil, kot izhaja iz preambule, poleg
zakona tudi Statut Gospodarske zbornice Jugoslavije,®

objavljene 1. aprila 1977, uporabljati pa so se zace-
le 30 dni po objavi, tj. 1. maja 1977. Pooblastilo za
sprejem PGU 1977 je bilo torej vsebovano v zakonu
in statutu. Po sprejemu PGU 1977 je zacel veljati Za-
kon o zdruzevanju organizacij zdruzenega dela v splo-
$na zdruzenja in Gospodarsko zbornico Jugoslavije,'
ki se je v Sloveniji uporabljal do 6. aprila 1990!! in
je predpisoval, da splo$na zdruZenja v soglasju z GZ
SFRJ izdajajo posebne uzance.'> Tudi v statutu GZ
SFR]J je bilo dolo¢eno, da zbornica dolo¢a pravila ve-
denja organizacij zdruzenega dela v medsebojnih raz-
merjih na trgu (uzance in druga pravila) ter daje so-
glasje k posebnim uzancam, ki jih sprejemajo splo-
$na zdruzenja."* Na tej podlagi so bile sprejete tudi

" Znanstveni ¢lanek avtoric je bil pripravljen 31. januarja 2022. Clanek je recenziran.

! Glej <https://www.gzs.si/zbornica_gradbenistva_in_industrije_gradbenega_materiala/vsebina/Posebne-gradbene-uzance-2020> (10. 1. 2022).

2 Posebne gradbene uzance (Ur. 1. SFR], §t. 18/77).

3 Clen12 Obligacijskega zakonika - OZ (Ur.1.RS, §t. 97/07 — UPB, 64/16 - odl. US, 20/18).
* Plaustajner, K.: Ali so PGU 2020 derogirale PGU 19772, Pravna praksa, §t. 3/2021, str. 6-8.
$ Plavsak, N.: Uporaba klavzule »klju¢ v roke« pri dolo¢itvi cene v gradbeni pogodbi po sprejetju PGU 2020, Javna naro¢ila in koncesije v praksi, Zalozba Forum Media,

d. 0. 0., Maribor, marec 2021, str. 4-8.

¢ Zakon o zdruzevanju gospodarskih organizacij v Gospodarski zbornici Jugoslavije (Ur. 1. SFR], $t. 23/72).

7 Splogne uzance za blagovni promet (Ur. 1. FLR]J, §t. 15/54).

§ Statut Gospodarske zbornice Jugoslavije, 11. april 1973, vir Arhiv Republike Slovenije.
9 Posebne gradbene uzance, <http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=DRUGS76> (10.1.2022).
10" Zakon o zdruZevanju organizacij zdruzenega dela v splo$na zdruzenja in Gospodarsko zbornico Jugoslavije (Ur. I. SFRJ, $t. $4/76, 63/80, 64/84, Ur. 1. RS/, st. 1/91

- UZITUL).

11" Clen 26 Zakona o Gospodarski zbornici Slovenije (Ur. L. RS - stari, §t. 14-703/1990, 16. april 1990).

12V splogna zdruzenja, ustanovljena za posamezne panoge na obmodju Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, so se v okviru Gospodarske zbornice Jugoslavije
zdruzevale organizacije zdruzenega dela, ki so opravljale gospodarsko dejavnost, in njihove poslovne skupnosti.

13 Statut GZ SFR] (Ur. 1. SFRJ, it. 14/78, 74/80).
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Posebne uzance v prometu blaga na drobno, ki v Slo-
veniji veljajo $e danes,'* Zakon o Gospodarski zborni-
ci Slovenije (ZGZS),' ki je nadomestil Zakon o zdru-
Zevanju organizacij zdruzenega dela v splo$na zdruze-
nja in Gospodarsko zbornico Jugoslavije, dolo¢b o po-
oblastilih za sprejem uzanc ni vseboval. ZGZS je kot
eno izmed dejavnosti Gospodarske zbornice Sloveni-
je (GZS) opredeljeval tudi (in zgolj) ugotavljanje do-
brih poslovnih obicajev, ni¢esar pa ni dolo¢al glede spre-
jema uzanc. ZGZS se je uporabljal do 24. novembra
2006,'6 in sicer do uskladitve statuta pravnega nasle-
dnika GZS z dolo¢bami Zakona o gospodarskih zbor-
nicah (ZGZ)."7, ' ZGZ uzanc ne omenja, niti poslov-
nih obi¢ajev. Ob tem je treba poudariti dejstvo, da sta
GZS in Obrtna zbornica Slovenije (OZS) naslednici
republiskih zbornic, in ne GZ SFR], zato njenih pri-
stojnosti nista nasledili.

1.2. Podlaga za sprejem PGU 2020

PGU 2020 so bile za razliko od PGU 1977, ki jih je
sprejela skupsc¢ina kot najvisji organ GZ SFR]J, sprejete
na Upravnem odboru ZGIGM GZS,* Upravnem od-
boru Zdruzenja za inzeniring pri Gospodarski zbornici
Slovenije in Upravnem odboru Sekcije gradbincev pri
Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije. Za razliko od
predpisov in vseh drugih uzanc v PGU 2020 ni pre-
ambule, iz katere bi bila, kot bi to morala biti, razvi-
dna podlaga za sprejem. Kot opozarja dr. Konrad Pla-
ustajner® in kot je bilo ze opisano, ostaja dejstvo, da
zakonskega napotila, kdo in kako sprejema uzance, v
nasih predpisih ni. Glede na zgodovinsko ureditev bi
bilo mogoce pri¢akovati, da bo tak$no pooblastilo po-
deljeno GZS, in ne zbornicam, zdruZenjem in sekeci-
jam, ki so sestavni deli GZS, ¢e pa bi Ze bilo tako po-
oblastilo podeljeno podro¢nim zbornicam in zdruze-
njem, bi bilo primerno, da se uzance sprejemajo vsaj
s soglasjem oziroma potrditvijo GZS.

V 10. ¢lenu Statuta GZS*' je med skupnimi naloga-
mi GZS navedeno zgolj spremljanje in ugotavljanje do-
brih poslovnih obilajev, a glede pooblastila za sprejema-
nje uzanc dolo¢ila tudi v Statutu GZS ni. Uzance so
kodificirani poslovni obicaji, ki predstavljajo podrob-
na pravila dolo¢enega oZjega poslovnega kroga. Niso
zgolj zapis poslovnih obi¢ajev in ne urejajo samo vpra-
$anj, ki se v praksi pogosto pojavljajo in za katera so
se v praksi ze oblikovale resitve. Uzance urejajo tudi
vpraanja, ki jih je praksa $ele zaznala.?? Dr. Marijan
Pav¢nik uzance opredeljuje kot izraz, ki se uporablja
za obicaje, zapisane in prevzete v posebno zbirko, ki se

uporablja kot vir prava.”* Dr. Bojan Zabel pa pojasnju-

je razliko med ugotavljanjem in sprejemanjem uzanc:
»Po nekaterih predpisih se uzance le 'ugotavljajo’, po
drugih pa se uzance 'sprejemajo’. V prvem primeru
ostaja zakonodaja pri doslednem upostevanju uzanc
kot obicajev; ti se oblikujejo avtonomno, spontano, pri-
stojni organ (organizacija) jih le ugotovi in zapise. V
drugem primeru pa ni izklju¢ena aktivna vloga organa
(organizacije): ta sme uzance tudi smotrno oblikovati
in iz njih izloiti tiste obicaje, ki ve¢ ne ustrezajo novim
razmeram, ter po potrebi dodati nove, ustreznejse.«**

Upostevajo¢ zapisano je torej mogoce zakljuciti, da
tudi Statut GZS pooblastila za sprejemanje uzanc GZS
ne daje. Zbornice, zdruzenja in sekcije v okviru GZS
pooblastila za sprejem uzanc prav tako nimajo. Statut
GZS kot nalogo zdruzenj in zbornic GZS opredeljuje
le sodelovanje in soodloc¢anje v delu GZS na nacio-
nalni ravni, v socialnem dialogu in pri drugih nalogah,
ki so skupnega pomena za celotno gospodarstvo.” V
okviru nalog zdruZzenj in zbornic GZS le-tem daje po-
oblastilo za samostojno normativno urejanje internih
pravil, s tem, da le-te samostojno skrbijo za urejanje
svojega pravnega polozaja. Te naloge ni mogoce ra-
zumeti v smislu, da imajo zdruZenja in zbornice po-
oblastilo za normativno urejanje oziroma sprejema-
nje splosno veljavnih pravil, ki zavezujejo celo necla-
ne GZS, kot to velja za uzance. Nedvomno je sprejem
uzang, ki posegajo v poslovanje gradbenih podjetij in
tudi poslovanje naro¢nikov, skupnega pomena za ce-
lotno gospodarstvo, zato bi bila naloga podro¢ne zbor-
nice, da pri sprejemu uzanc sicer sodeluje, uzance pa
bi ob pogoju, da bi tak$no pooblastilo izhajalo iz za-
kona ali vsaj statuta, sprejela GZS kot reprezentativna
zbornica. Kot pojasnjuje dr. Vesna Kranjc - in temu
kaze pritrditi — se je treba zavedati, da poimenovanje
dolo¢enih pravil z uzancami $e ne pomeni, da se bodo
ta pravila uporabljala po pogojih 12. ¢lena OZ, temveé
je pri tem treba upostevati, ali jih je dejansko sprejel
reprezentativni organ.’6 PGU 2020 niso bile spreje-
te s strani reprezentativnih 0rganov, saj so reprezen-
tativne zbornice zgolj tiste, za katere v skladu s 4. ¢le-
nom ZGZ minister, pristojen za gospodarstvo, tako
odlo¢i z odlo¢bo. GZS je na podlagi odlo¢be mini-
stra, pristojnega za gospodarstvo, reprezentativna go-
spodarska zbornica.”’ ZGIGM in ZdruZzenje za inZze-
niring pri GZS sta organizacijska sestavna dela GZS
in nista samostojni reprezentativni zbornici. Strinjati
se je mogoce s Krajn¢evo, da ni utemeljeno, da bi ka-
terikoli subjekt ali zdruzenje dolo¢alo pravna pravila,
¢etudi posredno prek sprejemanja uzanc.?®

14 Posebne uzance v prometu blaga na drobno (Ur. L. SFR]J, §t. 12/78).

15 Zakon o Gospodarski zbornici Slovenije (Ur. 1. RS - stari, §t. 14/90, Ur. 1. RS, §t. 49/98 — odl. US, 19/00, 94/00 - skl. US, 30/03 - odl. US, 60/06 —~ ZGZ).
16" Datum prenehanja veljavnosti ali uporabe ZGZS izhaja iz Pravno-informacijskega sistema RS, <http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO96>

(10.1.2022).

17 Zakon o gospodarskih zbornicah (Ur.1.RS, §t. 60/06, 56/08 — skl. US, 32/09 — odl. US, 110/09, 14/10 - skl. US, 51/10 - odl. US, 77/11).
18 ZGZ ureja status gospodarskih zbornic, postopek ustanavljanja, delovanja, preoblikovanja in prenehanja gospodarskih zbornic ter preoblikovanje Gospodarske

zbornice Slovenije.
19

2 Plaustajner, K., Ali so PGU 2020 derogirale PGU 19772, str. 6-8.

Zbornica gradbenistva in industrije gradbenega materiala pri Gospodarski zbornici Slovenije.

Statut Gospodarske zbornice Slovenije, <https://www.gzs.si/o_gzs/vsebina/Pravni-temelji-delovanja/Statut-GZS> (10.1.2022).
Kranjc, V.: Gospodarske pogodbe, Tradicionalni in novejsi posli gospodarskih subjektov, Lexpera, Ljubljana 2020, str. 59.
Pav¢nik, M.: Teorija prava, Prispevek k razumevanju prava, 6., pregledana in dopolnjena izdaja, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 283.

24 Zabel, Z.: Uvod v gospodarsko pravo, CGP DELO - TOZD Gospodarski vestnik, Ljubljana 1987, str. 342.

25 Clen 4 Statuta GZS.
26 Kranjc, V., naved. delo, str. 60.

©
N

8 Kranjc, V., naved. delo, str. 60.

Odlo¢ba Ministrstva za gospodarstvo o priznanju reprezentativnosti Gospodarski zbornici Slovenije, $t. 014-9/2008-18, 26. maj 2008.
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Ce bi sledili na¢inu sprejema PGU 2020, bi lahko
uzance na razli¢nih podro¢jih sprejelo katerokoli zdru-
zenje, kar pa je seveda nedopustno in v nasprotju s
pravno varnostjo. Sekcije, zdruzenja, podro¢ne zbor-
nice nimajo samostojnega ¢lanstva, pa¢ pa gre za ne-
obvezno ¢lanstvo v okviru GZS, preko katerega so ¢la-
ni lahko vkljuceni v Zeleno obmo¢no zbornico, zdru-
zenje ali sekcijo.”” Nenazadnje je zgovoren podatek,
da je GZS tista, ki prodaja in zara¢unava »Publikaci-
jo Posebne gradbene uzance«,*” kar vse kaze na ne-
samostojnost organov, ki naj bi PGU 2020 sprejeli.

V slovenski pravni ureditvi sicer ni dolo¢be o tem,
kdo lahko sprejema uzance, bilo bi pa smotrno, da bi
bila GZS tista, ki bi bila poobla$¢ena za sprejemanje
uzanc. Da bi bilo to najprimerneje, je mogoce sklepa-
ti tudi na podlagi dejstva, da ima za razliko od Statu-
ta GZS Trgovinska zbornica Slovenije, ki je prav tako
reprezentativna zbornica,*' med nalogami, ki jih izva-
ja, v drugem odstavku 3.2. ¢lena svojega Statuta do-
lo¢eno, da poleg tega, da spremlja in ugotavlja dobre
poslovne obi¢aje, sprejema tudi uzance.>* Dne 18. ja-
nuarja 2013 so bile tako sprejete Uzance pri vratanju
in prevzemanju vradljive embalaze.®

Zanimiv je podatek, da so v Republiki Hrvaski konec
leta 2021 sprejeli nove Posebne gradbene uzance, in
sicer sta jih na podlagi pooblastila, ki izhaja iz Zako-
na o gradnji,** ob predhodnem soglasju Ministrstva,
pristojnega za graditev, sprejela hrvaska Gospodarska
zbornica in Hrvasko zdruzenje delodajalcev (Hrvatska
udruga poslodavaca (HUP)), objavljene pa so v ura-
dnem glasilu.%

1.3. Podpis predstojnika organa, ki je PGU
2020 sprejel

Kateri organi naj bi PGU 2020 sprejeli, je razvidno
zgolj iz Konéne uzance PGU 2020,% kdo je odgovor-
na oseba oziroma kdo je PGU 2020 ob sprejemu pod-
pisal, pa ni razvidno. Ta okoli§¢ina je nenavadna, ob
dejstvu, da morajo biti vsi objavljeni pravni akti pod-
pisani. Za primerjavo: PGU 1977 je sprejela GZ SFR]J,
in sicer tako, da jih je podpisal predsednik GZ SFRJ
Ilija Vaki¢.’” Tudi vse preostale posebne uzance, ki se
trenutno uporabljajo v Republiki Sloveniji, so podpi-
sane.’® V primeru, da bi se PGU 2020 objavile v Ura-
dnem listu RS, bi morale biti pred objavo podpisane,
kot dolo¢a 17. ¢len Uredbe o objavljanju v Uradnem

listu Republike Slovenije. Nenazadnje obveznost, da
vsak akt izdajatelj podpise, izhaja tudi iz Nomoteh-
ni¢nih smernic.

1.4. Nacin objave PGU 2020

Za uzance kot formalni pravni vir, ki predstavlja del
avtonomnega prava, sicer nacin objave ni nikjer pred-
pisan, vendar je glede na dejstvo, da so uzance kodifi-
cirani poslovni obi¢aji oziroma podrobna pravila do-
lo¢enega poslovnega kroga in imajo po 12. ¢lenu OZ
normativno naravo ter jih je nomotehni¢no mogoce
primerjati s pravnimi pravili zakonika,*’ treba na pod-
lagi razlage z metodo analogije (argumentum a simili ad
simile) uporabiti 154. ¢len Ustave RS,*! ki dolo¢a, da
morajo biti predpisi objavljeni, preden za¢nejo veljati.
Uzance morajo biti objavljene zato, da se tisti, ki
se jih njihova vsebina tice, z njimi pravocasno se-
znanijo. Objava uzanc mora biti taka, da je seznani-
tev z njimi mogoc¢a. Objava PGU 2020 v Uradnem li-
stu RS v tem trenutku ni mogoca. Zakon o Uradnem
listu Republike Slovenije** namre¢ v 7. ¢lenu taksativ-
no nasteva vrste pravnih aktov, ki se objavljajo v Ura-
dnem listu, uzance pri tem niso navedene. Bi pa bilo
uzance mogoce objaviti v Uradnem listu, ¢e bi tako
dolo¢al kak drug zakon, na primer ZGZ.*, ** Pri tem
je zanimivo, da so bile Uzance pri vrac¢anju in prevze-
manju vradljive embalaze* objavljene v Uradnem li-
stu RS, kljub temu, da je v Statutu Trgovinske zbor-
nice zapisano le pooblastilo za sprejemanje uzanc, in
ne objava uzanc v Uradnem listu. Imajo pa te uzance
v 14. ¢lenu — Prehodne in konéne doloc¢be —doloce-
no, da se uzance objavijo v internih glasilih in/ali na
spletnih straneh podpisnikov ter v Uradnem listu RS.

Ali so bile PGU 2020 objavljene tako, kot dolo¢ajo
same, in ali je bila seznanitev z njimi za tiste, ki naj bi
jih uporabljali, omogocena, je vprasanje. V 126. uzan-
cije dolo¢eno, da se PGU 2020 uporabljajo od dneva
zadnje objave na spletnih straneh Gospodarske zbor-
nice Slovenije in Obrtno-podjetniske zbornice Slove-
nije, kar terja od uporabnika kar nekaj tehni¢nega zna-
nja. PGU 2020 niso objavljene niti na osnovni sple-
tni strani GZS, niti na osnovni spletni strani OZS.
Sele vpogled v rubriko »Panoge« na spletni stra-
ni GZS, kjer je med preostalimi panogami navedena
tudi »Zbornica gradbenistva in industrije gradbenega
materiala<, in klik na podstran »Pogodbe v gradbe-
ni$tvu« uporabnika pripeljeta do povabila za narocilo,

* Iz pristopnega obrazca GZS izhaja, da bodo¢i ¢lan izpolni rubriko »V okviru GZS Zelimo biti vklju¢eni v obmoéno zbornico/zdruzenje/sekcijo, ter izjavlja, da

pristopa h Gospodarski zbornici Slovenije.
30

Glej <https://www.gzs.si/zbornica_gradbenistva_in_industrije_gradbenega materiala/vsebina/Posebne-gradbene-uzance-2020> (10. 1.2022).
Odlo¢ba Ministrstva za gospodarstvo o priznanju reprezentativnosti Trgovinski zbornici Slovenije, §t. 014-5/2007-34, 9. julij 2008.

32 Statut trgovinske zbornice Slovenije, <https://www.tzslo.si/uploads/aktualno/671/statut_tzs_marec_2010.pdf> (10.1.2022).

3 Uzance pri vra¢anju in prevzemanju vracljive embalaze (Ur. 1. RS, §t. 12/13).
3% Zakon o gradnji (NN, 153/12,20/17,39/19,125/19).

35 Narodne novine HR, §t. 37/2021, 12. december 2021.

36 Uzanca 126 PGU 2020.

¥ Ur 1. SERJ, &. 18/77.

40 Kranjc, V., naved. delo, str. 59.

Na primer Uzance pri vra¢anju in prevzemanju vracljive embalaze (Ur. 1. RS, §t. 12/13).
Nomotehni¢ne smernice, Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, Ljubljana 2018, str. 60.

# Ustava Republike Slovenije (Ur. 1. RS/1, §t. 33/91, Ur. 1. RS, it. 42/97 - UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZS0,

68/06 - UZ121, 140, 143,47/13,47/13,75/16 - UZ70a).

4 Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije (Ur.1. RS, §t. 112/0S — UPB, 102/07, 109/09, 38/10 — ZUKN, 60/17 - ZPVPJN-B, 3/22 — ZDeb).

# Primerjaj deveto alinejo prvega odstavka 7. ¢lena Zakona o Uradnem listu.

* Primerjaj 3. ¢len Uredbe o objavljanju v Uradnem listu Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 20/10 in 36/14).

4 Uzance pri vracanju in prevzemanju vracljive embalaze (Ur. 1. RS, §t. 12/13).
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torej nakup PGU 2020.% Zgolj zelo radoveden upo-
rabnik lahko ugotovi, da s klikom na sliko prve strani
publikacije PGU 2020 lahko pride do vsebine PGU
2020 v PDF-formatu.*’” Tudi na spletni strani OZS je
zgodba neobicajna, saj klik na »Sekcije« uporabnika
pripelje na spletno stran Sekcije gradbincev pri OZS,
kjer je v razdelku »Zakonodaja«** med drugimi pred-
pisi mogoce zaslediti tudi Posebne gradbene uzance,
vendar gre za uzance iz leta 1977, medtem ko PGU
2020 najdemo v zavihku »Posebne gradbene uzance
2020«,* skupaj s povabilom k nakupu, in sicer uzan-
ce v PDF-obliki tako, da dokumenta ni mogoce nati-
sniti. Vsak, ki Zeli imeti PGU 2020 tudi v fizi¢ni obliki,
jih mora torej kupiti. Tako kot je na podlagi 1. ¢lena
Zakona o Uradnem listu RS* elektronska izdaja Ura-
dnega lista, v katerem so objavljeni predpisi, brezpla¢-
na in zato dostopna vsem, bi morala biti brezpla¢na in
vsem dostopna od zacetka veljavnosti in uporabe tudi
vsebina PGU 2020.

Opisan nacin objave PGU 2020 na spletnih straneh
podro¢ne zbornice in sekcije standardom primerne
obves$cenosti ne zados¢a, saj od $e tako skrbnega na-
ro¢nika gradbenih del in tudi od izvajalcev gradbenih
del ter sodi$¢ ni mogoce pric¢akovati, da bodo natanc¢-
no spremljali spletne strani zbornic oziroma sekcij in
zdruzenj v okviru zbornic, in to tudi, ¢e niso njihovi
¢lani. Da morajo biti uzance, da jih je mogoce pri iz-
vajanju gradbenih pogodb upostevati, splosno znane,
potrjuje tudi zapis Ivanjka:
»Vse posebne uzance je sprejela najvisja gospodarska
asociacija na ravni Jugoslavije, naslednica katere je da-
nes Gospodarska zbornica Jugoslavije. Posebne uzan-
ce so objavljene v Uradnem listu SFR] in so kot take
splosno znane. <>

Glede na dejstvo, da naj bi PGU 2020 uporabljali tako
izvajalci in naro¢niki kakor tudi sodis¢a, bi bilo nedvo-
mno treba nujno poskrbeti za to, da bi bili vsi zain-
teresirani s PGU 2020 na primeren nacin seznanjeni.

1.5. Datum sprejema, zacetek veljavnosti in
uporabe PGU 2020 ter prenehanje veljavnosti
PGU 1977

Prvi odstavek 126. uzance PGU 2020 se glasi:
»Posebne gradbene uzance so bile sprejete na Uprav-
nem odboru Zbornice gradbenistva in industrije grad-
benega materiala pri Gospodarski zbornici Slovenije,
Upravnem odboru ZdruzZenja za inZeniring pri Gospo-
darski zbornici Slovenije in Upravnem odboru Sekci-
je gradbincev pri Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije
in se uporabljajo od dneva zadnje objave na spletnih

straneh Gospodarske zbornice Slovenije in Obrtno-
-podjetniske zbornice Slovenije. Z dnem pricetka ve-
liavnosti Posebnih gradbenih uzanc prenehajo veljati
Posebne gradbene uzance, objavljene v Uradnem listu
SFR], st. 18-247/1977.«

PGU 2020 naj bi se torej uporabljale od dneva za-
dnje objave na spletnih straneh Gospodarske zborni-
ce Slovenije in Obrtno-podjetniske zbornice Sloveni-
je, od kdaj naj bi veljale, pa je neznanka. Upravi¢eno
se zastavljajo vprasanja, ali je mogoce ugotoviti, kdaj so
bile PGU 2020 sprejete, od kdaj dalje naj bi veljale, od
kdaj se uporabljajo in kako je z derogacijo PGU 1977.
Iz PGU 2020 ni razviden datum njihovega sprejema,
pri ¢emer razli¢ni neformalni zapisi na spletni strani
OZS oziroma podstraneh njenih sekcij povzrocajo se
vel nejasnosti glede sprejema in tudi zacetka veljavno-
sti PGU 2020.%* Za primerjavo: iz Uradnega lista SFR]
§t. 18/1977 je razvidno, da so bile PGU 1977 spreje-
te 23. aprila 1976. Tudi Nomotehni¢ne smernice do-
lo¢ajo, da mora biti vsak predpis opremljen s krajem
in datumom sprejema. Ne glede na to, da uzance niso
predpis, imajo vse prej omenjene uzance, razen PGU
2020, navedena tudi kraj in datum sprejema.

Obicajno je, da se za¢nejo predpisi uporabljati v ti-
stem trenutku, kot so zaceli veljati, vendar ni ve-
dno tako. Ker se potem, ko je predpis zacel veljati,
njegova veljavnost ne ujema vedno in nujno tudi z
uporabo tega predpisa, je treba v okviru veljavno-
sti predpisov in v povezavi z njo v nomotehniki pra-
vilno dolo¢iti tudi &as zacetka uporabe predpisov.®3
Vsaj nenavaden, nejasen, ¢e ne ze popolnoma nepra-
vilen je zapis v 126. uzanci PGU 2020, da se PGU
2020 uporabljajo od dneva zadnje objave na spletnih
straneh Gospodarske zbornice Slovenije in Obrtno-
-podjetniske zbornice Slovenije, pri tem pa ni za-
pisano, kdaj so zacele veljati. Veljavnost splo$nih
pravnih aktov je izrazito pravni pojem, ki zagotavlja
pravno varnost, ko dolo¢a, kdaj imajo splo$ni pravni
akti naravo pozitivnega (postavljenega, veljavnega)
prava.’* Zacetek veljavnosti uzanc, kot formalnega
pravnega vira, je nedvomno nujna predpostavka za
zaletek njihove uporabe.

Iz pregleda spletnih strani, kot je opisano zgoraj, tudi
ni mogoce ugotoviti, kdaj so bile PGU 2020 objavlje-
ne. Prav tako ni mogoce ugotoviti, katera od zbornic
je tista, ki je PGU 2020 na spletni strani objavila za-
dnja, to tudi ni razvidno iz samih uzanc. Z uporabo
pravila analogije (argumentum a simili ad simile) mo-
rata biti za vsak predpis razvidna datum zacetka ve-
ljavnosti in datum zacetka uporabe predpisa,® zato bi

46

gradbene-uzance (10. 1.2022).
a7

Posebne gradbene uzance, https://www.gzs.si/zbornica_gradbenistva_in_industrije_gradbenega materiala/vsebina/Pogodbe-v-gradbeni%CS5%Altvu/Posebne-

Posebne gradbene uzance v PDF-formatu, <chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.gzs.

5i%2FPortals%2FPanoga-Gradbenistvo%2F Vsebine%2Fnovice-priponke%2Fgr_uzance notranjost_v1.pdf&clen=648677&chunk=true> (10. 1.2022).
4 OZS, Zakonodaja - sekcija gradbincev, <https://www.ozs.si/sekcija-gradbincev/zakonodaja> (10. 1. 2022).

49

Glej <https://www.ozs.si/sekcija-gradbincev/posebne-gradbene-uzance-2020> (10.1.2022).

0" Zakon o Uradnem listu Republike Slovenije (Ur.1.RS, . 112/05 - UPB, 102/07, 109/09, 38/10 — ZUKN, 60/17 — ZPV'P]N—B).

5! Ivanjko, S.: Gospodarske uzance, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1990, str. 12.

52

»Prenovljene Posebne gradbene uzance so stopile v veljavo s sprejemom na Gospodarski zbornici Slovenije in Obrtno-podjetniski zbornici Slovenije in so konec

novembra izsle tudiv tiskani obliki, ki jo lahko narocite na gradbeni sekciji pri OZS. Posebne gradbene uzance 2020 se uporabljajo od objave na spletni strani Gospodarske
zbornice Slovenije in Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije.« Poudarki dodani. Glej <https://www.ozs.si/sekcija-gradbincev/posebne-gradbene-uzance-2020>

(10.1.2022).

53 Nomotehni¢ne smernice, Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, 2018, str. 113.
% Albin, L: Pravno zavezujo¢a mo¢ zakona v treh obdobjih novejse pravne zgodovine Slovenije, Pravni letopis, 2019, str. 219.
55 Tocka 11 ¢lena 7 Uredbe o Pravno-informacijskem sistemu Republike Slovenije (Ur.1. RS, §t. 140/20).
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moralo zaradi zagotavljanja pravne varnosti enako ve-
Jjati tudi za uzance.

V 126. uzanci PGU 2020 je zapisano, da z dnem zacet-
ka veljavnosti Posebnih gradbenih uzanc prenehajo ve-
ljati Posebne gradbene uzance, objavljene v Uradnem
listu SFRJ, $t. 18-247/1977. Prikazano je bilo, da za-
¢etka veljavnosti PGU 2020 ni mogoce ugotoviti, ker
ta ni zapisan. Kadar obstaja dvom o veljavnosti pravne-
ga akta, ki naj bi nasledil predhodni pravni akt, obsta-
ja dvom tudi o tem, ali je predhodni pravni akt dejan-
sko prenehal veljati. Povedano drugace: ker ni mogo-
¢e doloditi dneva zacetka veljavnosti PGU 2020, tudi
ni mogoce ugotoviti, kdaj (e sploh) so prenehale ve-
Jjati PGU 1977. S spletne strani Pravno-informacijske-
ga sistema (PIS), katerega namen je, da uporabnikom
na enoten, razumljiv in jasen nacin poda ¢im bolj ce-
lostne podatke o pravnem redu Republike Slovenije in
Evropske unije, ki so sicer zgolj informativne narave,
je sicer razvidno, da naj bi Posebne gradbene uzance,
ki so bile sprejete 23. aprila 1976 in so zalele veljati 1.
maja 1977 ter so bile objavljene v Uradnem listu SFR]
§t. 18/77, prenehale veljati 21. decembra 2021, vendar
podlaga za tak zapis ni razvidna. Prenehanje (deroga-
cija, abrogacija) veljave PGU 1977 je lahko vezana na
dan zagetka veljavnosti (in ne uporabe) Posebnih grad-
benih uzanc 2020 in zgolj s to¢nim ter natan¢nim datu-
mom zacetka veljavnosti PGU 2020 bi bilo mogoce go-
voriti o derogaciji PGU 1977. PGU 2020 v PIS-u glede
na dejstvo, da niso bile objavljene v Uradnem listu, niso
zavedene. Glede veljavnosti oziroma neveljavnosti ka-
ksnega predpisa ali njegove posamezne dolo¢be pravni
red in pravna varnost ne dopusc¢ata nobene nejasnosti
in v pravni drzavi to nikoli ne sme biti odvisno od raz-
lage.*® Prvenstveno bo treba z gotovostjo ugotoviti, ali
sta bila sprejem in objava PGU 2020 izvedena na tak
nacin, da so le-te sploh zacele veljati. Poleg tega je tre-
ba poudariti, da ¢e organi, ki naj bi sprejeli PGU 2020,
nimajo pristojnosti za sprejemanje uzanc, tudi nimajo
pristojnosti za derogacijo PGU 1977.

1.6. Vakacijski rok

Pripravljalci PGU 2020 so spregledali tudi pravilo vaca-
tio legis. Ustava RS v 154. ¢lenu dolo¢a, da morajo biti
predpisi objavljeni, preden za¢nejo veljati, in da pred-
pis za¢ne veljati petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem
dolo¢eno drugace.”” Uzance sicer niso predpis, so pa
formalni pravni vir in imajo normativno naravo ter jih
je organizacijskotehni¢no mogoce primerjati s pravni-
mi pravili.>® Vakacijski rok bi se zaradi pravne varno-
sti moral dolo¢iti oziroma uporabiti tudi pri sprejema-
nju uzanc. Obicajna, »standardno« primerna dolzina
trajanja vacatio legis je 14 dni. Vendar okoli¢ine lahko
zahtevajo dolotitev krajsega ali dalj$ega trajanja vacatio

legis.>? Kraj$a dolocitev vacatio legis pride v postev ta-
krat, kadar tako narekujejo posebne okolis¢ine.* Po-
sebne gradbene uzance nedvomno niso take narave, da
bi bilo skrajsanje vakacijskega roka upravi¢eno. V pri-
meru PGU 2020 ga sploh ni, saj naj bi se — kot je bilo
ze omenjeno — PGU 2020 zalele uporabljati z dnem
zadnje objave na spletnih straneh GZS in OZS, torej
s trenutkom objave. Tak$en nacin u¢inkovanja nekega
pravnega akta ali pravnih pravil je nenavaden in lahko v
praksi vodi do $tevilnih zapletov. Pod predpostavko, da
je do zadnje objave PGU 2020 na eni od predpisanih
spletnih strani pri$lo na dolo¢en dan ob 16. uri, bi to
lahko pomenilo, da naj bi PGU 2020 veljale za vse po-
godbe, ki so bile sklenjene na ta dan, torej tudi pred za-
¢etkom veljavnosti PGU 2020, kar lahko pomeni upo-
rabo ex tunc, kar pa, upostevajo¢ ustavno prepoved re-
troaktivne veljave pravnih predpisov, ni dopustno. Na-
men prepovedi retroaktivnosti, ki je dolo¢ena v 155.
¢lenu Ustave RS, je v tem, da imajo uporabniki pred-
pisa moznost, da se z vsebino predpisa vnaprej sezna-
nijo.5! Za primerjavo: PGU 1977 imajo v konéni do-
lo¢bi, 127. uzanci, dolo¢eno, da se bodo uporabljale po
preteku 30 dni od dneva objave v Uradnem listu SFR]J.
Enak vacatio legis imajo dolocene tudi druge uzance,
na primer Posebne uzance za promet knjig,> Uzance
pri vradanju in prevzemanju vracljive embalaze,%> Po-
sebne uzance v gostinstvu,** pri Posebnih uzancah v
prometu blaga na drobno pa je dolo¢en celo trimesec-
ni vakacijski rok.> Upostevajo¢ dejstvo, da naro¢niki
in verjetno mnogi izvajalci z za¢etkom uporabe PGU
2020 niso mogli biti seznanjeni na obicajen nacin, to-
rej tako, da bi bile PGU 2020 objavljene v Uradnem
listu, in je bila zato seznanitev z njihovo vsebino oteze-
na, bi bilo upravi¢eno pri¢akovati, da bo vakacijski rok
dalj8i od obicajnega, in ne nasprotno, da vakacijskega
roka ni. Napa¢no je pojasnilo iz publikacije Uradnega
lista RS »Nove Posebne gradbene uzance 2020 z uvo-
dnimi pojasnili«, kjer je zapisano:
> Ce je bila pogodba sklenjena, ko so bile PGU ze ob-
javljene, a Se ni preteklo 30 dni od njihovega spreje-
ma in objave, velja, da se za konkretno pogodbo upo-
rabljajo prej veljavne PGU 1977.«
»Za vse pogodbe, ki so bile sklenjene pred pricetkom
uporabe PGU, torej po preteku 30 dni od sprejema in
objave, pa se uporabljajo predmetne PGU.«%

Dejstvo je, da iz kon¢ne dolocbe, to je 126. uzance
PGU 2020, in nobene druge uzance 30-dnevni vaka-
cijski rok ni razviden.

1.7. Privolitev v uporabo PGU

PGU 2020 v prvem odstavku 2. uzance dolo¢ajo, da
se Posebne gradbene uzance uporabljajo, ¢e so pogod-
beniki privolili v njihovo uporabo. Ze v naslednjem

¢ Nomotehni¢ne smernice, Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, 2018, robna §tevilka 223, str. 122.
57 Ustava Republike Slovenije (Ur.1. RS/, §.33/91, Ur. L RS, §t. 42/97 - UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZS0,

68/06 -~ UZ121, 140, 143,47/13,47/13,75/16 - UZ70a,92/21 - UZ62a).
s8

5

8

Nomotehni¢ne smernice 2018, robna $tevilka 210, str. 114.

% Qdl. USTII, 108, U-1-89/94 z dne 6. oktobra 1994.

61 Odl. US XI, 131, U-1-78/00, Ur. 1. 54/02 (popr. 58/02).

Posebne uzance za promet knjig (Ur. 1. SFRJ, §t. 19/84).

Uzance pri vradanju in prevzemanju vratljive embalaze (Ur. 1. RS, §t. 12/13).
 Posebne uzance v gostinstvu (Ur. L. RS, §t. 22/95).

 Posebne uzance v prometu blaga na drobno (Ur. I. SFR], §t. 12/78).

6

2

63

o
o

Kranjc, V.: Generalna klavzula o uporabi poslovnih obicajev, uzanc in prakse v novem OZ, Podjetje in delo, §t. 5/2002, str. 735.

Korsi¢ Poto¢nik, M., Prebil, M., Sodja, V.: Nove posebne gradbene uzance 2020 z uvodnimi pojasnili, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2020, str. 56.
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odstavku iste uzance je zapisano ravno nasprotno.
Drugi odstavek namre¢ dolo¢a, da se v primeru po-
godbe, sklenjene med gospodarskimi subjekti, $teje, da
so pogodbeniki privolili v uporabo uzanc, e ni s pogod-
bo o izvajanju del na gradbenih objektih njihova upo-
raba v celoti ali deloma izkljuena. Smiselno je s tem
besedilom povzeta 2. uzanca PGU 1977, kar je glede
na dejstvo, da so bile PGU 1977 sprejete v popolno-
ma druga¢nem okolju od danasnjega, ko v SFR]J $e ni
bilo zakona, ki bi celovito urejal civilna oziroma obli-
gacijska razmerja, nerazumljivo. ZOR,” ki je zacel ve-
ljati po zacetku veljavnosti PGU 1977, je v drugem
odstavku 21. ¢lena dolocal, da se za obligacijska raz-
merja uporabljajo uzance, ¢e so se udelezenci dogo-
vorili za njihovo uporabo ali ¢e iz okolis¢in izhaja, da
so hoteli njihovo uporabo. Ze ZOR pa je drugace kot
PGU 1977 (in PGU 2020) v 1107. ¢lenu tudi dolo-
¢al, da se po njegovi uveljavitvi ne bo ve¢ uporabljala
domneva splo$nih ali posebnih uzanc, da sta pogod-
beni stranki privolili v uporabo uzanc, ¢e jih nista s
pogodbo izkljucili.

Pav¢nik pojasnjuje, da OZ ohranja stali$¢e Zakona o
obligacijskih razmerjih, po katerem se morajo udele-
zencu izrecno dogovoriti, ¢e hocejo, da se uporabijo
»stare uzance«. Pravilo Obligacijskega zakonika je, da
se lahko udelezenci v mejah nacela dispozitivnosti do-
govorijo za uporabo Splo$nih uzanc za blagovni pro-
met kot tudi kaksnih drugih uzanc.%® Kranjceva to sta-
lis¢e potrjuje, ko pravi:
»Na podlagi 3. clena OZ se lahko pogodbeni stranki
za uporabo uzanc dogovorita in v tem primeru bodo
posamezne uzance nadomestile dispozitivne dolocbe
OZ, ki urejajo isto vprasanje in se bodo seveda upo-
rabile za tista vprasanja, ki s pogodbo ali OZ niso ure-
jena. Razlika med ureditvijo OZ in ZOR je v tem, da
je ZOR dolocal, da se v dolocenih okolis¢inah domne-
va, da sta se stranki za uporabo uzanc dogovorili, OZ
pa doloca normativno naravo uzanc in se v dolocenih
primerih uzance uporabijo ne glede na to, ali iz oko-
lis¢in izhaja, da stranke hocejo njihovo uporabo.«%

OZ v 12. ¢lenu dolo¢a uporabo uzanc, ¢e se stranki
zanje ne dogovorita. Ce se stranki za uporabo dolo-
¢enih uzanc ne dogovorita, se pravila uzanc uporabi-
jo za vprasanja, ki v OZ niso urejena. Seveda pod
pogojem, da stranki istovrstnega vprasanja nista sami
uredili v pogodbi.”® Da pa je mogoée uporabiti pra-
vilo 12. ¢lena OZ, je nujno, da so pogodbene stran-
ke z vsebino uzanc seznanjene. Uzance se torej lah-
ko za presojo ravnanj pogodbenih strank uporabi-
jo le, ¢e so pogodbene stranke z njimi seznanjene.

Iz drugega odstavka 2. uzance PGU 2020 je mogo-
¢e sklepati, da slednje dolo¢ajo svojo uporabo tudi v
primeru, da se stranki zanjo nista dogovorili in tudi

iz pogodbe ne izhaja, da bi bile uzance delno ali v ce-
loti izklju¢ene; domneva se namre¢, da so stranke v
uporabo uzanc privolile. Dolo¢ilo drugega odstavka
2. uzance PGU 2020 je v nasprotju s temeljnim na-
¢elom obligacijskega prava, to je avtonomijo pogod-
benih strank oziroma prostim urejanjem obligacij-
skih razmerij.”! Glede na neobicajen (sprejem in) na-
¢in objave PGU 2020 za pogodbenika, ki z njimi ni se-
znanjen ali se z njimi ni mogel seznaniti na obicajen
nacin, ne more veljati domneva, da je v uporabo PGU
2020 »molce« privolil.

Vse od domnevnega trenutka zacetka uporabe PGU
2020 se pogodbene stranke zaradi negotove situacije
v praksi pogosto odlo¢ajo, da v pogodbi izrecno za-
piSejo, da se za konkretno pogodbeno razmerje upo-
rabljajo PGU 1977. Bistveno vprasanje je, kako bodo
ravnala sodi$¢a, ko bodo odlocala v gradbenih spo-
rih, kadar v pogodbi glede uporabe uzanc ne bo do-
govorjeno ni¢, ali v primeru, ko bo v pogodbi zapisa-
no le, da se uporabljajo posebne gradbene uzance, brez
podatka o tem, katere, uporaba le-teh pa bo klju¢na
tudi za vsebinsko odlo¢itev v sporu. V slednjem pri-
meru uzance s tak§nim dogovorom postanejo pogod-
bena pravila, zato bo moralo sodi$¢e za razlago upo-
rabiti dolo¢ila OZ, ki urejajo razlago pogodb.”* V pri-
meru, da uporaba uzanc ne bo izrecno dogovorjena je
ob upostevanju dilem, opisanih v tem prispevku prica-
kovati, da bodo sodi$¢a na podlagi 12. ¢len OZ upo-
$tevala PGU 1977.

2. Vsebina in nomotehnika PGU 2020

V zvezi s PGU 2020 se odpirajo nekatera vsebinska
in nomotehni¢na vprasanja, ki se med seboj preple-
tajo. Pri razmisleku o vsebini posebnih gradbenih
uzanc je treba nedvomno pogledati stanje predpi-
sov, ki so urejali gradbeno podro¢je v ¢asu sprejema
PGU 1977, in stanje predpisov, ki to podro¢je urejajo
danes. V ¢asu sprejema PGU 1977 ni bilo zakona, ki
bi celovito urejal obligacijska razmerja. V tistem ¢asu
so veljali le Osnovni zakon o izgradnji investicijskih
objektov,” Splogni pogoji za dogovarjanje in gradnjo
gradbenih objektov ter Splosni pogoji za urejanje od-
nosov med udelezenci pri gradnji gradbenih objek-
tov.”* Ker drugih predpisov ni bilo, je bilo treba do-
lo¢ena vprasanja urediti v PGU 1977. Danes je situ-
acija druga¢na. Nikakr$ne potrebe ni, da vprasanja,
ki jih natan¢no ureja Obligacijski zakonik,” urejajo
tudi uzance. Smiselno je, da uzance uredijo vprasa-
nja, ki jih Obligacijski zakonik ne ureja, ali doloce-
na vpra$anja uredijo podrobneje. Se manj je smisel-
no, da gradbene uzance urejajo podro¢ja, ki ne spa-
dajo v pogodbeno, pa¢ pa v javno pravo, ki ureja gra-
ditev objektov. Danes imamo na podro¢ju gradbene-
ga prava krovni zakon, ki sledi javnemu interesu pri

o

7 Zakon o obligacijskih razmerjih - ZOR (Ur. l. SFR]J, §t. 29/78, 39/85, 57/89).
Pavénik, M., Teorija prava, GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 284.

a o
2 2

70 Kranjc, V.: Komentar OZ, Splosni del, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 131.
Primerjaj 3. ¢len OZ.

Primerjaj 82. ¢len do 85. dlen OZ.

Osnovni zakon o izgradnji investicionih objekata (Ur. 1. SFRJ, §t. 20/67).

99 a
o8

7

Kranjc, V.: Generalna klavzula o uporabi poslovnih obicajev, uzanc in prakse v novem OZ, str. 735.

Povzeto po: Predgovor zaloznika v Surlan, P.: Posebne uzanse o gradenju, Privredna §tampa, Beograd 1977, in Blagojevi¢, B., Vujovi¢, A., predgovor v Vojinovié, J.:

Posebne uzanse o gradenju sa obja$njenjima i sudskom praksom, Jugoslovenski gradevinski centar, Beograd 1977.

7S Obligacijski zakonik (Ur. 1. RS, §t. 97/07 - UPB, 64/16 - odl. US, 20/18).
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graditvi objektov, to je Gradbeni zakon (v nadaljnjem
besedilu GZ),”® in podzakonske predpise,”” ki ureja-
jo na primer varnostne ukrepe (106. uzanca). Uzan-
ca 106 PGU 2020, ki v prvem odstavku doloc¢a, da
je izvajalec dolzan na gradbi$¢u s svojimi ukrepi po-
skrbeti za varnost objekta in del, opreme, naprav in
instalacij, delavcev, mimoido¢ih, prometa, sosednjih
objektov in okolice, se pokaze kot nepotrebna. Nave-
dena dolo¢ba je sicer enaka kot dolo¢ba iz PGU 1977,
s tem, da zdaj ze GZ v prvem odstavku 65. ¢lena do-
lo¢a, da mora izvajalec pri izvajanju gradnje skrbeti
za to, da je zagotovljena varnost objekta, zivljenja in
zdravja ljudi, mimoidoc¢ih, prometa, sosednjih objek-
tov in okolice. Glede na dejstvo, da je torej obveznost
izvajalca dovolj dosledno urejena v GZ, ni razloga, da
se ta obveznost opredeljuje tudi v uzancah. Odve¢
je tudi drugi odstavek iste uzance. Ta govori o ukre-
pih, dolo¢enih z varnostnim naértom, ki ga doloca-
ta 4. ¢len Uredbe o zagotavljanju varnosti in zdrav-
ja pri delu na zac¢asnih in premi¢nih gradbis¢ih’ in
sporazum o skupnih ukrepih za zagotavljanje varno-
sti in zdravja pri delu na skupnem delovi$¢u, ki ga
predpisuje 39. ¢len Zakona o varnosti in zdravju pri
delu.” Za uporabnike uzanc je nedvomno bolje, da
so le-te ¢im kraj$e in ne podvajajo tistega, kar je ze
urejeno v preostalih podro¢nih predpisih, pri ¢emer
ne gre zanemariti, da se predpisi s podro¢ja graditve
pogosto spreminjajo. Vsekakor pa bi kazalo v more-
bitne nove PGU vnesti dolo¢ila, ki v predpise javne-
ga prava, ki urejajo graditev, ne spadajo in je mogo-
¢e pri¢akovati, da jih v prihodnosti ne bo veé. Tako
je na primer pri Pravilniku o gradbi§¢ih,® ki je si-
cer 31. decembra 2021 prenehal veljati, se pa upora-
blja do izdaje novega predpisa in ureja tudi pravila v
zvezi s knjigo obracunskih izmer, ki jo mora izvaja-
lec pri gradbeni pogodbi voditi, kadar je dogovorjena
cena na enoto. Osnutek novega Pravilnika o gradbi-
$¢ih, ki je bil pripravljen takoj po sprejemu GZ, do-
lo¢il o knjigi obra¢unskih izmer ni vseboval (enako
ne osnutek Uredbe o gradbis¢ih iz julija 2021), kar je
razumljivo, saj je knjiga obra¢unskih izmer namenje-
na dokazovanju vrste in koli¢ine izvedenih del oziro-
ma predstavlja podlago izvajalca za izdajo zacasne si-
tuacije. Vsebina knjige obra¢unskih izmer in potrje-
vanje le-te sta vprasanji pogodbenega razmerja med
naro¢nikom in izvajalcem. To podro¢je bi lahko ure-
dile Posebne gradbene uzance.

Nepotrebna in nedosledna je 4. uzanca PGU 2020, ki
sicer povzema vsebino iste uzance iz PGU 1977, ko
pravi: »Pogodbenik je pri izpolnjevanju svoje obvezno-
sti dolZan ravnati s povecano skrbnostjo, ki se zahteva v
poslovnih razmerjih (skrbnost dobrega gospodarstveni-
ka).« S kak$no skrbnostjo mora vsak od pogodbeni-
kov ravnati, je dovolj precizno dolo¢eno Ze v 6. ¢lenu
OZ, ki glede stopnje skrbnosti strankam ne dopusca

izbire in je kogentne narave. Pri presoji ustrezne skrb-
nosti izvajalca ne zado$¢a »skrbnost dobrega gospo-
darstvenika«, pa¢ pa je za presojo ravnanj izvajalca
pomembna njegova poklicna dejavnost, v okviru ka-
tere mora ravnati z ve¢jo skrbnostjo, po pravilih stro-
ke in obicajih torej s »skrbnostjo dobrega strokov-
njaka«.

2.1. lzrazi v OZ in PGU 2020
Gradbena pogodba je urejena v Obligacijskem za-

koniku, zato bi bilo mogoce pri¢akovati, da bodo
izrazi, ki so uporabljeni v Obligacijskem zakoniku,
uporabljeni za istovrstne pojme tudi v PGU 2020.
Paziti pa bi bilo treba tudi na to, da razli¢ni pojmi
niso oznaceni z istimi termini. Z namenom zagota-
vljanja pravne varnosti je pri pripravi predpisov in
tudi uzanc treba skrbeti za pravno terminologijo,
ki mora biti usklajena.’! V 9. uzanci PGU 2020 je
pojasnjen pomen v teh uzancah uporabljenih izra-
zov, ki pa pri nekaterih izrazih odstopa od pomena
izrazov, uveljavljenih v Obligacijskem zakoniku in
tudi v praksi. V navedeni uzanci so tako na primer
z izrazom »ve¢ dela« po vsebini opredeljena »pre-
sezna dela, ki so kot »presezna dela« poimenova-
na v drugem odstavku 659. ¢lena OZ in so bila ena-
ko poimenovana v PGU 1977, enak izraz pa je uve-
ljavljen tudi v praksi. Tudi Pravni terminologki slo-
var®? uporabi termin »presezna delax, in ne »veé
dela«. Glede na to, da PGU 2020 podrobneje poja-
snjujejo pojem preseznih del iz OZ, bi bilo upravi-
¢eno pri¢akovati, da bo uporabljen isti termin. Tako
bi bilo pravilno tudi z vidika nomotehnike. Podob-
na kritika gre terminu »manjkajoc¢a dela«, kot ga
opredeljuje OZ in ki je bil uporabljen tudi v PGU
1977, PGU 2020 pa, ko pojasnjujejo pojem manjka-
joc¢ih del, uporabijo izraz »manj dela«.

2.2. Klavzula »klju¢ v roke«

Vsebinskih sprememb v PGU 2020 ni veliko, med
redkimi spremembami pa je najve¢ pozornosti do
zdaj upraviceno pritegnila ureditev instituta »klju¢ v
roke«.

Slovensko pravo in pravne ureditve biv§ih republik
SFRJ so unikum pravnih sistemov, saj v svojem prav-
nem redu ponujajo definicijo dolo¢be »klju¢ v roke«
pri gradbeni pogodbi. V jugoslovanski pravni red je bil
termin »klju¢ v roke« prvi¢ uveden s PGU 1977, ki
so bile sprejete in so zacele veljati $e pred sprejemom
ZOR. Tudi ta je v svojem 640. ¢lenu dolocal upora-
bo klavzule »klju¢ v roke«. Tako ZOR kot OZ upo-
rabljata naslov »Gradbena pogodba s posebnim do-
lo¢ilom«, s tem, da 659. ¢len OZ nosi $e podnaslov
»Cena, dolo¢ena s klavzulo klju¢ v roke«. Pomembno

76 Gradbeni zakon (Ur. 1. RS, §t. 61/17, 72/17 - popr., 61/20, 65/20, 15/21 - ZDUOP); od 1. junija 2022 dalje se uporablja Gradbeni zakon (GZ-1), ki je zagel veljati

31. decembra 2021 (Ur. 1. RS, §t. 199/21).

77 Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na za¢asnih in premi¢nih gradbis¢ih (Ur. L. RS, §t. 83/0S, 43/11 — ZVZD-1), Zakon o varnosti in zdravju pri delu

(Ur.L.RS, &t. 43/11).

78 Uredba o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu na za¢asnih in premi¢nih gradbis¢ih (Ur. 1. RS, §t. 83/05,43/11 - ZVZD-1).

79 Zakon o varnosti in zdravju pri delu (Ur. 1. RS, §t. 43/11).

8 Pravilnik o gradbis¢ih (Ur. L RS, §t. $5/08, $4/09 — popr., 61/17 — GZ, 199/21 - GZ-1).
81 Accetto, M., Ahtik, M., Dugar, G., et al.: Pravni terminoloki slovar. Ljubljana 2018, Zalozba ZRD, str. 13: »Na neusklajenost terminologije, ki se kaze zlasti v mnozici
poimenovanj za isti pojem, na drugi strani pa v oznacevanju razlicnih pojmov z istimi termini, so opozarjali Ze pravniki v drugi polovici 19. stoletja, kamor segajo zacetki

tematicnega oblikovanja sl ke pravne terminologije. <

82 Accetto, M., Ahtik, M., Dugar, G., et al., naved. delo, str. 288.
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je povedati, da se zakonska dikcija 640. ¢lena ZOR v
OZ ni spreminjala in je besedilo v celoti preneseno
v 659. ¢len OZ.8 Za razliko od PGU 2020 - kar bo
podrobneje prikazano v nadaljevanju - dolo¢be PGU
19778 in OZ pri uporabi klavzule »klju¢ v roke« go-
vorijo o tem, katera dela mora izvajalec pri izvajanju
gradbene pogodbe izvesti za dogovorjeno ceno. Po-
leg tega 659. ¢len OZ® izrecno govori o gradbeni po-
godbi, ki vsebuje klavzulo »klju¢ v roke«,% kar pome-
ni, da se klavzula »klju¢ v roke« uporabi pri gradbe-
ni pogodbi in da njena uporaba ni namenjena kateri

drugi pogodbi.

Clen 659 OZ pravi, da kadar gradbena pogodba vsebu-
je taksno ali kaksno drugo podobno pogodbeno dolo-
¢ilo, izvajalec izvede vsa dela, ki so potrebna za izved-
bo gradnje in uporabo celotnega objekta, ki je pred-
met pogodbe.’” To pomeni, da izvajalec za pogodbe-
no dogovorjeno ceno izvede tudi vsa nepredvidena in
presezna dela. Izklju¢uje pa taksna klavzula vpliv manj-
kajocih del nanjo.® Iz naslova in besedila 659. ¢lena
OZ je jasno, da je s klavzulo »klju¢ v roke« mislje-
no pravilo, ki se uporabi v zvezi z dolo¢itvijo cene pri
gradbeni pogodbi. Kot govorijo nekateri civilnopravni
teoretiki® in celo dva komentarja PGU 1977,% pred-
stavlja klavzula »klju¢ v roke« podvrsto skupaj dogo-
vorjene (pavsalne) cene, le da izvajalec prevzame ve-
¢je tveganje.

Ce besedilo 659. ¢lena OZ in 34. uzance PGU 1977
primerjamo z vsebino 33. uzance PGU 2020, ki ureja
uporabo dolo¢be »klju¢ v roke«, se ni mogoce stri-
njati s stali$¢em, da PGU 2020 v ni¢emer ne odstopa-
jo od dolo¢b OZ.** Zakljutek je namre¢ lahko ravno
nasproten. Besedilo 33. uzance PGU 2020 ne govori
o gradbeni pogodbi kot pogodbi, pri kateri se lahko
uporabi klavzula »klju¢ v roke«. Uzanca 33 PGU tudi
ne omenja »cene, dolo¢ene s klavzulo klju¢ v roke«,
kot to omenja OZ. Nasprotno od tega 33. uzanca PGU
2020 govori o posebni vrsti pogodbe, ki vkljucuje Ste-
vilne razli¢ne pogodbe, in sicer pogodbo o projektira-
nju, gradbeno pogodbo, podjemno pogodbo, prodaj-
no pogodbo ter vse druge pogodbe za dela in doba-
ve, ki so potrebne, da izvajalec izvede vsa dela, potreb-
na za zgraditev in uporabo nekega celotnega objek-
ta ali dela objekta, ki predstavlja funkcionalno celo-
to.”? Kadar pogodba vklju¢uje ve¢ razli¢nih pogodb,
govorimo o sestavljeni oziroma »zloZeni pogodbi«,’
in ne o »mesani pogodbi«,”* kot je napa¢no zapisano

v predmetni uzanci. Pogodbeni stranki se lahko gle-
de na pogodbeno avtonomijo v vsakem primeru, brez
posebne vrste pogodbe, dogovorita, da bo izvajal¢eva
obveznost tako priprava projektne dokumentacije ka-
kor tudi izgradnja objekta.

V nadaljevanju te uzance je zapisano $e, da se s ta-
k$no pogodbo izvajalec samostojno zavezuje, da bo
>V imenu in na racun naroénika« priskrbel projektno
dokumentacijo.”® V pravni terminologiji se uporablja
dikcija »za racun«. Kadar nekdo stori nekaj v imenu
in za ra¢un drugega, govorimo o neposrednem oziro-
ma direktnem zastopanju. Kranjceva pojasnjuje, da
dolo¢ilo »v imenu zastopanega« pomeni, da zasto-
pnik s svojimi izjavami volje prevzame pravice in ob-
veznosti za zastopanega. Navedba »za ratun zasto-
panega« pa pomeni, da ekonomske koristi in breme
pri tak$nem ravnanju prevzema le zastopani.”® Tudi
Plavsakova pojasnjuje, da opravljanje pravnih dejanj
za ratun drugega pomeni dajanje in sprejemanje iz-
jav volje, ki povzrocajo pravne posledice za drugega
— za osebo, (v imenu in) za ra¢un katere je bila vo-
lja izjavljena oziroma izjava volje sprejeta. Izjavljanje
volje in sprejemanje izjav volje za ra¢un drugega pa
sta znadilni za zastopanje.” S tem se torej v razmerje
med izvajalcem in naro¢nikom vnaga elemente man-
datne pogodbe, ki pa ima naravo obligacije prizade-
vanja (in ne obligacije uspeha, kar je znacilnost grad-
bene pogodbe), na kar je opozoril ze Plaustajner.”®
Pravna teorija pravi, da je za mandatno pogodbo zna-
¢ilno, da je nosilec posla mandant in da se posel od-
vija na njegovo nevarnost.”” To torej pomeni, da bi v
primeru, kadar bi pogodba vsebovala institut »klju¢
v roke« in bi bila podvrzena uporabi PGU 2020, iz-
vajalec sicer pridobil projektno dokumentacijo, ven-
dar bi zaradi dolo¢ila »v imenu in za ra¢un naro¢ni-
ka« odgovornost za taks$no projektno dokumentaci-
jo nosil naro¢nik. Posledi¢no bi naro¢nik lahko na
podlagi 16. uzance PGU 2020 nosil stroske morebi-
tnih pomanjkljivosti tak$ne dokumentacije.

Ureditev klavzule »klju¢ v roke« na podlagi PGU
2020 zahteva od strank previdnost, saj, kot je prika-
zano zgoraj, dolo¢ilo 33. uzance PGU 2020 ne sle-
di dosedanji slovenski pravni ureditvi, ¢eprav je tako
zapisano v uvodnih pojasnilih PGU 2020.'%° Kot je
razvidno iz gornje analize, daje besedilo 33. uzance
PGU 2020 terminu »klju¢ v roke« popolnoma dru-
gacen pomen, ki bistveno odstopa od dolo¢be v OZ,

8 Primerjaj 640. ¢len ZOR in 659. ¢len OZ.

8 Uzanca 34 Posebnih gradbenih uzanc iz leta 1977.
8 Pred uveljavitvijo OZ pa enako tudi ZOR.

8 Glej prvi odstavek 659. ¢lena OZ.

87 Glej prvi odstavek 659. ¢lena OZ.

8 Glej drugi odstavek 659. ¢lena OZ.

1983, str. 1539.

Komentar Zakona o obligacionim odnosima, II. knjiga, Drugo izdanje, Redaktori: prof. dr. Borislav T. Blagojevi¢ in prof. dr. Vrleta Krulj, Savremena administracija,

Surlan, P.: Posebne uzanse o gradenju, Beograd 1977, str. 36, in Vojinovi¢, J.: Posebne uzanse o gradenju sa objasnjenima i sudskom praksom, Beograd 1977, str. 42.

1 Korsi¢ Potoénik, M., Prebil, M., Sodja, V., Ficko, G.: Kaj nam zares prinasajo nove PGU 20202, Pravna praksa, §t. /2021, str. 14-18.

%2 Glej doloilo prvega odstavka 33. uzance PGU 2020.

% Accetto, M., Ahtik, M., Dugar, G., et al.: Pravni terminoloski slovar, Zalozba ZRD, Ljubljana 2018, str. 409.

% Prav tam, str. 163.
% Glej dolo¢ilo 33. uzance PGU 2020.

Kranjc, V.: Gospodarske pogodbe, Tradicionalni in novejsi posli gospodarskih subjektov, Lexpera, 2020, str. 79.

%7 Plavsak, N.: Obligacije, posebni del, Komentar posebnega dela Obligacijskega zakonika (OZ), 1. knjiga, Tax-Fin-Lex, Ljubljana 2020, str. 466.
% Plaustajner, K.: Ali so PGU 2020 derogirale PGU 19772, Pravna praksa, §t. 3/2021, str. 6-8.
% Cigoj, S.: Komentar obligacijskih razmerij, L.-IV. knjiga, CZ Uradni list SRS, Ljubljana 1984-1986, str. 2162 in 2165, povzeto po Plavsak, N.: Obligacijski zakonik s

komentarjem (posebni del), 4. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 191.

190 Korsi¢ Poto¢nik, M., Prebil, M., Sodja, V.: Nove posebne gradbene uzance 2020 z uvodnimi pojasnili, Uradni list RS, Ljubljana 2020, str. 31.
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saj ne gre le za dolo¢ilo, ki ga vsebuje gradbena po-
godba, ampak gre za posebno vrsto pogodbe, ki je
zloZzena iz ve¢ tipov pogodb. Uzanca 33 PGU 2020
nedvomno ne ureja podrobneje 659. ¢lena OZ, pa¢
pa gre za nov institut, ki govori o predmetu pogodbe,
ni¢ pa o ceni, kar lahko pripelje do zakljucka, da se
je mogoce pri taks$ni pogodbi dogovoriti ali za ceno
na enoto ali za skupaj dogovorjeno ceno ali pa glede
na avtonomijo pogodbenih strank ceno dolo¢iti na
kak drug nadin. Z enakim terminom sta torej v OZ
in PGU 2020 opredeljena dva razli¢na instituta, kar
je nomotehni¢no zgre$eno.

2.3. Sprememba cene

Temeljno nacelo obligacijskega prava, pacta sunt
servanda,'®! zahteva, da morajo pogodbeniki izpol-
niti svojo obveznost in da za njeno izpolnitev od-
govarjajo, in sicer za to¢no taksno izpolnitev, kot je
dogovorjena s pogodbo. Osnovno pravilo glede pla-
¢ila s pogodbo dogovorjene cene je nac¢elo monetar-
nega nominalizma,'®® v skladu s katerim mora dol-
znik, kadar se njegova obveznost glasi na dolo¢eno
vsoto denarja, placati tisto $tevilo denarnih enot, na
katero se glasi obveznost. Nac¢elo monetarnega no-
minalizma je dispozitivne narave in velja, ¢e se po-
godbenika ne dogovorita drugace. Pri gradbeni po-
godbi pa je treba upostevati, da njeno izvajanje tra-
ja dlje ¢asa, ne samo nekaj mesecev, lahko tudi leto
ali ve¢ let. V daljsem ¢asovnem obdobju je zlasti iz-
vajalec izpostavljen cenovnim tveganjem na trgu.
To terja specialno normativno ureditev glede spre-
membe pogodbene cene, zlasti kadar v ¢asu trajanja
pogodbe pride na trgu do sprememb cen materia-
lov ali delovne sile. Obligacijski zakonik v XII. po-
glavju o gradbeni pogodbi poudarja temeljno nacelo
enake vrednosti dajatev in specialno ureja pravila,
ki veljajo v zvezi s spremembo pogodbene cene za-
radi sprememb cen na trgu in kazejo na to, da po-
godbena cena ni absolutno nespremenljiva, tudi ka-
dar se pogodbeni stranki dogovorita za nespremen-
ljivost oziroma fiksnost cene. Dolo¢ila OZ o spre-
membi cene pri gradbeni pogodbi predstavljajo lex
specialis za spremenjene okoli§¢ine, kadar le-te na-
stopijo v obliki spremembe cen za elemente, na pod-
lagi katerih je cena dolo¢ena v odnosu do splosnega
pravila OZ o spremenjenih okolis¢inah,'® ko lah-
ko upraviceni pogodbenik zahteva razvezo pogod-
be, pri gradbeni pogodbi pa spremembo pogodbene
cene. Dolo¢ila OZ glede vprasanja spremembe cene
se uporabljajo, kadar stranki s pogodbo tega vprasa-
nja ne uredita drugac¢e. OZ ureja spremembo cene
zaradi rasti cen pod enakimi pogoji za primer zvi-
$anja in tudi za primer zniZanja cene.

Spremembo cen zaradi spremenjenih okoli$¢in
PGU 1977 v primerjavi z OZ'%* urejajo $irse, in si-
cer s splognim pravilom 23. uzance (Sprememba cen

zaradi spremenjenih okolis¢in),'° kjer med izredne
dogodke, zaradi katerih ima vsak pogodbenik pra-
vico zahtevati spremembo pogodbene cene, ne
uvr§c¢ajo zgolj spremembe cen za material ali sto-
ritve drugih (elemente cene), temve¢ tudi ukrepe,
doloc¢ene z akti pristojnih organov, spremembo Zi-
vljenjskih stro$kov in pogoje za izvajanje del v ze-
mlji ali vodi, ki niso bili predvideni s tehni¢no do-
kumentacijo.

Ureditev spremembe cen v PGU 2020 se razlikuje od
ureditve v OZ in PGU 1977, saj PGU 2020 pravice
obeh pogodbenih strank, da imata ob nastopu spreme-
njenih okoli$¢in pravico zahtevati spremembo pogod-
bene cene, ne urejajo ve¢. PGU 2020 so v svoji ure-
ditvi izpustile prej omenjeno ureditev iz 23. uzance
PGU 1977, s tem da v povsem novi 22. uzanci PGU
2020 dajejo izvajalcu pravico do »dodatnega pla-
¢ila«, in ne do zviSanja cene, kar je predpogoj za do-
datno placilo. Pri tem je nabor dogodkov, ki jih izva-
jalec ob sklenitvi pogodbe ni mogel predvideti, se jim
ob nastanku ni mogel izogniti, niti odvrniti njihovega
ucinka in ob nastopu katerih ima izvajalec pravico zah-
tevati »dodatno placilo«, nekoliko $irsi'® v primerja-
vi z dogodki iz 23. uzance PGU 1977, a hkrati med
njimi ni zaslediti spremembe cen zaradi spremembe
cen kalkulativnih elementov in zaradi spremembe Zi-
vljenjskih stroskov.

V 23. uzanci PGU 2020 je zaznati protislovje med na-
slovom uzance in njenim tekstom. Uzanca je naslovlje-
na kot »Znizanje pladila zaradi spremenjenih oko-
li$¢in«, besedilo te uzance pa govori o pravici vsakega
pogodbenika do zniZanja pogodbene cene, ¢e nastopijo
izredni dogodki, ki vplivajo na njeno visino. V duhu
pravne varnosti bi bilo, da je v naslovu ¢lena (zniza-
nje placila) uporabljen enak izraz kot v vsebini istega
¢lena (znizanje pogodbene cene).

Glede nabesedilo PGU 2020 je tako mogoce zaklju-
¢iti, da ima izvajalec v primeru nastopa okoli$¢in, ki
jih ni mogel predvideti, pravico zahtevati dodatno
placilo, naro¢nik pa ima pravico zahtevati znizanje
pogodbene cene. Razlik med pojmi dodatno pladi-
lo, znizanje placila, sprememba cene, zvi$anje cene,
znizanje cene PGU 2020 ne pojasnijo. Razli¢ni iz-
razi, ki se pojavljajo v posameznih uzancah, ustvar-
jajo zmedo. Kako se dolo¢i dodatno platilo ali zni-
zanje plac¢ila, PGU 2020 ne doloc¢ajo, ¢eprav je to
pomembno vprasanje. Gradbena pogodba je poseb-
na vrsta podjemne pogodbe. Od podjemne pogod-
be se razlikuje tudi v tem, da je pri gradbeni pogod-
bi cena bistvena sestavina pogodbe, pri podjemni
pogodbi pa ne. Visina placila torej ni bistvena sesta-
vina podjemne pogodbe, se pa vi$ina placila najvec-
krat dolo¢i s pogodbo, obvezno tarifo ali kak$nim
drugim obveznim pravnim aktom. Ce pla¢ilo ni do-
lo¢eno, ga na podlagi meril, navedenih v drugem

101 Primerjaj 9. ¢len OZ.

12 Clen 371 OZ.
15 Clen 112 OZ.
104 Primerjaj 6S. ¢len OZ.

95 Uzanca 23 PGU 1977.
106

Med te dogodke sodijo: (1) ukrepi, dolo¢eni z akti pristojnih organov; (2) nepredvidljive fizi¢ne razmere, kot so pogoji za izvajanje del v zemlji ali vodi, ki niso bila

predvidena s projektno dokumentacijo; (3) druge fizi¢ne ovire, na katere izvajalec naleti na gradbis¢u; (4) zakonsko ali drugace zavezujoce zviSanje placila delovne sile;
(S) arheoloske najdbe in (6) s strani naro¢nika povzrocene spremembe, na primer sprememba organizacije dela oziroma gradbis¢a, sprememba tehnologije izvedbe del

in podobno.
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odstavku 642. ¢lena OZ, dolodi sodis¢e. V poglav-
ju OZ o gradbeni pogodbi je termin »pladilo« upo-
rabljen le na enem mestu, in sicer je izvajalec upra-
viten do »pravi¢nega placdila« za nujna nepredvi-
dena dela,'*” pri ¢emer dolo¢ba OZ jasno pove, da
se cena v tem primeru zvi$a.'® Taksna ureditev je
potrebna zato, ker nujna nepredvidena dela predsta-
vljajo edino situacijo, ko lahko izvajalec odstopi od
nacrta brez soglasja naro¢nika in dela, ki so nujna
za odvrnitev $kode, izvede takoj, ne da bi se z na-
ro¢nikom dogovoril za ceno teh del. Za vsa dela, ki
jih izvajalec izvede pri gradbeni pogodbi, mora biti
cena vnaprej dogovorjena, le za nujna nepredvidena
dela se visina placila dolo¢i kasneje, po izvedbi teh
del, in sicer po merilih iz 642. ¢lena OZ. »Zniza-
nje placila« je institut, ki ga OZ opredeljuje samo
na enem mestu, in sicer v poglavju o podjemni po-
godbi, in se uporablja tudi za gradbeno pogodbo.
Predstavlja enega izmed jam¢evalnih zahtevkov in
ga lahko naro¢nik uveljavlja na podlagi podjemni-
kove (izvajal¢eve) odgovornosti za stvarne napake,
pri ¢emer dolo¢ba OZ postavlja tudi pravilo, na ka-
kien natin se placilo zniza.'?”

Kot je zapisano zgoraj, je po PGU 2020 izvajalec ob
nastopu okoli¢in, ki jih ni mogel predvideti (po vse-
bini spremenjene okoli§¢ine), upravicen do »doda-
tnega placila<, ob kaksnih pogojih lahko pogodbe-
ne stranke zahtevajo spremembo cene, pa je urejeno
v 24. do 28. uzanci PGU 2020. V 24. uzanci z na-
slovom »Spremembe cene zaradi spremembe kalku-
lativnih elementov«''" ni urejena pravica pogodbe-
nih strank do spremembe cene, kot to izhaja iz naslo-
va predmetne uzance, pa¢ pa je urejena pravica izva-
jalca do zvi$anja pogodbene cene. Pravice naro¢nika
do znizanja pogodbene cene zaradi vpliva sprememb
cen kalkulativnih elementov PGU 2020 za razliko od
OZ izrecno ne urejajo'!! oziroma naro¢nikovo pravi-
co do zniZanja pogodbene cene izrecno urejajo samo
za primer, ko je dogovorjena nespremenljiva cena, in
za primer spremembe cene zaradi povi$anja ali zniZa-
nja indeksa rasti cen Zivljenjskih potrebs¢in. Res je,
da je v 23. uzanci PGU 2020 vsebovano splosno do-
lo¢ilo, na podlagi katerega ima vsak pogodbenik pra-
vico zahtevati znizanje pogodbene cene, ¢e nastopi-
jo izredni dogodki, ki vplivajo na njeno visino, ven-
dar bi bilo upravi¢eno pri¢akovati, da je glede na to,
da je izrecna doloc¢ba o pravici spremembe pogodbe-
ne cene za obe stranki zapisana tako v 25. kakor tudi
v 26. uzanci PGU 2020, na enak nacin urejena tudi
24. uzanca PGU 2020.

PGU 1977 glede spremembe cene v 26. uzanci ure-
jajo tudi vprasanje, kak$en znesek lahko obsega raz-
lika v ceni, kadar so izpolnjene vse predpostavke za
spremembo cene. Uzanca 26 PGU 1977 ponuja ma-
temati¢no formulo, OZ pa vi$ino razlike v ceni, ki jo
je mogoce zahtevati, dolo¢a v tretjem odstavku 655.
¢lena in v prvem odstavku 658. ¢lena. PGU 2020
tega vprasanja za primer spremembe cen zaradi

spremembe kalkulativnih elementov iz 24. uzance
ne urejajo. Urejajo ga le za primer, ko je dogovorje-
na nespremenljiva cena in lahko pogodbeni stran-
ki zahtevata razliko v ceni, ki presega 10 odstotkov.
Glede na dejstvo, da torej OZ vpra$anje spremem-
be cene zaradi rasti cen na trgu ureja precizneje od
PGU 2020, se izkaze ureditev v PGU 2020 za nepo-
trebno. Prav tako razlika v ceni, ki jo lahko upravi-
¢ena stranka zahteva ob pogoju izpolnitve predpo-
stavk za spremembo cene zaradi povi$anja ali zniza-
nja indeksa rasti cen zivljenjskih potrebséin (te situ-
acije OZ ne ureja), v 25. uzanci PGU 2020 za raz-
liko od 26. uzance PGU 1977 ni dolo¢ena. Uzanca
25 PGU 2020 doloc¢a zgolj pogoje, kdaj je mogoce
postaviti zahtevek.

Kontradiktornost je zaznati pri primerjavi 22. in 24.
uzance PGU 2020. Slednja — kot je predstavljeno —
ureja spremembo cene zaradi spremembe kalkulativ-
nih elementov. Najpogostejsi kalkulativni elementi,
na podlagi katerih je dolo¢ena pogodbena cena, so:
vrednost materiala, vrednost transporta in tudi vre-
dnost dela. Na podlagi 22. uzance PGU 2020 ima iz-
vajalec pravico zahtevati dodatno placilo, kadar pride
do zakonsko ali drugade zavezujocega zvisanja placi-
la delovne sile, poleg tega ima pravico do spremem-
be (zvi$anja) cene zaradi zvidanja cen elementov, na
podlagi katerih je bila cena dolo¢ena. Besedilo 22.
uzance PGU 2020 bi si bilo mogoce razlagati tudi
tako, da lahko izvajalec zahteva »dodatno pladilo«
zaradi zvisanja stroskov dela, tudi v primeru, ko niso
izpolnjeni pogoji za zviSanje cene po 24. uzanci PGU
2020, in tudi v primeru, ko je dogovorjena nespre-
menljiva cena.

Odlotitev pripravljalcev PGU 2020, da se v celoti iz-
pusti besedilo 23. uzance PGU 1977, ki ureja vpra-
$anje spremembe cene, pravico priznava obema po-
godbenima strankama in primeroma dolo¢a tudi spre-
menjene okoli$¢ine, pusc¢a odprta $tevilna pomemb-
na vprasanja.

2.4. Jamcevanje za stvarne napake in
garancija za dobro izvedbo del

Jaméevanje za stvarne napake in pogodbena garanci-
ja za kakovost izvedenih del sta instituta, namenjena
varovanju naro¢nika glede kakovosti izvedenih del, ki
pa se med seboj razlikujeta v tem, da mora naro¢nik
stvarne napake v primeru jamcevanja grajati v zakon-
sko ali pogodbeno dolo¢enih rokih za notifikacijo na-
pak in jih mora torej pravoc¢asno uveljavljati, pri zah-
tevkih iz naslova garancije pa lahko svoje zahtevke uve-
ljavlja v celotnem obdobju garancijskih rokov.

Medtem ko institut garancije za kvalitetno izved-
bo del in njegova ureditev bodisi ostajata prepusce-
na avtonomiji strank, da to vprasanje uredita v po-
godbi, bodisi je ta institut urejen v Posebnih gradbe-
nih uzancah, je institut jamcevanja za stvarne napake

7 Primerjaj ¢etrti odstavek 653. ¢lena OZ.
08

Primerjaj peti odstavek 653. ¢lena OZ.

199" Primerjaj 640. ¢len OZ.
110

"' Primerjaj 658. ¢len OZ.

Pripravljalci PGU 2020 najverjetneje niso imeli v mislih spremembe kalkulativnih elementov, pa¢ pa spremembo cen kalkulativnih elementov, in ustrezen naslov 24.
uzance bi bil: »Sprememba cene zaradi spremembe cen kalkulativnih elementov<«.
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urejen zakonsko. Dolo¢ila OZ, ki urejajo institut jam-
¢evanja za stvarne napake, ne posegajo v avtonomi-
jo strank, da s pogodbo uredijo drugacen obseg var-
stva. Kogentno naravo ima le dolo¢ilo 662. ¢lena OZ,
ki ureja odgovornost izvajalca in projektanta za soli-
dnost gradbe, in jamdevalne dobe desetih let ni mo-
goce skrajsati.

Znotraj ureditve instituta jamcevanja za stvarne na-
pake moramo lo¢iti tri vrste rokov: jaméevalni rok,
ki je rok, v katerem se mora napaka pojaviti, notifi-
kacijski rok, ki je rok, v katerem je zaznano napako
treba grajati, in rok, v katerem je treba zahtevati so-
dno varstvo.

PGU 1977 so vprasanja garancije dobre izvedbe del
urejale v XIII. poglavju z naslovom > Garancija za
kakovost izvedenih del«, ki pa se je s sprejemom PGU
2020 spremenil v »Jamstvo za kakovost izvedenih del
in garancija za vgrajene naprave in opremo<, pri Ce-
mer je besedilo uzanc v tem poglavju ostalo v bistve-
nem nespremenjeno. Spremembe so zgolj v tem, da
se je garancijski rok preimenoval v jaméevalni rok.
Kot izhaja iz Predgovora k uzancam 2020, je povod
za to iskati v sodni praksi,''? ki je $tela, da zaradi be-
sede »garancija« v naslovu poglavja izvajalec daje
garancijo v smislu garancije za brezhibno delovanje
prodane stvari, kot je dolo¢ena v 481. ¢lenu OZ.'3
Sodi$¢e namre¢ zagovarja stalis¢e, da lahko stran-
ka uveljavlja odgovornost iz naslova garancije ka-
darkoli v garancijskem roku.!** Vprasati se je treba,
ali bodo omenjene spremembe dejansko pripomo-
gle k sanaciji stanja, kot je opisano v Predgovoru k
uzancam 2020, saj je v delu ureditve v PGU 2020,
ki govori o »notifikaciji«, $e vedno ostalo besedi-
lo »brez odlasanja«.

Verjetnej$e je predvidevanje, da bodo omenjene
spremembe v prakso vnesle $e ve¢ nejasnosti. Ob
upostevanju dejstva, da 82. uzanca PGU 2020 po
vsebini ustreza institutu jamdcevanja za stvarne na-
pake, saj zajema to¢no tiste vrste napak, ki jih je mo-
goce uveljaviti tudi v okviru jamcevanja za stvarne
napake po OZ,!!® je treba opozoriti, da PGU 2020
isto vprasanje v nadaljevanju urejajo drugace kot
OZ. Dolo¢be PGU 2020 spreminjajo minimalen
obseg varstva naro¢nika, ki ga ima ta v okviru noti-
fikacijskega roka na podlagi OZ. Ta daje naro¢niku
pravico in dolZnost, da o¢itne napake graja takoj ob
prevzemu in izroditvi, skrite v roku enega meseca,
medtem ko ima naro¢nik moznost napake, ki vpli-
vajo na solidnost gradbe, grajati v roku $estih me-
secev, odkar jih je zaznal. Uzanca 83 PGU 2020, ki
se v besedilu ne razlikuje od 84. uzance PGU 1977,
pravi, da je naro¢nik dolzan izvajalca o pomanjklji-
vostih obvestiti »brez odlasanja«, in enako pravi-
lo »brez odlasanja« dolo¢a tudi 10S. uzanca PGU
2020, ki ureja notifikacijo pri odgovornosti izvajal-
ca za solidnost gradbe. Ker naslov XIII. poglavja
PGU 2020 govori o jamstvu, bi lahko sklepali, da

stranki ob dogovoru o uporabi PGU 2020 in nobe-
nih korekcijah v pogodbi zmanjs$ujeta zlasti izvajal-
¢eve pravice v okviru jaméevalnih zahtevkov, saj je
za izvajalca zelo pomembno, da za morebitne napa-
ke izve v ¢im krajSem moznem roku. Glede na po-
vedano se izkaze, da zamenjava izraza »garancija« s
pojmom »jamstvo« ne predstavlja dodane vredno-
sti in ne pripomore k resitvi zagate, kot je bila opi-
sana zgoraj, pa¢ pa ravno nasprotno, saj je ob upora-
bi PGU 1977 mogoce jasno lo¢iti med instituti jam-
¢evanja po OZ in institutom »garancije« po PGU
1977, pri PGU 2020 pa gre v obeh primerih za jam-
Cevanje oziroma jamstvo.

2.5. Uskladitev PGU 2020 s prakso

Nikakor ne gre prezreti, da so v PGU 2020 zajete tudi
mnoge dobre resitve. Na tem mestu so izpostavljene
le nekatere. Glede na dejstvo, da se je za »poznej$a
dela« - to so tista dela, ki niso bila dogovorjena in
niso nujna za izpolnitev pogodbe, naro¢nik pa zahte-
va, da se izvedejo, in jih PGU 1977 urejajo v 8. tocki
9. uzance - v praksi in tudi sodni praksi uveljavil izraz
»dodatna dela, je resitev iz prakse povzeta tudi v 9.
tocki 9. uzance PGU 2020, in sicer tako, da je dolo-
¢en termin »dodatna dela«.

Marsikatera vpra$anja, ki jih urejajo PGU 1977, so
zdaj urejena Ze v podro¢ni zakonodaji. Eno tak$nih
podro¢ij zajema tudi ureditev pristojnosti izdelave
projektne dokumentacije. Uzanca 17 v PGU 1977
je dolocala obveznost izvajalca, da naro¢niku po kon-
¢anih delih — oziroma ko se pogodba razdre — izro¢i
projekt izvedenih del (v nadaljnjem besedilu PID).
Glede na dejstvo, da je PID projektna dokumentaci-
ja in da je izvajalec ne more ter ne sme izdelati, saj
lahko projektno dokumentacijo izdela le projektant,
je ureditev PGU 1977 v tem delu obsoletna. Ker se
je v praksi pogosto dogajalo, da so naro¢niki od iz-
vajalcev na podlagi PGU 1977 (neupravi¢eno) zahte-
vali pripravo PID-dokumentacije, so PGU 2020 vne-
sle koristno resitev, in sicer je v tretjem odstavku 17.
uzance PGU 2020 dodana obveznost izvajalca, da po
koncanih delih naro¢niku izro¢i podlage, potrebne za
pripravo projekta izvedenih del, obveznost izroditve
PID pa je ¢rtana.

Kot problemati¢na in nezivljenjska se je v praksi poka-
zala 55. uzanca PGU 1977, na podlagi katere se uvelja-
vitev pravice do pogodbene kazni lahko zahteva najpo-
zneje do konca dokoné¢nega obrac¢una. V praksi je pri-
hajalo do napa¢nega razumevanja te uzance, tako da
so naro¢niki pravico do uveljavljanja pogodbene ka-
zni pogosto izgubili, ker so zahtevo postavili prepo-
zno. OZ doloca, da upnik ne more zahtevati pogod-
bene kazni zaradi zamude, e je sprejel izpolnitev ob-
veznosti, pa ni nemudoma sporo¢il dolzniku, da si pri-
drzuje pravico do pogodbene kazni.!'® Sodna praksa
je zavzela stali¢e, da je treba lo¢iti med izjavo upnika,
da si pridrzuje pravico do pogodbene kazni, in zahtevo

112 Predgovor k uzancam tovrstnih primerov sodne prakse ne navaja.

113 Korsi¢ Poto¢nik, M., Prebil, M., Sodja, V.: Nove posebne gradbene uzance 2020 z uvodnimi pojasnili, Uradni list RS, Ljubljana 2020, str. 46.
114 VSL, sodba I Cpg 904/2011 z dne 19. marca 2013, VSL, sodba I Cp 1000/2017 z dne 10. januarja 2018.

115 Primerjaj 633. do 640. ¢len OZ.
116 Primerjaj peti odstavek 251. ¢lena OZ.
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za uveljavitev pravice do pogodbene kazni.''” Upnik
mora izjavo, da si pridrzuje pravico do pogodbene ka-
zni, podati najkasneje ob sprejemu in izro¢itvi del, zah-
tevek pa lahko uveljavlja do kon¢nega obracuna. Re-
Sitev iz 24. uzance PGU 2020 — »Pravica do pogodbe-
ne kazni za primer zamude se mora uveljaviti do spre-
jema in izrocitve objekta oziroma dela objekta, ki pome-
ni funkcionalno celoto in se lahko samostojno uporablja,
placilo pravocasno uveljavljane pogodbene kazni pa se
lahko zahteva najpozneje do sklenitve koncnega obracu-
na oziroma do tedaj, ko bi ta moral biti sklenjen, ée do
sklenitve ni pri§lo< — je dobra in bi nedvomno lahko
prispevala k temu, da do opisanih zapletov v praksi
ne bi ve¢ prihajalo.

3. Sklep

V petinstiridesetih letih od sprejema PGU 1977 je pri-
$lo do bistvenega razvoja na podro¢ju pravne uredi-
tve in tudi na podrodju gradbenistva, zato je nasto-
pil ¢as, da se le-te prenovijo, prilagodijo modernejse-
mu pravnemu redu in se pri tem povzamejo resitve iz
prakse, ki dopolnjujejo OZ. Primerno bi bilo, da se v
ZGZ in Statut GZS, tako kot je to dolo¢eno v Statutu

Trgovinske zbornice Slovenije, zapise pristojnost GZS
za sprejemanje uzanc oziroma se pristojnost in nacin
sprejema ter objave uzanc ustrezno uredita v kak§nem

drugem predpisu.

Pri pripravi morebitnih novih PGU so nam lahko za
zgled nasi sosedje iz Republike Hrvaske, ki so nove
PGU pripravljali $est let. Na podlagi pooblastila iz Za-
kona o gradnji'’® sta jih ob predhodnem soglasju mi-
nistrstva, pristojnega za graditev, sprejela njihova Go-
spodarska zbornica in Hrvasko zdruZzenje delodajal-
cev, objavljene so v uradnem glasilu,'*? z vakacijskim
rokom 8 dni.

Glede na dejstvo, da PGU urejajo razmerja med po-
godbenimi strankami priizvajanju del na gradbenih
objektih, je ve¢ kot oportuno, da pri pripravi novih
PGU sodelujejo strokovnjaki s strani izvajalcev, na-
ro¢nikov in pravni strokovnjaki — tisti, ki so ves¢i
pogodbenega prava in ki so strokovnjaki na podro-
¢ju nomotehnike — ter, nenazadnje, da PGU sprej-
mejo poobla$¢eni organi. PGU morajo biti javno ob-
javljene in dostopne vsem, v kon¢nih dolo¢bah pa
se mora dolo¢iti vakacijski rok.

117 VSL, sodba I Cp 2961/2016 z dne 10. maja 2017, VSL, sodba in sklep I Cpg 1359/2010 z dne 22. junija 2011.

118 Zakon o gradnji (NN, 153/12,20/17,39/19, 125/19).
1 Narodne novine HR, §t. 37/2021, 12. december 2021.

SINOPSIS / SYNOPSIS

Petja Plaustajner in Mojca Furlan

Vprasanja, ki jih odpirajo Posebne
gradbene uzance 2020

Uzance so kodificirani poslovni obicaji, ki predstavljajo podrobna pra-
vila dolo¢enega ozjega poslovnega kroga. Posebne gradbene uzance so
tisti avtonomni pravni vir, na katerega se sodis¢a pri svojih odlo¢itvah
v gradbenih sporih pogosto sklicujejo.

Konec leta 2020 je dokaj nepri¢akovano odjeknila novica, da naj bi
se pricele uporabljati nove Posebne gradbene uzance, hkrati pa naj bi
prenehale veljati Posebne gradbene uzance, ki jih je leta 1977 spre-
jela Gospodarska zbornica SFR]J.

Clanek obravnava postopek sprejema PGU 2020, pri ¢emer se ukvar-
ja z vprasanjem o pristojnosti organov, ki so sprejeli PGU 2020, ter
nac¢inom objave. Posebne gradbene uzance 2020 se od PGU 1977
razlikujejo tudi v vsebinskem pogledu. Najve¢ sprememb je bila de-
lezna uzanca, ki ureja klavzulo »klju¢ v roke«. PGU 2020 tej kla-
vzuli dajejo povsem drugacten pomen, ki odstopa od ureditve v Obli-
gacijskem zakoniku. Modifikacije pa je delezna tudi ureditev spre-
membe pogodbene cene zaradi sprememb cen materialov. Hkrati pa
PGU 2020 vnasajo posodobitve, ki so usklajene s prakso in jih ¢la-
nek prav tako obravnava.

Petja Plaustajner and Mojca Furlan

Issues raised by the Special Construction
Usages 2020

Usages are codified business practices that represent the detailed
rules of a specific circle of business. The Special Construction Us-
ages are an autonomous source of law that courts often refer to in
their decisions in construction disputes.

At the end of 2020, rather unexpectedly, the new Special Con-
struction Usages were to be applied, while at the same time the
Special Construction Regulations adopted in 1977 by the Cham-
ber of Commerce and Industry of the SFRY were to cease to apply.

This article discusses the procedure for the adopting of the SCU
2020, addressing the question of competence of the bodies that
adopted the SCU 2020 and the manner in which they were pub-
lished. The SCU 2020 also differ from the SCU 1977 in terms of
their content. The most significant changes are made to the “turn-
key” clause. The SCU 2020 give turnkey clause a completely dif-
ferent meaning, which deviates from the regulation in the Code
of Obligations. With reference to the issue of the change in the
contract price due to changes in the prices of materials SCU 2020
have also been modified. At the same time, SCU 2020 introduc-
es updates which are in line with practice and are also addressed
in this article as well.
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| =4 Pogoj PCT in dolgi covid slovenskega sodstva

Slovensko sodstvo je v letu 2021, v okviru polemike o uvajanju omejitvenih ukrepov — pogoja PCT
za dostop do sodis¢ — zapravilo priloznost, ko gre za vprasanje dejanske neodvisnosti in suverenosti
sodstva. Vse se je zacelo z izdajo vladnega Odloka o zac¢asnih ukrepih za preprecevanje in obvlado-
vanje okuzb z nalezljivo boleznijo COVID-19' (odlok), ki je zacel veljati septembra 2021, nato pa na
koncu obticalo v zraku, kot da vse skupaj sploh nikoli ne bi bilo pomembno.

Vlada je jeseni leta 2021 izdala odlok, ki so ga glede do-
stopa do sodis¢ izvajala tudi slovenska sodis¢a. Odlok
med drugim dolo¢a tako imenovani pogoj PCT (pogoj
prebolelosti, cepljenja ali testiranja). Na podlagi odloka
je bil od 15. septembra 2021 dalje zaposlenim in vsem
drugim osebam, ki pogoja PCT niso izpolnjevale, vstop
v prostore sodi$¢ zavrnjen.” Slovensko sodnisko drugtvo
je v zvezi s tem podalo (nedatirano) Izjavo za javnost.> V
uvodu izjave Sodnisko drustvo opozarja, da vladni odlok
»lahko nedopustno otezuje oziroma celo onemogoca iz-
vr$evanje sodne oblasti, ¢e se ga v celoti uporablja tudi na
sodis¢ih«. Podobno stali$ce je zavzel Sodni svet v obve-
stilu z dne 20. septembra 2021,* ki v zaklju¢ku ugotavlja,
»da je spostovanje dolo¢b predmetnega odloka za stran-
ke oziroma druge udelezence v postopkih in obiskoval-
ce sodis¢ povzrodilo okolis¢ine, ki bistveno otezujejo ozi-
roma preprecujejo obi¢ajen potek sodnih postopkov, kar
vse predstavlja nujne razloge za sprejem tega stali§¢a«.

Konec leta 2021 je vlada izdala nov odlok,® v zvezi s ka-
terim je nato predsednik Vrhovnega sodis¢a izdal Odred-
bo $t. Su 407/2020-619 z dne 8. novembra 2021, s ka-
tero je bil prav tako uveden pogoj PCT, v skladu s kate-
rim se osebi, ki ne izpolnjuje tega pogoja, vstop v pro-
store sodi$¢a zavrne.

Vsekakor se gre strinjati s stali$¢i Sodniskega drustva in
Sodnega sveta. Vendar pa sta v svojih prizadevanjih, zal,
v veliki meri spregledala osnovno premiso neodvisno-
sti sodstva, in sicer prav njegovo samostojnost. Poveda-
no drugace: ¢e v zvezi s samostojnostjo omenjamo tudi
suverenost, slovensko sodstvo ni odreagiralo kot »suve-
ren«. Namesto tega se je spustilo v prerekanje, ¢eprav
zgolj prek raznih obvestil za javnost, na koncu pa niti ni
jasno, kaksen je bil namen tega prerekanja oziroma nje-
gov rezultat.

Vprasanje neodvisnosti sodstva ni nekaj, kar bi bilo ome-
jeno na »drzave tretjega sveta«, temve¢ gre za vprasa-
nje (izziv), s katerim se morajo vsi pravosodni sistemi
spopadati dobesedno dnevno. Na to je odli¢no opozorila

Beverley McLachlin, (takratna) predsednica Vrhovnega
sodi$¢a Kanade, v svojem govoru iz leta 2001.°

Kot opozarja Beverley McLachlin, si je treba tudi v Kana-
di vsakodnevno prizadevati za neodvisnost sodstva, kljub
dolgi tradiciji njegove neodvisnosti. Ko omenja (angle-
$ko) zgodovino, navede primer sodnika, ki mu je kralj v
eni od zadev poslal pismo z navodili. Sodnik je kralju pi-
smo vrnil, neodprto in neprebrano (»unopened and un-
read«). McLachlinova v svojem govoru opozarja na ne-
varnost, da bi sodniki odlo¢ali na podlagi javnih in po-
liti¢nih pritiskov, namesto na podlagi prava in pravi¢no-
sti. Omeni tudi vzhodno Evropo (skupaj z Azijo in Afri-
ko), kjer da se mnogim zdi nemogoce, da bi sodnik od-
lo¢il v nasprotju z »vladajo¢o stranko«. Ko gre za vpra-
$anje demokracije, citira predsednika izraelskega Vrhov-
nega sodis¢a, da demokracija ne pomeni vladavine vedi-
ne. Demokracija je tudi vladavina temeljnih vrednot, v
katere vecina ne sme posegati. Na koncu pa izpostavlja
tudi vlogo sodnikov in pravnikov na splo$no.

Govor (nekdanje) predsednice Vrhovnega sodis¢a Kana-
de je vsekakor aktualen e danes in si ga je (3e vedno)
vredno prebrati — zaradi vsebine in jezikovne strukture,
saj ze iz strukture veje suverenost pisca oziroma govorca.

Ko gre za pogoje PCT, je zanimiv zacetek govora Bever-
ley McLachlin. Govor se namrec za¢ne z anekdoto o tem,
kako so v Kanadi sodniski delavci leta 1988 v okviru svoje
stavke zavzeli sodi$¢e in s stavkovno strazo strankam pre-
precili, da bi vstopile v sodno palaco. Takratni predsednik
Vrhovnega sodis¢a ni ¢akal na reakcijo vlade, temvec je iz-
dal odredbo o takoj$nji odstranitvi stavkajocih: »Declar-
ing that the courts must always be open to the public, he is-
sued an order for removal of the pickets — ex proprio motu.«

Enako vprasanje, tj. vprasanje dostopa do sodis¢a (vsto-
pa v »sodno palato«), se je postavilo ob izdaji vladnega
odloka iz septembra 2021. Sodni svet in Sodnisko dru-
$tvo sta sicer zavzela nekaks$na stali$¢a, vendar za kaj ve¢
od tega sodstvo ocitno ni zmoglo niti volje niti modi.

! Ur.LRS, st 146/21.

2 Obvestilo je bilo objavljeno 14. septembra 2019 na spletnih straneh slovenskega sodstva. Verjetno zaradi obnove spletnih strani ni ve¢ dosegljivo; dosegljiv je le
posnetek strani <https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:9FCgff Uddo]:https:/ /www.sodisce.si/vislj/objave/2021091413240963/+&cd=3&hl=sl

&ct=clnk&gl=si<.

3 <https://sodnisko-drustvo.si/wp-content/uploads/2021/09/Odlok-Vlade-o-PCT-na-sodiscih.pdf>.

4 <http://www.sodni-svet.si/doc/Su323-21-izjava.pdf>.
S Ur.L.RS,st. 174/21.

¢ Remarks of the Right Honourable Beverley McLachlin, P.C., Chief Justice of Canada, The 300th Anniversary of the Act of Settlement Conference, Vancouver, British
Columbia, 11.maj 2001 (<https://www.scc-csc.ca/judges-juges/spe-dis/bm-2001-05-11-eng.aspx>). Naj ne bo odve¢ spomniti, da je gospa leta 2005 obiskala Slovenijo
(<https: / /www.us-rs.si/delegacija-vrhovnega-sodisca-kanade-na-uradnem-obisku/> ).
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Ce se navezemo na govor Beverley McLachlin, lahko
zapiSemo, da se izpostavljene (demokrati¢ne) vrednote
v veliki meri prekrivajo: kanadski sodniki leta 1988 in
slovenski sodniki leta 2021 so se zavedali pomembnosti
dostopa do sodi$¢. Vendar so se kanadski sodniki hkra-
ti zavedali svoje suverenosti’ in — morda $e bolj bistve-
no - so jo bili pripravljeni tudi dosledno uveljaviti. Re-
akcija slovenskega sodstva pa je zal v veliki meri izpa-
dla zgolj kot previdno prerekanje z izvrsilno vejo obla-
sti. (»In parts of Asia, Africa and eastern Europe, the no-
tion of judges deciding cases against the ruling party strikes
many as impossible.<*)

Ce je stalid¢e Sodnega sveta, da »je nedopustno vsakr-
$no poseganje v ustavno in zakonsko ureditev polozaja
sodstva, sodnih postopkov in poslovanja sodi$¢ s pod-
zakonskimi predpisi, ki jih izdaja izvrsilna veja oblasti«,
se postavlja vprasanje, kaj sodstvu preprecuje, da bi to
stali$¢e (vrednoto demokrati¢ne druzbe) tudi dosledno
uveljavilo.

Pri tem pa je treba izpostaviti $e suverenost posamezne-
ga sodnika. Ce naj bo sodnik suveren in neodvisen, ni
nobenega razloga, da bi ¢akal na neko splosno spreje-
mljivo stalid¢e (Sodnega sveta, predsednika Vrhovnega
sodi3¢a in podobno). Sodnik bi moral sam, dobesedno
»na licu mesta«, odlo¢ati o tem, kako bo vodil posto-
pek in komu ter kako bo omogo¢il (ali pa prepreil) do-
stop do sodi$¢a. V tem oziru je nenavadno stali$¢e Sodni-
$kega drustva, da posamezni razpravljajo¢i sodnik »sam
seveda niti ne odlo¢a o tem, ali se posamezniku zavrne
vstop v sodno zgradbo ali ne«.”

Sodnisko drustvo svoje stali$¢e zaklju¢uje z navedbo, da
se »kljub zavedanju, da je epidemioloska situacija aku-
tna, zavzema za takoj$njo spremembo ureditve tako, da
bo omogoceno izvrSevanje sodne oblasti in zagotovlje-
no sodno varstvo posameznikom z drugimi temu prila-
gojenimi epidemioloskimi ukrepi«.

Vendar se z odredbo predsednika Vrhovnega sodi$¢a de-
jansko ni spremenilo ni¢, saj se v bistvenem njegova od-
redba sklicuje na vladno odredbo, objavljeno v Uradnem
listu RS §t. 174/21. Vsebinsko se torej ni spremenilo ni¢,
zgolj podpis na koncu akta je drug.

Sodnisko drustvo in Sodni svet nista pojasnila, v ¢em naj
bi bila taka vsebinska razlika med ukrepi, sprejetimi sep-
tembra 2021, in tistimi, sprejetimi novembra 2021, da
njuna »intervencija« ne bi bila ve¢ potrebna. Morda je
s tem reSeno (protokolarno?) vprasanje, kdo komu kaj
nalaga (podpis na koncu akta). V ni¢emer pa se ni resi-
lo vprasanje dostopa do sodi$¢a. Opozorila Sodniskega
drustva glede moznih zlorab in stali§¢e Sodnega sveta v

celoti ostajajo aktualna. Zgolj moznost videokonferen¢-
ne izvedbe narokov, sej in zasli$anj teh vpra$anj ne bo
redila, zlasti ¢e upostevamo, da se taksen nacin izvedbe
prakti¢no ne uporablja ve¢ (kljub temu, da se je v pre-
teklosti Ze uporabljal in se je izkazal za zelo u¢inkovite-
ga; v ZDA pa je na primer ze dobesedno stalnica na do-

lo¢enih sodnih podro¢jih).

Vprasanje dostopa do sodi$¢a je eno temeljnih vprasanj
demokrati¢ne druzbe. Re$evanje tak$nega vprasanja z ne-
kaj alinejami, ki naj sicer urejajo dostop do bifeja, frizer-
ke, trafike in podobno, nikakor ne more biti primerno;
je kve¢jemu v $kodo ugledu sodstva. Vsak suveren so-
dnik bi moral imeti dovolj tako znanja kot poguma, da
bi o tovrstnih zadevah odlo¢al sam, skladno z nacelom,
ki mora tudi sicer veljati v vsakem sodnem postopku —
na¢elom odloc¢anja od primera do primera, upostevaje
vse okolis¢ine zadeve. Sodstvo Zal trenutno daje pred-
vsem videz, da tega ne zmore.

Zal se ustvarja videz, da sodiice, v strahu pred posledi-
cami v javnosti, slepo sledi temu, kar se mu zdi, da se od
njega pricakuje tako v smislu javnosti kot v politicnem
smislu. Ce parafraziramo govor Beverley McLachlin, bi
slovensko sodstvo moralo vladni odlok »vrniti vladi«,
»zaprt in neprebran«, ter vlado obvestiti, da bo zade-
ve urejalo in reSevalo samo, brez prerekanja v javnosti.

Morda bi, ¢etudi zgolj iz protokolarnih razlogov (vzbu-
janja videza samostojnosti in neodvisnosti), zadosto-
valo Ze, ¢e bi v odloku predsednika Vrhovnega sodi-
$¢a na koncu drugega odstavka tocke 3.1. (Dostop do
sodis¢a) ¢rtali stavek »se ji vstop v prostore zavrne«
in ga nadomestili, na primer, s stavkom »o vstopu v
prostore sodis¢a odlo¢i predsednik senata ali predse-
dnik sodi$¢a«.1°

Vendar seveda ne bi smelo ostati pri tako majhnih, sim-
boli¢nih korakih. Tukaj pa imamo tudi odvetniki dol-
znost, da s svojimi opozarjanji pripomoremo k ustvar-
janju resni¢no neodvisnega in samostojnega, suverene-
ga sodstva, ki ne bo slepo sledilo politi¢nim pritiskom
in pritiskom »popularnosti«,'' temveé bo celovito in
vklju¢ujocée obravnavalo vse aspekte posami¢ne zade-
ve, ne da bi dolocene vidike vnaprej zavracalo. Ne-
nazadnje lahko glede na stanje, ki ga tudi v pravnem
prostoru za seboj pusc¢a aktualna epidemija, pri¢aku-
jemo, da se bo sodstvo sootilo $e s celo vrsto veliko
bolj usodnih izzivov. Sodstvo pa pri tem ne bi smelo
svoje vloge prepuscati Ustavnemu sodis¢u.'? Javnost
ga bo sprejela zgolj, ¢e bo tudi navzven dajalo videz
neodvisnosti in samostojnosti oziroma suverenosti in
ne bo videti kot nekdo, ki (zavoljo lastne komodno-
sti) slepo sledi drugim.'?

7 The judiciary has separate and autonomous powers just as truly as the king or parliament ... The judges have powers of this nature because, being entrusted with the maintenance
of the supremacy of law, they are and long have been regarded as a separate and independent part of the Constitution. Govor Beverley McLachlin.

8 Govor Beverley McLachlin.

% Ce naj ta stavek drzi, mar to pomeni, da so slovenski sodniki sicer neodvisni, vendar podrejeni varnostnikom na sodi¢ih, ki so po moznosti celo delavci zasebnih
podietij, kot je bilo to na primer v Ljubljani $e leta 20172 (<https://old.delo.si/novice/kronika/ljubljansko-sodno-palaco-odslej-varujejo-pravosodni-policisti.html>)

19 Odvisno od razloga za vstop v »sodno pala¢o« in podobno. Tveganje glede nekaj dodatnega dela, ¢e bi stranke to dolocbo zlorabljale, ne bi smelo prevladati pri
sprejemanju tovrstnih odlocitev. Prepri¢ani smo lahko, da podjetja, ¢e bi ocenjevala, da je to za njih koristno, pa ¢eprav zgolj v marketinkem smislu in tudi za ceno nekaj
dodatnega dela, ne bi dosti razmisljala o potezah, ki jim lahko povecujejo ugled v o¢eh javnosti.

11V praksi lahko Zal pogosto zasledimo tudi druge vrste »popularnosti«, in sicer v primerih, ko se od sodstva pri¢akuje, da bo (slepo) sledilo raznim drzavnim organom,
kot so agencije in razni uradi, ¢e$ da naj sodis¢e sledi njihovi strokovnosti. Taksen pritisk na sodstvo, ¢es slediti morate »strokovnim organom«, ni dosti drugacen od

politi¢nih in podobnih pritiskov.

12 In Israel, there is currently discussion of removing the power of constitutional review from its courageous and respected Supreme Court by the creation of a new constitutional court

more amenable to Parliamentary control. Govor Beverley McLachlin.

13 Pri tem ne gre zgolj za vprasanje slepega sledenja »domaci oblasti« oziroma »vladajo¢i stranki« (govor Beverley McLachlin), temve¢ tudi za podleganje pritiskom

»popularnosti«, pritiskom javnosti in mednarodnim pritiskom, vklju¢no z EU.
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O ¢em govorimo, ko govorimo o pozitivnih

W

_1“4 obveznostih drzave zai(ititi Zivljenje
v kontekstu covida-19?

Pod vtisom epidemije covida-19 in kot odmev na nekatere odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS (US), po-
vezane z njo, se v strokovni javnosti veliko razpravlja o obveznostih, ki jih ima v taksnih primerih v
odnosu do posameznika drzava. Eno klju¢nih vprasanj je obseg njenih obveznosti pri zas¢iti Zivljenja
in zdravja ljudi. V strokovnih razpravah je mogoce zaznati nekatere nedoslednosti glede ustavno-
pravnih izhodis¢ pri opredeljevanju pozitivnih obveznosti drzave.

V prispevku' Zelim v zvezi s tem sicer kompleksnim konceptom nasloviti le tri dokaj temeljna vprasanja:

1. v katero sfero obveznosti drzave spada (ne)sprejem ukrepov, povezanih s covidom-19,

2. ali so obveznosti drzave v povezavi s pravico do Zivljenja absolutne in

3. kaksna je metodologija presoje izpolnjevanja teh obveznosti.

V prispevku odgovore i§¢em skozi analizo sodne prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP)
in US, temeljni cilj pa je prispevati k bolj artikulirani razpravi o tem pomembnem ustavnem vprasanju.

Teorija pozitivnih obveznosti drzave
in covid-192

V skladu z liberalisti¢no idejo ¢lovekovih pravic so
bile te v osnovi koncipirane za za$¢ito posamezni-
kove sfere svobode pred vmesavanjem javne oblasti
v vertikalnih razmerjih.? Z razgiritvijo druzbene vlo-
ge drzave se je razvil tudi pogled na ¢lovekove pravi-
ce, tako da imajo te danes pomemben vpliv tudi na
horizontalna razmerja med posamezniki. V skladu s
tem sta teorija in praksa zaceli razlikovati med raz-
li¢nimi tipi razmerij, ki se vzpostavljajo med posame-
znikom in drzavo. Najbolj znana je temeljna raz¢le-
nitev na pravice pozitivnega, negativnega, aktivnega
in pasivnega statusa.* Za potrebe tega prispevka sta
klju¢ni prvi dve kategoriji.

Pravice negativnega statusa se nana$ajo na sfero
individualne svobode, na katero drzava pravilo-
ma ne vpliva.’ V teoriji se najpogosteje obravna-
vajo kot obrambne pravice, ki varujejo posamezni-
ka pred vmesavanjem drzave, pri ¢emer so njihov
korelat negativne obveznosti drzave. Pozitivni sta-
tus, na drugi strani, pripada posamezniku, ko drza-
va pripozna njegovo pravno upravicenje uporabiti
drzavno mo¢ in institucije za za$¢ito lastnih inte-
resov; bistvo tega statusa je pravica posameznika,
da od drzave zahteva dolo¢ena ravnanja.” Njihova

ustreznica so razli¢na upravic¢enja posameznikov, ki
jih je mogoce ¢rpati iz ustavnih pravic: gre za pra-
vice do pozitivnega ravnanja drzave.® Znotraj to-
vrstnih upravi¢enj posameznika je za jasnej$o kon-
ceptualizacijo uporabljiva nemska teorija, ki razli-
kuje med (1) pravicami do zai¢ite (t. i. varstvene
obveznosti oziroma dolznosti),’ (2) pravicami do
organizacije in postopka ter (3) ustavnimi storitve-
nimi pravicami (socialne ustavne pravice).'” Ko v
prispevku govorim o konceptu pozitivnih obvezno-
sti drZave, ga, poenostavljeno, uporabljam pred-
vsem kot odsev pravic posameznika do zas¢ite, ki
mu zagotavljajo zas¢ito drzave pred vmesavanjem
s strani tretjih oseb.!!

V kontekstu spopadanja s pandemijo covida-19 gre
za vpra$anje potrebe po sprejetju ukrepov, s kateri-
mi drzava lahko ali mora za¢ititi zivljenje in zdravje
ljudi. Ce kot klju¢no lo¢nico med negativnimi in po-
zitivnimi obveznostmi drzave vzamemo merilo, ali
pravica od drzave zahteva ravnanje ali njegovo opu-
stitev, je jasno, da v kontekstu covida-19 govorimo o
pozitivnih obveznostih drzave. Smrti, ki jih je pov-
zrodila okuzba s covidom-19, niso posledica aktiv-
nega ravnanja drzave, temve¢ kve¢jemu njene opu-
stitve. Od drzave se namre¢ zahteva aktivno ravna-
nje v smeri za$¢ite ustavno zavarovanih dobrin ¢lo-
vekovega zdravja in Zivljenja v razmerju do tretjih

! Clanek temelji na raziskovalnem delu avtorja na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani v okviru manjsega temeljnega raziskovalnega projekta z naslovom Razvoj in
uporaba umetne inteligence v luci negativnih in pozitivnih obveznosti drzave zagotavljati pravico do Zivljenja (J5-3107), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno

dejavnost Republike Slovenije.

% Pomemben vir v tretjem delu prispevka je Stankovi¢, M.: Pozitivne obveznosti drzave (magistrsko diplomsko delo), PF UL, Ljubljana 2020. Za celovitejso
obravnavo teh tem glej tudi Tratar, B.: U¢inkovanje ustavnih pravic med zasebnopravnimi subjekti (doktorska disertacija), Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,

Ljubljana 2008, predvsem str. 269 in nasl.

3 Alexy, R.: A Theory of Constitutional Rights, OUP 2010, str. 288.

* Gre za teorijo Georga Jellineka. Glej Alexy, R., naved. delo, str. 161-177.
S Alexy, R., naved. delo, str. 166-169, 288.

¢ Grad, F., Kauci¢, I, Zagorc, S.: Ustavno pravo (tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja), Litteralis 2020, str. 736, 746.

7 Alexy, R., naved. delo, str. 169-172.
8 Alexy, R., naved. delo, str. 288.
° Tratar, B., naved. delo, str. 120 in nasl.

10" Alexy, R., naved. delo, str. 294-348. Glej tudi Stankovi¢, M., naved. delo, str. 7-8.

I Alexy, R., naved. delo, str. 300.
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oseb, ki virus prenasajo.'* Kot bo pojasnjeno v na-
daljevanju, ima drzava v tem smislu operativno dol-
znost zagotoviti dostop do zdravstvenih storitev, ki
re$ujejo Zzivljenja, pa tudi sprejeti ukrepe, ki prepre-
¢ujejo uresnicitev nevarnosti za Zivljenje.!

Ustavnopravna narava pravice do
zivljenja

Stali$¢e, da je pravica do Zivljenja ena najpomembnej-
$ih, izhodis¢nih ¢lovekovih pravic in da varuje vre-
dnoto, ki je najbolj elementaren odraz ¢lovekovega
dostojanstva kot jedra sistema varstva ¢lovekovih
pravic, je nesporno.'* V ustavopravni teoriji je jasno,
da abstraktne hierarhije ¢lovekovih pravic ni mogo-
e vzpostaviti,'s a hkrati ne gre zanikati razli¢nega
pomena varovanih ustavnopravnih vrednot, posebej
upostevaje vse relevantne okoli$¢ine v primeru nji-
hove medsebojne kolizije. V kontekstu pravne nara-
ve pravice do zivljenja se na podlagi stalis¢a o njeni
temeljni naravi v razpravah kljub temu pojavlja sta-
li¢e o hierarhi¢ni nadrejenosti te pravice drugim
ustavnim pravicam' in, na tej podlagi, o njeni ab-
solutni naravi.

Pri razpravi o absolutni naravi pravice do Zivljenja je
pomembno razlikovati med teoreti¢no-filozofskimi in
doktrinarnimi stali$¢i. Medtem ko je teoretiéno mo-
goce zastopati staliS¢e o absolutni naravi pravice do
zivljenja,'” pa je doktrinarno sprejeto, da ta ni absolu-
tna.'® Ce kot kriterij razmejitve med absolutnimi in re-
lativnimi ¢lovekovimi pravicami upo$tevamo moznost
njihovega omejevanja,19 to jasno izhaja Ze na primer iz
teksta Evropske konvencije za varstvo ¢lovekovih pra-
vic (EKCP), ki v 2. ¢lenu predvideva situacije, ko je
odvzem #ivljenja dopusten. Ceprav so merila presoje
posega najstrozja,*® pravica ni absolutna.

Glede na to, da pozitivne obveznosti naslavljajo vpra-
$anje, kaksne pozitivne ukrepe bi moral zakonodajalec
sprejeti, obi¢ajno intenzivneje posegajo na polje pri-
stojnosti zakonodajalca. Strogost presoje izpolnjevanja
teh obveznosti bo zato pogosto manj$a kot v prime-
ru negativnih obveznosti drzave na istem podro¢ju.®!
Tudi v teoriji je jasno, da pozitivne obveznosti, ¢etudi
govorimo o pravici do zivljenja, ne morejo biti abso-
lutne.”> Nasprotno stalid¢e bi pomenilo (nerazumno)
ustavno zapovedano obveznost drzave, da prepredi vsa-
ko smrt, ¢eprav ta ni pripisljiva ravnanju drzave.

Pozitivne obveznosti dria\!e v okviru
pravice do zivljenja po EKCP?3

Koncept pozitivnih obveznosti drzave ima svoje je-
dro v sodni praksi ESCP.2* Kljub temu da v besedi-
lu EKCP pozitivnih obveznosti praviloma ni mogoce
razbrati, prakti¢no vse konvencijske pravice vsebujejo
tako pozitivne kot negativne obveznosti.”> Temelj za
njihov razvoj predstavlja 1. ¢len EKCP, v skladu s kate-
rim drzave priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pri-
stojnost, pravice in svobo$¢ine, opredeljene v EKCP.
Pozitivne obveznosti temeljijo na stali$¢u o konven-
cijskih pravicah kot izrazu objektivnega reda vrednot
demokrati¢ne druzbe, ki zahteva njihovo uporabo na
nacin, da je ucinkovitost varstva zagotovljena tudi v
razmerju do tretjih oseb.?

Pravica do Zivljenja iz 2. ¢lena EKCP nalaga drzavam
tri tipe obveznosti: (1) negativno (materialno) obve-
znost, da se vzdrzijo uporabe sile, ki bi lahko povzro-
¢ila odvzem zivljenja, (2) pozitivno (materialno) ob-
veznost sprejeti ukrepe za za$cito pravice do Zivlje-
nja in (3) pozitivno (postopkovno) obveznost izved-
be ucinkovite preiskave. Niti negativna®’ niti pozitiv-
na obveznost?® drzave po praksi ESCP nista absolutni,

12 Ob povsem nedvomnem zavedanju o hudih posledicah covida-19 in brez kakr$nekoli intence po zmanj$evanju resnosti te bolezni je pravnoteoretsko treba opozoriti
tudi na vprasanje, kdaj v kontekstu covida-19 ali podobnih bolezni sploh lahko govorimo v varstvu Zivljenja, kdaj pa, po drugi strani, (le) o varstvu ¢lovekovega zdravija.
Glede na to, da velika ve¢ina okuZzenih ne umre, se tako postavi vprasanje, kje potegniti mejo med eno in drugo pravico. Ker tu obseznejsa razprava o tej temi ni mogoca,
prispevek (tudi ob upostevanju drugih razprav o tej temi) izhaja iz domneve, da gre pri tem za vprasanje zai¢ite pravice do zivljenja. Po stalis¢u ESCP je izjemoma
mogoce uporabiti dolo¢bo 2. ¢lena EKCP tudi, ée do smrti ne pride.

Za sodno prakso ECSP glej ECHR: Guide on Article 2 of the European Convention on Human Rights (31. december 2021), str. 6-7. ESCP je ze odloilo, dabo za
presojo izpolnjevanja pozitivnih obveznosti drzave v kontekstu covida-19 z vidika 2. ¢lena EKCP posameznik moral izkazati svojo neposredno prizadetost. Glej Le
Mailloux proti Franciji (dec.), §t. 18108/20, §§12-13.

Stalid¢e o upostevnosti pravice do zivljenja, v povezavi s pravico do zdravja, v svojih nedavnih odlo¢bah, povezanih s covidom-19, na¢eloma sprejema tudi US. Glej na
primer odlo¢bo U-1-83/20 z dne 27. avgusta 2020, t¢. 42.

13 Bosnjak, M.: Varstvo ¢lovekovih pravic v ¢asu pandemije, Dignitas, $t. 87/88 (2021), str. 9-10.

4 Grad, F., Kau¢i¢, L., Zagorc, S., naved. delo, str. 801; Ivanc, B.: Komentar 17. ¢lena Ustave RS, Komentar Ustave Republike Slovenije (ur. Avbelj, M.), Nova

univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 136; Harris, D., et al.: Law of the European Convention on Human Rights (Fourth Edition), OUP 2018, str. 205.
Glej na primer Pretty proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 2346/02, §49.

1S Alexy, R., naved. delo, str. 97.

16 Tudi na primer s prakti¢no utemeljitvijo, da brez Zivljenja ni nobene druge pravice, zato mora imeti ta vselej prednost.
17" Zarazpravo o tem glej na primer Dembour, M.-B.: Who Believes in Human Rights?, Reflections on the European Convention, CUP 2010, str. 78 in nasl;
Gewirth, A.: Are there any absolute rights?, Theories of Rights (ur. Waldron, Jeremy), OUP 1984, str. 91.

18 Glej na primer Odbor za ¢lovekove pravice, General Comment no. 36 (30. oktober 2018), str. 2. Glej tudi spodaj, op. 27, 28 in 29.

19 Tako Grad, F., Kauti¢, I, Zagorc, S., naved. delo, str. 736.

*% Zvidika negativne obveznosti drzave je odvzem Zivljenja dopusten le, kadar je uporaba sile, ki je smrt povzrotila, absolutno nujna za dosego enega izmed ciljev v
2. denu EKCP. Izjeme se razlaga ozko, drzava pa pri tem ne uziva polja proste presoje. Presoja je bistveno strozja v primerjavi s posegi v pravice iz 8. do 11. ¢lena EKCP.
Glej na primer McCann in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 18984/91, §§146-150.

21 Glede relevantne sodne prakse ESCP v zvezi s tem glej Lavrysen, L.: Human Rights in a Positive State, Intersentia 2016, str. 201-210. Glej na primer Ribcheva in
drugi proti Bolgariji, $t. 37801/16, §§161-165.

22 Tudi na¢eloma velja, da so absolutne lahko le negativne obveznosti drzave. Dembour, M.-B., naved. delo, str. 83.

% Da bi se izognili kritiki 0 odstopanju dejanskega stanja v tem prispevku citiranih primerov od zdravstvene situacije, povezane s covidom-19, je smiselno ze takoj
pojasniti, da primeri, ki bi po dejanskem stanju povsem ustrezali le-tej, v sodni praksi ESCP po vedenju avtorja (3e) ne obstajajo. Kljub temu, po drugi strani, $tevilni
nosilni primeri, navedeni tudi v tem prispevku, vsebujejo splo$na nacela (ki so, kot pove e ime, splosno uporabljiva za vse primere pred ESCP), ki lahko sluzijo kot
izhodi§¢a. Za pregled primerov, povezanih s covidom-19, ki so v obravnavi pred ESCP, glej ECHR: COVID-19 health crisis Factsheet (January 2022).

% Nosilna zadeva je Marckax proti Belgiji, $t. 6833/74, §31.

> Akandji-Kombe, J.-F.: Positive obligations under the European Convention on Human Rights, Council of Europe, Belgium 2007, str. 6.

26 Prim. Tratar, B., naved. delo, str. 233-234.

*” OHCHR in IPU: Human Rights, Handbook for Parliamentarians N°26, Svica 2016, str. 119. Glej tudi Stankovi¢, M., naved. delo, str. 34 in tam navedeni primeri.
% Glej na primer Mastromatteo proti Italiji, $t. 37703/97, §68. Enako velja tudi za prepoved muéenja, ki je v negativnem delu absolutna pravica. Glej Lavrysen, L.,

naved. delo, str. 157.
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kar velja tudi za vse preostale mednarodnopravne re-
zime varstva ¢lovekovih pravic.” Za namen tega pri-
spevka najpomembnejsa pozitivna obveznost drzave
sprejeti ukrepe za za$éito posameznikovega Zzivljenja
vsebuje dva vidika: (1) obveznost vzpostavitve ustre-
znega regulatornega okvirja in (2) obveznost sprejeti
ad hoc ukrepe za za$cito oseb, katerih Zivljenje je re-
sno in neposredno ogrozeno.*® Za razmejitev med ka-
tegorijama je klju¢na moznost vnaprej$nje dolo¢ljivo-
sti posameznika ali posameznikov, katerih Zivljenje je
resno in neposredno ogrozeno.*!

V kontekstu covida-19 je klju¢na obveznost drzave
vzpostaviti primeren regulatorni okvir za zagotovitev
ucinkovitega odvracanja tveganj za zivljenje posame-
znika.?? Pri tem mora drzava usmerjati tudi ravnanja
posameznikov in pogojevati njihove dejavnosti.>* Po-
leg tipi¢nih situacij v zvezi z naravnimi nesre¢ami’*
in regulacijo uporabe sile** je ESCP v nekaj prime-
rih Ze obravnavalo tudi obseg pozitivnih obveznosti
v sferi javnega zdravja.’® V tem kontekstu pozitivna
obveznost za$(ititi zivljenje zahteva sprejem predpi-
sov, ki nalagajo uveljavitev ustreznih ukrepov za var-
stvo Zivljenja pacientov,* a se primeri nanasajo pred-
vsem na postopke zdravljenja in oskrbe pacientov ter
napake pri zdravljenju,*® zato za primer regulatornih
ukrepov za zajezitev pandemije covida-19 praviloma
ne bodo neposredno uporabljivi. Potencialna izjema
bi lahko bila obveznost drzave, da prepredi sistem-
sko nefunkcionalnost v bolni$ni¢nih storitvah, kate-
re posledica je, da je pacientu odreceno nujno zdra-
vljenje, potrebno za ohranitev zivljenja, pri cemer so
oblasti za tak$no nevarnost vedele ali bi morale ve-
deti, pa niso sprejele ustreznih ukrepov, s katerimi bi
tak$no nevarnost prepretile, kar je povzrocilo splo-
$no nevarnost za zivljenje.** Pomembna je tudi pra-
vica javnosti do informacije, ki od drzave zahteva,
da zagotovi vse klju¢ne informacije, na podlagi ka-
terih posameznik lahko oceni tveganje za Zivljenje.*°

Odgovornost drzave temelji na vedenju o dejanskem
ali potencialnem tveganju za Zivljenje.*! Pozitivna

obveznost drzave nastane, ¢e je oblast vedela ali bi
morala vedeti za obstoj neposrednega ogrozanja zi-
vljenja s strani tretje osebe.*” V kontekstu obveznosti
sprejema regulatornega okvirja ta nastane, ko obstaja
(ali bi moralo obstajati) vedenje o splosni nevarnosti,
ki pomeni tveganje za Zivljenje prebivalstva.*®

Izpolnitev pozitivnih obveznosti, ko te nastanejo,
ESCP presoja po kriteriju razumnosti in sorazmerno-
sti sprejetih ukrepov.** V skladu s tem pozitivna ob-
veznost drzavi ne more naloziti nemogocega ali neso-
razmernega bremena za zai¢ito Zivljenja.*> Na oceno o
razumnosti ukrepov lahko vplivajo organizacijska, ka-
drovska in finan¢na sredstva drzave, prav tako je od dr-
zave mogoce zahtevati le sprejem ukrepov, ki ustreza-
jo trenutnemu stanju znanosti in tehnike.*¢

Pri presoji izpolnitve pozitivne obveznosti drzave je po-
membno upostevati tudi korelativnost pozitivnih obve-
znosti drzave in pravic tretjih oseb, s katerimi bo izpol-
njevanje teh obveznosti pogosto prislo v kolizijo. Ko iz-
polnjevanje pozitivne obveznosti drzave pomeni poseg
v pravico tretje osebe, mora biti tak poseg, kot obicaj-
no, zakonsko utemeljen, slediti legitimnemu cilju in biti
sorazmeren, saj bo le v takem primeru prestal presojo z
vidika negativnih obveznosti drzave. Kljub posebnemu
pomenu pravice do Zivljenja iz sodne prakse ESCP iz-
haja, da ta pozitivna obveznost drzave zgolj zaradi te-
meljne narave pravice ne bo vselej pretehtala nad dru-
gimi konvencijskimi pravicami.*’ Iskanje prave mere
znotraj tako dolo¢enega koridorja med obema prav-
no zavarovanima interesoma je lahko v skladu z dok-
trino polja proste presoje podeljeno zakonodajalcu.*®

ESCP je v tezavnej$ih primerih razmejitve med ne-
gativnimi in pozitivnimi obveznostmi drzave Ze za-
vzelo stali$¢e, da dokon¢na opredelitev, glede na ka-
tero vrsto obveznosti presoja ravnanje drzave, ni po-
trebna, z utemeljitvijo, da je presoja v obeh primerih
pravzaprav podobna.*’ Kljub podobnostim pa se pre-
soja sorazmernosti pri oceni izpolnjevanja pozitivnih
obveznosti obi¢ajno vendarle razlikuje od presoje pri

? Praviloma dolo¢be vseh teh aktov prepovedujejo zgolj arbitraren odvzem Zivljenja. Za pregled vseh klju¢nih mednarodnih dokumentov s pripadajo¢o sodno prakso v
zvezi s pravico do Zivljenja glej na primer Rehman, J.: International Human Rights Law (2nd edition), Pearson 2010.
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Harris, D., et al., naved. delo, str. 206-216.
Mastromatteo proti Italiji, §69. Stankovi¢, naved. delo, str. 35.
Oneryildiz proti Truciji, $t. 48939/99, §89.
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36 Harris, D., et al.,, naved. delo, str. 214-216.
37 Lambert in drugi proti Franciji, $t. 46043 /14, §140.
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3

and Vulnerable Patients in the COVID-19 Pandemic?, Opinio Juris, 1. april 2020.
3 Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalski, $t. S6080/13, §192.

Xenos, D.: The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human Rights, Routledge 2012, str. 107.
Oneryildiz proti Turciji; Budayeva in drugi proti Rusiji, it. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 in 15343/02.
Makaratzis proti Greiji, $t. 50385/99; Giuliani in Gaggio proti Italiji, $t. 23458/02; Bakan proti Turciji, $t. 50939/99.

Stubbins Bates, E.: COVID-19 Symposium: Article 2 ECHR's Positive Obligations - How Can Human Rights Law Inform the Protection of Health Care Personnel

V zvezi s to pozitivno obveznostjo je preliminarno mogoce ugotoviti, da so bili v Sloveniji prav zaradi preprecitve »kolapsa« zdravstvenega sistema sprejeti omejevalni

ukrepi, ki so vkonéni posledici uspesno prepreili materializacijo tovrstnega tveganja.

4

£

Glej v kontekstu opravljanja nevarnih dejavnosti Oneryildiz proti Turciji, §90.

41 Xenos, D., naved. delo, str. 73 in nasl.

4

s

4

&

Stankovi¢, M., naved. delo, str. 38. Prim. Mastromatteo proti Italiji, §69 in nasl.
44
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&

Osman proti ZdruzZenemu kraljestvu, §116; Mastromatteo proti Italiji, §68.

Osman proti ZdruzZenemu kraljestvu, $t. 23452/94, §241. Gre za splo$en kriterij, uporabljiv tudi pri drugih konvencijskih pravicah. Stankovi¢, M., naved. delo, str. 37.

Stankovi¢, M., naved. delo, str. 38—41. Glede uporabe razli¢nih standardov glej Lavrysen, L., naved. delo, str. 158-166.

4 Stankovié, M., naved. delo, str. 39. Drzava tako uziva doloceno polje proste presoje. Glej Ciechoriska proti Poljski, $t. 19776/04, §§64-65.
V povezavi s covidom-19 je posebej zanimivo stali¢e ESCP iz sklepa v zadevi Shelley proti Zdruzenemu kraljestvu (dec.), §t. 23800/06, da vprasanja politike zdravstvene
oskrbe, predvsem splo$nih preventivnih ukrepov, nateloma spadajo v okvir proste presoje domacih oblasti, ki so v bolj$em polozaju, da ocenijo prioritete, uporabo

sredstev in socialne potrebe.

+ Tako tudi v primeru izpolnjevanja pozitivnih obveznosti v zvezi s prepovedjo muéenja iz 3. ¢lena EKCP, ki je absolutna, pozitivne obveznosti drzave ne dovoljujejo
pretiranih posegov v pravico na drugi strani. Glej Lavrysen, L., naved. delo, str. 172-173.

* Lavrysen, L., naved, delo, str. 194; Tratar, B., naved. delo, str. 129. Polje proste presoje je, iziemoma, celo v kontekstu pravice do Zivljenja, lahko siroko. Glej

Budayeva proti Rusiji, §135.

4 Harris, D., et al.,, naved. delo, str. 26. Glej Powell in Rayner proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 9310/81, §41.
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izpolnjevanju negativnih obveznosti drzave.’° Sodi-
$¢e namre¢ opravi presojo v ludi vseh okolis¢in pri-
mera.’! Tako se tudi v smislu 2. ¢lena EKCP izpol-
njevanje pozitivnih obveznosti driave presoja glede
na zahtevo po sprejetju ukrepov, ki so potrebni, in
hkratno prepoved sprejetja pretiranih ukrepov. Pri
tem je nujno upostevati tudi, da se presoja v zvezi s
pravico do zivljenja seveda razlikuje od presoje po 8.
do 11. ¢lenu EKCP.%

Pozitivne obveznosti drzave v okviru
pravice do zivljenja v praksi US

Ceprav se zdi, da $e ni docela izdelan, koncept pozi-
tivnih obveznosti drzave slovenski ustavnosodni pra-
ksi seveda ni tuj. Kljub temu da bi lahko razvilo svojo
doktrino pozitivnih obveznosti drzave,* iz sodne pra-
kse US izhaja, da sledi stalis¢em ESCP.5*

Pravna podlaga za koncept pozitivnih obveznosti dr-
zave je prvi odstavek S. ¢lena Ustave RS.>> Tudi v slo-
venskem ustavnem sistemu je ta izpeljava utemeljena
na objektivnopravni dimenziji ustavnih pravic, ki ter-
ja, da ima vsaka ustavna pravica svojo varstveno funk-
cijo in da se pravicam zagotovi kar se da ucinkovito
varstvo.*® Vsebinsko gledano je US koncept pozitiv-
nih obveznosti navezalo na razli¢ne ¢lovekove pravi-
ce, na primer na prepoved muéenja,57 pravico do so-
dnega varstva,®® pravico do osebnega dostojanstva in
varnosti ter telesne celovitosti,” pravico do zaseb-
nega in druzinskega zivljenja,** svobodo izrazanja,®!
veroizpovedi,®? pravico do zbiranja in zdruzevanja,5

pravico do zdravstvenega varstva,** izobrazevanja,%

zdravega Zivljenjskega okolja,* kot tudi na varstvo na-
ravnih bogastev®’ in kulturne dedis¢ine.%® Obstoja po-
zitivnih obveznosti drzave na¢eloma ni mogoce odre-
kati nobeni izmed ustavno priznanih pravic.

V povezavi s pravico do zivljenja je US poudarilo,
da je ta pravica ena od vrhovnih ustavnih dobrin,’
kar izhaja tudi iz 16. ¢lena Ustave. Pri tem je gle-
de na nekatere nedoslednosti v strokovnih razpra-
vah smiselno dodati, da ¢eprav drzi, da dolo¢be ni
mogoce derogirati,’® to $e ne pomeni, da je pravi-
ca absolutna; gre le za to, da pravica v svojem obi-
¢ajnem obsegu velja tudi v primeru izrednega sta-
nja. US pravico opredeljuje kot bistveno in nosilno
prvino ¢lovekovega dostojanstva. Zanimivo je, da
v odlo¢bi Up-679/12 zapise, da jo Ustava kot tako
»zagotavlja kot absolutno pravico, zato je ni mogo-
¢e omejiti niti na podlagi tretjega odstavka 15. ¢le-
na Ustave«.”! 1z odlo¢be ne izhaja, kako US razu-
me koncept absolutne pravice, a je izrazeno stali-
$¢e nenavadno, glede na to, da v nadaljevanju iste
odlo¢be povzema standarde EKCP, v skladu s ka-
terimi odvzem Zivljenja ni vselej prepovedan.”? Na-
¢elno stali¢e o dopustnosti omejitev je US zavze-
lo tudi v drugih zadevah,”® z njim pa na¢eloma so-
glaga tudi stroka.™

Glede nastopa pozitivnih obveznosti je v teoriji za-
stopano stalis¢e, da se te po vzoru ESCP aktivirajo
na podlagi ogrozanja varovanih dobrin.”> Po obsegu
zavezujejo drzavo k aktivnemu ravnanju pri varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter s tem k

50 Podrobneje Lavrysen, L., naved. delo, str. 172 in nasl.

31 Kurt proti Avstriji, §t. 62903/15, §160. Tako se na primer v kontekstu 8. do 11. ¢lena EKCP metodologija presoje dopustnosti ravnanja drzave s strani ESCP razlikuje.

Lavrysen, L., naved. delo, str. 222 in nasl.
2 Lavrysen, L., naved. delo, str. 173-174.

3 Ter$ek, A.: Doktrina o »pozitivnih obveznostih drzave« in (sistemska) odgovornost drzave za varovanje ¢lovekovih pravic in svobo¢in, v: Odgovornost drzave,
lokalnih skupnosti in drugih nosilcev javnih pooblastil za ravnanje svojih organov in usluzbencev, zbornik Instituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti 2004,

str. 5S.
5% Tratar, B., naved. delo, str. 271-272.

35 Odlo¢ba U-1-65/05 z dne 22. septembra 2005, t¢. 6. Ta ustavna dolocba se, v relevantnem delu, smiselno prekriva s 1. ¢lenom EKCP. Petri¢, E.: Komentar 5. ¢lena
Ustave RS, Komentar Ustave Republike Slovenije (ur. Avbelj, M.), Nova univerza, Evropska pravna fakulteta, Ljubljana 2019, str. 76.

¢ Tratar, B., naved. delo, str. 272-273, 280. V tem smislu se US pogosto sklicuje na odlo¢bo U-1-13/94 z dne 21. januarja 1994, v kateri navaja: >V pravni drzavi mora
obstajati tak sistem organizacije, ki omogoca izvajanje ustave in zakonov ter postopke, ki omogocajo izvajanje pravic in svoboscin. Uveljaviti je zato potrebno ustrezen pravni

sistem, ki naj bo koherenten in neprotisloven.«

Za primer pravice do zdravstvenega varstva je US zapisalo: »DrZava mora torej z ustreznimi ukrepi zagotoviti ucinkovito uresnicevanje te clovekove pravice. Zlasti mora z
ustreznimi ukrepi zagotoviti, da bodo posamezniki in prebivalstvo delezni potrebnih preventivnih in kurativnih zdravstvenih ukrepov, vse pa z namenom, da se vsem zagotovi

najvisja mozna stopnja zdravja.« Odlo¢ba U-1-127/01 z dne 12. februarja 2004, t&. 13.

7 Odlo¢ba U-1-59/17 z dne 18. septembra 2019, predvsem t&. 31.
8 U-1-65/05, t&. 6.
% Odlo¢ba Up-1082/12 z dne 29. maja 2014, t&. 9 in nasl.

© Odlo¢ba U-1-30/12 z dne 18. oktobra 2012, t&. 5; odlo¢ba U-1-309/13, Up-981/13 z dne 14. januarja 2015, té. 12, 14; odlo¢ba Up-1243/18 z dne 3. junija 2021, t&. 5.

¢l Odlo¢ba Up-444/09 z dne 12. aprila 2012, t&. 7. Up-570/09, t&. 7.
¢ Odlo¢ba U-1-92/07 z dne 185. aprila 2010, t&. 94, 143.

¢ Odlo¢ba U-1-155/07 z dne 9. aprila 2009, t&. 20-21; odlo¢ba U-I-50/21 z dne 17. junija 2021, t&. 20.

4 U-I-127/01, & 13; U-I-50/21, t&. 27.

% Qdlo¢ba U-1-45/16, Up-321/18, Up-1140/18 z dne 16. septembra 2021, t&. 82.

% Odlo¢ba U-1-182/16 z dne 23. septembra 2021, t& 23-25.
7 Odlo¢ba U-1-98/04 z dne 9. novembra 2006, t¢. 26.

6 Qdlo¢ba U-1-297/08 z dne 7. aprila 2011, t¢. 28.
69

o

Za enako stalise glej odlo¢bo Up-555/03, Up-827/04 z dne 6. julija 2006, t&. 24: »Clovekovo Zivljenje, njegova fizicna in psihicna celovitost ter dostojanstvo so vrednote,

ki se v hierarhiji clovekovih pravic nahajajo najvisje in so kot take zavarovane v mnogih mednarodnih instrumentih.«

70 Enako velja v kontekstu EKCP v skladu s 15. ¢lenom EKCP.
71 Odlo¢ba Up-679/12 z dne 16. oktobra 2016, t&. 8.

72 US tako zapise: »Iz 2. clena EKCP izhaja zahteva, da mora biti uporabljena sila strogo sorazmerna z doseganjem dopustnih ciljev. [ ... | Glede na pomen 2. élena EKCP v
demokraticni druzbi je treba upravicenost posega v pravico do Zivljenja presojati po najbolj skrbnih in strogih merilih.« Glej Up-679/12, t&. 10. Primerjaj Up-555/03,
Up-827/04, t&. 24, kjer US, ko opredeljuje pravico do Zivljenja in prepoved mucenja, kot absolutno obravnava le slednjo.

7 Glej zadevo Up-1082/12, t&. 13: »Jasno je, da drzava posamezniku absolutne varnosti pred posegi drugih posameznikov v varnost in telesno integriteto ne more zagotoviti.
Mora pa poskrbeti, da zaicita, ki jo zagotavlja, ne pade pod ustavno zahtevani minimum. <

7 Ivanc, B., naved. delo, str. 139. Grad, F., Kauci¢, I., Zagorc, S., naved. delo, str. 802, odlo¢bo razumejo na nacin, da je US Zelelo poudariti predvsem, da ni mogoce
upraviiti posega v nedotakljivost Zivljenja z razlogom varovanja druge ¢lovekove pravice, ne glede na to, kako pomembna je ta pravica.

75 Tratar, B., naved. delo, str. 280. US se do tega doslej po vedenju avtorja $e ni izrecno opredelilo.
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njihovemu ¢im u¢inkovitejsemu uresni¢evanju.”® Po-
zitivne obveznosti drzave se stopnjujejo skladno s
pomenom prizadete ustavno varovane vrednote, zato
mora drzava pri pravicah, ki varujejo Zivljenje, zdrav-
je, varnost, telesno in dusevno celovitost ter dostojan-
stvo posameznika, posebej aktivno varovati in ustvar-
jati moznosti za njihovo ¢im ucinkovitejse uresniceva-
nje, saj gre za temeljne vrednote demokrati¢ne druz-
be.”” Ker gre pri pravici do zivljenja za varstvo dobrine
najvisjega ranga, so pozitivne obveznosti drzave pose-
bej izrazene.”® Obseg pozitivnih obveznosti determi-
nirajo dejanske zmoznosti, predvsem pa tudi pravice
drugih oseb, v katere bi pozitivni ukrep drzave morda
posegal.”’ Tudi na drugi strani aktivne zag¢ite Zivljenja
se namre¢ lahko pojavijo vrednote posebnega pome-
na za delovanje druzbe.®® Ko izpolnjevanje pozitivnih
obveznosti pomeni poseg v pravice tretjih oseb, mora
ta poseg izpolnjevati obi¢ajne pogoje po 2. in 185. ¢le-
nu Ustave.®! Merilo, po katerem bo US presojalo kr-
$itev pozitivnih obveznosti drzave, $e ni bilo nedvou-
mno vzpostavljeno, a je tudi v tem delu mogoce za-
stopati stali$¢e, da je verjeten prevzem kriterijev ESCP
ali drugih primerljivih ureditev.®>

Enako kot ESCP tudi US razlikuje med postopkov-
nimi in vsebinskimi pozitivnimi obveznostmi drza-
ve.83 V okvir materialnih pozitivnih obveznosti spa-
da zahteva, da mora drzava v kazenskem pravu po-
sege v Zivljenje, celovitost in dostojanstvo opredeli-
ti kot kazniva dejanja, tj. vzpostaviti ustrezen zako-
nodajni okvir.%*

Konfiguracija pravnega okvira pravice do Zivljenja je
nekoliko druga¢na kot po EKCP, saj iz besedila Usta-
ve ne izhajajo nobene omejitve te ¢lovekove pravice.®
Kljub temu je mogoce zakljuciti, da glede vsebinskih
kriterijev slovenska ustavnosodna praksa sledi dok-
trini EKCP. Pravica do Zivljenja ni absolutna ne gle-
de negativnih ne glede pozitivnih obveznosti drzave.
Pri slednjih se obveznost drzave stopnjuje upostevaje

pomen ustavno zavarovane vrednote, a drzavi ne na-
laga pretiranega ali nemogocega bremena. Zakono-
dajalec uziva dolo¢eno polje proste presoje, pri ce-
mer bi, kljub manku izrecnega pritrdilnega stali§¢a
v sodni praksi US, lahko trdili, da bo standard pre-
soje US glede pozitivnih obveznosti drzave enak kot
pri ESCP:% drzava mora sprejeti ukrepe, ki so glede
na okoli§¢ine razumni in sorazmerni.*” Metodologi-
ja presoje US iz sodne prakse ni jasna, a v povezavi s
pozitivnimi obveznostmi, kljub jasnemu pomenu na-
¢ela sorazmernosti,®® verjetno ni mogoce mehani¢no
aplicirati testa sorazmernosti.* Ta namre¢ predpo-
stavlja poseg v pravico posameznika in dolo¢a mejo,
do katere drzava lahko posega v neko pravico. V te-
oriji je sicer zastopano stali$¢e, da na¢elo sorazmer-
nosti z enako resitvijo odgovarja tako na dopustne
meje omejitev pravic kot na minimalne zahteve var-
stva pravic.”® Kljub temu menim, da pri vprasanju iz-
polnjevanja pozitivnih obveznosti ne gre za ustavno
obveznost, ki bi se vselej raztezala do te meje, torej
do najvedje dopustne aktivnosti drzave, ki jo na dru-
gi strani omejuje njena negativna obveznost do pra-
vice tretje osebe. Gre namre¢ za vpra$anje minimal-
nega ustavno zapovedanega obsega aktivnosti drza-
ve, pri ¢emer pa drzava ta minimum nac¢eloma lahko
preseze, vse dokler ne tr¢i ob nesorazmeren poseg v
pravico drugega. Minimalna raven varstva pravice in
maksimalen poseg v pravico drugega tako lahko lezi-
ta vsak na svoji strani, med njima pa se lahko razpro-
stira polje proste presoje zakonodajalca. Na katerega
izmed moznih nadinov za¢ite neke vrednote znotraj
tega polja se bo drzava odzvala, je v tak$ni situaciji v
njenem polju diskrecije.”’ V tem kontekstu se upora-
ba testa sorazmernosti za dolo¢itev minimalnih zah-
tevanih standardov aktivnosti drzave ne zdi upostev-
na za vse situacije.

V dosedanjih primerih, povezanih s covidom-19,
US pozitivnih obveznosti drzave $e ni obravna-
valo celovito. Odlo¢be US v zvezi s sprejetimi

76 Prim. Up-555/03, Up-827/04, t& 25.
77 Up-679/12, t&. 10; Up-555/03, Up-827/04, t&. 25.
78 U-1-83/20, t¢. 42; odlo¢ba U-1-79/20 z dne 13. maja 2021, t&. 75.

7 Tratar, B., naved. delo, str. 290-295. Glej na primer stalis¢e US v odlo¢bi U-1-445/20, U-1-473/20 z dne 16. septembra 2021, t&. 38: »Drzavna oblast ima torej

po Ustavi celo dolznost, da v primeru pojava nalezljive bolezni ustrezno zavaruje zdravije in Zivljenje ljudi ter sprejema v ta namen potrebne ukrepe, cetudi ti pomenijo poseg

v dolocene clovekove pravice. Vendar pa mora ob tem upostevati, da taksen poseg ne sme biti prekomeren. Glede na to je Ustavno sodisce v nadaljevanju ocenilo, ali je omejitev
pravice iz drugega odstavka S2. lena Ustave, ki sta jo povzrocila izpodbijana ukrepa, skladna s splosnim nacelom sorazmernosti [ ... ]«

80 Glej na primer stalis¢e US v odlo¢bi U-1-50/21, t&. 27: »Pri tehtanju med pravico do zdravja in Zivljenja na eni strani ter pravico do mirnega zbiranja in zdruZevanja na

drugi strani si tako nasproti stojita pravici, ki obe uZivata visoko ustavnopravno varstvo.«

Glej tudi odlo¢bo U-1-477/18, Up-93/18 z dne 23. maja 2019, t&. 31: »Spomniti je namrec treba Se, da pozitivne dolZnosti drzave, da v okviru svojih pristojnosti sprejme
razumne ukrepe, s katerimi varuje druge pred morebitnimi ogrozajocimi ravnanji dolocene osebe, same zase ne utemeljujejo izreka ukrepa zoper to osebo, ki bi pomenil krsitev

njenih ustavnih in konvencijskih pravic, Se posebej krsitev pravice do osebne svobode.«
81V tem smislu glej U-1-79/20, t&. 76.

82V tem smislu glej Tratar, B., naved. delo, str. 297 in nasl,, kjer kot upostevna navaja standarda EKCP ter nemskega BVerfG.

8 Primerjaj zadevi Up-555/03, Up-827/04, t&. 30, in Up-679/12, t&. 9, 13.
8 Up-555/03, Up-827/04, t&. 26. Glej tudi Up-1082/12, t&. 12.
85 Prim. Ivanc, B., naved. delo, str. 139.

8V zvezi z zasebnim in druzinskim Zivljenjem glej na primer odlo¢bo U-1-309/13, Up-981/13 z dne 14. januarja 2015, t¢&. 16-17. Nemska doktrina pozna tudi test
otitne neprimernosti in test prepovedi nezadostnih ukrepov. Glej Stankovi¢, M., naved. delo, str. 15.

87 Enako Ivanc, B., naved. delo, str. 139.

8 US v tem smislu povzema stalis¢e EKCP: »Nacela, ki se uporabljajo pri presoji negativnih in pozitivnih obveznosti drzave, so v obeh primerih podobna. V obeh primerih je
treba upostevati ustrezno ravnovesje, ki ga je treba dolociti med konkurirajocimi interesi posameznika in celotne druzbe, in v obeh primerih ima drZava doloceno moZnost proste
presoje.< Glej U-1-309/13, Up-981/13, t¢. 14. Prim. Up-444/09, t¢. 7.

8 Za podobno stalii¢e v zvezi s komunikacijsko zasebnostjo glej Up-444/09, t&. 8: »Kriteriji presoje glede izpolnjevanja negativnih in pozitivnih obveznosti drave se delno
razlikujejo. Nekatere zahteve, ki izhajajo iz varstva clovekovih pravic, so namrec taksne, da jih je po naravi stvari mogoce uporabiti le pri poseganju drZave v temeljne pravice
posameznika.«

V povezavi s tem se tudi v praksi US pokaze tezavnost razmejevanja med negativnimi in pozitivnimi obveznostmi, na primer pri prekluzivnih rokih v zvezi z
ugotavljanjem ocetovstva. V predmetni zadevi je US najprej navedlo, da gre pri ureditvi tozbe za ugotovitev ocetovstva za izpolnjevanje pozitivne obveznosti drzave,
nato pa je v nadaljevanju zapisalo, da dolotitev prekluzivnih rokov pomeni poseg v otrokove osebnostne pravice, in presojo nato opravilo v skladu s tretjim odstavkom
15. dena Ustave, tj. ob aplikaciji testa sorazmernosti, ker naj bi §lo za omejitev ¢lovekove pravice s strani drzave. Glej U-I-30/12, predvsem t¢. 5, 8 in 10. Podoben
problem se je pred ESCP pojavil tudi v zadevi Keegan proti Irski, it. 28867/03.

Glede pristopa ESCP glej zgoraj, op. 50 in S1.

% Tratar, B., naved. delo, str. 299 in tam navedena literatura. Glej tudi Stankovi¢, M., naved. delo, str. 15 in nasl.

! Prim. Alexy, R., naved. delo, str. 308-309.
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omejevalnimi ukrepi so namre¢ pretezno temeljile
na odlo¢itvi o neustreznosti zakonske podlage, kar
naceloma preprecuje vsebinsko presojo uravnoteze-
nja ustavno zavarovanih interesov.”> V zadevah, kjer
je prislo do vsebinske presoje, pa so pozitivne obve-
znosti relevantne le posredno. Izhodi$¢e presoje US
je namre¢ predstavljal poseg v posamezne ¢loveko-
ve pravice, medtem ko so bile pozitivne obveznosti
drzave obravnavane kot razlog za tovrsten poseg (tj.
kot legitimen cilj posega).”® Celovita presoja obsega
pozitivnih obveznosti tako za zdaj ni bila izvedena.
V delih, v katerih se US opira na koncept pozitivnih
obveznosti, pa se njegovo razumevanje, kljub neka-
terim nejasnostim,” sklada z izhodis¢i, predstavlje-
nimi v tem prispevku.

Pozitivne obveznosti drzave v ludi
pandemije covida-19

Pravica do Zivljenja varuje ustavno vrednoto naj-
vi$jega ranga. Kot taka drZavi nalaga pozitivno ob-
veznost zascite iivljenja tudi v primeru ogrozanja s

strani tretjih oseb. Drzava mora sprejeti vse razumne
in sorazmerne ukrepe, da to pravico posameznika za-
§¢iti. V tem prispevku obravnavane obveznosti drza-
ve se nanasajo tudi na sprejem omejitvenih ukrepov
v zvezi s covidom-19. Pri tem pa od drzave ni mo-
goce zahtevati nemogocega. Njena obveznost za za-
$¢ito pravice do Zzivljenja ni absolutna, ampak je od-
visna od dejanskih zmozZnosti, na eni strani, in pra-
vic tretjih oseb, na drugi strani. Kljub poudarjene-
mu pomenu pravice do Zivljenja tej ni mogoce a pri-
ori priznati absolutne prednosti. Odgovor glede pra-
vega ravnovesja bo odvisen od zahtev nacela soraz-
mernosti ob upostevanju konkretnih okoli$¢in posa-
meznega spora. Drzava pri izbiri sredstev lahko uziva
doloceno polje proste presoje; ker gre za pravico naj-
vi$jega ranga, bi moralo biti polje presoje izhodi$¢no
zastavljeno ozko, a to hkrati ne more upraviciti neso-
razmernih posegov v pravice tretjih oseb. Kljub izje-
mnemu pomenu pravice do Zivljenja pri njeni zas¢iti
ni mogoce prezreti drugih ustavnih vrednot. Predpo-
stavka za sprejetje kakrsnihkoli pozitivnih ukrepov
je namre¢ ustrezna zakonska podlaga, ki izpolnjuje
pogoja jasnosti in predvidljivosti.

2 Glej U-1-79/20; delna odlo¢ba U-1-8/21 z dne 16. septembra 2021; odlo¢ba U-I-155/20 z dne 7. oktobra 2021; odlo¢ba U-1-210/21 z dne 29. novembra 2021.
93 Glej U-1-83/20, t¢. 42 in nasl.; U-1-445/20, U-1-473/20, t¢. 35 in nasl.,; U-I-50/21, t¢. 27 in nasl.
% Glej predvsem lo¢ena mnenja sodnice dr. Dunje Jadek Pensa k odlo¢bam U-1-79/20 z dne 13. maja 2021, U-I-8/21 z dne 16. septembra 2021 in U-1-445/20,

U-1-473/20 z dne 16. septembra 2021.
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upokojeni odvetnik v Ljubljani — specialist civilnega prava

Novi Zakon o nepravdnem postopku

Z novim Zakonom o nepravdnem postopku (ZNP-1)' je bila sklenjena kodifikacija civilnega procesnega
prava. Naj na tem mestu pripomnim, da je nepravdni postopek pastorek procesnega prava.

Leta 1945 so namrec veljali predvojni zakoni Kraljevine Jugoslavije o posameznih postopkih. Tedaniji
Zakon o pravdnem postopku je bil sprejet leta 1957,2 sledile so $tevilne spremembe, dopolnitve in
novi zakoni. Po slovenski osamosvojitvi je parlament leta 19993 sprejel Zakon o pravdnem postopku
(zPP); sledile so razli¢ne dopolnitve in spremembe. Izvrsilni postopek je v nekdanji Jugoslaviji urejal
Zakon o izvrsilnem postopku,* v samostojni drzavi pa je bil leta 1998 sprejet Zakon o izvrsbi in za-
varovanju (ZIZ).> Nepravdni postopek je vse do sprejetja novega (ZNP-1 v letu 2019 urejal Zakon o
nepravdnem postopku iz leta 1986,° ki pa je bil zaradi terminoloskih izrazov in upostevanja takratnih
razmer skoraj neuporaben.

V nadaljevanju ¢lanka se bom omejil zgolj na nekaj konkretnih vprasanj, ki se mi zdijo pomembna.

Prvi odstavek 1. ¢lena ZNP-1 dolo¢a pravila postopka,
po katerih sodi$¢e obravnava osebna stanja, druzinska
in druga premozenjska razmerja ter druge zadeve, za
katere je s tem ali drugim zakonom doloc¢eno, da se
re$ujejo v nepravdnem postopku. To je splosno pra-
vilo, ki je veljalo tudi v prejsnjih predpisih in definira
razliko, kdaj se dolo¢ena zadeva pred sodi§¢em obrav-
nava v pravdi ali nepravdnem postopku.

Drugi odstavek 1. ¢lena ZNP-1 predvideva, da se do-
lo¢be tega zakona uporabljajo tudi v drugih zadevah,
ki jih obravnava sodi$¢e in za katere z zakonom ni
izrecno dolo¢eno, da se obravnavajo v nepravdnem
postopku, ¢e jih glede na njihovo naravo ni mogo-
¢e obravnavati v kakem drugem postopku. Zapis se
mi zdi problemati¢en. Sodi$¢e je pristojno, da resu-
je zadeve, ki jih zakoni predpisujejo. Torej zakonsko
dolo¢ene pravice in pravna razmerja. Zapis »v dru-
gih zadevah« omogo¢a poljubno rabo. Vzemimo, da
bo nekdo vlozil predlog po nepravdnem postopku
in zahteval, da mu sodi$¢e na osnovi ustavne pra-
vice do svobode in razpolaganja z lastnim telesom
prizna, da se ni dolzan cepiti proti covidu-19 in da
ni dolZan upostevati nobenih zdravstvenih ter medi-
cinskih ukrepov. Tezko si predstavljam, kako bo so-
dis¢e odlo¢ilo.

Joze Juhart je Ze leta 1970 zapisal: »Nepravdno sod-
stvo je povsem historicna tvorba. To sodstvo ni nasta-
lo naenkrat, ampak se je postopoma uvajalo po stanju
sploSnega kulturnega razvoja in potreb socialnega Zivlje-
nja. Nepravdno sodstvo se izvrsuje v postopkih, ki obse-
gajo zbirko najrazlicnejsih institutov in predpisov in ki
jim je tezko najti bistveno notranjo skupno oznako, ko
bi mogli na njeni podlagi razumeti sam ta postopek in

dolociti razmejitev nasproti pravdnemu postopku. Za-
radi tega so teoretiki procesualisti opustili iskanje mate-
rialnega razmejitvenega kriterija in se omejujejo na for-
malne dolocbe pozitivnega prava. S tem pa se ne zani-
ka pomen teh teorij. Nasprotno, Ze zgoraj smo omeni-
li, da nam vsaka odkriva del resnice in znacilnosti. Le-
galna razmejitvena teorija prepuscéa zakonodaji, da gle-
de na splosni kulturni razvoj in glede na potrebe druz-
bene skupnosti presodi in odredi, katere civilne zade-
ve naj se obravnavajo v pravdi in katere v nepravdnem
postopku.<’

Raznolikost primerov, za katere se uporabi nepravdni
postopek, prikazuje Zakon o ¢eku.® Clena 25 in 26
dolocata kazenske predpise, ki ustrezajo prekrsku. Po
2S. ¢lenu se kaznuje z dolo¢enim denarnim zneskom
tistega, ki ravna s ¢ekom v nasprotju s tem zakonom;
po 26. ¢lenu pa tistega, ki izda ¢ek brez kritja. Okraj-
no sodi$cée izre¢e kazni po 2S. in 26. ¢lenu Zakona o
¢eku v nepravdnem postopku in pri tem ravna po ura-
dni dolZnosti.

Po tretjem odstavku 1. ¢lena ZNP-1 splosne dolo¢be
veljajo za vse nepravdne postopke, ¢e s tem ali dru-
gim zakonom ni dolo¢eno drugace.

Obstajajo $tevilni zakoni, ki vsebujejo tudi posame-
zne institute nepravdnega podro¢ja, in bo nujno pri-
merjati, kateri zakon se bo uporabljal. Posebni zakoni
lahko vsebujejo tudi tisto, kar je navedeno v splos$nem
delu ZNP-1, ali dolo¢ila, ki jih ZNP-1 nima. Zakon o
zemljiski knjigi (ZZK-1)° pozna kot pravno sredstvo
ugovor po prvem odstavku 157. ¢lena, ki se vlozi v
roku 8 dni, in pritozbo po prvem odstavku 159. ¢le-
na, ki se mora vloziti v roku 15 dni. ZNP-1 ne pozna

U Ur.L.RS, & 16/19.
2 Ur.1. FLRJ, &t. 4/57.
3 Ur.L RS, §.26/99.
+ Ur.1. SFRJ, it. 20/78.
5 Ur.L.RS, it 51/98.
¢ Ur.1. SRS, it. 30/86.

7 Juhart, J.: Civilno nepravdno pravo, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, Inititut za civilno pravo, Ljubljana 1970, str. 18.

8 Ur.1. FLR], §t. 105/46.
® Ur.L.RS, it. 78/03.
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ugovora kot pravnega sredstva, ampak zgolj pritozbo,
ki se vlozi v roku 30 dni (tretji odstavek 33. ¢lena ZNP-
1). Menim, da je treba uporabiti ZZK-1 kot specialni
zakon. Subsidiarna uporaba dolo¢enega zakona je ka-
kovostno opisana v Zakonu o splo§nem upravnem po-
stopku (ZUP),' in sicer v 3. ¢lenu, ki izrecno predpi-
suje, da se na pravnih podrodjih, za katera je predpi-
san poseben postopek, odlo¢a po dolo¢bah posebne-
ga zakona. Po ZUP se postopa v vseh vprasanjih, ki
niso urejena s posebnim zakonom.

Nepravdni postopek se za¢ne na predlog ali po ura-
dni dolznosti.

Po prvem odstavku 23. ¢lena ZNP-1 mora predlog vse-
bovati opis razmerja oziroma stanje, o katerem naj so-
dis¢e odlo¢i, dejstva, ki so pomembna za odlocitev, do-
kaze za te navedbe, druge podatke, ki jih mora imeti
vsaka vloga, in identifikacijske podatke udelezencev,
kot jih ZPP doloca za tozbo.

Zahtevek ni potreben, razen v primeru iz drugega od-
stavka 23. ¢lena ZNP-1, ¢e se torej postopek vodi iz-
klju¢no zaradi placila v denarju. Predlog ne potrebu-
je natan¢nega in dolo¢enega zahtevka.'' Zadostuje na-
vedba, kaksno odlo¢itev udelezenec Zeli oziroma ka-
k$no delovanje sodisca i3ce in iz kaksnega dejanske-
ga stanu. Ceprav predlagatelj v predlogu opise, kako
naj sodis¢e uredi razmerje med udelezenci, bo sodi-
$¢e pri tem upostevalo $e interese drugih udelezen-
cev v postopku.'?

Nikakor se ne strinjam s stali$¢em, da predlog ne po-
trebuje zahtevka. Zahtevek je varstvo kriene pravi-
ce. Predlagatelj mora izkazati pravovarstveni interes,
kaj sploh hoce, kaj naj mu sodis¢e prizna in v kaksni
vsebini. Zahtevek je ravno tisti del postopka, v kate-
rem sodi$¢e odlo¢i o obstoju ali neobstoju pravice
ali pravnega razmerja. Sklep, s katerim se odloci o
zahtevku, mora biti izvrsljiv, kadar ZIZ to dopuséa.
Sodis¢e ne more ugibati, kaj stranka hoce. Zahtevek
mora biti obrazlozen z dejstvi in navedbami ter ute-
meljen z dokazi. To je logi¢na celota in podlaga, da se
oceni o upravi¢enem predlagatelju, nerazumljivi vlo-
giin cilju predlagatelja. Mnenja sem, da mora predla-
gatelj v predlogu tudi opisati zahtevek, takega, ki je
zmozen obravnave.

Znadilnosti nepravdnega postopka sta razli¢nost in
$tevilénost nepravdnih primerov, za razliko od eno-
tnosti pravdnega postopka. Pravdni postopek je dokaj
enoten glede na nacin, kako se za¢ne in izvaja, glede
$tevila in kategorije, lastnosti, znacaja udelezencev ter
kon¢nega cilja samega postopka. Nasprotno na podro-
¢ju nepravdnega postopka obstajajo velike razlike, Se
zlasti v kon¢nem cilju postopka. Zato v nepravdnem
procesu o nepravdnem postopku ni mogoce govoriti
kot o enotnem fenomenu, ampak gre za razli¢ne veje
nepravdnega sojenja.'®

Komentar Zakona o gospodarskih druzbah'* zastopa
mnenje, da bo predlagatelj kljub prvemu odstavku 21.
¢lena ZNP-1 moral zaradi znadilnosti posamezne vr-
ste zadev in dolo¢enega opisa razmerja oblikovati zah-
tevek, kako naj sodi$¢e odlo¢i. Nastevajo se primeri,
ki se po prvem odstavku 50. ¢lena Zakona o gospo-
darskih druzbah (ZGD-1) nanagajo na odvzem upra-
vi¢enja za vodenje poslov ali zastopanje, letno poro-
¢ilo, pooblastilo za sklic skupséine, predajo informa-
cij in vpogled v listine. Ze vpogled v listine mora biti
precizen, saj morajo gospodarske druzbe v skladu z za-
konom in racunovodskimi standardi voditi in hraniti
$tevilno in obsezno dokumentacijo, in zahtevek mora
biti precizen, sicer bo predmet postopka celoten ar-
hiv, kar je nesmiselno.

Po 42. ¢lenu ZNP-1 se v nepravdnem postopku smi-
selno uporablja ZPP, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

Subsidiarna uporaba nam pomaga, kadar neki zakon
ne obravnava posameznega podro¢ja in se sodisce
v postopku in pri odlo¢anju posluzi subsidiarnega
zakona. Pri subsidiarni uporabi pa bo nujna velika
previdnost. To velja za pogoje, ki jih ZPP zahteva
za sestavo vlog (105. do 108. ¢len), nadalje za spre-
membo tozbe v subjektivnem in objektivnem smi-
slu, za smiselno uporabo odgovora na tozbo in zla-
sti za ves dokazni postopek ter procesne pogoje in
dolznosti strank v postopku na prvi stopnji. ZPP
uveljavlja ¢edalje strozja merila za sodelovalno dol-
znost strank. Ne uposteva se pav$alnega ugovarja-
nja, stranka mora odgovoriti na vsa dejstva druge
stranke, kdaj je temu pogoju zado$¢eno, je zelo ne-
jasno. Uporabljajo se stali§¢a o substancioniranem
prerekanju, kar je po mojem mnenju zelo raztegljiv
in meglen pojem. Potem lahko postavimo kot pogoj
sodelovanja esencialno prerekanje, kavzalno prere-
kanje in sumarno prerekanje. Vse to so kategorije
iz filozofske vede logike. ZPP zahteva koncentra-
cijo dokazov pod sankcijo prekluzije. Dokazni po-
stopek je skoncentriran na ¢im veéjo in ¢im hitrej-
$o predlozitev vseh navedb in dokazov. Tudi $tevilo
vlog ni ve¢ v poljubni razpolagi strank, kakor tudi
ne ¢as, kdaj jih bo stranka poslala sodi§¢u.

Vodenje nepravdnega postopka po pravilih, ki jih na-
laga strankam ZPP, nikakor ne more biti enostavna
kopija pravil ZPP, ki dolo¢ajo predlaganje dokazov,
sestavo vlog in njihovo pravocasnost. Prvi narok je
sicer mozen, vendar ga naj sodi$¢e priredi znacaju
in lastnostim nepravdnega postopka. Nepravdni po-
stopek je zelo raznolik, zato naj sodi$¢e ne vztraja
pri prekluzijah, ampak pravilno in pravoc¢asno usme-
ri postopek.

Podobno velja za pritozbeni postopek. Nepravdni po-
stopek se konc¢a s sklepom kot sodno odlo¢bo. Cilj
ZPP je izdaja sodbe. ZPP tudi obravnava pritoz-
bo zoper sklep, ampak v skromnej$em obsegu, in v

10 Ur.L.RS, $t.24/06.

I Rijavec, V., Gali¢, A., in drugi: Zakon o nepravdnem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 8.
12 Wedam Luki¢, D., Polajnar Pavénik, A.: Nepravdni postopek, zakon s komentarjem, CZ Uradni list RS, Ljubljana 1991, str. 31.

13 Zuglia, S.: Vanparni¢ni postopak, Skolska knjiga, Zagreb 1956, str. 6.

4 Kocbek, M., in drugi: Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, druga dopolnjena izdaja z novelami ZGD-1A do ZGD-1H, 1. knjiga, GV Zalozba,

Ljubljana 2014, str. 276.
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pritozbenem postopku se bo sodi$¢e moralo naslo-
niti na tiste dele ZPP, ki obravnavajo pritozbo zoper
sodbo.

Sklep

Nepravdni postopek je pastorek civilnoprocesnega
prava. Postopek mora biti jasen in pregleden, brez mo-
znosti arbitrarne uporabe procesa. Kaj je postopek, je
dobro definiral Aristotel.

Aristotel je menil, da bistvo vseh stvari opredeljujeta
dve naceli: forma in materija. Forme ni definiral kot
zunanji videz stvari, obleko, ampak kot princip, ki obli-
kuje mrtvo snov in jo pretvori v drug predmet. To je

razvidno pri vprasanju, kdo je lastnik predelane stvari:
lastnik materiala ali tisti, ki je materijo predelal v nov
predmet. Forma je prevladujo¢i element.

Pri pravu je materija sistem pravic, kot jih opredeljuje
pravni red (materialno pravo). Forma je sistem pravil,
kako dolo¢iti in varovati pravico materialnega prava.
Zato formalno pravo ocenjujemo kot procesno pra-
vo. Procesni zakoni so orodje sodi$¢, ¢e niso kako-
vostni, imamo slabo in nekakovostno sodno prakso.
Procesno pravo je garant varstva materialne pravice.
ZNP-1 ni kakovosten zakon, je preohlapen, pomanj-
kljiv, dopu$ca preve¢ prostora uporabi drugih zako-
nov, kar omogoc¢a neenotno sodno prakso in slabo
varstvo pravic.

Jure Jaksi¢

mag. prava, mag. ekonomije in poslovnih ved, visji pravosodni svetovalec na Okrajnem sodis¢u v Mariboru in doktorski kandidat na Pravni

fakulteti Univerze v Mariboru

Bostjan Mumelj

mag. pravnih znanosti, pravosodni svétnik na Okrajnem sodiscu v Mariboru

Nova ureditev izvensodne odpovedi
stanovanjskih najemnih pogodb v ludi
prepovedi retroaktivnosti

Novela Stanovanjskega zakona (SZ-1E)' poleg pomembnih novosti na podrocju neprofitnih
najemnih razmerij in poslov upravljanja s skupnimi deli v etazni lastnini pomembneje
posega v ustaljene institute stanovanjske najemne pogodbe. Uvaja namrec novi 112.a
¢len SZ-1,2 ki ureja izvensodno odpoved najemne pogodbe s strani najemodajalca iz
krivdnih razlogov neplacevanja najemnine ali stroskov, ki se placujejo poleg najemnine.
V prispevku piSeva o tej zakonodajni spremembi, pri ¢emer posebno pozornost na-
menjava vprasanju uporabljivosti nove ureditve za odpoved najemnih pogodb, ki so
bile sklenjene pred zacetkom veljave novele, tj. pred 19. junijem 2019, v lu¢i ustavnega
nacela prepovedi retroaktivnosti.

pogodba.’ Najemno (zakupno) pogodbo ureja Obli-
gacijski zakonik* (OZ),’ ki za odpoved najemne po-
godbe s strani najemodajalca ne zahteva sodne in-
tervencije, temve¢ zado$¢a njegova enostranska izja-

Odpoved kot nacin prenehanja
najemne pogodbe

Odpoved pogodbenega razmerja je nacin preneha-

nja trajnega obligacijskega razmerja, tj. obligacij-
skega razmerja, ki se ne konca z enkratno izpolni-
tvijo, temve¢ se izpolnjevanje obveznosti neneh-
no ponavlja (bodisi dolo¢en bodisi nedolo¢en ¢as).
Med trajna obligacijska razmerja sodi tudi najemna

va (gre za enostransko oblikovalno upravi¢enje).® V
skladu s prvim odstavkom 603. ¢lena OZ lahko na-
jemodajalec odpove najemno pogodbo, ¢e najemnik
ne placa najemnine v 15 dneh, odkar je najemoda-
jalec to zahteval.

! Zakon o spremembah in dopolnitvah Stanovanjskega zakona — SZ-1E (Ur. 1. RS, §t. 90/21).
2 Stanovanjski zakon (Ur. 1. RS, §t. 69/03, 18/04 - ZVKSES, 47/06 — ZEN, 45/08 — ZVEtL, 57/08,62/10 - ZUPJS, 56/11 - od1. US, 87/11,40/12 - ZUJF, 14/17 - odl.

US,27/17,59/19,189/20 - ZFRO in 90/21).

} Vet o najemni pogodbi Vlahek, A.: Odpoved stanovanjske najemne pogodbe, Podjetje in delo, 32 (6-7), str. 1222-1236; Meznar, S., Petrovi¢, T.: Termination of
Tenancy Contract in Slovenia: Time for Change, LeXonomica — Journal of Law and Economics, 5 (2), str. 111-123.

* Ur.1.RS, $.97/07 - UPB, 64/16 - odl. US in 20/18 - OROZ631.

5 OZ v 587. denu dolota, da se z najemno pogodbo najemodajalec zavezuje, da bo najemniku izro¢il dolo¢eno stvar v rabo, ta pa se zavezuje, da mu bo za to placeval

doloc¢eno najemnino.

¢ Mozina, D.: Razdor, odpoved in odstop od pogodbe, Pravni letopis (2011), str. 7.
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OZ ne lo¢uje med vrstami stvari, ki se dajejo v
najem. Tako velja enotna ureditev za premic¢ne
in nepremi¢ne stvari. Zaradi upostevanja poseb-
nosti oddajanja stanovanjskih nepremi¢nin v na-
jem in pomena stanovanja kot Zivljenjske dobrine
za najemnika so kot lex specialis uveljavljena pra-
vila SZ-1 o stanovanjski najemni pogodbi,” med-
tem ko so za oddajanje poslovnih stavb in poslov-
nih prostorov v najem kot lex specialis veljale dolo¢-
be Zakona o poslovnih stavbah in poslovnih pro-
storih (ZPSPP)® o najemni pogodbi.® Slednjega je
novela razveljavila.'> Od njene uveljavitve naprej je
zakonska podlaga najemnih razmerij za poslovne
stavbe in poslovne prostore zgolj OZ, a se ZPSPP
$e vedno uporablja za pogodbe, sklenjene na nje-
govi podlagi pred uveljavitvijo novele, kot dolo¢a
52. ¢len SZ-1E.

Posebnosti odpovedi stanovanjske
najemne pogodbe

Ureditev odpovedi stanovanjske najemne pogod-
be zaradi pomena stanovanja kot posebne dobri-
ne nudi najemniku dodatno varstvo in najemo-
dajalcu postavlja strozje pogoje za odpoved. Dolo-
¢ila o odpovedi stanovanjske najemne pogodbe so
iz teh razlogov tudi kogentna. Najemodajalec lah-
ko odpove najemno pogodbo zgolj, ¢e so podani ra-
zlogi, dolo¢eni z najemno pogodbo,'’ ¢e najemni-
ku ponudi drugo ustrezno stanovanje'? ali ¢e je po-
dan eden izmed dvanajstih zakonskih krivdnih ra-
zlogov, ki so navedeni v prvem odstavku 103. ¢le-
na SZ-1.

Postopek odpovedi stanovanjske najemne pogodbe
na splo$no ureja 112. ¢len SZ-1. Najemodajalec od-
pove najemno pogodbo z odpovednim rokom, ki ne
sme biti krajsi od 60 dni, pri ¢emer se najemna in
podnajemna pogodba ob sporu odpovedujeta s toz-
bo pri sodi§¢u.’® To pomeni, da v primeru najemni-
kovega nasprotovanja odpovedi odpoved ne udin-
kuje in mora najemodajalec vloziti oblikovalno toz-
bo za odpoved. Sodis¢e v ugodilni sodbi v obliko-
valnem delu izre¢e u¢inkovanje odpovedi najemne
pogodbe, medtem ko v dajatvenem delu nalozi iz-
selitev iz stanovanja v roku, ki ne sme biti krajsi od
30 dni in ne dalj$i od 60 dni.'"* Najemne pogodbe
ni mogoc¢e odpovedati s tozbo, ¢e najemodajalec na-
jemnika predhodno pisno ne opozori na krsitev. Opo-
min mora vsebovati tudi na¢in odprave odpovednega
razloga ter primeren rok za odpravo odpovednega ra-
zloga. Rok za odpravo odpovednega razloga ne sme
biti krajsi od 15 dni.'®

Nova ureditev odpovedi stanovanjske
najemne pogodbe zaradi
neplacevanja najemnine ali stroskov,
ki so povezani z najemnino

SZ-1v prvem odstavku novega 112.a ¢lena dolo¢a gle-
de postopka odpovedi najemne pogodbe pomembno
izjemo, saj se v primeru neplacila najemnine ali stro-
$kov najemna pogodba odpove Ze z vrotitvijo odpo-
vedi in tako ni potrebe po sodni intervenciji, ¢etudi
najemnik odpovedi nasprotuje. Najemno razmerje je
odpovedano z dnem vro¢itve odpovedi in brez odpo-
vednega roka. Z vroditvijo odpovedi najemodajalec
najemnika tudi pozove k izpraznitvi stanovanja. Ce
najemnik ne izprazni stanovanja, ima najemodajalec
na podlagi odpovedi in zahteve za izpraznitev stano-
vanja pravico pri sodi$¢u zahtevati izpraznitev stano-
vanja (nalog za izpraznitev stanovanja).16

Za postopek izdaje izpraznitvenega naloga se upora-
bljajo dolo¢be 29. poglavja Zakona o pravdnem po-
stopku, ki urejajo postopek izdaje pladilnega naloga.
Sodis¢e v izpraznitvenem nalogu izrece, da je naje-
mnik dolZan izprazniti stanovanje v 30 dneh od pre-
jema izpraznitvenega naloga ali pa v istem roku ugo-
varjati zoper izpraznitveni nalog.!” V primeru obrazlo-
zenega, dovoljenega in pravocasnega ugovora sodis¢e
izpraznitveni nalog razveljavi in nadaljuje redni prav-
dni postopek z vsemi rednimi procesnimi kavtelami.

Izpraznitveni nalog je izdan brez glavne obravnave in
z odlozeno kontradiktornostjo do ugovornega postop-
ka. Zanimivo, da ga nova ureditev predvideva za sta-
novanjska najemna razmerja, kjer bi naj imeli naje-
mniki vi§jo stopnjo varstva, medtem ko so ZPSPP in
z njim doloc¢be o izpraznitvenem nalogu za poslovne
stavbe in poslovne prostore razveljavljeni. Tako je na-
jemodajalcem stanovanjskih prostorov na voljo pose-
ben postopek izdaje izpraznitvenega (smiselno placil-
nega) naloga, medtem ko bodo morali najemodajalci
poslovnih prostorov za izpraznitev sproZiti redni prav-
dni postopek (tozbo za izpraznitev in izroitev nepre-
micnine).

Nedopustna retroaktivna veljava
zakona in najemna razmerja

Retroaktivnost pomeni poseganje zakona v prete-
klost. Gre za uporabo nove pravne norme za neki do-
konc¢an dejanski stan. Ustavna prepoved retroaktivne
veljave zakona temelji na nacelih pravne drzave, prav-
ne varnosti in zaupanja v pravo. Urejena je v 1585. ¢le-
nu Ustave,'® ki v prvem odstavku doloc¢a, da zakoni,
drugi predpisi in splo$ni akti ne morejo imeti u¢inka

7 Sesto poglavje SZ-1 z naslovom: Stanovanjska najemna razmerja.

8 Ur.L. SRS, st. 18/74, 34/88, Ur. 1. RS, §t. 32/00, 102/02 - odl. US, 87/11 - ZMVN-A in 90/21 - SZ-1E.

° Drugo poglavje ZPSPP z naslovom: Najem poslovnih stavb in poslovnih prostorov.

1 Clen 52 SZ-1E.

1 Clen 105 SZ-1.

' Clen 106 SZ-1.

13 Prviin tretji odstavek 112. ¢lena SZ-1.
14 Cetrti odstavek 112. ¢lena SZ-1.

1S Tretji odstavek 103. ¢lena SZ-1.

16 Drugi odstavek 112.a ¢lena SZ-1.

17" Tretji odstavek 112.a ¢lena SZ-1.

8 Ur.LRS,st.33/91-L
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za nazaj. Drugi odstavek navedenega ¢lena doloca iz-
jemo od te prepovedi, in sicer lahko zakon dolo¢i, da
imajo njegove posamezne dolo¢be ucinek za nazaj, ¢e
to zahteva javna korist in ¢e se s tem ne posega v pri-
dobljene pravice. Teorija in sodna praksa sta enotni,
da se 15S. ¢len Ustave nanasa zgolj na pravo retroak-
tivnost.! Ta je podana, ko zakon naknadno in spre-
minjajoce posega v dolo¢ena dejanska stanja, ki v ce-
loti pripadajo preteklosti (ki so v celoti zaklju¢ena).

Dolocba prvega odstavka 112.a ¢lena SZ-1 predstavlja
normo materialnega prava, saj je z njo urejen eden iz-
med nacdinov prenehanja pogodbe. Dolo¢ba namre¢
ureja pravice in obveznosti v primarnem (temeljnem,
prvobitnem) razmerju med pravnimi subjekti. Pavé-
nik kot primer dolo¢b materialnega prava navaja rav-
no pogodbeno pravo.?’ Preostala odstavka 112.a ¢le-
na predstavljata procesni normi, saj opredeljujeta po-
stopek (izdajo izpraznitvenega naloga). Na podro¢ju
procesnega prava se sicer uporabljajo procesne dolo¢-
be, ki veljajo v ¢asu odlodanja, a za sprozitev drugega
in tretjega odstavka 112.a ¢lena SZ-1 morajo biti po-
dani pogoji iz prvega odstavka 112.a ¢lena SZ-1, saj so
navedene dolo¢be soodvisne. Ce se za konkretno raz-
merje ne more uporabiti prvi odstavek, ki ureja odpo-
ved, se posledi¢no ne moreta uporabiti niti preostala
dva odstavka, ki urejata postopek izpraznitve na pod-
lagi tak$ne odpovedi.

V pravni teoriji in sodni praksi je mogoce najti stali-
$¢a, da je treba za presojo pravnih razmerij uporabiti
materialnopravna pravila, ki so veljala ob nastanku
tak$nih pravnih razmerij, razen ¢e novi materialni
predpisi (v prehodnih dolo¢bah) izrecno ne dolo¢a-
jo drugace,* a je hkrati mogoce najti tudi sodne od-
lo¢be, ki poseg v nezaklju¢ena pogodbena razmerja
dopuscajo, saj slonijo na stali$¢u, da gre za nepravo
retroaktivnost, ki je nateloma dovoljena.?

Pri nepravi retroaktivnosti gre za situacije, ko pred-
pis vpliva na sedanja, $e nezaklju¢ena stvarna in
pravna stanja ter pravna razmerja, ki uéinkujejo v
prihodnosti. Predpis tako ureja konkretni dejanski
stan, ki je sicer nastal ze pred objavo tega predpisa,
ni pa $e bil v celoti zaklju¢en. Neprava retroaktiv-
nost, za razliko od prave, nateloma ni prepoveda-
na, razen ¢e gre za nedopusten poseg v nacelo prav-
ne drZave in z njim v nacelo varstva zaupanja v pra-
vo (2. ¢len Ustave). To nacelo posamezniku zagota-
vlja, da mu drzava njegovega pravnega polozaja ne
bo poslabsala arbitrarno, torej brez stvarnega razlo-
ga, utemeljenega v prevladujocem in legitimnem jav-
nem interesu. Kolizijo dveh vrednot (nacela zaupa-
nja v nadaljnji obstoj pravnih norm in nacela prila-
gajanja prava druzbenim razmeram) je treba rese-
vati s tehtanjem.*® Na eni strani je tu zaupanje po-
sameznika v trajnost obstojecega polozaja, na dru-
gi strani pa ustavno varovana dobrina, ki jo varuje

spremenjena pravna ureditev. »Pri celostnem teh-
tanju med tezo posega in med tezo nujnosti razlo-
gov, ki poseg upravitujejo, je treba spostovati splo-
$no nacelo sorazmernosti kot izvedbeno nacelo prav-
ne drzave, ki zahteva, da se preizkusi: ali so izbrana
sredstva za dosego cilja primerna, tj. smiselna (razu-
mna), uporabna in mozna in kot taka pridejo v po-
$tev, ali so v postev prihajajoca sredstva za dosego
cilja potrebna oz. nujna in ali je teza posledic oce-
njevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico so-
razmerna vrednosti zasledovanega cilja oz. koristim,
ki bodo zaradi posega nastale (sorazmernost v oz-
jem pomenu).«>*

Najemna pogodba, ki je bila sklenjena v ¢asu pred uve-
ljavitvijo novele SZ-1E, ni poznala izvensodne odpo-
vedi najemne pogodbe v primeru nesoglasja strank.
Stranki pogodbe sta se ob njeni sklenitvi tako lahko
zanesli na vsebino zakonske ureditve, kot je veljala v
¢asu sklenitve pogodbe. V prehodnih in kon¢nih do-
lo¢bah SZ-1E prav tako ni urejen rezim uporabe 112.a
¢lena SZ-1 za najemna razmerja, ki so bila sklenjena
pred novelo.

Namesto zakljucka: ali uporaba nove
ureditve za stare najemne pogodbe
pomeni nedopustno retroaktivno
veljavo zakona?

V novi ureditvi se zrcali namen zakonodajalca, da po-
spesi in poenostavi nadin izpraznitve stanovanjskih
nepremic¢nin v primeru neplacila najemnine ali stro-
$kov.>* Novela sledi izboljsanju polozaja najemodajal-
ca, saj je po prejsnji ureditvi moral v tak$nem prime-
ru pogodbo odpovedati sodno, nato ¢akati na potek
odpovednega roka in $ele po pravnomoc¢nosti sodbe
je lahko zahteval izvr$bo za izpraznitev in izro¢itev.

Cetudi $tejemo, da uporaba nove ureditve za naje-
mne pogodbe, sklenjene pred uveljavitvijo novele, ne
pomeni prave retroaktivnosti, saj gre za poseg v naje-
mna razmerja, ki $e niso zaklju¢ena, je tak$no upo-
rabo treba prouditi v lu¢i nedopustne neprave retro-
aktivnosti. Najprej je treba vzeti v ozir, da nova ure-
ditev sledi izbolj$anju poloZzajev najemodajalcev, kar
je sicer legitimen cilj, a je stanovanjsko najemno raz-
merje dvostransko obligacijsko razmerje, zato pred-
pisi, ki se nanj nanasajo, vplivajo na oba pogodbeni-
ka (najemnika in najemodajalca). Cetudi nova uredi-
tev prinasa izbolj$ave v sferi najemodajalca — poeno-
stavitve postopka odpovedi, hkrati prinasa manj va-
rovalk za najemnika.

Iz zakonske dikcije 4. tocke prvega odstavka 103. ¢le-
na SZ-1 izhaja, da za odpovedni krivdni razlog zado-
stuje enkraten izostanek placila najemnine ali stro-
$kov. Ce najemnik v roku, ki je dolo¢en v pogodbi,

19

2 Pavénik, M.: Teorija prava, GV Zalozba, Ljubljana 2011, str. 442.

Sturm, L., in drugi: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. $7.

21 O navedenem stalis¢u glej tudi sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 2662/2009 z dne 7. oktobra 2009.
22 Glej na primer sklep Vigjega sodid¢a v Ljubljani I Cp 2662/2009 z dne 7. oktobra 2009 in sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani Pdp 855/2017

z dne 1. marca 2018.
% Glej odlo¢be US: U-1-123/92, U-1-67/93, U-1-86/96, U-1-1/97.

24 Sturm, L., in drugi, naved. delo, str. 76.
25

26

Kot izhaja tudi iz predloga SZ-1E, <https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html2id=11488> (3. 2. 2022).
Damjan, M.: Nova ureditev stanovanjskih najemnih razmerij, Podjetje in delo, 6-7 (2017), str. 1248.
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ali v 60-dnevnem zakonskem roku?’ ne bo (v celoti)
placal najemnine ali stroskov, bo nastopil krivdni ra-
zlog, na podlagi katerega bo najemodajalec, ob pred-
hodnem opominu,**pridobil enostransko oblikoval-
no upravicenje, da odpove pogodbo brez odpovedne-
ga roka in zahteva izpraznitev. Prvi odstavek 112.a
¢lena SZ-1 ne predpisuje minimalnega roka za izpra-
znitev, ki bi ga moral najemodajalec dati najemniku v
pozivu. Tako se utrne vprasanje, kdaj lahko najemo-
dajalec zahteva, da najemnik izprazni stanovanje, in
posledi¢no, kdaj je upravic¢en zahtevati izdajo izpra-
znitvenega naloga. Nova ureditev namre¢ najemniku
zgolj postavlja rok za odpravo odpovednega razloga,
ki ga najemodajalec navede v opominu. Prav tako ni
zahtevano, da bi najemodajalec najemnika tudi opo-
zoril na posledice neizpolnitve, ki se kazejo v odpo-
vedi pogodbe. Po jezikovni, formalnologi¢ni in siste-
mati¢ni analizi pridemo do sklepa, da v primeru ne-
upostevanja opomina lahko takoj sledi odpoved po-
godbe, kakor tudi predlog za izdajo izpraznitvene-
ga naloga.

Z vidika najemnikov je dolo¢ba novega 112.a ¢lena
SZ-1 bistveno stroZja od predhodne ureditve, saj pred-
videva znatno krajse roke. Po predhodni ureditvi je
imel najemnik na voljo daljsi ¢as, da si v primeru od-
povedi najemne pogodbe zagotovi drugo stanovanje
— dom, ki je varovana dobrina v okviru ¢lovekove pra-
vice do nedotakljivosti stanovanja iz prvega odstavka
36. ¢lena Ustave.

Po predhodni ureditvi je moral najemodajalec v pri-
meru nastanka istega krivdnega razloga najprej vlozi-
ti tozbo za odpoved in v njej postaviti oblikovalni toz-
beni zahtevek z odpovednim rokom 60 dni, $ele nato
je lahko zahteval izpraznitev stanovanja v 30 dneh od
preteka odpovednega roka. Najemnik je imel tako od
dne izdaje sodbe na voljo najmanj 90 dni, da si je po-
iskal novo stanovanje. Na taksen sklep napotuje uza-
konitev dvojnih rokov iz prvega in Cetrtega odstav-
ka 112. ¢lena SZ-1. Prvi rok je odpovedni in pomeni

¢as od seznanitve najemodajalca z odpovedjo do pre-
nehanja pogodbe,?” medtem ko drugi rok velja za iz-
praznitev, ki te¢e od trenutka, ko je odpovedni rok
potekel. Pogodba v ¢asu odpovednega roka $e velja,
vendar je njena usmerjenost druga¢na. Od prej$nje
usmeritve v trajanje pogodbenega razmerja se v ¢asu
odpovednega roka preusmeri v prenehanje pogodbe-
nega razmerja. Po drugi strani ima najemnik po novi
ureditvi v primeru odpovedi zaradi neplacila naje-
mnine ali stro§kov na voljo zgolj 30 dni od izdaje so-
dne odlo¢be (izpraznitvenega naloga) za izpraznitev.
To, da se s spremembo SZ-1 bistveno skrajsuje dejan-
ski rok, ki ga ima na voljo najemnik, da si pois¢e dru-
go stanovanje, in sicer z 90 na 30 dni, ob vsebinsko
enakem odpovednem razlogu, pomeni otezitev naje-
mnikovega polozaja in bistven poseg v njegov polo-
Zaj. Zmanjs$anje varovalk za najemnika se kaze tudiv
tem, da lahko izvensodna odpoved pripelje do izda-
je izpraznitvenega naloga, ki ob najemnikovi zamu-
di pri vlozitvi ugovora pripelje do izvrs$ilnega naslo-
va za izpraznitev stanovanja.

Navedeni argumenti ne pomenijo, da je nova uredi-
tev ustavno sporna, nesmotrna ali neustrezna, tem-
ve¢ pomenijo zgolj to, da njena uporaba za »stare«
pogodbe lahko pomeni nedopustno nepravo retroak-
tivnost. Izbolj$ave v najemnikovi sferi namre¢ ne od-
tehtajo posega v najemnikove pravice in zaupanje v
pravo, predvsem e upostevamo sistemsko razlago in
sicer$nji namen SZ-1, ki je v dolo¢ilih o najemni po-
godbi izrazito namenjen zas¢iti najemnikovih intere-
sov. Res, da je varovanju pravice najemnika do doma
mogoce nasproti postaviti pravico najemodajalca do
zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave in da lahko pre-
veliko varstvo najemnika na eni strani prizadene pra-
vice najemodajalca na drugi, vendar mora ob tehta-
nju pravice do doma, v primerjavi s pravico do zaseb-
ne lastnine, vendarle imeti prva vsaj toliko predno-
sti, da v korist najemodajalcev ni retroaktivno pose-
zeno v upravic¢enja najemnikov, ki so jih ti pridobili
na podlagi najemnih pogodb, sklenjenih pred novelo.

%7 Pri ¢emer v zakonskem tekstu ni videti ovir, da pogodbeni rok za pla¢ilo najemnin ali stroskov ni krajsi od zakonskega roka.

8 Prvi odstavek 112.a ¢lena SZ-1 v zvezi s tretjim odstavkom 103. ¢lena SZ-1.

¥ Navedeno stali¢e izhaja tudi iz dejstva, da je izpraznitveni rok po ¢etrtem odstavku 112. ¢lena SZ-1 krajsi od odpovednega iz prvega odstavka 112. ¢lena SZ-1. Ce se
ne upostevata oba roka posebej na nacin, da izpraznitveni za¢ne te¢i $ele od konca odpovednega roka, lahko pridemo do rezultata, da se izpraznitveni rok iztece prej kot

odpovedni, do ¢esar po naravi stvari ne sme priti.

" Prednovoletni sprejem
na zbornici za upokojene
odvetnike

V prostorih zbornice je tik pred novim letom Ze
tradicionalno potekal prednovoletni sprejem za
upokojene odvetnike.

Predsednik Odvetniske zbornice Slovenije Ja-
nez Starman jih je seznanil z delom organov
zbornice ter jim zazelel sre¢no novo leto 2022.
Srecanje je potekalo v kolegialnem vzdusju.
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dr. Jasna Murgel
sodnica Okroznega sodis¢a v Mariboru, docentka na Doba, Fakulteti za uporabne poslovne in druzbene Studije Maribor, ter predsednica
Soncka — Zveze drustev za cerebralno paralizo Slovenije so. p.

Ali je Slovenija Konvencijo o pravicah oseb
z invalidnostjo ratificirala s figo v zepu?

V sodobnih demokrati¢nih ureditvah so volitve osnovni izraz ljudske volje. V skladu z Ustavo'
je Slovenija demokrati¢na republika, v kateri ima oblast ljudstvo (drugi odstavek 3. ¢lena).
Ustava v 43. ¢lenu doloca, da je volilna pravica splosna in enaka. Vsak drzavljan, ki je do-
polnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen. Ustava ne vsebuje dolocb, ki bi napotovale na
zakonsko ureditev omejitve ali odvzema volilne pravice polnoletnim slovenskim drzavljanom,
zakon pa to moznost ureja.

Slovenija je od leta 2008 pogodbenica Konvencije o pravicah oseb z invalidnostjo (MKPI),? ki
jo zavezuje, da osebam z invalidnostjo?® zagotovi pravice iz te mednarodne pogodbe. Zagoto-
viti jim mora varstvo pred diskriminacijo na podlagi invalidnosti (5. ¢len) in priznati poslovno
sposobnost na vseh podrogjih Zivljenja enako kot drugim osebam (drugi odstavek 12. ¢lena).
Clen 29 MKPI se izrecno nanasa na volilno pravico. Doloca, da vsaka pogodbenica osebam
z invalidnostjo enako kot drugim zagotavlja pravico do sodelovanja v politicnem in javnem
zivljenju, kar vkljucuje aktivno in pasivno volilno pravico.

Slovenije.” Med 3. januarjem in 10. februarjem 2022

1. Odvzem volilne pravice osebam Slov , ; _
je bila v 29 delovnih dneh odvzeta volilna pravica 87

z intelektualno invalidnostjo v
slovenskem pravu

Dosledna uporaba 43. ¢lena Ustave, ob upostevanju
drugih relevantnih dolo¢b Ustave in zlasti 29. ¢lena
MKPI, bi morala pripeljati do tega, da ima vsak pol-
noletni slovenski drzavljan pravico voliti in biti voljen
(aktivno in pasivno volilno pravico), kar doloca 43.
¢len Ustave.

Ne glede na zgoraj navedeno slovenska zakonodaja
omogoca odvzem volilne pravice osebam z intelektu-
alno invalidnostjo na podlagi Zakona o volitvah v dr-
zavni zbor (ZVDZ).* Ta v 7. ¢lenu uzakonja moznost,
da se osebi, ki jo sodi$¢e postavi pod skrbni$tvo in za
katero ugotovi, da ni sposobna razumeti pomena, na-
mena in uéinka volitev, odvzame pravica voliti in biti
voljen v drzavni zbor.

Postavitev odrasle osebe pod skrbni$tvo ureja Druzin-
ski zakonik (DZ).® Postopek poteka pred okrajnim so-
dis¢em v skladu z dolo¢bami Zakona o nepravdnem
postopku (ZNP-1).° Po podatkih Ministrstva za no-
tranje zadeve na dan 3. januarja 2022 je volilna pravi-
ca odvzeta 2929 polnoletnim drzavljanom Republike

drzavljanom, kar pomeni, da je bila v povpredju vsak
dan odvzeta volilna pravica to¢no trem drzavljanom.®

Ureditev, ki omogoc¢a odvzem volilne pravice osebam
z intelektualno invalidnostjo, ni v skladu z 8. ¢lenom
Ustave, ki dolo¢a, da morajo biti zakoni in drugi pred-
pisi v skladu s splo$no veljavnimi naceli mednarodne-
ga prava in mednarodnimi pogodbami, ki obvezuje-
jo Slovenijo. ZVDZ bi moral biti skladen z MKPI, pa
ni tako.

2. Pravica sodelovati v javnem in
politicnem zivljenju v MKPI

Pravica do sodelovanja v politicnem Zivljenju je med-
narodno priznana ¢lovekova pravica. Prvi instrument
¢lovekovih pravic, ki se nanasa na politicno udelez-
bo, je Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah,’ ureja
jo tudi Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah.'® Priznani tuji strokovnjaki, ki se ukvarjajo s
pravicami oseb z invalidnostjo, menijo, da je treba tem
osebam v najvedji mozni meri izrecno zagotoviti ena-
ko volilno pravico kot preostalemu prebivalstvu. Ose-
be z invalidnostjo sicer na splo$no kazejo nizjo stopnjo

! Ur.1.RS, $t. 33/91-Tin nasl.

% Zakon o ratifikaciji Konvencije o pravicah invalidov in Izbirnega protokola h Konvenciji o pravicah invalidov (Ur. L. RS, §t. 47/08).

3 V prispevku namesto izraza invalid uporabljam izraz oseba z invalidnostjo (intelektualno ali telesno). V Sloveniji je v splosni uporabi pojem invalid. Slednjega vsebuje
zakonodaja, ki zadeva polozaj oseb z invalidnostjo. V sodobnem pravu ¢lovekovih pravic, ki se odraza zlasti v Konvenciji o pravicah oseb z invalidnostjo (Convention on the
Rights of Persons with Disabilites), se je uveljavil pojem oseba z invalidnostjo. Gre za napredno pojmovanje, ki je odraz socialnega modela invalidnosti in tudi modela, po
katerem so pravice oseb z invalidnostjo ¢lovekove pravice. Glej Murgel, J.: Varstvo pravic oseb z invalidnostjo v mednarodnem in slovenskem pravu s pregledom sodne
prakse. Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana 2020, str. 25-44.

4 Ur.1.RS, §t. 109/06 in nasl.

S Ur.L.RS, st. 15/17 in nasl.

¢ Ur.L RS, 3t. 16/19.

7 Informacija je bila pridobljena v Son¢ku — Zvezi drustev za cerebralno paralizo Slovenije, so. p., od Ministrstva za notranje zadeve, dokument §t. 090-143/2021/5
(13-03), S. januar 2022.

8 Tbid., dokument $t. 090-143/2021/8 (13-03090-143/2021/5 (13-03), 17. februar 2022.

° United Nations, The Universal Declaration of Human Rights, https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/>. Deklaracija v slovenskem jeziku:
<https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/slv.pdf> (3. 1. 2022).

10 Varuh ¢lovekovih pravic: <https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/porocila-SLO-po-instrumentih-o-
clovekovih-pravicah/9b7da27d8d/Mednarodnipakt_drzavljanskih_politicnih_pravicah.pdf> (3. 1.2022). Glej Ur. L. RS, §t. 35/92 - MP, t. 9/92.
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politi¢ne uéinkovitosti, kar vpliva na niZjo stopnjo nji-
hove politi¢ne udelezbe. Obi¢ajno imajo osebe z inva-
lidnostjo manj sredstev za politicno udelezbo, vklju¢-
no z nizjo povpre¢no stopnjo izobrazbe in dohodka.
Pogosto porabijo vecino ¢asa, denarja in energije za za-
deve, povezane z invalidnostjo, kar $e zmanjsa njihovo
sposobnost sodelovanja v politiki. Pogosto je ukvarja-
nje oseb z invalidnostjo s politi¢cno dejavnostjo ome-
jeno tudi zaradi njihovih oviranosti in veéje ali manj-
$e socialne izolacije.!

Sposobnost imeti in izraziti mnenje ter posredovati to
mnenje drugim z dejanji, ki so spostljiva do drugih, ki
jih vodi zavest in so v mejah moralno sprejemljivega,
je bistvo svobode. Svoboda misljenja ter pravica do
izrazanja, zdruZevanja in mirnega zbiranja sta temelja,
na katerih je zasnovana demokrati¢na druzba. Pravi-
ca voliti in biti voljen (aktivna in pasivna volilna pra-
vica) pomembno vpliva na Zivljenje oseb z invalidno-
stjo, saj jim omogoca, da enako kot druge osebe pol-
nopravno in ucinkovito sodelujejo v demokrati¢nem
procesu. Osebe z invalidnostjo prek glasovanja uvelja-
vijo svojo osebno avtonomijo. So samostojne osebno-
sti. Volilna pravica ni omejena zgolj na formalno mo-
znost izvajanja te pravice. Drzave morajo osebam z in-
validnostjo skladno z MKPI zagotoviti moznost, da to
pravico izvr$ujejo enakopravno z drugimi upravicen-
ci. Sprejeti morajo pozitivne ukrepe, da zagotovijo do-
stopno fizino okolje, v katerem lahko osebe z inva-
lidnostjo uveljavljajo svojo volilno pravico.!* V skla-
du z 29. ¢lenom MKPI drzave pogodbenice zagotav-
ljajo osebam z invalidnostjo politiéne pravice in mo-
znosti, da jih uzivajo enako kot drugi, ter se zavezuje-
jo, da invalidom enako kot drugim zagotavljajo ucin-
kovito in polno sodelovanje v politi¢nem in javnem
zivljenju neposredno ali s svobodno izbranimi zasto-
pniki, vklju¢no s pravico in moznostjo, da volijo in so
izvoljeni, med drugim tako, da: zagotavljajo, da so vo-
lilni postopki, sredstva in gradivo ustrezni, dostopni,
lahko razumljivi in uporabni; varujejo pravico oseb z
invalidnostjo, da na volitvah in referendumih volijo
tajno in brez zastrasevanja, kandidirajo na volitvah in
ucinkovito opravljajo naloge in javne funkcije na vseh
ravneh oblasti, ter jim po potrebi omogoc¢ajo uporabo
podpornih in novih tehnologij; osebam z invalidnostjo
kot volilcem zagotavljajo svobodno izrazanje volje in
jim v ta namen po potrebi in na njihovo zahtevo pri
izraZanju volje na volitvah omogoc¢ajo pomo¢ osebe
po njihovi izbiri; dejavno spodbujajo ustvarjanje oko-
lja, v katerem lahko osebe z invalidnostjo u¢inkovito

in polno sodelujejo pri upravljanju javnih zadev brez
diskriminacije in enako kot drugi, ter spodbujajo nji-
hovo sodelovanje pri javnih zadevah.!?

Stalisce Odbora za pravice oseb
z invalidnostjo

Odbor za pravice oseb z invalidnostjo (OPI), ki
nadzoruje, kako drzave pogodbenice uresnicujejo
MKP], in zlasti v splo$nih komentarjih tolmaci vse-
bino MKP]I, je v Splosnem komentarju §t. 1 k 12. ¢le-
nu konvencije o enakem priznanju pred zakonom*
ter v Splo$nem komentarju $t. 6 o enakosti in ne-
diskriminaciji nedvomno izrazil mnenje, da omeji-
tev volilne pravice na podlagi dusevne invalidno-
sti pomeni diskriminacijo na podlagi invalidnosti.
Nobena omejitev volilne pravice zaradi invalidno-
sti ni dopustna.'®

Pravico do udelezbe v politi¢cnem Zivljenju je OPI
obravnaval v zadevi Zsolt Bujdosé, Jdnosné Ildiké Mdr-
kus, Viktéria Mdrton, Sdndor Mészdros, Gergely Polk
in Jdnos Szabé proti Madzarski.'® Gre za osebe z du-
$evno motnjo, ki jih je sodis¢e postavilo pod skrbni-
$§tvo, socasno pa jim je bila avtomatsko odvzeta volil-
na pravica. Zaradi omejitve pravne sposobnosti vla-
gatelji niso mogli sodelovati ne na madzarskih par-
lamentarnih ne na lokalnih volitvah in so bili tudi v
¢asu vlozitve sporocila brez volilne pravice. Odbor je
ugotovil, da predpis, ki sodis¢em omogoca, da ose-
bam z dusevno motnjo odvzamejo aktivno in pasiv-
no volilno pravico, pomeni krsitev tocke a 29. ¢lena
MKPI, ki dolo¢a pravico invalidov do sodelovanja
v politi¢nem in javnem zivljenju.”” Opozoril je, da
dolo¢ba tocke a 29. ¢lena MKPI ne dolo¢a nobene
razumne omejitve ali izjeme pri uresni¢evanju volil-
ne pravice. Ce drzava volilno pravico omeji na pod-
lagi zaznane ali dejanske psiholoske ali dusevne in-
validnosti, ¢etudi se omejitev opravi na podlagi pre-
gleda posameznika, je to skladno z 2. ¢lenom MKPI
diskriminacija na podlagi invalidnosti. Zakonodaja,
ki sodi$¢u dovoljuje, da osebam z invalidnostjo od-
vzame volilno pravico, krsi to¢ko a 29. ¢lena MKPIL.
Ugotavljanje, ali je nekdo sposoben izvr$evati volil-
no pravico, zato po mnenju OPI ni legitimno, niti se
z njim ne sledi sorazmernemu cilju varstva integrite-
te politi¢nega sistema drzave pogodbenice.

OPI je leta 2018 v porotilu o Sloveniji'® izrazil za-
skrbljenost zaradi uresni¢evanja pravice oseb z

' Schur, L.: Toward Inclusion. Political and social participation of people with disabilities. V Blanck, P., Flynn, E. (ur.): Routledge Handbook of Disability Law and

Human Rights, Routledge, London & New York 2017, str. 124-126.
12 Schur, L., naved. delo, str. 112.

13 Kar vklju¢uje tudi: sodelovanje v nevladnih organizacijah in zdruzenjih, ki delujejo v javnem in politi¢nem Zivljenju drZave, ter pri dejavnostih in upravljanju politi¢nih
strank; ustanavljanje in vklju¢evanje v invalidske organizacije, ki zastopajo osebe z invalidnostjo na mednarodni, drzavni, regionalni in lokalni ravni.

4V 48.in 49. tocki Splosnega komentarja drzave pogodbenice poziva k vklju¢evanju oseb z invalidnostmi v volilne procese. Meni, da vsebina 29. ¢lena MKPI pomeni, da
posameznikova sposobnost odlo¢anja (angl. decision-making ability) ne more biti opravi¢ljiv razlog za odvzem aktivne ali pasivne volilne pravice osebam z invalidnostmi.
Vet o tem: General comment No 1 (2014), Article 12: Equal recognition before the law, CRPD/C/GC/1, sprejet 11. aprila 2014, <https://tbinternet.ohchr.org/_
layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en>.

S Du Plessis, Ilze Grobl , Njau Jehoshaphat: Article 29. Participation in Political and Public Life. V Bantekas, 1., Ashley Stein, M., Anastasiou, D. (ur.): The UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. A Commentary, Oxford University Press, New York 2018, str. 84S; in Cera, R.: Article 29 [Participation in Political
and Public Life] (2017). V Della, Fina, V., Cera, R., Palmisano, G. (ur.): The United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. A Commentary,
Springer International Publishing AG, Cham, str. 530.

16 CRPD, Zsolt Bujdos, Janosné Ildiké Mdrkus, Viktéria Mdrton, Sdndor Mészdros, Gergely Polk and Jdnos Szabé v. Hungary, Communication No. 4/2011, 16 October 2013,
CRPD/C/10/D/4/2011.

17 Odbor je opozoril, da mora v skladu z 29. ¢lenom MKPI drzava pogodbenica prilagoditi svoje volilne postopke tako, da zagotovi, da so ti »ustrezni, dostopni in
razumljivi ter uporabni« in po potrebi osebam z invalidnostjo nudijo tudi pomo¢ pri glasovanju. S tem drzava pogodbenica zagotovi, da osebe z motnjami v du§evnem
razvoju volijo na enakopraven nacin kot drugi volilni upravi¢enci, hkrati pa je spostovana tajnost glasovanja.

18 Odborje nasvoji 386. seji . marca 2018 sprejel Sklepne ugotovitve glede uvodnega porotila Slovenije (CRPD/C/SVN/CO/1), glej zlasti 49. in 50. tocko, glede vracanja
popolneposlovnesposobnostipapripombekizvajanju 12.¢lenakonvencije. SklepneugotovitvegledeuvodnegaporotilaSlovenije oizvajanjuKonvencije o pravicahinvalidov:
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invalidnostjo do sodelovanja v politicnem in javnem
zivljenju. Sloveniji je priporo¢il, naj zagotovi volilno
pravico vsem osebam, ne glede na njihovo invalidnost
ali drugo oviranost, ter jim omogo¢i podporno odlo-
¢anje, pri ¢emer vsem osebam z invalidnostjo, ne gle-
de na njihovo oviranost, zagotovi dostop do volilnih
gradiv javnih zadev.

3. Volilna pravica oseb z invalidnostjo
v EKCP

Pomemben pravni okvir za odlo¢anje o katerikoli
¢lovekovi pravici je v Sloveniji Evropska konvencija
o ¢lovekovih pravicah (EKCP)," ki je bila prva med-
narodna pogodba, katere namen je bil zas¢ititi $iro-
ko paleto civilnih in politi¢nih pravic, tako v obli-
ki pogodbe, zavezujoce za drzave pogodbenice, ka-
kor tudi z vzpostavitvijo sistema za nadzor nad ure-
sni¢evanjem pravic na nacionalni ravni.?® EKCP ne
ureja izrecno pravic oseb z invalidnostjo. Ker pa ima-
jo vse dolo¢be EKCP splosno veljavo, se nanagajo
tudi na te osebe. Poudariti je treba, da imata EKCP
in MKPI razli¢no podro¢je uporabe ratione materi-
ae, kot tudi razli¢no geografsko obmod¢je uporabe.
MKPI je splo$na mednarodna konvencija, sprejeta
pod okriljem Zdruzenih narodov, namenjena je var-
stvu pravic oseb z invalidnostjo na vseh podro¢jih.
EKCP je bila sprejeta v okviru Sveta Evrope in ve-
lja za ¢lanice te regionalne organizacije, namenjena
je zgolj varstvu drzavljanskih in politi¢nih pravic.”!
Omenimo naj $e, da je EU pogodbenica MKPI, med-
tem ko ni pogodbenica EKCP, so pa vse drzave ¢la-
nice EU pogodbenice EKCP.

Praksa ESCP v zvezi s pravico do svobodnih
volitev (3. ¢len Protokola st. 1 k EKCP)

Kar zadeva odvzem volilne pravice osebam z inte-
lektualno invalidnostjo, Evropsko sodis¢e za ¢love-
kove pravice (ESCP) nima enakega stalig¢a kot OPI.
Doslej je obravnavalo nekaj primerov s tega podro-
&ja. V zadevi Alajos Kiss proti MadZarski** je razso-
dilo, da je prislo do krsitve 3. ¢lena Protokola §t. 1
k EKCP, saj odvzem volilne pravice brez individu-
alnega sodnega vrednotenja, samo na podlagi du-
$evne invalidnosti, zaradi katere je treba osebo po-
staviti pod skrbnistvo, ni ukrep, ki bi bil zdruzljiv z
legitimnimi razlogi za avtomati¢en odvzem volilne
pravice. Sodisce je zlasti poudarilo, da mora imeti

drzava zelo tehtne razloge pri uporabi omejitev te-
meljnih pravic posebno ranljivih skupin v druzbi,
kot so osebe z dusevno motnjo.?3

Iz novejée prakse ESCP je mogoce sklepati, da osta-
ja pri stali$¢u, da odvzem volilne pravice zaradi in-
telektualne invalidnosti v individualnih primerih, o
katerih odlo¢i sodi$¢e, ni krsitev volilne pravice. V
dveh sodbah iz leta 2021 je ESCP ugotovilo, da dr-
zavi nista kréili volilne pravice pritoznikov. V zadevi
Strobye in Rosenlind proti Danski** je ESCP razsodilo,
da ni bilo krsitve 3. ¢lena Protokola $t. 1 k EKCP. V
sodbi v primeru Caamario Valle proti Spaniji*® je so-
disc¢e ugotovilo, da gre pri zahtevi, da lahko pri jav-
nih zadevah sodelujejo samo drzavljani, ki so sposob-
ni razumeti posledice svojih dejanj in sprejemati za-
vestne odloditve, za legitimen cilj, ki mu nacionalna
sodis¢a lahko sledijo.

ESCP je obravnavalo tudi pritozbo zoper Slovenijo,
ki zadeva volilno pravico. V zadevi Toplak in Mrak
proti Sloveniji*® je razsodilo, da je slednja diskrimi-
nirala osebi z invalidnostjo Franca Toplaka in Izto-
ka Mraka, saj jima Vrhovno in Ustavno sodi$¢e ni-
sta omogoc¢ili, da bi pred glasovanjem zahtevala pri-
lagoditve volisca.

4. Ugotovitve Zagovornika nacela
enakosti?’

Vprasanje odvzema volilne pravice je obravnaval
tudi Zagovornik nacela enakosti, in sicer v poseb-
nem poro¢ilu iz leta 2019 o zapostavljenosti oseb
z intelektualnimi in psihosocialnimi invalidnostmi
pri uzivanju volilne in drugih drzavljanskih pra-
vic. Povod za to so bile volitve v Evropski parla-
ment (EP) maja 2019. Zagovornik ni prouéil vpra-
$anja onemogocanja glasovanja le na volitvah v EP,
ampak tudi v primeru volitev v drzavni zbor. Opo-
zarja, da veljavna ureditev odvzemov volilne pravi-
ce nasprotuje prepovedi neposredne diskriminaci-
je zaradi invalidnosti.?®

Ker je Evropska unija od januarja 2011 dalje zaveza-
na spostovati MKPI, Zagovornik meni, da tudi pri-
marnega prava EU (Listina EU o temeljnih pravicah®
in Pogodba o delovanju Evropske unije*’) ni mogo-
¢e razlagati drugace kot skladno z MKPI tako, da te
pravice varuje v enaki meri. Agencija EU za temeljne

<https://www.gov.si/assets/ministrstva/MZZ/Dokumenti/multilaterala/clovekove-pravice/porocila-SLO-po-instrumentih-o-clovekovih-pravicah/

CRPD-sklepne-ugotovitve.pdf> (3. 1.2022).

Besedilo je v slovenskem jeziku dostopno v Rednem letnem porocilu Zagovornika nacela enakosti za leto 2018, str. 167 in nasl., <www.zagovornik.si>.
19" Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in, spremenjene s protokoli §t. 3, S in 8 ter dopolnjene s protokolom $t. 2, ter njenih

protokolovit. 1,4,6,7,9,10in 11 (Ur. 1. RS - MP, §t. 7/94).

2 Gomien, D.: Kratek vodi¢ po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah, Ministrstvo za pravosodje, Center za izobrazevanje v pravosodju, Ljubljana 2009, str. 16.

21 Izjema je Protokol §t. 1 v zvezi z lastninsko pravico in pravico do izobrazevanja. Isti protokol v 3. ¢lenu dolo¢a pravico do svobodnih volitev. Broderick, A., Ferri, D.:
International and European Disability Law and Policy: Text, Cases and Materials, Cambridge University Press, Cambridge, New York 2019, str. 427.
2> European Court of Human Rights (ECtHR), Alajos Kiss proti Hungary, t. 38832/06, sodba z dne 20. maja 2010.

2;

Glej e zadevi Gascsi proti Madzarski ($t. 62924/10, sodba z dne 23. septembra 2014) in Harmati proti MadZarski (§t. 63012/10, sodba z dne 21. oktobra 2014).

24 ECtHR, Strobye in Rosenlind proti Danski, §t. zahtevkov 25802/18 in 27338/18, sodba z dne 2. februarja 2021.

> ECtHR, Caamaiio Valle proti Spain, $t. 38832/06, sodba z dne 11. maja 2021.

%6 ECtHR, Toplak in Mrak proti Slovenia, §t. 34591/19 in 42545/19, sodba z dne 26. oktobra 2021.

7 Vet o Zagovorniku glej <https://www.zagovornik.si/>.
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Informacije, posredovane od Zagovornika nacela enakosti, 12. maj 2020, §t. 0705-24/2020/6, arhiv avtorice.
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (2012/C 326/02), UL EU C 326/391.

Preci§ceni razlicici Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske unije, UL EU C 202.
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pravice (FRA) spremlja odvzeme in druge ovire v po-
stopkih za uresni¢evanje volilne pravice.?! Odvzeme
volilne pravice v svojih letnih poro¢ilih uvri¢a med
glavne »izzive« v EU pri uresnic¢evanju pravic oseb z
invalidnostmi do politi¢ne participacije. Problem od-
vzemov volilne pravice je po mnenju Zagovornika to-
rej znan in je bil drzavi vec¢krat predocen prek medna-
rodnih nadzornih mehanizmov prava ¢lovekovih pra-
vic (OPI in Organizacija za varnost in sodelovanje v
Evropi®?).®

5. Dolznost spostovati clovekove
pravice oseb z invalidnostjo

Odvzem volilne pravice osebam z intelektualno in-
validnostjo ob upostevanju MKPI, ki vsebuje najso-
dobnejsa nacela varstva ¢lovekovih pravic oseb z in-
validnostjo, pomeni diskriminacijo. Dejstvo, da praksa
ESCP ne podpira tega stali§¢a, ne bi smelo biti ovi-
ra, da se v Sloveniji v prihodnje odpravi moznost od-
vzema volilne pravice osebam, ki so postavljene pod
skrbni$tvo. Slovenija bi kot pogodbenica MKPI mo-
rala spostovati njen 29. ¢len tako, kot jo je ze pozval
OPI. Ne samo to - Slovenija se je s tem, ko je ratifici-
rala MKPI, skladno s 4. ¢lenom konvencije, ki dolo-
¢a splosne obveznosti, zavezala, da bo sprejela ustre-
zne zakonodajne, upravne in druge ukrepe za uresni-
Cevanje pravic, ki jih priznava ta konvencija, in tudi,
da bo sprejela ustrezne ukrepe, vklju¢no z zakonodaj-
nimi, za spremembo ali odpravo veljavnih zakonov,
predpisov, navad in ravnanj, ki so diskriminacijski do
oseb z invalidnostjo. To pomeni, da bi morala vsem
osebam, ne gleda na njihovo invalidnost, omogo¢iti,
da imajo volilno pravico. Naslednji korak bi bil, da se
osebam z invalidnostjo omogoc¢ita podporno odlo¢a-
nje in dostopnost volitev.

V zvezi z volilno pravico osebe z invalidnostjo pred
Vrhovnim sodi$¢em RS poteka postopek, ki ga je po
svojih zakonitih zastopnikih sprozila polnoletna ose-
ba z invalidnostjo, za katero je bila star§ema po Za-
konu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih po-
dalj$ana roditeljska pravica, hkrati pa je bila tej ose-
bi odvzeta volilna pravica. Revizija je bila dovolje-
na s sklepom X DoR 135/2019-3 z dne 22. januarja
2020 glede vprasanja:
»Ali imajo vsi polnoletni drZavljani volilno pravi-
co voliti poslanke in poslance v Evropski parlament
ne glede na morebitno invalidnost in ne glede na
morebitne odlocitve sodis¢ o odvzemu volilne pra-
vice na podlagi drugega in tretjega odstavka 7. cle-
na ZVDZ?«

O zadevi bi naj Vrhovno sodi$¢e odlo¢alo marca
2022.3* Ce bo menilo, da je omenjeni ¢len ZVDZ pro-
tiustaven, lahko v skladu s 23. ¢lenom Zakona o ustav-
nem sodi$¢u prekine postopek in z zahtevo za¢ne po-
stopek za oceno njegove ustavnosti.

Da bi spodbudila druzbeno razpravo o tem vprasanju,
je Zveza Soncek podala pobudo za spremembo ZVDZ
tako, da odvzem volilne pravice osebam, postavljenim
pod skrbnistvo, ne bi ve¢ bil mogo¢. S tem bi se Slo-
venija pridruzila $tevilnim evropskim drzavam (Avstri-
ja, Italija, Hrvaska, Nemd¢ija, Spanija, Slovagka, Franci-
ja, Svedska, Finska, Irska, Nizozemska in Latvija), ki
so ta cilj ze dosegle.

Vprasanje skladnosti 7. ¢lena ZVDZ z Ustavo in
MKPI je iziemno pomembno. Trenutno osebe

z invalidnostjo, ki jim je bila ob podaljSanju
roditeljske pravice ali postavitvi pod skrbnistvo
odvzeta volilna pravica, v bistvu nimajo
ucinkovitega pravnega sredstva, da do
drzavnozborskih ter nenazadnje lokalnih in
predsedniskih volitev pridobijo volilno pravico, ki
se po dolocbah MKPI v nobenem primeru ne sme
omejevati ali izkljucevati. Osebe z intelektualno
invalidnostjo, ki jim je povecini poleg volilne
pravice odvzeta tudi poslovna sposobnost, brez
skrbnika niso sposobne zavarovati svoje pravice.
Zato je moznost uporabe pravnih sredstev zanje
bolj teoreti¢na kot dejanska in zato neucinkovita.

Tako se pokaze, da gre pri vprasanju odvzema volil-
ne pravice osebam z intelektualno invalidnostjo za te-
meljno vpra$anje varstva pred diskriminacijo, na ka-
terem temeljita slovenska Ustava in MKPI ter vsi po-
membnejsi instrumenti mednarodnega prava o ¢love-
kovih pravicah. Uresni¢evanje nacela enakega obrav-
navanja je temeljno izhodi$¢e, brez katerega ni mo-
gote govoriti o varstvu ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobostin. Ce gre za uresni¢evanje volilne pravice
na lokalni ravni in pravice do volitev v Evropski par-
lament, se postavi vprasanje skladnosti slovenske ure-
ditve s pravom Evropske unije, zlasti z Listino EU o
temeljnih pravicah.

Zato je dobrodosla novica, da je Zagovornik nacela
enakosti v okviru pristojnosti, ki jih ima na podlagi
Zakona o varstvu pred diskriminacijo, na podlagi po-
bude Zveze Soncek v zvezi s spremembo ZVDZ uve-
del postopek za oceno diskriminatornosti.

31 Vet o tem v $tudijah The right to political participation of persons with disabilities: human rights indicators (2014) in Legal capacity of persons with intellectual
disabilities and persons with mental health problems (2013); v slovenskem jeziku sta dostopna povzetka Pravica invalidov do politi¢nega udejstvovanja in Pravna
sposobnost oseb z motnjami v dusevnem razvoju in oseb s tezavami v dusevnem zdravju (<https://fra.europa.eu/en/publication/2014/right-political-participation-
persons-disabilities-human-rights-indicators> in  <https://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-

health-problems>).

32 Konéno porotilo misije OVSE/ODIHR za ocenjevanje volitev, pred¢asne volitve v Drzavni zbor 3. junija 2018, str. 6 in 20, v sloveni¢ini dostopno na

https://www.osce.org/sl/odihr/elections/slovenia/4005232download=true.

3 Informacije, posredovane od Zagovornika nacela enakosti 12. maja 2020, §t. 0705-24/2020/6. Glej tudi stali¢a Zagovornika v zvezi s predlogom sprememb Zakona
o lokalnih volitvah: <https://www.zagovornik.si/wp-content/uploads/2020/12/Priporocilo-Zagovornika-nacela-enakosti-glede-osnutka-Zakona-o-spremembah-in.

pdf>.
3% Zadeva se vodi pod opr. §t. X Ips 29/2021.
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Katja Rode

$tudentka 4. letnika PF Univerze v Ljubljani, sodelavka v odvetniski pisarni odvetnika mag. Mihe Sipca

| Katera oblika poslovanja je ustreznejsa:
s. p. alid. o. o.

Mladi pravniki svoje karierne poti razlicno nadrtujemo. Velik del se odloci za samostojno karierno
pot v odvetnistvu. Tudi sama sem velikokrat pomislila na to, misel pa se je ustavila ze takoj na za-
Cetku. In sicer ob vprasanju, katero statusno obliko izbrati za opravljanje odvetniskega poklica. Pri
ustanavljanju odvetniskih druzb se ustanovitelji ve¢inoma odlo¢ajo med statusom samostojnega
podjetnika (v nadaljevanju: s. p.) in statusom druzbe z omejeno odgovornostjo (v nadaljevanju:
d. 0. 0.). Pri obeh oblikah je mozna tudi izbira tako imenovanega »normiranca«." To podrodje je
urejeno z vec zakoni, kot pomembnejse bi izpostavila Zakon o odvetnistvu, Zakon o dohodnini in
Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), kratek povzetek relevantnih podatkov s tega podroc¢ja pa
sledi v nadaljevanju prispevka.

Za zaletek bi opisala nekaj temeljnih razlikovanj med
statusom s. p. in statusom d. o. 0. Naj najprej nekaj
besed namenim d. o. 0. D. o. o. je kapitalska druz-
ba, ki pa ima veliko znadilnosti osebnih druzb. Usta-
novi se z druzbeno pogodbo. Druzbena pogodba ne
ustvari korporacijskih znacilnosti. Sicer je druzba vi-
dna navzven, ampak nastane le druzba civilnega pra-
va, ki nima pravne osebnosti in posledi¢no $e ne more
biti nosilka dolZnosti in pravic. Obvezen je vpis v so-
dni register, ki ima konstitutivni u¢inek, kot to dolo-
¢a ZGD-1 v §. ¢lenu. Z vpisom v sodni register druz-
ba pridobi status pravne osebe. Od tega trenutka da-
lje za obveznosti druzbe odgovarja druzba, in ne nje-
ni posamezni druzbeniki. Druzbeniki odgovarjajo le,
¢e pride do tako imenovanega spregleda pravne oseb-
nosti. Ta institut je urejen v 8. ¢lenu ZGD-1. Druzbe-
niki vseeno odgovarjajo za obveznosti, ¢e so druzbo
kot pravno osebo zlorabili za to, da bi dosegli cilj, ki
je zanje kot posameznike prepovedan, ¢e so druzbo
kot pravno osebo zlorabili za o$kodovanje svojih ali
njenih upnikov, ¢e so v nasprotju z zakonom ravnali
s premozenjem druzbe kot pravne osebe kot s svojim
lastnim premozenjem in ¢e so v svojo korist ali v ko-
rist druge osebe zmanjsali premozenje druzbe, ¢eprav
so vedeli ali bi morali vedeti, da ne bo sposobna po-
ravnati svojih obveznosti tretjim osebam.

D. o. 0. ima lahko ve¢ druzbenikov, omejitev v sloven-
skem pravu je, da je najve¢je mozno $tevilo druzbeni-
kov 50. To pa ne izklju¢uje moznosti, da d. o. o. usta-
novi le en druzbenik. Takim druzbam pravimo enoo-
sebne druzbe z omejeno odgovornostjo, pri s. p. pa je
nosilec vedno lahko samo eden. Za ustanovitev d. o. o.
je potreben ustanovitveni kapital v visini 7500 evrov,
medtem ko za pridobitev statusa samostojnega pod-
jetnika ustanovitveni kapital ni zahtevan. Samostojni
podjetnik v pravnem prometu ne nastopa kot pravna
oseba, temvec kot fizi¢na oseba, kar pomeni, da vedno
sam odgovarja za vse obveznosti in dolgove. Pri s. p.

se za razliko od d. o. o. ne ustvari fikcija pravne ose-
be, ki §¢iti druzbenike. Razlika med d. o. 0. in s. p. je
v tem, da d. o. 0. odgovarja za obveznosti z vsem svo-
jim premozenjem, druzbeniki d. o. o. pa le izjemoma
odgovarjajo za dolgove druzbe, medtem ko pri s. p.
podjetnik vedno odgovarja za dolgove z vsem svojim
premozenjem.” Nadalje opazimo razliko pri poslova-
nju. S. p. samostojno razpolaga s prisluzenim denar-
jem, v nasprotju z d. o. 0., kjer zasluzen denar ne pri-
pada druzbeniku, temveé¢ druzbi kot taki.

Posebej pomembno razliko pa opazimo pri placeva-
nju davénih obveznosti. S. p. je obdav¢en s progre-
sivno lestvico, kar pomeni da je odstotek davka, ki ga
mora placevati, odvisen od njegovih zasluzkov v me-
secu, trimesedju ali polletju. D. o. o. pa je obdav¢ena
fiksno, in sicer z 19-odstotno dav¢no stopnjo. Namen
podjetnistva je v pridobivanju dobicka druzbe, z vidika
posameznika pa je $e bolj pomembno, kaj predstavlja
njegovo placo. S tega vidika je zelo pomembno, kaj
predstavlja odhodke, saj to vpliva na dav¢no osnovo.
Vsak si namre¢ Zeli, da je ta ¢im manjsa, to pa dose-
zemo s tem, da imamo ¢im ve¢ odhodkov.? Dobicek
samostojnega podjetnika je hkrati njegova placa, kar
pomeni, da svoje plade ne more uveljavljati kot stro-
$ek. Na drugi strani zaposleni v d. o. 0. svojo pla¢o sam
sebi izplatuje, zato mu pla¢a predstavlja strosek. Ce
je direktor v svoji druzbi zaposlen, lahko sam doloca
vi$ino svoje place in s tem vpliva na vi$ino socialnih
prispevkov, ki jih pla¢uje. Tako lahko maksimira kori-
sti svojega polozaja. Izplaca si manj place, kar pome-
ni manj$o osnovo za placevanje socialnih prispevkov,
posledi¢no pa po pladilu teh prispevkov druzbi osta-
ne ve¢ kapitala. Te moznosti s. p. nima, njegov dobi-
¢ek je njegova placa in na visino davkov in prispevkov
na tak nac¢in ne more vplivati.®

Iz ekonomskega vidika je zelo pomembno tudi place-
vanje prispevkov. Ti namre¢ lahko predstavljajo velik

! Normiranec SP — vse, kar morate vedeti, ¢e se odlodate za registracijo!, <https://data.si/blog/normiranec-sp/> (22.12.2021).
% Podobnik, K., Dugar, G., (2020/2021), Korporacijsko pravo, predavanja na PF Univerze v Ljubljani.
* Razlike med s.p. in d.0.0,, <https://mladipodjetnik.si/podjetniski-koticek /racunovodstvo/razlike-med-s-p-in-d-0-0> (20. 12.2021).

* S.p.ali d.o.o,, <https://data.si/ustanovitev-podjetja/ustanovitev-d-o-o/pred-registracijo/s-p-ali-d-o 0/2gclid=CjwKCAiAksyNBhAPEiwAIDBeLHHZImRzVaSn1U
HxUVHFS59Xyatp1VxwOQYEciNO8yxOF1UiPzszdYRoCLRoQAvD_BwE> (27. 12.2021).

$ Zgavec, Leskovec: Izbrati s. p. ali d. o. 0., revija Finance, Ljubljana 2010.



38

CLANKI

ODVETNIK 104 / pomLAD 2022

delez tezko pridobljenega zasluzka. Tudi v tem se s.
p- in d. 0. 0. pomembno razlikujeta. Pri s. p. je posa-
meznik vklju¢en v obvezno zavarovanje kot samoza-
poslen in osnova za odmero prispevkov je dobicek s.
p-ja. Ce je druzbenik zaposlen v d. o. o., je vklju¢en
v obvezno zavarovanje na podlagi pogodbe o zaposli-
tvi. Osnova za odmero prispevkov je placa, vi$ina pri-
spevkov ni odvisna od vi$ine dobic¢ka d. o. 0. Razlika
v znesku je lahko precej$nja, ker je dobicek s. p. ve-
¢inoma veliko vedji kot placa posameznega druzbeni-
ka, kar pomeni, da bodo vedji tudi prispevki samostoj-
nega podjetnika.®

Davc¢ni vidik ustanovitve

Z dav¢nega vidika razlikujemo navadni s. p. in nor-
mirani s. p. ter navadno d. o. o. in normirano d. o.
0. Medtem ko je navadni s. p. obdav¢en progresiv-
no, so normirani s. p., navadna d. o. o. in normirana
d. o. o. obdav¢eni pav$alno. Davéno osnovo za ob-
dav¢itev pri navadnem s. p. in navadni d. o. o. pred-
stavlja dobicek, ki je presezek davéno priznanih pri-
hodkov nad dav¢no priznanimi odhodki, pri normi-
ranima s. p. in d. o. 0. pa 20 odstotkov od davéno
priznanih prihodkov. Z ekonomskega vidika je pred-
vsem pomembna tudi splo$na stopnja obdav¢itve - ta
je pri navadnem s. p. dolo¢ena glede na dohodnin-
sko lestvico, in sicer 16, 26, 33, 39 in 50 odstotkoyv,
medtem ko je stopnja obdav¢itve pri normiranem s.
p--ju 20 odstotkov, pri navadni in normirani d. o. o.
pa 19 odstotkov.

Ker je s. p. fizi¢na oseba in kot tak tudi nastopa v prav-
nem prometu, zanj velja tudi obveznost pla¢evanja do-
hodnine.” Medtem je d. 0. o. pravna oseba in ni zave-
zanka za placilo dohodnine, bremeni pa jo placilo dav-
ka od dohodkov pravnih oseb in davka od dohodka iz
kapitala. Dobi¢ek pravnih oseb je obdavéen z 19-od-
stotno stopnjo.

Obdav¢ena so tudi izplacila dividend pravne osebe
druzbenikom. Obdavtitev dividend je odvisna pred-
vsem od statusa prejemnika, torej od tega, ali je pre-
jemnik fizi¢na ali pravna oseba. Izplacilo dividende fi-
zi¢ni osebi je obdav¢eno z dohodnino po davéni sto-
pnji 25 odstotkov. Ta davek odtegne izplacevalec do-
hodka. Ce je dividenda izplatana pravni osebi, ki je
dav¢na rezidentka Slovenije, davka ni treba odtegni-
ti, ¢e prejemnica pred izpla¢ilom izpla¢evalcu predlo-
zi svojo dav¢no Stevilko.

Obveznosti ustanovitelja in kaj vse
vpliva na odlocitev

Veliko podjetnikov se na zacetku odlo¢i za poslovanje
na podlagi statusa s. p., saj so zagonski in tudi mese¢-
ni strodki nizji kot pri d. o. 0., vendar pa se ob pove-
¢anem obsega poslovanja pojavi vpra$anje, ali bi bilo
nemara bolje ustanoviti podjetje.

Glede poslovanja se s. p. in d. o. o. ne razlikujeta.
Oba nastopata v pravnem prometu, i$¢eta svoje stran-
ke, opravljata storitve in izdajata racune. Oba se usta-
novita zelo enostavno, in sicer na to¢ki VEM, brez-
pla¢no. Pri odvetniku postopek ustanavljanja vklju¢u-
je tudi obvezno v¢lanitev v Odvetnisko zbornico Slo-
venije (OZS). Zakon o odvetni$tvu v 39. ¢lenu dolo-
¢a vsebino prijave za nameravano ustanovitev odvetni-
$ke druzbe. Nameravano ustanovitev odvetniske druz-
be se prijavi pri OZS. Ta na svoji spletni strani tudi
ponuja obrazec, ki se ga izpolni ob prijavi odvetniske
pisarne pri OZS, skupaj s predlogom za izdajo soglasja
za vpis v sodni register.® Pogoje, kdo ne more posta-
ti druzbenik oziroma podjetnik, ZGD-1 ureja v istem
¢lenu, in sicer v 10.a ¢lenu, ki za obe statusni obliki na-
vaja enake pogoje. S tega vidika sta obe statusni obliki
vsem enako dostopni oziroma nedostopni.

V poslovnem svetu se velikokrat govori o odgovorno-
sti za poslovni neuspeh in o tem, kdo zanj odgovarja.
Z vidika ustanovitelja s. p. ali d. o. o. je verjetno boljsa
izbira d. 0. 0. Pri d. 0. 0. bo druzba odgovarjala le do
vi§ine osnovnega kapitala, osebno premozenje druz-
benikov pa bo ostalo nedotaknjeno. Spregled pravne
osebnosti pride v postev le v res izjemnih situacijah,
ki so v tem prispevku opisane zgoraj. Z vidika odgo-
vornosti za dolgove se torej zdi boljsa izbira d. o. o.
Tudi z vidika zmanj$evanja dav¢ne osnove z izplacili
pla¢ je boljsa oblika d. o. o. Pri d. o. o. pla¢a druzbe-
nikov predstavlja strosek druzbe, ker zmanjsuje dave-
no osnovo, pris. p. pa ni tako. Na drugi strani se z vi-
dika zagotavljanja osnovnega kapitala zdi boljsa oblika
s. p., kjer zagotovitev osnovnega kapitala ni potrebna.
V racun je treba vzeti $e pla¢evanje dohodnine oziro-
ma davka od dohodka iz dejavnosti pri s. p. ter davka
od dohodkov pravne osebe pri d. o. o.

Ko odvetnik za¢ne ustanavljati odvetnisko druzbo, na
zaletku $e ne ve, kolik$en bo njegov dobicek. Verjetno
je to razlog za to, da se na zacetku odvetniki vecino-
ma odlo¢ajo za status s. p. Ce odvetnigka druzba po-
sluje dobro, se pri povecanju obsega prihodka in do-
bic¢ka, ki ju ustvarja podjetnik, veca potreba po spre-
membi statusa iz s. p. v d. o. o.

Pri gospodarskih druzbah, med katere spada d. o. o,
je stopnja obdav¢itve dobitka 19-odstotna. Samostoj-
ni podjetnik je medtem obdavéen glede na visino do-
bicka, ki ga ustvari, po dohodninski lestvici, ki sega
od 16 do 50 odstotkov. Pri manj$em obsegu prihod-
kov bi bilo torej bolj smiselno razmisliti o s. p., saj pri
njem davek od dohodkov pravnih oseb znasa 16 od-
stotkov in je nizji kot pri d. 0. 0. Ko dobi¢ek preseze
8500 evrov, pa je po bolje imeti d. o. 0., saj je stopnja
obdav¢itve niZja, tj. 19-odstotna, medtem ko bi bila
dav¢na stopnja s. p., katerega dobicek je med 8500 in
25.000 evri, Ze 26-odstotna.

Za tiste, ki se ukvarjajo s storitveno dejavnostjo ali
pa pri svojem delu nimajo vedjih stroskov, je izbira
lazja. Izberejo lahko moZznost ugotavljanja dav¢ne

¢ Razlike med s.p. in d.o.0,, <https://mladipodjetnik.si/podjetniski-koticek/racunovodstvo/razlike-med-s-p-in-d-0-0> (20. 12.2021).
7 Konto, Ratunovodske storitve in davéno svetovanje, <https://www.mm-konto.si/aktualno/lestvica-za-odmero-dohodnine-olajsave-za-leto-2020-in-2021/>

(22.12.2021).

8 Odvetniska zbornica Slovenije, Obrazec za nameravano ustanovitev odvetniske druzbe, <http://www.odv-zb.si/novice/novice/obrazec-za-nameravano-ustanovitev-

-odvetniske-druzbe> (22. 12.2021).
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osnove s pomo¢jo normiranih stroskov, pri ¢emer
se obdav¢i 20 odstotkov prihodkov po 20-odstotni
dav¢ni stopnji. Dejanski davek s tem znasa $tiri od-
stotke celotnih prihodkov. V tem primeru je s. p.
ugodnejéi.9 Ta moznost pa je omejena, saj so nor-
mirani s. p. in d. 0. 0. omejeni z obsegom prihod-
kov, ki ga lahko ustvarijo. Trenutno jih lahko dose-
7ejo najve¢ 100.000 evrov na leto.!® Tisti, ki letno
zasluzijo ve¢ kot 100.000 evrov, pa ne morejo izbra-
ti normiranega sistema obdav¢itve.

Sklep

Na vpra$anje, katera oblika poslovanja je ustreznej-
$a, d. 0. 0. ali s. p., torej tezko najdemo pravilen od-
govor. V nekaterih primerih je to d. o. o., v drugih
s. p. Enozna¢nega odgovora oziroma splo$no veljav-
ne resnice v tem primeru ni.!' Vsaka od oblik ima
tako veliko prednosti kot tudi nekaj slabosti. Pred-
vsem pa je odlo¢itev odvisna od dobi¢ka posamezne-
gas.p.alid. o. o.

° Simoneti, M., (2019/2020), Finance, predavanja na PF Univerze v Ljubljani.

19 Dilema: s.p. ali d.o.0., vsak ima svoje prednosti, a tudi slabosti, <https://bankazapodjetnike.si/novice/podjetniske-finance/prednosti-slabosti-sp-ali-doo/> (22. 12.

2021).

I Razlike med s.p. in d.o.0., <https://mladipodjetnik.si/podjetniski-koticek/racunovodstvo/razlike-med-s-p-in-d-0-0> (20. 12. 2021).

dr. Bostjan Tratar

visji drZavni odvetnik, DrZavno odvetnistvo RS

Upravljanje sodis¢ s kverulanti v sistemih
anglosaskega prava (common law)

Stevilna sodii¢a se soocajo s kverulanti, zelo specifi¢no vrsto nezadovoljnih strank, ki vztrajno in
ponavljajoce se naslavljajo svoje zahteve na sodis¢a oziroma na predsednike sodis¢ kot nosilce sodne
uprave. Kverulantov sicer ne smemo zamenijati z racionalnimi strankami, ki so pa¢ vztrajne v svojih
prizadevanjih v sodnih postopkih, osredotocene na svoj problem in za njegovo resitev uporabljajo
razpolozljiva legitimna pravna sredstva.’

Kverulanti nasprotno ne sliSijo argumentacije, ki jim ni v korist, in ponavljajoce se navajajo (zgolj)
lastna staliS¢a, ne sprejemajo resevanja sporov v rednih sodnih postopkih in jih ne dojemajo kot
varstva pred arbitrarnostjo in kot zagotavljanja postenega postopka, temvec kot neke vrste motnjo,
ki jim ne omogoca njihove posebne obravnave, za katero menijo, da jim pripada. Nekateri so celo
prepricani v svojo SirSo druzbeno misijo in se ne zavedajo, da sami sebi $kodijo s t. i. »inflacijskim
uc¢inkom« (Cesar je preved, izgubi vrednost — s prepogostim komuniciranjem njihovo sporocilo Ze vna-
prej izgubi svojo prepricljivost). Kverulanti tudi ne sprejemajo ene od bistvenih posebnosti polozaja
sodstva — tj. da sodiS¢a za svoje delo ne odgovarjajo neposredno strankam.?

Kverulanti niso zgolj naklju¢en pojav v poslovanju so-
dne uprave - s svojim naslavljanjem zahtev na sodi-
$¢a omejujejo resurse sodne uprave, s tem pa spravlja-
jo v neugoden polozaj »obicajne« stranke pred sodi-
§¢i. Kverulantstvo najpogosteje pomeni zlorabo pra-
vic, ki jih imajo stranke sicer v postopku in ki so nor-
mirane iz povsem drugih razlogov od tistih, ki kveru-
lanta spodbujajo k delovanju (druzbeni aktivizem).}
Pravila, ki so jim podvrZeni sodniki in predsedniki so-
dis¢ v kontinentalnem pravnem sistemu, ne dovolju-
jejo, da bi s kverulanti komunicirali tako, kot to sicer
poc¢nejo razumni ljudje v zasebnih odnosih oziroma
kot je omogoceno sodi$¢em v anglosaskem pravnem

sistemu. Po drugi strani tudi ne smejo delovati tako,
da bi jim s svojim ravnanjem sporocali, da se kveru-
lantstvo izplaca.*

Avstralski psihiater dr. Lester se je lotil raziskave o
kverulantih in ugotovil, da je med tozniki (pritozni-
ki) priblizno pet odstotkov »nenormalnih«, tj. kve-
rulantskih. Obicajni tozniki zaradi kakega oskodo-
vanja oziroma prizadetosti i§¢ejo varstvo z legitimni-
mi pravnimi sredstvi, ohranjajo sorazmernost in re-
alna pri¢akovanja, osredotocajo se na bistvo zadeve
in so se sposobni pogajati ter sprejeti razumno resi-
tev. Nasprotno pa kverulanti uporabljajo jezik Zrtve,

1
2 Prav tam.
3 Prav tam.
# Prav tam.

Glej Alen Rajko: Kverulanti i sudske uprave, <https://www.notarius.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=35223> (28.9. 2020).
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ne da bi konkretno morda utrpeli kaksno izgubo ali
krivico, tozbe vlagajo »v javno korist«, imajo preve¢
optimisti¢na pri¢akovanja glede od$kodnin ali ve¢jih
sprememb v institucionalnih strukturah, z njimi se
je tezko pogajati, saj zavracajo vsakr$ne ponudbe v
smislu pravi¢ne poravnave, in tudi ¢e bi se poravna-
li, z nadaljnjim pritoZevanjem ne bi odnehali, saj bi
$e vedno mislili, da se jim godi krivica.® Lesterjeva
$tudija naj bi pokazala, da gre pri kverulantih pogo-
sto za osebnost, v kateri se prepletajo obsesija, nar-
cisizem in paranoidnost (gre za osebe, ki ne morejo
sprejeti smrtnosti, izgube mo¢i ali svoje nesposobno-
sti, po vsej verjetnosti so dozivele negativno Zivljenj-
sko izkus$njo, na primer razpad zakonske zveze, pro-
pad kariere ali telesno oziroma psiholosko poskod-
bo ali bolezen).®

Kverulantstvo je mote¢ dejavnik tudi v sodstvu,
zato je treba nanj reagirati. V kontinentalnem prav-
nem sistemu se kverulantstvo sicer bolj obravnava
kot medicinski problem,” medtem ko anglosaski prav-
ni sistemi ta fenomen obravnavajo kot t. i. nadleino
pravdanje (angl. vexatious litigation, iz lat. vexo, vexa-
re — nadlegovati, vznemirjati, $kodovati) in nanj reagi-
rajo s sodnoadministrativnimi ukrepi — nadlezno prav-
danje se v anglosaskem pravnem sistemu $teje za zlo-
rabo sodnega procesa (sojenja) in lahko prek ukre-
pov sodne uprave privede do »sankcij« zoper kve-
rulante.’

O pristopu anglosaskega prava do
kverulantov

V anglosaskih pravnih sistemih (na primer v Av-
straliji, Angliji in ZDA) je koncept kverulantskega
vedenja (drugace kot na primer v Nem¢iji in Fran-
ciji, kjer se govori o patoloskih toznikih - angl.
pathological litigants) dobil zelo malo pozornosti
psihiatrov in psihologov. Ve¢ino $tudij, ki zadeva-
jo kverulantsko vedenje, so izvedli pravni razisko-
valci, ki so Zzeleli z ustreznimi ukrepi, uperjenimi
zoper kverulante, doseci dolo¢en ucinek na pravni
oziroma sodni sistem (zato se v tem smisli govori
»zgolj« o nadleznih pravdarjih — angl. vexatious li-
tigants — in ne toliko o kverulantstvu kot medicin-
skem fenomenu).’

Ceprav je kverulantstvo zanemarjena tema v anglo-
-ameriski psiholoski literaturi, jo je vseeno mogoce
zaznati v Diagnosti¢nem in statisticnem priro¢ni-
ku dusevnih motenj (DSM), ki ga izdaja Amerisko
psihiatri¢no zdruzenje, ter v Mednarodni klasifika-
ciji bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov
(MKB-10), ki jo objavlja Mednarodna zdravstvena
organizacija (WHO). Zadnja verzija DSM opisuje na
primer preganjalno blodnjo (angl. persecutory delu-
sion), v kateri se posameznik »zaplete v ponavljajo-
Ce se poskuse za dosego satisfakcije s pravnimi ali zako-
nodajnimi dejanji«. MKB-10 vklju¢uje kverulantsko
paranojo (paranoia querulans) kot samostojno trajno
blodnjavo motnjo — tj. motnjo, pri »kateri blodnjo ali
ve¢ blodenj spremljajo vztrajni halucinacijski glasovi ali
simptomi shizofrenije«.'® Obe opredelitvi sta podobni
opisu pravdarske blodnje — angl. litigants’ delusions —
nemskih psihiatrov, kljub temu pa so psiholoske raz-
iskave kverulantstva v anglesko govorecih drzavah $e
vedno skromne — psihologi oziroma psihiatri so ob-
javili zgolj nekaj empiri¢nih ¢lankov o kverulantskem
vedenju v anglesko govorecih drzavah in samo eden
od teh ¢lankov, ki ga je leta 1988 objavil Michael W.
Rowlands,'! je opisal tozbe kverulantov v Zdruzenih
drzavah Amerike.'?

Rowlands je predstavil primere petih posameznikov,
ki so jih sodis¢a ocenila za nadlezne pravdarje (angl.
vexatious litigants), zaradi &esar jim je bilo prepove-
dano sodelovati v prihodnjih sodnih sporih. Tako kot
nemski in francoski raziskovalci je tudi on ugotovil,
da imajo kverulanti vedno opravi¢ilo, da se pocutijo,
kot da jim je storjena krivica ali da so zapostavljeni,
vendar vse to ne opravi¢uje njihovega neusmiljene-
ga preganjanja nasprotnih strank v vseh $tevilnih so-
dnih sporih. Avstralski psihiater Lester je s sodelav-
ci ugotovil, da nenavadno vztrajni pritozniki v sodni
spis predlozijo pravno gradivo, ki je praviloma daljse
in vsebuje bolj ponavljajo¢ in pedanten diskurz, prav
tako so bili bolj nezadovoljni z izidom svojega prime-
ra v primerjavi s povpre¢nimi osebami, zaradi ¢esar so
vloZili dodatne pritozbe. Na podlagi navedenega sta
Mullen in Lester'? pozneje razgirila obseg svojih raz-
iskav in opisala kverulantsko vedenje (angl. querulous
behavior), pri ¢emer sta lo¢evala med tremi skupina-
mi posameznikov, in sicer nadleznimi pravdarji (angl.
vexatious litigants), nenavadno vztrajnimi pritozniki

5 Glej Grant Lester: Managing Unreasonable Complainant Behaviour, v: Straight Up, June 2017, str. 27.

¢ Prav tam.

7 Po Mednarodni klasifikaciji bolezni in sorodnih zdravstvenih problemov (MKB-10) pridejo v postev naslednje klasifikacije:

— Z73.1- akcentuirana, poudarjena osebnost s paranoidnimi potezami;
— F60.0 - paranoidna osebnostna motnja;

- F22.0 - blodnjava motnja (traja vsaj tri mesece);

— paranoja;

- paranoidna psihoza (neorgansko, ni nastala zaradi drog);
— paranoidno stanje;

- parafrenija (kasna);

— F22.8 - druge trajne blodnjave motnje;

— involutivno paranoidno stanje;

— kverulantska paranoja;

— F20.0 - paranoidna shizofrenija.

8 Glej <https://en.wikipedia.org/wiki/ Vexatious_litigation> (17. 3. 2020). Glej tudi Grant Lester: The Vexatious Litigant, v: Judicial Officers’ Bulletin, vol. 17, it. 3,
2017, str. 17-19; A. To: Vexatious Litigants, v: Hong Kong Lawyer, 2005, str. 89-91; A. White: Vexatious Litigants — A Lamentable Story, v: Employment Law Journal,
2006, str. 15-16; Ian Freckelton: Querulent Paranoia and the Vexatious Complainant, v: International Journal of Law and Psychiatry, vol. 11, §t. 2/1988, str. 127-143.

° Glej Coffey, Brodsky, Sams, naved. delo, str. 65. Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and

the law. Part 2, v: History of Psychiatry, vol. 26, it. 1, 2015, str. 37.
19" Glej Coffey, Brodsky, Sams, naved. delo, str. 65.

1" Glej Michael W. Rowlands: Psychiatric and legal aspects of persistent litigation, v: British Journal of Psychiatry, 153, 1988, str. 317-332.
12 Glej Coffey, Brodsky, Sams, naved. delo, str. 65. Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and

the law. Part 2, v: History of Psychiatry, vol. 26, it. 1, 2015, str. 37, 38.

13 Glej P. E. Mullen, G. Lester: Vexatious litigants and unusually peristent complainants and petitioners: from querulous paranoia to querulous behaviour, v: Behavioral

Sciences and the Law, 24, 2006, str. 333-349.
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(angl. unusually persistent complainants) in nenava-
dno vztrajnimi vlagatelji peticij (angl. unusually peri-
stent petitioners)."* Ne glede na navedeno pa so ime-
li strokovnjaki za dusevno zdravje (psihiatri) le majh-
no vlogo pri upravljanju s kverulantskimi tozniki v an-
glesko govorecih drzavah."S Levy je ponudil dve hipo-
tezi o tem, zakaj so kverulanti oziroma t. i. vztraj-
ni pravdarji v praksi v anglosaskih drzavah redko
obravnavani kot patoloski: prvi razlog naj bi bil »fe-
nomen sam po sebi« (angl. pro se phenomenon), na-
mre¢ da se v ZDA in drugih anglesko govorecih drza-
vah posamezniki na sodi§¢u sami zastopajo veliko
pogosteje kot drugje na svetu'® — pravica do obram-
be je namre¢ v teh drzavah mo¢no cenjena vrednota,
zato tudi uporaba patoloskih oznak za te toznike, ce-
tudi so na neki nacin motece vztrajni, verjetno ne bo
nikoli splo$no sprejeta praksa.!” Drugi razlog je pove-
zan z upodobitvijo kverulantskih pravnih dejanj v po-
pularnih medijih, $tevilnih priljubljenih romanih in fil-
mih, kjer so sodni spori pogosto povezani z meritor-
nimi pravnimi vprasanji, ki jih urejajo ugledni in
razumljivi posamezniki.'®

Zakonodaja, ki obravnava kverulante
pred sodisci

V anglosagkem pravnem sistemu se je izoblikovala za-
konodaja, ki ima namen omejevati kverulanstvo oziro-
ma nadlezno pravdanje, pri tem pa mora na ustrezen
nacin vzpostaviti ravnotezje med pravico posame-
znikov do neomejenega dostopa do sodis¢ (angl.
access to justice) na eni strani, na drugi strani pa
pravico posameznikov, da niso Zrtve nadleznih po-
stopkov (angl. vexatious proceedings), skupaj s splo-
$no sistemsko zahtevo, da so prora¢unska sredstva in
drugi viri, ki jih imajo sodi$¢a na razpolago, alocirani
kar se da posteno.

Ureditev ukrepov zoper kverulante
v Zdruzenem kraljestvu, ZDA in
Avstraliji

V Angliji in Walesu se je problematika nadleznega
pravdanja pojavila $ele v 19. stoletju. Pritozbeno so-
dig¢e (Court of Appeal) je v precedenénem primeru
Grepe v. Loam" iz leta 1887% izdalo neke vrste od-
redbe (Grepe v. Loam Orders), ki naj bi temeljile na

inherentni pravici sodi$¢a, da prepredi zlorabe sodnih
postopkov — s konkretno odredbo je sodis¢e odloci-
lo, da lahko v primerih zlorabe tozniki opravijo dolo-
ena procesna dejanja (na primer vlozZijo tozbo, pri-
tozbo) zgolj, ¢e jih sodis¢e poprej odobri.!

Deset let po tem primeru je bila sprejeta prva sistem-
ska zakonodaja (Vexatious Actions Act 1896), ki je bila
reakcija na »manijo pravdanja«, »litigation manijo«
Alexandra Chaffersa - ta je vlozil 50 tozb zoper vo-
dilne britanske osebnosti. Pozneje so bile te zakon-
ske dolo¢be vklju¢ene v poseben zakon (sec. 51, Su-
preme Court of Judicature (Consolidated) Act 1925), ki
je bil naknadno dopolnjen $e z drugim zakonom (Su-
preme Court of Judicature (Amendment) Act 1959), na-
zadnje pa so te dolo¢be dobile svoje mesto v Supre-
me Court Act 1981 (sec. 42).22 Tako danes obstajata
dve mozZnosti za obvladovanje nadleznih pravdarjev:*
civilne omejitvene odredbe (angl. civil restraint orders),
ki jih sodis¢a izdajajo bodisi sama ali na podlagi pro-
$nje, in odredbe za nadlezne pravdarje (angl. vexatious
litigants orders), ki jih izda sodis¢e (High Court) po
42. ¢lenu zakona (Senior Courts Act 1981) na podlagi
pro$nje generalnega drzavnega pravobranilca za An-
glijo in Wales.

Sodis¢a (Her Majesty’s Courts and Tribunals Service)
vodijo seznam nadleznih pravdarjev oziroma tistih,
ki jim je bila izdana civilna omejitvena odredba.?*

Sodis¢a v Angliji in Walesu lahko stopnjujejo sankci-
je zoper toznika, ki bi vlagal »povsem neutemeljene«
tozbe. Civilne omejitvene odredbe (civil restraints or-
der) omogocajo sodi¢u, da prepove osebam udeleze-
vanje v sodnih postopkih brez poprej$nje odobritve
sodnika. Obstaja ve¢ tipov tovrstnih odredb: omeje-
na (angl. limited), razsirjena (angl. extended) in splo-
$na (angl. general), odvisno od podro¢ja u¢inkovanja.
Sprozanje nadaljnjih postopkov, ki nimajo nikakrsne-
ga utemeljenega razloga, ima lahko za posledico od-
vzem pravice do pritozbe. Nadlegovanje sodi$¢a in
sodnega osebja lahko privede do neke vrste kazenske
prepovedi, kar pomeni, da se tozniku prepove, da bi
brez dovoljenja vzpostavil stik s sodi$¢em ali kakorko-
li drugace nanj naslovil vlogo.*®

Sicer pa je po 42. ¢lenu zakona (Senior Courts
Act 1981) sodis¢e (High Court) pristojno izdaja-
ti odredbe, s katerimi omeji moznost osebe za

4 Glej Coffey, Brodsky, Sams, naved. delo, str. 65.

!5 Prav tam. Glej tudi Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and the law. Part 2, v: History of
Psychiatry, vol. 26, st. 1, 2015, str. 37, 38.

16 Gre za angl. izraze: pro se defendants, litigants in person, self-representing litigants, unrepresented parties. Levy navaja: » The right to represent oneself in United States courts
dates back to the founding of the country. Having its roots in British common law, the right to pro se appearances evolved as a combined proposition of ‘natural law’, an early anti-
lawyer sentiment, and the egalitarian ‘all men are created equal’ concept that ‘financial status should not have a substantial impact on the outcome of litigation'. Naved. po Benjamin
Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and the law. Part 2, v: History of Psychiatry, vol. 26, §t. 1, 2015, str. 42.
17" Glej Coffey, Brodsky, Sams, naved. delo, str. 65. Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and
the law. Part 2, v: History of Psychiatry, vol. 26, it. 1, 2015, str. 41, 42.

'8 Prav tam. Glej tudi Benjamin Lévy: From paranoia querulans to vexatious litigants: a short study on madness between psychiatry and the law. Part 2, v: History of
Psychiatry, vol. 26, §t. 1,2015, str. 42, 43.

19 Grepe v. Loam, (1887) 37 ChD 168 (CA).

20 Med drugim navaja v tem primeru: » ... That the said Applicants or any of them be not allowed to make any further applications in these actions or either of them to this Court
or to the Court below without the leave of this Court being first obtained. And if notice of any such application shall be given without such leave being obtained, the Respondents shall
not be required to appear upon such application, and chal be dismissed without being heard.«

! Glej Alvin Stauber: Litigious Paranoia: Confronting and Controlling Abusive Litigation in the United States, The United Kingdom, and Australia, v: International
Review of Business Research Papers, vol. 5, §t. 1, 2009, str. 18.

22 Glej A. Stauber, naved. delo, str. 19.

2 Navedeno po <https://en.wikipedia.org/wiki/Vexatious_litigation> (18. 3.2020).

** Prav tam.

25 Prav tam.
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sprozanje sodnih postopkov, razen ¢e to dovo-
li sodis¢e (High Court). Sodis¢e (High Court) lah-
ko omeji civilne postopke (angl. civil proceedings or-
der), kazenske postopke (angl. criminal proceedings
order) ali postopke vseh vrst (angl. all proceedings or-
der). Oseba, ki ji je izdana odredba za omejitev civil-
nih postopkov, ne sme zaceti ali nadaljevati civilne-
ga sodnega postopka na nobenem sodi$¢u, ne da bi
to predhodno dovolilo sodis¢e (High Court). Oseba,
ki ji je izdana odredba za omejitev kazenskih postop-
kov, ne sme sprozati kazenskih postopkov brez do-
voljenja High Court. Oseba, ki ji je izdana odredba
za prepoved vseh postopkov, pa ne sme sodelovati v
nobenih postopkih. Odredbe so objavljene v poseb-
ni publikaciji (The London Gazette).*

Taks$no odredbo je mogoce izdati samo na zahtevo
generalnega drzavnega pravobranilca in v primeru, ko
je sodis¢e (High Court) ugotovilo, da je oseba stalno
in vztrajno ter brez utemeljenega razloga:*’ sprozala
nadleZne civilne postopke bodisi pred High Court ali
pred druzinskimi ali niZjimi sodi$¢i, zoper iste ali raz-
licne osebe; vlagala nadlezne vloge v civilnih postop-
kih bodisi pred High Court ali pred druzinskim sodi-
$¢em ali nizjimi sodis¢i, ki jih je zacela sama ali kdo
drug; zacenjala nadlezen kazenskopravni pregon, bo-
disi zoper isto osebo ali zoper razli¢ne osebe. Ce gre
za civilni postopek, ga bo High Court dovolilo zaceti
ali nadaljevati ali dovolilo vlozitev vloge samo, ¢e bo
ugotovilo, da ne gre za zlorabo postopka pred sodi-
$¢em, in ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sodni po-
stopek oziroma vlozitev vloge. Pri kazenskih postop-
kih pa bo High Court sprozitev kazenskega postopka
dovolilo samo, ¢e bo menilo, da institut pregona ne
pomeni zlorabe kazenskega postopka, in ¢e obstajajo
utemeljeni razlogi za pregon s strani te osebe.?®

Na Skotskem obstaja poseben zakon (Vexatious Ac-
tions Scotland Act 1898), po katerem lahko general-
ni drzavni pravobranilec $kotske vlade (Lord Advoca-
te) uporabi odredbo po 1. ¢lenu tega zakona, da ose-
bi, ki se ji o¢ita nadlezno pravdanje, prepreci, da bi
vlagala katerakoli pravna sredstva, dokler ne dobi do-
voljenja od sodnika prvostopenjskega sodis¢a (Outer
House in the Court of Session) oziroma dokler ne pre-
prica sodnika, da dolo¢en sodni postopek ne velja za
nadleznega. Seznam ljudi, zoper katere je bila izdana
tak$na odredba, je objavljen na spletnih straneh sodi-
$¢a. Obstaja podatek, da je bilo v juniju 2018 na se-
znamu deset imen.”

Zakone, ki obravnavajo nadlezne pravdarje (Vexatious
Litigant Statutes), je v Zdruzenih drzavah Amerike
sprejelo pet drzav, in sicer Kalifornija (prvi zakon ze

v letu 1963), Florida (2007), Havaji (2007), Ohio
(2007) in Teksas (2007). Zakoni so si sicer precej po-
dobni, niso pa povsem enaki. Praviloma se vsi nanasa-
jo na osebe, ki se pred sodis¢i zastopajo same (in pro-
pria persona, pro se), razlikujejo pa se predvsem glede
opredelitev, kdo se $teje za nadleznega pravdarja, gle-
de potrebnega $tevila ze vlozenih tozb, glede relevan-
tnega obdobja itd.*°

V ameriski zvezni drzavi Kaliforniji je sodni svet (Ju-
dicial Council of California) tisti, ki vodi in posoda-
blja sezname nadleznih pravdarjev (Vexatious Litigant
List), ki vsebujejo imena ve¢ tiso¢ posameznikov in
druzb, ki so bili spoznani za nadlezne. Objavljanje se-
znama se je zacelo v letu 1991 in na seznamu so samo
tisti, ki so jim bile izdane odredbe od tedaj dalje. Tem
osebam je prepovedano sprozati nove spore v Kalifor-
niji, ne da bi prej dobili dovoljenje predsednika sodi-
$¢a oziroma predsedujocega sodnika tistega sodis¢a,
kjer naj bi se odvijal spor. Po dolo¢bi 391.7 (a) kali-
fornijskega zakona o pravdnem postopku (California
Code of Civil Procedure) se lahko nadleznega pravdar-
ja (angl. vexatious litigant), ki ne spostuje taksne od-
redbe, kaznuje zaradi neupostevanja sodnih odlo¢itev
(angl. contempt of court).>!

Po pravu Kalifornije je nadlezni pravdar tisti, ki dela
eno od naslednjih stvari (ve¢inoma se zahteva, da
stranka zastopa samo sebe — per se):* ¢e je v zapore-
dnih sedmih letih zacel postopek, sprozal pregon ali
vztrajal in propria persona v vsaj petih postopkih, ki so
druga¢ni od sporov majhne vrednosti in so se koncali
sovrazno do nasprotne stranke ali so v njih sodni po-
stopki neutemeljeno mirovali vsaj dve leti, ne da bi se
zalela obravnava; ¢e po tem, ko je bil spor ze koncan,
ponavljajoce se vlaga tozbe ali jih poskusa vloziti in
propria persona, bodisi zoper pravnomoc¢ne odloditve
zoper istega tozenca ali tozence ali zoper dejansko ali
pravno vprasanje, o katerem je ze bilo odlo¢eno; ¢e v
kateremkoli sporu, ko se zastopa sam (in propria perso-
na), neprenehoma vlaga neutemeljene vloge, predloge
ali izvaja nepotrebna poizvedovanja ali uporablja dru-
go taktiko, ki je neresna ali ima zgolj namen po nepo-
trebnem zavlacevati postopek; ¢e je bil predhodno Ze
razglasen za nadleznega pravdarja s strani kateregakoli
drzavnega ali zveznega sodis¢a v kateremkoli postop-
ku, ki temelji na istih ali bistveno podobnih dejstvih
oziroma okoli$¢inah.

Sodba je dokon¢na iz vseh razlogov, ¢e so izérpane
vse pravne poti. Da bi zadostili kriteriju »ponavljajo-
¢ih se« (angl. repeated) predlogov, zahtevkov oziroma
tozb, mora biti $tevilo ve¢je od dva; iz sodne prakse iz-
haja, da gre praviloma za $tevilo dvanajst. Ponavljajoce

26 Pravtam. V zadevi Attorney-General v. Wheen (2001, IRLR 91) je pritozbeno sodisce (Court of Appeal) presojalo skladnost omejitvenih dolo¢b (sec. 33) s kavtelami
iz 6. ¢lena Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic; med drugim je navedlo: > That is not an absolute right. A balance has to be struck between the right of the citizen to
use the courts and the rights of others and the courts not to be troubled with wholly unmeritorious claims. The administration of justice has to be taken into account. But in any event
the order which has been made against Mr wheen provides for access to the employment tribunal system by him so long as permission is obtained. That is a necessary feature of an
order obtained under s33. That is a familiar feature of many proceedings which take place in our judicial system. It is not something which in my judgment can amount to a breach
of Article 6. Access to the courts is not prohibited; it is provided for on certain terms. It is in my judgment wholly unarguable that s33 of the Employment Tribunals Act conflicts
with the European convention on Human Rights.« Navedeno po Simon Auerbach: When the time has come to say: »stop<, <https://www.judiciary.uk/wp-content/
uploads/2016/01/auerbach_dealing-with-vexatious-litigants-summer2012.pdf> (29. 3. 2020).

7 Navedeno po <https:// en.wikipedia.org/wiki/Vexatious_litigation> (18.3.2020).

28 Prav tam.

2 Prav tam.

3 Glej A. Stauber, naved. delo, str. 14. Glej tudi E. Schiller, J. Wertkin: Frivolous Filings and Vexatious Litigation, v: Georgtown Journal of Legal Ethics, vol. 14, 2001,

str. 909-931.

31 Navedeno po https://en.wikipedia.org/wiki/Vexatious_litigation (18.3.2020).

32 Prav tam.
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se vloge oziroma tozbe morajo biti »tako brez podla-
ge in tako neresne, da bi jih lahko opisali kot ocitno
zlorabo sistema, nimajo razumne verjetnosti za uspeh,
nimajo razumnega razloga za vloZitev, iz njih izhaja ja-
sen namen zlorabe postopka pred sodi$¢em in $kodo-
vanja nasprotni stranki«. Dejstvo, da je oseba pogost
toznik ali tozenec, samo po sebi $e ni zadosten dokaz
za nadleznega pravdarja, treba je $e dokazati, da ima
zadeva malo moznosti za uspeh glede na stanje stva-
ri. Ce se toznika spozna za nadleznega, se lahko od
njega zahteva kaka dolZnost oziroma obveznost, in ¢e
ta ni izpolnjena v dolo¢enem ¢asu, se lahko izda sod-
ba o ustavitvi postopka. Odlo¢itve o tem, da je nekdo
opredeljen za nadleznega, ni mogoce spodbijati, lah-
ko pa se spodbija sodba o ustavitvi postopka.** Prime-
ri habeas petitions se ne vtevajo pri dolo¢anju nadle-
zZenega pravdarja.3*

V Avstraliji se je z nadleznimi pravdarji sprva spopri-
jelo sodstvo samo, in sicer je sodis¢e (Victorian Supre-
me Court) v primeru Foran v. Derrick™ iz leta 1893,
po tem, ko je toznik zoper istega tozenca vlozil ve¢
neuspesnih tozb, njegovo nadaljno tozbo zavrnilo iz
razloga, ker je bila »nadlezna« (angl. vexatious).*
Prvi zakon, ki je v Avstraliji vzpostavil izrecno prav-
no podlago za izdajanje odredb s strani sodis¢a, je
bil sprejet leta 1927 v drzavi Viktorija (Vexatious Li-
tigant Law).%

Avstralsko Vrhovno sodis¢e (High Court of Australia)
je v stoletni zgodovini svojega obstoja za nadlezne
pravdarje razglasilo zgolj tri osebe, avstralsko Zve-
zno sodis¢e (Federal Court of Australia), ustanovlje-
no leta 1976, pa je na svoj seznam prepovedi uvr-
stilo vsaj 36 oseb.*®* V Novem Juznem Walesu je po

zadnjih podatkih na seznamu nadleznih pravdarjev
Vrhovnega sodis¢a (New South Wales Supreme Co-
urt) 35 oseb.?

Prejsnji zakon (Supreme Court Act 1970) je sicer
nadomestil novi zakon (Vexatious Proceedings Act
2008), ki zdaj $iri pojem nadleznega pravdarja, $iri
podro¢je uporabe tega zakona oziroma moznost iz-
dajanja odredb, $iri krog strank, zoper katere se lah-
ko uporabi, in vzpostavlja ve¢jo proznost pri izdaja-
nju odredb.*® V zvezni drzavi Queensland je v velja-
vi poseben zakon (Vexatious Proceedings Act 2005),
ki ureja postopek, po katerem se lahko posameznika
razglasi za nadleznega pravdarja (angl. vexatious liti-
gant). Zakon nadlezni postopek (angl. vexatious pro-
ceeding) opredeljuje kot postopek, ki je zacet brez vse-
bine, utemeljitve ali vsakr§ne moznosti za uspeh, pri
¢emer ni treba dokazati obstoja nedopustnega moti-
va.* V zvezni drzavi Juzna Avstralija so bili zakoni,
ki obravnavajo nadlezno pravdanje (angl. vexatious
litigation laws), sprejeti sredi tridesetih let prejinje-
ga stoletja s posebnim zakonom (Supreme Court Act
1935-1936), s ¢imer so sledili podobnim zakonom,
uzakonjenim v zvezni drzavi Viktorija. V ¢asu vlade
premierja Michaela Davida Ranna (2010) je Juzna Av-
stralija delovala v smeri okrepitve pristojnosti sodis¢
pri ravnanju z nadleznimi pravdarji, s »povecanjem
$tevila vrst sodi§¢, ki bi lahko osebe razglasila za na-
dlezne«. V Viktoriji so, odkar je bil vletu 1930 spre-
jet poseben zakon, za nadlezne pravdarje spoznali tri-
najst posameznikov, vklju¢no z mnozi¢nim morilcem
Julianom Knightom.* Leta 2014 je bil sprejet nov
zakon (Vexatious Proceedings Act 2014).#V zvezni dr-
zavi Zahodna Avstralija zakonodaja prav tako obsta-
ja ze od leta 1930.4*
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3 Glej <https://en.wikipedia.org/wiki/Vexatious_litigation> (18. 3.2020).
35 Foranv. Derrick, 14 A. L. T. 284 (1893).
3 Glej A. Stauber, naved. delo, str. 22.

37 Prav tam.
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Navedeno po <https://en.wikipedia.org/wiki/Vexatious_litigation> (18. 3.2020).

Za nadleznega pravdarja je bil v Avstraliji prvi spoznan Rupert Frederick Millane (1887-1969). Glej Grant Lester, Simon Smith: Inventor, Entrepreneur, Rascal,
Crank or Querulent?: Australia's Vexatious Litigant Sanction 75 Years On, v: Psychiatry, Psychology and Law, vol. 13, §t. 1, 2006, str. 1-27. Glej tudi Simon Beavus
Smith: Maverick Litigants: A History of Vexatious Litigants in Australia 1930-2008, Elwood, Australia, Maverick Publications, 2009.

% Glej tudi Chris Wheeler: Responding to unreasonably persistent litigants, v: The Judicial Review, vol. 12, §t. 1/2014, str. 1-21. Tu je v veljavi Vexatious Proceedings
Act 2008, ki je nadomestil prejsnji 84. ¢len zakona (Supreme Court Act 1970). Namen zakonodaje izhaja denimo iz primera Granich Partners v. Yap, (2003) WASC 206,
31: » This is an area where relief should be given not merely because another private litigant is being inconvenienced or harassed but also because important public resources of time
and attention of the court are being, or may be, diverted by inappropriate claims, to the disadvantage not only of the court but to other litigants whose causes may be delayed by the
time needed to deal with vexatious proceedings.«

40 Vet o ureditvi v drzavi Novi Juzni Wales v: Nikolas Kirby: When Rights Cause Injustice: A Critique of the Vexatious Proceedings Act 2008 (NSW), v: Sydney Law
Review, vol. 31, §t. 1,2019, str. 163-181.

1 Glej <https://www.academia.edu/41241686/A_new_approach_to_vexatious_litigation_Prevention_through_early_intervention_by_the_Registrar?auto=
download> (25. 3.2020).; glej tudi Thomas Steven: The Vexatious Litigant: Soden v Kowalski; Mitsubishi Mothors Australia Ltd & Others v Kowalski, v: Law Society
of South Australia, May 2011.

4 Podrobno v: Final Report of the Victorian Parliament Law Reform Committee, December 2008, Parliamentary Paper, §t. 162, 2008; Chris Wheeler: Dealing with
unreasonable complainant conduct, paper presented at the Society of Consumer Affairs Proffesionals Australia 2008, Symposium, Adelaide, 26.-28. avgust 2008; Ian
Freckelton: Vexatious litigants: A report on consultation with judicial officers and VCAT members, Victorian Parliament Law Reform Committee, 2008; Arie Freiberg:
Therapeutic jurisprudence in Australia: Paradigm shift or pragmatic incrementalism, v: Law in Context, vol. 20, §t. 2, 2002, str. 6 in nasl.; Simon Smith: Vexatious litigants
and their judicial control - The Victorian experience, v: Monash University Law Review, vol. 15, §t. 1, 1989, str. 48 in nasl.

4 Vexatious Proceedings Act 2014, A legislative guide, Civil Law Policy, Department of Justice, 2014, str. 1-41. Glej $¢ Emma Fitch, Patricia Easteal: Vexatious
litigation in family law and coercive control: Ways to improve legal remedies and better protect the victims, v: Family Law Review, vol. 7, 2017, str. 103-115. Glej tudi
Clare van Balen: Beyond the Vexatious Proceedings Act: Victoria's unfinished business, v: Alternative Law Journal, vol. 43, it. 1, 2018, str. 35-39. Tu avtor e posebej
razpravlja o zaostrenih pogojih in omejitvah za nadlezne pravdarje po zakonu iz leta 2014 na eni strani ter njihovi pravici do dostopa do sodi§¢a na drugi strani.

# Navedeno po <https://en.wikipedia.org/wiki/Vexatious_litigation> (18. 3. 2020). Glej $e Simon Smith: Ellen Cecilia Barlow (1869-1951): Western Australia's
pioneering vexatious litigant, v: Murdoch University E. Law Journal, vol. 14, §t. 2, 2007, str. 69 in nasl.
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Velika tezava sodstva je pridobivanje in vzdrzevanje
spostovanja javnosti

John Mercer Walker jr.,
visji sodnik v ZDA, predavatelj na Univerzi Yale in izvedenec ter svetovalec za
tuje pravosodne sisteme

Oktobra 2021 se je na Bledu odvijala konferenca predsednikov vrhovnih sodis¢ srednje in vzhodne
Evrope, ki jo je ob Vrhovnem sodis¢u RS soorganiziral Institut CEELI, katerega poslanstvo je vzpo-
stavitev vezi in dialoga med predsedniki vrhovnih sodis¢ omenjenega obmocja. Na konferenci je
sodeloval visji sodnik iz ZDA John Walker, ki je tudi predavatelj na Univerzi Yale in izvedenec ter
svetovalec za tuje pravosodne sisteme, prav tako pa eden od ustanoviteljev InStituta CEELI. Ker nam
v oktobru ni uspelo izvesti intervjuja, se je gospod Walker strinjal, da ga opravimo prek videokon-
ferencnega sistema.

Zivljenjepis intervjuvanca bi tezko bil bolj pester in redkokdo ima tako raznolike izkusnje v pravni-
Skih poklicih. Najprej je delal kot toZilec in se pri tem ukvarjal s pregonom trgovine z drogami in
poslovnimi prevarami, potem je deloval v odvetnistvu in na podrocju trgovinske litigacije, pozneje
pa je postal pomocnik sekretarja na ministrstvu za finance,' katerega podrocje dela je bil nadzor
nad delom pomembnih drZzavnih sluzb.? Leta 1985 je postal okrozni sodnik, Ze stiri leta pozneje pa
je bil imenovan na mesto visjega sodnika drugega prizivhega obmo¢ja.? Od septembra leta 2000 do
septembra leta 2006 je bil tudi predsednik tega sodis¢a, nato se je delno upokojil. Zavidanja vreden
karierni zivljenjepis dopolnjujejo Se posamezne epizode, ki govorijo o Siroki razgledanosti sodnika
Walkerja: v letih 1966 do 1968 je bil svetovalec Vlade Republike Bocvane in bil klju¢en za kodifika-
cijo njihovega plemenskega prava. Obenem je opravljal delo tozilca na navadnih (tj. neplemenskih)
kazenskih sodiscih.

Ce torej strnem: izjemen strokovnjak s Sirokim znanjem in neverjetnim osebnim etosom, ki - to je
morda znacilnost izjemnih ljudi — v osebnem stiku daje obcutek pristnosti in neverjetne skromnosti.
John Mercer Walker jr. je v odgovorih ponudil svoje videnje politizacije in neodvisnosti sodstva,
razlozil, kako vidi drzavljansko dolznost sodnikov tudi v ¢asu turbulentnega politicnega dogajanja,
pogovarjala pa sva se $e o tipi¢nih problemih, s katerimi se sooc¢ajo srednjeevropski sodni sistemi, ki
so izsli iz nedemokrati¢nih ureditev.

V zadnjem c¢asu smo pri¢a povecanim prizadeva-
njem za vpliv politike na sodno odloc¢anje. Kako vi-
dite tezavo politizacije sodnega odlo¢anja in nacin,
da sodniki ostanejo neodvisni od vplivov politike?
Poudariti moram, da ima politika v sodnem sistemu
svoje mesto. To mesto je v postopku imenovanja so-
dnika. V Zdruzenih drzavah

Amerike (ZDA) vse zvezne

letih videti, da prihaja do sprememb. Po mnenju jav-
nosti je sodnisko delo bolj politi¢no, kot je bilo v pre-
teklosti. Razlog za to je, da so politiki zaceli izide so-
dnih postopkov vkljucevati v svoja politi¢na sporodila.
Politiki podpirajo dolo¢en nacin sojenja in nasprotu-
jejo druga¢nemu nacinu sojenja; volilcem tudi oblju-

bljajo, da nekega sodniskega

odlo¢anja ne bodo dopus¢a-

sodnike imenuje predsednik €€ Pomembno je, da se sodstvo, kjer li, ¢e bodo izvoljeni.

po nasvetu senata. Ko je so-

Kar se je potem zgodilo, je to,

dnik enkrat zaprisezen, pa je to potrebno in kjer pravo to pred- da so ta na¢in dojemanja sod-
mora biti zvest pravu, ne po- pisuje, postavi za posameznika, in ne stva prevzeli tudi mediji. Ti

litiki. Pravila in etika sodni-
$kega poklica so tisto, kar
mora biti merodajno za so-
dnika, nenazadnje sodnik ob imenovanju zapriseze,
da bo spostoval ustavo in zakone ter sodil v skladu
z njimi. Jasno pa je, da je sodnik ¢lovek in da v svo-
je delo vnese izku$nje iz svojega Zivljenja ter preprica-
nja, ki jih ima. Vendar je mogoce v zadnjih tridesetih

na stran drzave. 39

porocajo o odmevnem pri-
meru tako, da navajajo ime
sodnika ali imena sodnikov
sodnega senata, obenem pa tudi, kdo je te sodnike
imenoval. Javnost ima tako obcutek, da so sodniki po-
liti¢ni igralci, ¢eprav niso in ne bi smeli biti. A tega se-
veda nih¢e ne more spremeniti. Medijem pa¢ ni mogo-
¢e zaukazati, kako naj poroc¢ajo. Tako stvar vidijo tudi

! ZDA nimajo ministrov, temve¢ sekretarje. Tudi ministrstva za finance, vsaj s tak§nim nazivom, ne; gre za United States Department of the Treasury.

2 Zaradi razlik v ureditvi jih na tem mestu nastevam z izvirnimi imeni: Customs Service, Secret Service, Federal Law Enforcement Training Center, Bureau of Alcohol,

Tobacco and Firearms, Office of Foreign Assets Control.

3 Vizvirniku United States Court of Appeals for the Second Circuit. Gre za vi$je sodis¢e, ki obravnava primere iz zveznih drzav Connecticut, New York in Vermont.
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politiki. Ce je na oblasti liberalna opcija, Zeli imeno-
vati sodnike, ki so dojemani kot liberalci, in obratno
velja za konservativce. To so okviri, v katerih poteka
razprava o sodstvu v ZDA.

Sodnik pa mora poskrbeti za to, da ostane neodvi-
sen. Neodvisen od politike, interesnih skupin, lobi-
stov. Sodnik je odgovoren za to, da prou¢i zadevo in
aplicira pravo. To je velik izziv. Seveda je izziv tudi
neodvisnost od javne percepcije. Javnost v¢asih zeli,

da se sojenje zaklju¢i na dolo¢en nacin. A sodnikova
naloga je, da sledi pravu, ne zahtevam javnosti. Ob
tem, da morajo biti sodniki neodvisni, je pomemb-
no tudi, da so skromni. Skromni v smislu, da ne stre-
mijo k spreminjanju politik.* Obstajata dva tipa so-
dnigke neodvisnosti: institucionalna neodvisnost in
osebna neodvisnost. Prva je upiranje pritiskom dru-
gih dveh vej oblasti, tj. politi¢nih vej oblasti, ko Ze-
lita s pritiskom doseci dolo¢en rezultat. Osebna ne-
odvisnost pa je neodvisnost posameznega sodnika,
katerega dolznost mora biti zaveza pravu, in ne neki
politi¢ni opciji.

Kako gledate na »drzavljansko dolinost« sodni-
kov? Kje je po vasem mnenju meja dopustnosti, da
sodnik, ki v svoji okolici vidi nedemokrati¢ne pro-
cese, na to opozori, ceprav je po drugi strani funk-
cionar neodvisne veje oblasti in morda ni najbolj
primerno, daje najbolj glasen komentator na druz-
benem omrezju? Kdaj postane nujno, da se sodnik,
ki je $olan pravnik in ve ve¢ o ¢lovekovih pravicah
in nadzoru nad oblastjo, oglasi?

Tudi sodniki so drzavljani in imajo pravico izraziti svo-
je mnenje. Verjetno pa je modro, da se sodnik zveci-
ne vzdrzi javnega komentiranja. Vecina sodnikov, ki

jih poznam, nima profila na druzbenih omrezjih. Ne-
kateri jih imajo in skusajo z njimi propagirati dobro
delo sodne veje oblasti. Izrazanje politi¢nih stali$¢ s
strani sodnika je problemati¢no z ve¢ vidikov. Sodnik
namre¢ zaseda visoko druzbeno funkcijo in je zato tudi
spostovan. Delo sodnika pa je taksno, da razsoja v za-
devah ljudi, ki se z njim ne strinjajo. Obstaja nevar-
nost, da bodo mislili, da je sodnik pristranski prepro-
sto zato, ker ima drugacna politi¢na stali$¢a. To je zelo
slabo za ugled sodstva v javnosti, saj je velika tezava
sodstva prav pridobivanje in vzdrZevanje spostovanja
javnosti. Le-to je namre¢ o$ibljeno, ko sodniki sode-
lujejo v politi¢nih razpravah.

V ZDA sodstvo uziva visoko stopnjo javne podpore.
A to je rezultat ve¢ kot dvestoletnih prizadevanj in
ni bilo vedno tako. Vzpostavitev podpore javnosti je
na vrhu prioritet ve¢ine predsednikov vrhovnih so-
dis¢ srednje in vzhodne Evrope. Pogosto menijo, da
jim gre dobro, in vecdino ¢asa to drzi. A hkrati me-
nijo, da je tezava v tem, kako je to javnosti sporoce-
no. Mediji preprosto niso naklonjeni sodstvu. Sam
menim, da je zadeva malce globlja. Ce sodstvo do-
bro opravlja svoje delo, ¢e so sodniki neodvisni in
sistem deluje uc¢inkovito, bo javnost sama od sebe
cenila delo sodstva. Pomembno pa je, da se sod-
stvo, kjer je to potrebno in kjer pravo to predpisu-
je, postavi za posameznika, in ne na stran drzave.
Ce gre za spor, v katerem skusa drzava dose¢i do-
lo¢en rezultat, ki pa je v $kodo posameznika, je so-
dnik tisti, ki se mora postaviti za slednjega. To je v
nekaterih drzavah $e danes izziv, ki verjetno izha-
ja iz ostankov komunisti¢nega rezima, v katerem je
bila vloga drzave pomembnejs$a od pravic posame-
znika. To se danes spreminja, vendar je v delu jav-
nosti $e vedno prisotna skepsa, ali bo sodis¢e rav-
nalo v korist posameznika, ¢e je v sporu z drzavo.

V tem delu je mogoce pomembna tudi vloga poro-
te, ki v kazenskih zadevah odloca o krivdi. Zdi se
mi, da je sodnik v tem primeru razbremenjen pre-
teznega dela morebitne ogorcenosti javnosti, ki se
lahko pojavi, ¢e ne pride do pri¢akovanega rezul-
tata sojenja, ker dejansko ni on tisti, ki je odlocal
o krivdi.

Da, porota je bila uvedena kot neke vrste zascita
pred sodnisko samovoljo, torej tudi pred samovoljo
oblastnikov. Gre za obi¢ajne drzavljane, ki pridejo
na sodi$ce in poslusajo obravnavo, nato pa odlo¢i-
jo. Ne gre samo za kazenske zadeve, tudi v doloce-
nih civilnih zadevah se pojavlja porota. Institut po-
rote pomaga pri tem, da so pravo in zakoni do do-
lo¢ene mere loceni od izvajanja oblasti in drzavne
avtoritete. Menim, da sodnik v ZDA ni tako vse-
mogocen kot kontinentalni sodnik. To pa zato, ker
so odvetniki tisti, ki predstavijo in vodijo zadevo.
V adversarnem sistemu odvetniki tekmujejo, kako
prepricati sodnika. Sodnik je pasiven in poslusa, kar
je predstavljeno in rec¢eno. Kar je predstavljeno, je v
rokah strank. V kontinentalnem sistemu pa ima so-
dnik direktno avtoriteto. V tem sistemu je cilj naj-
denje resnice, v ameriskem pa zadovoljitev doloce-
nega dokaznega standarda.

* Intervjuvanec je vtem delu uporabil izraz »policy changes«. S tem ni mislil na politiko kot druzbeni pojav, temve¢ na (druzbene) politike, tj. nadine resevanja druzbenih

vprasanj.
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Strinjam se, da je porota dobrodosel institut v ka-
zenskem pravu, a po drugi strani: koliko zadev
sploh gre v sojenje v ZDA?

Zelo malo. Vendar mislim, da to ni tezava, temve¢ pre-
prosto dejstvo. Je nujen predpogoj obstoja sistema, ka-
krsen je. Sodni sistem ne bi vzdrzal, ¢e bi vse zadeve
8le v sojenje, in ljudje, ki delajo v kazenskem sodnem
sistemu, to razumejo. Vecina zadev se konca s spora-
zumom o priznanju krivde. Lahko pa nastane tezava,
¢e obdolzenec meni, da je nedolZen, ker dejansko ni
storil o¢itanega dejanja, drzava pa ima druga¢no sta-
lis¢e. Po sojenju bo okvir kaznovanja povsem druga-
¢en. Ce ti v primeru, da si po sojenju spoznan za kri-
vega, grozi dvajset let zapora, ponujeni pa sta ti dve
leti za priznanje, je to s stali§¢a resni¢nosti priznanja
seveda problemati¢no.

Pomembna pa je tudi kakovost pooblas¢encev — od-
vetnikov. Ce si zelo bogat in si obtozen kaznivega de-
janja, bos verjetno najel zelo dobrega odvetnika. Tako

bos dobil najbolj$i mozen dogovor v postopku o pri-
znanju krivde. Ce si zelo reven, bo§ verjetno, &e te
bodo zastopali »zvezni zagovorniki«,” ki so elitna sku-
pina kazenskih odvetnikov, dobil soliden dogovor. Ce
pa pade$ nekam vmes, obstaja moznost, da bos do-
bil povpre¢nega odvetnika, ki ni prav dober. Kakovost
mora nadomes$¢ati s kvantiteto, zato se ne more po-
svetiti primerom, ne more rac¢unati visokih cen. Torej
obstaja $e ena prvina: kakovost zastopanja. To pride
do izraza zlasti v primerih, ko je mogode izre¢i smr-
tno kazen. V zadnjem ¢asu je na tem podro¢ju prislo
do sprememb in izbolj$anja.

Ce vas prav razumem, torej trdite, da obstaja po-
vezava med visino placila odvetniku in njegovim
delom.

Da, seveda.

Timon Hren

S Gre za shemo v newyorskem sodnem sistemu, kjer je pravna pomo¢ nudena posameznikom z nizkimi dohodki. Sistem financira Administrative Office of the U.S.
Courts, drzavni organ. Povprecen dohodek zagovornika je 80.869 dolarjev letno. Vir <https://www.indeed.com/career/public-defender/salaries/New-York--NY>.

Aleksander Cmok

odvetnik v Celju in podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Konferenca odvetniske zbornice province

Antwerpen

Po sklepu Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije sem se kot podpredsednik in ¢lan odbora
15. in 16. oktobra 2021 udelezil konference odvetniske zbornice province Antwerpen v Belgiji, ki je
ob otvoritvi sodnega leta 2021-2022 potekala v sodni palaci v mestu Antwerpen.

V dveh dneh so se zvrstili $tevilni dogodki, med dru-
gim sem se udelezil sprejema z nekdanjimi predsedni-
ki odvetnigke zbornice province Antwerpen, ki je po-
tekal v hotelu FranQ. Po koncu sprejema je bila sve-
¢ana konferenca ob otvoritvi sodnega leta, na kateri se
je zbralo priblizno 500 odvetnikov province; prav vsi
so si nadeli odvetniske toge.

Na konferenci sta spregovorila predsednik odvetniske
zbornice dr. Johan Du Mongh in predstavnik mladih
odvetnikov Kristof Neefs. Tema njunih predavanj je
bila primernost »branda« oziroma blagovne znamke,
ki naj jo uporabljajo odvetniki posamezniki ali odve-
tniske druzbe. Predavatelja sta predstavila vsak svoj
pogled na primernost blagovne znamke, predsednik
zbornice z vidika starej$ih odvetnikov, odvetnik Ne-
efs pa z vidika mlaj$ih odvetnikov. Hkrati sta oba v
zvezi s to temo predstavila nekaj misli glede odnosov
med odvetniki. Ugotavljam, da se tudi v Belgiji sre¢u-
jejo s podobnimi problemi in vidiki glede blagovnih

znamk kot pri nas.

V vecernih urah je sledilo sve¢ano srecanje udelezen-
cev na gala vecerji za 800 odvetnikov, med katerimi
je bilo veliko mladih kolegov. Na svecani vecerni pri-
reditvi so v uradnem delu mladi odvetniki pripravili
razli¢ne skede s temo odvetnistva, ki so jih tudi sami
odigrali, zaigral pa je tudi ansambel, ki so ga sestavlja-
li sami mladi odvetniki. Po uradnem delu je bil na vr-
sti ples ob ritmih sodobne glasbe, ki je bila pisana na
kozo predvsem mladim.

Naslednji dan je za domace in tuje udelezence potekal
ogled umetnigkega sredis¢a DE SINGEL v Antwerpnu
z razli¢nimi odri, koncertnimi dvoranami in razstavni-
mi prostori, kjer se ponujajo raznoliki programi glasbe,
plesa, gledali$kih predstav in arhitekturne umetnosti.
Po ogledu je predsednik zbornice priredil sprejem in
kosilo za povabljene goste v pala¢i Provincial Gover-
nment Building, ¢emur je sledil $e ogled starega me-
stnega jedra v Antwerpnu.
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O treh elementih, ki izpostavljajo bistvo
pravne drzave

Poslanske skupine SDS, NSi in SNS so zahtevale sklic nujne seje Odbora Drzavnega zbora za pra-
vosodje, na katero je bila pod tretjo tocko uvri¢ena tema »lzvajanje nacela pravne drzave z vidika
ucinkovitosti, nepristranskosti in neodvisnosti pravosodja v RS ter problematika tveganja za znizanje
ravni zaupanja javnosti v sodstvo kot posledica nejasnosti v zvezi z izpolnjevanjem pogojev vrhovnega
sodnika Branka Masle$e za opravljanje funkcije sodnika Vrhovnega sodi$¢a RS«.

Na sejo, ki je potekala 28. januarja 2022, so bili vimenu predlagatelja vabljeni poslanec mag. Branko
Grims, minister za pravosodje Marjan Dikauci¢, predsednik Vrhovnega sodis¢a mag. Damijan Florjancic¢
(se je opravicil), predsednik Sodnega sveta Vladimir Horvat, generalni drzavni tozilec Drago Sketa (se
je opravicil). Na predlog poslanske skupine SDS sta bila povabljena tudi odvetnik Aleksander Pevec
in vrhovni sodnik Jan Zobec.

Odvetnik Aleksander Pevec je uvodoma dejal, da
se glede tocke, ki se nanasa na diplomo in izpol-
njevanje pogojev za opravljanje funkcije v zvezi z
vrhovnim sodnikom Brankom Masleso, ne bo opre-
deljeval. »Osredotocil sem bom zgolj na del, ki se na-
nasa na zaupanje v sodstvo,« je v uvodu $e pouda-
ril Pevec.

V nadaljevanju objavljamo govor odvetnika
Aleksandra Pevca na 37. nujni seji
parlamentarnega odbora za pravosodje.

»Moje izhodis¢e bi bilo, da na tem podroé¢ju vedno
opravimo primerjave s tujino. In to so primerjave glede
konkretnih podobnih postopkov, kako se zadeve od-
vijajo v Slovenji, kako v Avstriji, Nem¢iji, Franciji itd.
To nam o tem, kaksna je kakovost nasega pravosod-
ja, pove ve¢ kot kakr$nakoli statistika. Statistika je na-
mre¢ precej izmuzljiva re¢; ko sem gledal justic score-
board oziroma $e neko drugo raziskavo Evropske ko-
misije izpred leta ali dveh, sem opazil, da je bila Slo-
venija sicer uvr§¢ena na niti ne tako slabo 17. mesto,
nekje v zlati sredini. Ko sem poro¢ilo podrobneje ana-
liziral, sem opazil, da je k temu najve¢ prispevala po-
licija, in niti ne toliko sodstvo ali tozilstvo. Ce bi gle-
dali zgolj ta dva deleznika, tj. sodstvo in tozilstvo, bi

bili tam nekje okoli predzadnjega mesta ali mogoce
kak$no mesto vigje.

Omenil sem prenos standardov oziroma uporabo ta-
kih standardov, kot veljajo tudi v tujini. Ko gre za prav-
no drzavo, obstaja o tem nesteto judikature nasega in
tujih ustavnih sodi$¢. Obstajajo kilometri strokovne
literature, ampak ¢e bi moral nekako na en list pa-
pirja napisati bistvo, bi izpostavil tri elemente. Prvi
element je, da se sploh spostujejo odlocitve sodis¢ —
predvsem tistih najvisjih sodi$¢. To pomeni spostova-
nje pravnega reda. Pri najvijih sodi¢ih imam v mislih
slovensko Ustavno sodi$¢e, Evropsko sodi$¢e za ¢love-
kove pravice (ESCP) in Sodis¢e EU. Ce pride do pri-
mera, ko denimo redni sodnik ne Zeli izvrsiti judikata
lastnega Ustavnega sodi$¢a, kar se je zgodilo v Tur¢iji
leta 2017 oziroma 2019 v primeru novinarjev Sahina
Alpaya in Mehmeta Altana, je pri$el na obisk k pred-
sedniku Tur¢ije Erdoganu sam takratni sekretar Sveta
Evrope Thorbjern Jagland. Erdogan je na sre¢o takrat
nekako popustil in tudi ESCP je reklo, da ¢e njihova
sodi$¢a ne bodo spostovala lastnega Ustavnega sodi-
$¢a, se predpostavka iz¢rpanja pravnih sredstev pred
vloZitvijo pritozbe na ESCP niti ne zahteva. To je bilo
jasno sporocilo.

Erdogan je takrat, kot re¢eno, popustil. Zal je nedavno
prislo do podobnega primera glede novinarja Osmana
Kavale, ko se je prvostopenjski kazenski sodnik odlo-
¢il, da ne bo spostoval niti samega ESCP. To je zago-
tovo nazadovanje, vendar ugotavljam, da smo tudi v
Sloveniji zal imeli tak primer. Vsi se spomnimo tiste-
ga slavnega zapisa iz oktobra leta 2018 na spletni stra-
ni Vrhovnega sodi$¢a, da bo spostovalo zgolj tiste ju-
dikate, ki prepric¢ajo. Takrat je predsednik Vrhovnega
sodi$¢a obiskal predsednika Republike Slovenije in mu
zagotovil, da je bil to neki nesporazum, komunikacij-
ski $um in da zapisano zagotovo ne more drzati. Zal
pa je samo kaksne tri, $tiri mesece pred tem prislo do
sodbe, kjer je v kazenski zadevi Koprivnikar sloven-
sko sodis¢e odlotilo, da bo $lo proti predhodni odlo-
¢itvi ESCP. Nisem sicer seznanjen s tem, kaj se zdaj
dogaja s tem konkretnim primerom, vendar je to za-
gotovo resen problem.

Res je sicer, da v primeru Slovenije $e ni prislo do re-
snega revolta v zvezi s sodbami Sodi$¢a EU, se je pa
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to zgodilo na Poljskem, problem je z Romunijo, potem
so tukaj e neke odlo¢be nemskega Zveznega ustavne-
ga sodi$¢a. V zvezi s tem lahko navedem, da je maja
lani Evropska komisija uvedla postopek proti Nemdiji
zaradi kritve prava EU; ta postopek se je nekako po-
tihoma, skorajda pod mizo, kon¢al novembra ali de-
cembra lani, ko je nemska vlada podala zagotovila, da
se bodo judikati Sodi$¢a EU spostovali. Naj o tem po-
vem, da sem, ko sem spremljal nemsko strokovno lite-
raturo, videl, da so tudi njihovi ustavni pravniki pohi-
teli z razlago, da tista slavna sodba v zvezi z Evropsko
centralno banko niti ne pomeni nespo$tovanja konkre-
tnih judikatov Sodis¢a EU, ampak gre za kritiko, ker
Sodis¢e EU ni sankcioniralo krsitev pri Evropski cen-
tralni banki. Tu govorimo o pravnih finesah, ampak
vse to nam pove, da gre - e se je Evropska komisija
»spravila< na svojo najve¢jo ¢lanico oziroma na naj-
vedjo ¢lanico EU - za zelo, zelo resne zadeve.

Ce vas morda zanima, kaksen je odziv na to problema-
tiko spostovanja pravnomoc¢nih judikatov v Sloveniji,
naj nadaljujem. Ko je v Republiki Sloveniji prislo do
tega, da je leta 2016 Ustavno sodi$ce ugotovilo krsitev
v konkretnem postopku (zadevi Up-785/15 ter Up-
788/15, obe z dne 27.10.2016) in je pozneje ta zadeva
prisla na upravni oddelek Vrhovnega sodis¢a, je ome-
njeni oddelek v zadevi X Ips298/15 z dne 18.10.2017
sprozil neke vrste upor proti lastnemu Ustavnemu so-
di$¢u. Podobno kot v Tur¢iji. Zadeva se je potem od-
vijala naprej in Komisija za etiko pri Sodnem svetu
RS je v odgovoru predsednice $t. Su Ek 32/2019-2 z
dne 26. novembra 2019 zapisala, da gre za neke vrste
sodniski dialog ter da to ni nikakr$na krsitev. Prijavo
sva na Sodni svet podala jaz kot odvetnik in nekdanji
sodnik ESCP dr. Bostjan M. Zupan¢i¢. Odpravili so
naju z nekaj stavki, da je to pa¢ neki sodniski dialog
in da naj se ne sekiramo. Na to sem opozoril tudi na
seji odbora (za pravosodje) 11. decembra 2020. Nekaj
mesecev za tem se je o tej zadevi izreklo tudi Ustav-
no sodig¢e (sklep Up-168/18 z dne 19. aprila 2021 -
neobjavljen, Ceprav je bil pooblas¢enec Sodnega sve-
ta nekaj tednov pozneje na glavni obravnavi v zadevi
Radonji¢ s tem sklepom seznanjen, ker ga je natan¢-
no citiral, kljub temu, da Sodni svet sploh ni bil stran-
ka v postopku, pri ¢emer je na moje vprasanje, kako
so se s tem seznanili, odvrnil, da so ta sklep zasledili
med objavami na spletni strani ustavnega sodisca, ki

takih sklepov ne objavlja).

Zakon o ustavnem sodis¢u v tretjem odstavku 59. ¢le-
na, ki je nekako povzet iz nemske ureditve, pravi, da
¢e je Ustavno sodi$¢e o nekem vprasanju ze odlodilo,
se take zadeve sploh ne vzame v obravnavo, ampak se
enostavno pritozbi ugodi in se lahko tudi obrazlozitev
sklicuje zgolj na tisti ¢len v tem zakonu. V mislih imam
torej tisto skraj$ano, zelo skraj$ano obrazlozitev. To je
povzetek nemske zakonodaje, sluzi pa temu, da se za-
gotovi spostovanje judikatov ustavnega sodis¢a. Ko je
ta konkretni primer - gre za druzbo Merkur - prisel na
Ustavno sodisce, je upravni senat Ustavnega sodisc¢a
rekel, da tega ne bo vzel v obravnavo, ker o¢itno ne
gre za pomembno pravno vprasanje. Ceprav se v takih
primerih zadeve sploh ne jemlje v obravnavo, temve¢
se ji ze po samem zakonu mora ugoditi. Zakonodaja-
lec tukaj ne daje nobene diskrecije ustavnemu sodni-
ku. Zahteva, da - ¢e so ze odlodili, ¢e je o necem zZe

pravnomoc¢no odlo¢eno na Ustavnem sodi$¢u - varu-
jejo svojo odlocitev. In v takem primeru zakonodaja-
lec tudi predvideva, da se Ustavnemu sodi$¢u niti ni
treba truditi z obrazlozitvijo, temve¢ lahko samo na-
vede $tevilko ¢lena, poslje zadevo nazaj na nizjo sto-
pnjo in zahteva, da se njegova odlocitev spostuje. Naj
ob tem e povem - ko gre za judikate ESCP oziroma
lastnega Ustavnega sodis¢a - da je pred priblizno sti-
rinajstimi leti v Nemdiji prislo zaradi tega celo do ka-
zenskega postopka. Sodniki, ki niso hoteli spostovati
judikatov ESCP v zadevi Gorgiilii (8t. 74969/01 z dne
26. februarja 2004 oziroma konéno 26. maja 2004 ), so
jo sicer sre¢no odnesli zaradi nekih procesnih razlo-
gov (sklep OLG Naumburg $t. 1 Ws 504/07 z dne 8.
oktobra 2008 — dostopno na spletu). Ampak stalisce
glede materialnega prava je obveljalo. Ce ne spostuje-
te lastnega ustavnega sodi$¢a oziroma ESCP, je to po
njihovem pravu kaznivo dejanje (§ 339 StGB, ustre-
za slovenskemu 288. ¢lenu KZ-1). Toliko glede spo-
$tovanja judikatov najvisjih sodis¢.

Ravno to presoja tudi Evropska komisija, ko se ukvarja
z drzavami, za katere pravi, da so problemati¢ne. Kot
sem Ze povedal, je v¢asih lahko problemati¢na tudi naj-
vedja drzava, tj. Nemcija. In tudi Nemdija ni vztrajala,
¢eprav - ko je nemska vlada dala to zagotovilo - take-
ga zagotovila ni dalo nemsko Zvezno ustavno sodisce,
vsaj sam ga nisem zasledil.

Drugi element, ki govori o stanju pravne drzave, je
neodvisnost sodstva. Neodvisnost sodstva je lahko zu-
nanja ali notranja. Zunanja neodvisnost pomeni, da
drugi dve veji oblasti ne moreta vplivati na delovanje
sodi$¢ v konkretnih postopkih. Ne more se zgoditi, da
bi na primer minister kar zahteval, kako naj se v nekem
primeru odlodi, denimo predsednik republike itd. Na
seji je bil ze veckrat omenjen velik pomen spostljive
komunikacije, s ¢imer se sicer strinjam, a dodajam na-
slednje: v posameznih primerih lahko tudi politiki ko-
mentirajo kak$ne sodbe. Tak primer so pred davnimi
leti imeli v Nem¢iji, in sicer je $lo za delovni spor, ker
je neka blagajnicarka, ki si je prisvojila bon v vrednosti
evra ali dveh, izgubila sluzbo. Prvostopenjsko sodisce
je potrdilo odlo¢itev delodajalca, da se pa¢ tej gospe
odpove delovno razmerje (dostopno na wikipedii kot
»Fall Emmely«). Ko je to prilo v javnost, je bil takra-
tni podpredsednik bundestaga, socialdemokrat Wol-
fgang Thierse, ogorcen in je povedal nekaj krepkih na
racun te sodbe. Omenil je, da gre za sramoto, in tako
naprej. Zoper tega parlamentarca oziroma celo pod-
predsednika so potem, ¢e se prav spomnim, celo od-
vetniki vlozili kazensko ovadbo. Postopek se je koncal
tako, da je ze pred tem kazenskim postopkom nemsko
Vrhovno sodis¢e reklo, da izjemoma lahko tudi poli-
tik komentira kaksne sodbe - lahko je tudi oster, am-
pak politiki naj bodo pri tem zmerni. Te stvari so kot
zacimbe - to se uporabi res izjemoma, se pravi enkrat
na leto ali pa Se to mogocde ne. Naj nekaj besed na-
menim $e notranji neodvisnosti sodnika. Notranja ne-
odvisnost pomeni varstvo posameznega sodnika pred
pritiski znotraj samega sodstva, kar je trenutno v Slo-
veniji zelo aktualna tema. To lahko povem kot odve-
tnik, ki je v upravnem sporu oziroma pred Ustavnim
sodi$¢em zastopal in $e zastopa Zvjezdana Radonjica.
Da pritiski obstajajo, so mi dali vedeti tudi drugi so-
dniki, imen seveda v javnosti ne bom navajal.



OpVETNIK 104 / pomMLAD 2022

DRrZAVNI ZBOR RS

49

Ko gre za tovrstne pritiske, je treba povedati, se ti ne
dogajajo le v Sloveniji, temve¢ tudi na Poljskem, v Ro-
muniji ... V Romuniji so imeli leta 2011 ali 2012 celo
primer, ko so pri neki sodnici naredili hi$no preiska-
vo, po naklju¢ju pa je bila ta sodnica porocena s ta-
kratnim sodnikom na ESCP Birsanom. In potem je
moralo o tem odlo¢ati tudi ESCP. Temu se sicer po
francosko z eno tako lepo besedo rece »pravna voj-
na« - ko se pravosodje uporabi za politi¢ne spopade
znotraj drzave, lahko pa tudi za spopade med drzava-
mi. Tudi to je »la guerre du droit«. Naj ponazorim
s konkretnim primerom: nekdanji francoski minister
Montebourg je omenjal, da Amerika vodi proti Fran-
ciji tako ekonomsko kot tudi pravno vojno, in potem
navedel neke kazenske postopke proti francoskim me-
nedZerjem, na primer iz ALSTOMA v Ameriki (o tem
monografija Frederica Pieruccija: Le piege americain
oziroma v angleski izdaji The American Trap: my bat-
tle to expose America's secret economic war against
the rest of the world, 2020). O tem pri¢ajo tudi dol-
gi posnetki intervjujev na YouTubu (kanal ThinkerVi-
ew). V zvezi z notranjimi pritiski naj $e omenim, da je
pred dvema letoma sodnik iz Nemcije podal predlog
za predhodno vpra$anje na Sodi$¢e EU. Ko sem pred
nekaj meseci preverjal, kaj se s tem vprasanjem do-
gaja, sem ugotovil, da sodi$¢e $e ni odloc¢alo. Moram
pa re¢i, da nisem na teko¢em s to konkretno zadevo.
Bili so primeri tudi drugih sodnikov, recimo poljskih,
ki so pod pritiskom trenutno vladajoce garniture. Po
pomo¢ so se obrnili na ESCP, ki se je potem ukvarja-
lo s temi vprasanji. Naj omenim $e sodbo ESCP v za-
devi Kodeshkina iz leta 2009 ($t. 29492/05 z dne 14.
septembra 2009). Zadeva Kodeshkina se nanasa na ru-
sko sodnico Olgo Borisovno Kodeshkino. Ta sodnica,
¢e sem malce hudomusen in karikiram, bi lahko bila
porocena z nasim Zvjezdanom Radonji¢em. Bom po-
vedal, zakaj. Ko je bila delezna tovrstnih pritiskov, je
ESCP jasno izreklo, da ¢e sodnik o teh pritiskih jav-
no spregovori, je takega sodnika kve¢jemu treba za$ci-
titi, nikakor pa se ga ne sme disciplinsko obravnavati.
ESCP je bilo tukaj nedvoumno. Ko se je pri nas po-
javila ta zadeva glede konkretnega sodnika, se je tudi
v njej sklicevalo na to sodbo ESCP, in odgovor je bil:
ja, tam je $lo za disciplinske postopke, v tem primeru
pa gre samo za suspenz. Lahko bi rekli, da gre pri tem
za nekako nezvesto aplikacijo visjih judikatov oziroma
judikatov nadrejenih sodis¢.

Naj omenim $e tretji element, ki kaze, kaksno je sta-
nje pravne drzave, in ta morda obi¢ajnemu ¢loveku
najve¢ pomeni: to je zakoniti oziroma nepristranski
sodnik. O tem, o zakonitem sodniku, tudi danes po-
teka debata, in sicer glede diplome, ¢esar pa ne bom
komentiral.

Spregovoril pa bom o nepristranskem sodniku. Naj-
vedja krsitev nepristranskosti se zgodi, ko med so-
dnim postopkom pride do komunikacije konkretne-
ga sodnika z zunanjimi delezniki, lahko celo z eno
od strank v postopku. V Sloveniji smo imeli tako

izku$njo s tisto slavno mednarodno arbitrazo leta
2015, ko sta komunicirala arbiter in slovenska poo-
blas¢enka. Nekaj bistveno manj resnega se je zgodi-
lo lani v Avstriji, ko so v nekih prisluhih ujeli biv§ega
pravosodnega ministra in takratnega ustavnega so-
dnika Wolfganga Brandstetterja. Z njegovim nekda-
njim kolegom na pravosodnem ministrstvu (Christi-
an Pilnacek) sta komentirala konkretne sodnike, $lo
je za komunikacijo na dokaj osebni ravni, po doma-
¢e povedano za obrekovanje. Ustavni sodnik je celo
komentiral stanje teko¢ih postopkov na avstrijskem
Ustavnem sodi$¢u. Avstrijska javnost je bila ogorce-
na, zahtevali so odstop. Sodnik Brandstetter je spr-
va rekel, da bo $e razmislil, predsednik avstrijskega
Ustavnega sodis¢a pa ga je poklical na pogovor in
takoj po tem pogovoru je Brandstetter odstopil. To
nam recimo pokaze, kako lahko tudi posameznik, ki
se znajde v takem poloZzaju, sam sanira $kodo, ki sicer
nastane ne le njemu, temve¢ tudi instituciji.

Ce 7e moram izpostaviti konkretno zadevo, bom iz-
postavil ravnanje nekdanje vrhovne sodnice Miro-
slave Beli¢, ki se je znagla v neki aferi oziroma za-
devi, povezani s tem, da je njen sin napravil prizi-
dek k druzZinski hisi in $ele naknadno pridobil grad-
beno dovoljenje. Sodnica sama nicesar ni storila na-
robe; ni kréila prava, vendar je bil odmev v javnosti
tak, da se je nato odlocila za upokojitev, ker je ze iz-
polnjevala pogoje. Odlo¢ila se je torej, da ne bo $ko-
dovala instituciji, tj. Vrhovnemu sodi$¢u. Kot odve-
tnik lahko zgolj povem, da gre sodnici moj poklon.
Vemo pa tudi za $tevilne primere, ko se ljudje okle-
pajo polozaja, ko pravijo, da ni ni¢ narobe, ¢eprav je
vsem jasno, da je, ¢e upo$tevamo mednarodne stan-
darde, hudi¢evo narobe ...

Za konec $e stavek ali dva. Ker sem se veckrat sklice-
val na mednarodne primerjave in mednarodne stan-
darde, naj zakonodajalcu polozim na srce naslednje:
ko se pojavi dvom o iskrenem oziroma postenem
delovanju posameznih institucij, naj se obrne na
Benesko komisijo, ki je bila ustanovljena prav za
ta namen. Naj ob tem naveden zgolj primer iz decem-
bra 2020, ko je $lo za ukrajinsko Ustavno sodisce, ki
je izvajalo »abusive judicial review«. Beneska komisi-
ja se je namre¢ o teh vprasanjih opredelila Ze dvakrat
(na primer Mnenje $t. 1012/2020 z dne 9. decembra
2020 - Urgent joint opinion of the Venice commis-
sion and the Directorate general of human rights and
rule of law (DGI) of the Council of Europe on the le-
gislative situation regarding anti-corruption mechani-
sms following decision No. 13-R/2020 of the Consti-
tutional court of Ukraine).

V prihodnje bi svetoval tako pot - torej pot na Be-
nesko komisijo — da se izognemo morebitnim napac-

nim korakom.

Hvala za besedo.«
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Mojca Mlinari¢

pravosodna svetnica, Vrhovno sodisce RS

Pravica do pozabe lahko k deindeksaciji oznak
clanka zavezuje tudi spletne casopise

Sodba ESCP, Biancardi proti Italiji, $t. 77419/16, 25. november 2021

Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v zadevi Biancardi proti Italiji (pritozba $t. 77419/16)
z dne 25. novembra 2021" prvi¢ presojalo, ali so lahko k deindeksaciji objavljenih vsebin zavezani
ne le upravljalci spletnih brskalnikov, temvec tudi spletni ¢asopisi oziroma skrbniki njihovih arhivov.

Pritoznik Alessandro Biancardi je nekdanji odgovorni
urednik spletnega ¢asopisa. Marca 2008 je objavil ¢la-
nek o pretepu v restavraciji, v katerem je bil nekdo za-
boden. Naslov ¢lanka se je glasil: »Pretep v restavra-
ciji — policija zaprla restavraciji W. in Z.«. V ¢lanku
je bila nato povzeta odlotitev policije, ki je restavraci-
ji za dvajset dni zaprla, navedena so bila imena v pre-
tepu udeleZenih oseb, in sicer je $lo za druzinske ¢la-
ne — dva brata in njune sinove — ki so bili lastniki re-
stavracij, kot tudi mozen motiv za pretep, ki naj bi bil
povezan z nesoglasji glede lastniitva stavbe. Clanek je
vseboval tudi podrobnosti o odreditvi hi$nega pripora
oziroma pripora posameznim akterjem.

Septembra 2010 sta eden od bratov in njegova resta-
vracija pritozniku poslala zahtevo, naj se ¢lanek od-
strani z interneta. Ker z njo nista bila uspe$na, sta v
oktobru 2010 pred sodis¢em uveljavljala sodno var-
stvo po italijanskem zakonu o varstvu osebnih podat-
kov. Maja 2011, tj. osem mesecev po vlozitvi zahteve,
je odgovorni urednik v Zzelji zaklju¢iti sodni spor ¢la-
nek deindeksiral.

Januarja 2013 je okrozno sodi$¢e menilo, da glede na
okoli$¢ino, da je odgovorni urednik v vmesnem ¢asu
¢lanek deindeksiral, ni bilo treba obravnavati zahteve
za odstranitev ¢lanka s spleta. Ugotovilo pa je, da je
bilo v ¢asu od marca 2008 do maja 2011, ko je prito-
znik ¢lanek deindeksiral, mogoce preko interneta zelo
enostavno dostopati do informacij o toznikovem ka-
zenskem postopku. Te informacije so bile veliko bolj
dostopne kot v primeru objave v tiskanem mediju,
saj je lahko kdorkoli dostopal od ob¢utljivih podat-
kov o kazenskih postopkih preprosto tako, da je vtip-
kal ime obtoZenega ali ime restavracije v spletni br-
skalnik. Nadalje je sodi$¢e poudarilo, da je $lo za ob-
¢utljive osebne podatke, ki so se nanasali na kazenske
postopke v pretep vpletenih oseb. Vsaj od zahteve za
umik ¢lanka dalje je bilo tako ravnanje odgovornega
urednika, ki ¢lanka ni deindeksiral, v nasprotju z za-
konodajo o varstvu osebnih podatkov. Ker odgovorni
urednik kljub zahtevi za odstranitev ¢lanka tega dalj-
$e obdobje (osem mesecev) ni deindeksiral, je s tem
posegel v pravico toznikov do dobrega imena oziro-
ma ugleda. Sodi$¢e mu je zato naloZilo pla¢ilo 5000
evrov vsakemu od toznikov kot od$kodnino za utrpe-
lo nepremozenjsko $kodo.

Vrhovno sodis¢e je junija 2016 zavrnilo pravno sred-
stvo odgovornega urednika in pritrdilo razlogom pr-
vostopenjske odlocbe.

Postopek pred ESCP

Pritoznik, Alessandro Biancardi, je trdil, da je bila kr-
$ena njegova pravica do $irjenja informacij, varovana v
okviru 10. ¢lena konvencije (svoboda izrazanja). Me-
nil je tudi, da je bil znesek 5000 evrov, ki ga je mo-
ral kot odskodnino placati vsakemu izmed toznikov,
pretiran.

ESCP je uvodoma pojasnilo, da obravnavana zadeva
odstopa od preteklih primerov, ki so se nanagali na 8.
ali 10. ¢len konvencije in so obravnavali vsebino sple-
tne objave (denimo odlo¢itev velikega senata v zade-
vi Delfi AS proti Estoniji, §t. 64569/09, 16. junij 2015,
glede zaljivih komentarjev uporabnikov) ali na¢in ob-
jave informacije (prim. M. L. in W. W. proti Nemdiji,
$t. 60798/10 in 65599/10, 28. junij 2018, glede neob-
stoja dolznosti anonimizacije spletnega ¢lanka v arhi-
vu). V obravnavani zadevi je bilo osrednje zgolj vpra-
$anje deindeksacije; pritoznik ni grajal dejstva, da je bil
¢lanek $e naprej objavljen na spletu. Bistveno je torej
bilo, da pritoznik v dalj$em obdobju in kljub zahtevi
v ¢lanku omenjenih oseb s spletnih brskalnikov ni od-
stranil oznak objavljenega ¢lanka (oziroma upravljal-
cem spletnih brskalnikov ni podal tovrstne zahteve),
zaradi Cesar je bil daljsi ¢as mogo¢ enostaven dostop
do ob¢utljivih osebnih podatkov.

Izrazi »deindeksiranje«, »odstranjevanje s seznama«
in »odstranitev referenc«, ki se pogosto izmenjujejo
v razli¢nih virih prava Evropske unije in mednarodne-
ga prava, oznacujejo dejavnost upravljalca spletnih br-
skalnikov, pri kateri se iz spletnega brskalnika (pri is-
kanju na podlagi imena osebe) s seznama prikazanih
rezultatov odstranijo povezave do spletnih strani, ki
so jih objavile tretje osebe in vsebujejo informacije v
zvezi z osebo, ki je podala zahtevo za odstranitev. So-
dis¢e je zavrnilo navedbe pritoznika, da ¢lanek lahko
deindeksira le upravljalec spletnega brskalnika, saj lah-
ko deindeksiranje tehni¢no izvede tudi urednik sple-
tne strani. Slednji lahko namre¢ upravljalcu spletne-
ga brskalnika sporo¢i, naj se vsebina dolo¢enega ¢lan-
ka ne prikaze med rezultati spletnega iskanja. Zato bi

" Stalig¢a avtorice niso nujno stali$¢a organa, pri katerem je zaposlena.

! Sodba senata bo postala dokoné¢na po poteku treh mesecev od datuma sodbe, ¢e v tem ¢asu nobena od strank ne bo zahtevala, da se zadeva predlozi v ponovno
obravnavo velikemu senatu (43. in 44. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in - EKCP).
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lahko obveznost deindeksiranja gradiva nalozili ne le
upravljalcem spletnih iskalnikov, temve¢ tudi skrbni-
kom ¢asopisnih ali novinarskih arhivov, ki so dosto-
pni prek spleta.

Pri presoji konkretnega primera je nato sodi$¢e naj-
prej poudarilo, da med strankami ni bilo dvoma, da
je odlo¢itev domacih sodis¢, ki so pritozniku nalozila
placilo odskodnine, pomenila poseg v njegovo pravico
do svobode izrazanja. Nadalje ni bilo sporno, da je bil
taksen poseg predpisan z zakonom in da je bil name-
njen »varovanju ugleda in pravic drugih ljudi«, torej
je sledil legitimnemu cilju v skladu z 10. ¢lenom kon-
vencije. Tako je bila odlo¢ilna presoja, ali je poseg mo-
goce opredeliti kot »nujen v demokrati¢ni druzbi«.

Sodis¢e je izrecno izpostavilo, da je treba jasno razli-
kovati med zahtevo po deindeksaciji oznak ¢lanka in
na drugi strani zahtevo po trajni odstranitvi oziroma
izbrisu ¢lanka. V obravnavani zadevi predmet obrav-
nave pred domacimi sodis¢i ni bila zahteva, da bi se
¢lanek trajno izbrisal, kot tudi ni bila zahtevana ano-
nimizacija ¢lanka. To je pomembno izhodis¢e za pre-
sojo posega v pritoznikovo svobodo izrazanja in nje-
gove sorazmernosti.

Sodis¢e je menilo, da bi bila stroga uporaba meril, ki
jih je za uravnotezenje med pravico do svobode izra-
zZanja in pravico posameznikov do varovanja njihove-
ga dobrega imena in ugleda oblikovalo v zadevi Axel
Springer AG proti Nemciji (veliki senat),” v obravna-
vani zadevi neustrezna zaradi bistveno druga¢nih de-
janskih okolis¢in. Citirani primer se je namre¢ nanasal
na objavo tiskanih ¢lankov, ki so porocali o pridrzanju
in obsodbi znanega televizijskega igralca, medtem ko
se obravnavana zadeva nana$a na ohranjanje objave
spletnega ¢lanka, ki je porocal o kazenskem postop-
ku, sprozenem zoper javnosti poprej neznane osebe.

Obravnavano zadevo tako odlikujeta dve glavni zna-
&ilnosti: (1) obdobje, v katerem je sporni ¢lanek ostal
objavljen na spletu, in vpliv slednjega na pravico posa-
meznika do spo$tovanja njegovega ugleda oziroma do-
brega imena; (2) narava zadevnega posameznika, na
katerega so se nanasali osebni podatki, in sicer je $lo
za posameznika, ki ni deloval v javnem prostoru kot
politi¢na ali javna osebnost. Dejansko je lahko vsak,
javnosti poznan ali ne, predmet iskanja v spletnih br-
skalnikih. Tako so pravice posameznika lahko priza-
dete zaradi nadaljnjega spletnega dostopa do njego-
vih osebnih podatkov.

Sodis¢e je zato posebno pozornost namenilo nasle-

dnjim trem merilom:

1. Casovno obdobje, v katerem je bil ¢lanek se
vedno objavljen na spletu, zlasti v lu¢i namenov,
zaradi katerih so bili osebni podatki vpletenih oseb
prvotno obdelani. V ¢asu, ko je italijansko Vrhovno
sodis¢e sprejelo odlo¢itev v pritoznikovi zadevi, so
kazenski postopki $e vedno potekali. Kljub temu
informacije v ¢lanku od poroc¢anega dogodka niso
bile posodobljene. Poleg tega je kljub zahtevi tozni-
ka, ki je odgovornega urednika pozival k odstranitvi

¢lanka s spleta, ta ostal objavljen in zlahka dostopen
$e osem mesecev. Domace pravo, brano vIu¢i med-
narodnih pravnih instrumentov, je podprlo zamisel,
da se je pomembnost pritoznikove pravice do raz-
$irjanja informacij s¢asoma zmanj$ala v primerjavi
s pravico toznikov do spostovanja njihovega ugleda
in dobrega imena.

2. Ob¢utljivost zadevnih podatkov - obravnava-
ni ¢lanek je porocal o kazenskem postopku, ki je
bil uveden proti enemu od toznikov. Okoli§¢i-
ne, v katerih so bili objavljeni ob¢utljivi podatki,
predstavljajo dejavnik, ki ga je treba upostevati ob
usklajevanju pravice do razsirjanja informacij na
eni strani in pravice posameznika, na katerega se
nanasajo osebni podatki, do spostovanja njegovega
zasebnega Zivljenja.

3. Teia nalozene sankcije — pritoznik je bil spoznan
za odgovornega po civilnem (odskodninskem),
in ne kazenskem pravu. Visine od$kodnine, ki je
bila toznikom prisojena za nepremozenjsko $kodo
(5000 evrov vsakemu izmed toznikov), v okoli§di-
nah konkretnega primera ni mogoce $teti za preti-
rano visoko.

Glede na navedeno je sodis¢e zakljudilo, da je presoja
domacih sodis¢, da je pritoznik posegel v pravico to-
znikov do spostovanja ugleda oziroma dobrega imena
zaradi dolgotrajnega ohranjanja objave spornega ¢lan-
ka na spletu in hkratnega zavrac¢anja njegove deinde-
ksacije, pomenila upravi¢eno omejevanje pritozniko-
ve svobode izrazanja. To toliko bolj velja glede na dej-
stvo, da pritozniku ni bilo naloZeno, da bi ¢lanek trajno
odstranil s spleta ali ga anonimiziral. ESCP je tako so-
glasno zakljucilo, da v pritoznikovo pravico iz 10. ¢le-
na konvencije ni bilo posezeno.

Sklep

ESCP je v predstavljeni odlo¢itvi nekoliko razsirilo ob-
seg pravice do pozabe. Prvi¢ se je namre¢ ukvarjalo z
vpra$anjem, ali se lahko dolznost deindeksacije spletne
vsebine razteza tudi na spletne ¢asopise oziroma skrb-
nike njihovih arhivov in tako ni omejena le na upra-
vljalce spletnih brskalnikov. Hkrati pa je podalo tudi
nove smernice, kateri kriteriji so v tovrstnih primerih
odlo¢ilni pri uravnotezenju pravice do pozabe s svo-
bodo izrazanja.

S podobnim vprasanjem se je soo¢ilo tudi Vrhovno
sodisc¢e RS, in sicer v zadevi II Ips 23/2020 z dne
28. avgusta 2020, v kateri je prvi¢ obravnavalo pra-
vico do pozabe. V tej zadevi je toznik ravno tako uve-
ljavljal zahtevek proti izdajatelju spletnega medija, in
ne proti upravljalcu spletnega brskalnika, in sicer je
zahteval pla¢ilo od$kodnine za nepremozenjsko $ko-
do, ki mu je nastala, ker spletni ¢asopis dveh ¢lankov,
ki sta vsebovala osebne podatke o njem, po preneha-
nju aktualnosti dogodka ni prenesel v omejeno dosto-
pen arhiv. Clanka sta se nanasala na razpis za mesto
sodnika na ESCP; o tozniku kot enem od kandidatov
je bilo navedeno, da je bil obsojen na leto in pol za-
porne kazni zaradi kaznivega dejanja nasilja v druzini.
Vsebina ¢lankov je bila resni¢na, pisanja niso presla

% Tamerila so: 1. prispevek k razpravi v splognem interesu; 2. polozaj osebe, na katero se nanasata objava in predmet objave; 3. predhodno ravnanje osebe, na katero se
nanasa objava; 4. metoda pridobivanja informacij in njihova resni¢nost; 5. vsebina in posledice objave; 6. teza nalozenih sankcij.
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na osebno raven, njihov namen pa je bil obves¢enost
javnosti o primernosti kandidatov. Toznik je menil, da
toZena stranka ne bi smela dopuscati prostega dosto-
pa do ¢lankov $e tudi potem, ko je bil dogodek kon-
¢an in razpis razveljavljen, saj informacija tedaj ni bila
vec v interesu javnosti, zato bi morala ¢lanka odstra-
niti z javno dostopne spletne strani.

Vrhovno sodi$¢e je menilo, da posameznik po izteku
dogodka, zaradi katerega je bil relativna javna oseba, ne
izgubi lastnosti javne osebe, saj bo v zvezi s tem dogod-
kom vedno ohranil tak status. Drugo pa je vprasanje,
ali je po poteku dogodka upravi¢en do anonimnosti in
varovanja osebnih podatkov. Sodisce je poudarilo, da
odgovor na to vprasanje ni enoznacen in je odvisen od
vsakokratnih okoli§¢in primera, zlasti pomena samega
dogodka, vloge osebe v javnem Zivljenju in njenega si-
cerSnjega vedenja ter nastopanja v javnosti, interesa

javnosti do dostopa do informacije v dolo¢enem ¢asu
po preteku dogodka, vsebine in oblike objave.

V konkretni zadevi je presodilo, da toZena stranka s
tem, ko na spletu javno dostopnih prispevkov s tozni-
kovimi osebnimi podatki ni umaknila v omejeno do-
stopen spletni arhiv, ni protipravno posegla v pravi-
co do toznikove zasebnosti in varstva osebnih podat-
kov. Zavrnilo je tudi toznikove navedbe, da bi morala
tozena stranka kot »medijski strokovnjak« spremlja-
ti aktualnost dogodkov in ustrezno selekcionirati in-
formacije, ki so aktualne, in tiste, ki niso ter so zato
»zrele« za arhiv. Vrhovno sodis¢e je zakljudilo, da bi
bila pretirana in v nasprotju s poslanstvom javnih ob-
¢il zahteva, da sama sprotno, vsakodnevno preverja-
jo aktualnost svojih preteklih objav. So pa to dolina
storiti na zahtevo upravicene osebe in tedaj po potre-
bi tudi ustrezno ukrepati.

Iz dela Upravnega odbora OZS

Seja, 23. novembra 2021
Investiranje lastnih sredstev odvetnikov

Odvetnica je na Upravni odbor Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) naslovila zaprosilo za stalis¢e glede
investiranja lastnih sredstev odvetnika. Povod za za-
prosilo je odloditev slovenskih bank, da za depozite
na ban¢nih ra¢unih, ki presegajo 100.000 evrov, stran-
kam zara¢unavajo nadomestilo oziroma mesec¢ne ne-
gativne obresti.

Navzo¢i ¢lani so se strinjali, da je treba lo¢iti med opra-
vljanjem dejavnosti in vlaganjem lastnih sredstev od-
vetnikov oziroma odvetniskih druzb.

Sklep: Upravni odbor meni, da predpisi o odvetni-
$tvu odvetnika omejujejo zgolj pri opravljanju
dejavnosti, ki bi lahko bile nezdruzljive z opra-
vljanjem odvetnistva, zato glede na obstojece
predpise o odvetnistvu sprejem sklepa glede
ohranjanja vrednosti lastnih sredstev odvetni-
ka ali odvetniske druzbe ni potreben. Vseka-
kor pa mora odvetnik tako pri opravljanju od-
vetniskega poklica kakor tudi takrat, ko ga ne
opravlja, spostovati pravila in nacela Kodeksa
odvetnigke poklicne etike.

Seja, 14. decembra 2022

Nova spletna stran OZS

Predsednik Komisije OZS za e-poslovanje in informi-
ranje je predstavil novo spletno stran OZS, nove funk-
cionalnosti spletne strani in na novo oblikovan imenik
odvetnikov. Na seji je bilo dogovorjeno, da se po pre-
nosu sedanjih in namestitvi novih vsebin nova spletna
stran aktivira sredi januarja 2022.

Seja, 11. januarja 2022
Predlog novele ZOdv-G

Ministrstvo za pravosodje je 10. decembra 2021
zbornici poslalo v vednost gradivo predloga zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o odvetni$tvu
(ZOdv-G), katerega namen je odprava anomalij pri
placilu odvetnigkih storitev v zadevah ex offo, zadevah
brezpla¢ne pravne pomo¢i in zadevah po Zakonu o
dusevnem zdravju. Predlog zakona je bil predmet dol-
gotrajnih usklajevanj med ministrstvom in zbornico
ter je ze koalicijsko usklajen. Gradivo je bilo predloze-
no v vladni postopek, vendar je bilo iz neznanega ra-
zloga iz gradiva seje Vlade RS umaknjeno.

Zakon o odpravi krivic zaradi izbrisa pravnih
oseb iz sodnega registra v obdobju od 23. julija
1999 do 18. januarja 2008

Odvetnica je zbornico opozorila na sporno zakonsko
dolo¢bo Zakona o odpravi krivic zaradi izbrisa prav-
nih oseb iz sodnega registra v obdobju od 23. julija
1999 do 15. januarja 2008 (ZOKIPOSR), ki je bil ob-
javljen v Ur. L. RS §t. 186/21, veljati pa je zacel 15. de-
cembra 2021.

Glede na drugo alinejo prvega odstavka S. ¢lena tega
zakona je eden od pogojev za uveljavljanje zahtevka, da
oseba ni mogla vplivati na poslovanje druzbe in tega
zaradi opravicljivih razlogov ni uveljavljala v predho-
dnih postopkih ali je bilo njeno uveljavljanje neuspe-
$no iz drugih razlogov ter v teh postopkih ni imela po-
oblas¢enega odvetnika. Dolo¢ba po mnenju Upravne-
ga odbora OZS neposredno in nedvomno diskrimi-
nira stranke, ki so v predhodnih postopkih za zastopa-
nje pooblastile odvetnika. OZS bo po prejemu odzi-
vov ¢lanstva pri Varuhu ¢lovekovih pravic vlozila po-
budo, da v skladu s 23.a ¢lenom Zakona o ustavnem
sodi$¢u poda zahtevo za oceno ustavnosti oziroma za-
konitosti predpisa.

Jana Hu¢ Ursi¢, strokovna sodelavka OZS
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V zbirki Pogodbeno pravo je prvi¢ prinas v ve¢ knjigah

ZALOZBA _/ let celovito obravnavano pogodbeno pravo v teoriji in praksi.

Avtor: dr. Luigi Varanelli

POGODBENO PRAVO 1
Temeljna nacela in subjekti pogodbenega razmerja

Prva knjiga iz zbirke je namenjena sploSnemu delu pogodbenega prava,
in sicer temeljnim nacelom pogodbenega prava in njihovemu delovanju
v praksi. Natan¢no pojasni koncept pogodbene stranke ter pravno, po-
slovno in dejansko sposobnost, zastopanje pogodbenih strank in kolizijo
interesov. Sklene se zdodatkom o zgradbi pogodbe.

Cenaz DDV: 88,01EUR / Stevilo strani: 352 / Leto izdaje: 2014

POGODBENO PRAVO 2 Elementi pogodbe
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V drugi knjigi iz zbirke so podrobno raz¢lenjeni sestavni deli pogodbe. “RAVO i
Flementi pogo

Dodana so poglavja o teoriji pravne podlage v nemski pravni doktrini, fi-
duciarnih poslih in klavzuli hardship. V drugi, dopolnjeni izdaji je dodana
najnovejSa sodna praksa.

Cena z DDV: 88,01 EUR/ Stevilo strani: 396 / Leto izdaje: 2021
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POGODBENO PRAVO 3 Patologija pogodbe, prvi del

Tretja knjiga iz zbirke je namenjena ni¢nosti in simulaciji pogodbe.
V njej so pojasnjeni bistveni elementi, povezani z absolutno in relativno
ni¢nostjo pogodbe ter drugimi oblikami neucinkovitosti. Podrobno so
predstavljena tudi razmerja med pogodbo in kaznivim dejanjem.

Cena z DDV: 88,01 EUR/ Stevilo strani: 400/ Leto izdaje: 2017

POGODBENO PRAVO 4 Patologija pogodbe, drugi del

V Cetrti knjigi iz zbirke sta v sredis¢u izpodbojnost pogodbe in patologija
pogodbenegarazmerja(bistvenazmota, prevara, silaingroznja). Posebna
poglavja so namenjena izigravanju zakona s pogodbo, ¢ezmernemu
prikrajSanjuin predpostavkam pogodbe.

Cena z DDV: 88,01 EUR/ Stevilo strani: 392 / Leto izdaje: 2018
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POGODBENO PRAVO 5
Pogodbeno razmerje in pogodbena odgovornost

V- monografiji so prvi¢ v Sloveniji temeljito in sistemati¢no obravnavani
pogodbena razmerja in pogodbena odgovornost, ob tem pa je navedena
tudi novejSa slovenska sodna praksa. Zato je knjiga nepogresljiv pripo-

mocek za vse, ki se s pogodbami ukvarjajo tako v praksi kot teoreti¢no. Ty

www.gvzalozba.si

Cena z DDV: 88,01 EUR / Stevilo strani: 276 / Leto izdaje: 2021

LEXPERA d.o.0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana
telefon: 0130 91820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si
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Dne 14. decembra 2021 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli

Tina Kegl

odobren vpis: 1. 1. 2022
sedeZ: Partizanska cesta 13 A,
2000 Maribor

Zan Borstnar

odobren vpis: 14. 12. 2021
sedez: Likozarjeva 6,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Carmen
Dobnik)

Dne 21. decembra 2021 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli

Katarina Jansa

odobren vpis: 1. 1. 2022
sedez: Dunajska cesta 33,
1000 Ljubljana

Jana Osolnik

odobren vpis: 21. 12. 2021
sedez: Dunajska cesta 151,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Zagorc & partnerji d.0.0.)

£)

Ana Perdih

odobren vpis: 14. 12. 2021
sedeZ: Cesta Borisa Kidrica 3,
1410 Zagorje ob Savi
(zaposlena v Odvetniski druzbi
Markosek, 0.p., d.0.0.)

Ziga Novak

odobren vpis: 14. 12. 2021
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniki Selih &
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Tamara Kosi

odobren vpis: 21. 12. 2021
sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Cms Reich-Rohrwig Hainz -
Podruznica v Sloveniji)

Aleksander Kumer
odobren vpis: 1. 1. 2022
Zagrebska cesta 29,
2000 Maribor

Urska Usenicnik

odobren vpis: 14. 12. 2021
sedez: Tomsiceva 3,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Schénherr - podruznica v
Sloveniji)

Matej Pecenko

odobren vpis: 1. 1. 2022
sedez: MiklosiCeva cesta 13,
1000 Ljubljana

Lara Mohar

odobren vpis: 21. 12. 2021
sedez: Mala ulica 5,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Zakonjsek, d.0.0.)

mag. Siron Janko Tischler
odobren vpis: 23. 11. 2021
sedez: Delavska ulica 1,
4270 Jesenice

Vpise se v imenik tujin
odvetnikov OZS po 34. ¢

¢lenu Zakona o odvetnistvu. IM I

Dne 9. februarja 2022 so pred predsednikom OZS
Janezom Starmanom prisegli

Maja Erjavec

odobren vpis: 9. 2. 2022
sedez: Ulica Tolminskih
puntarjev 4, 5000 Nova Gorica
(zaposlena v Odvetniska
pisarna Cehovin & Cvijanovic¢
d.0.0.)

Jana Jurak Zidarn
odobren vpis: 9. 2. 2022
sedez: Na trgu 14,

3330 Mozirje

Katja Opresnik

odobren vpis: 9. 2. 2022
sedez: Miklosiceva ulica 9,
3000 Celje

(zaposlena pri odvetniku
Davidu Terzanu)

v
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Katja Sorli Peternel
odobren vpis: 9. 2. 2022
sedeZ: Tivolska cesta 40,

1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetnici Tini
Kikel)

Matija Zupanci¢

odobren vpis: 9. 2. 2022
sede7: Stefanova 13a,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniska druzba
Podjed, Kahne in partnerji
0.p.-d.0.0.)

o

|
.

L =

Petra Zaletel

odobren vpis: 9. 2. 2022
sede?: Smartinska cesta 130,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Ali¢ & Kovac o.p., d.0.0.)

Blaz Slavec

odobren vpis: 9. 2. 2022
sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Senica & partnerji, d.0.0.)

Dan odvetniske pravne pomoci pro bono 2021

Dan odvetniSke pravne pomoci pro bono je 20. decembra 2021 potekal Ze enajsto leto zapored. Tokrat
je brezpla¢no pravno svetovanje v odvetniskih pisarnah, po telekomunikacijskih in videokonferen¢nih
povezavah, pa tudi v prostorih mestne hise v Ljubljani in Kopru nudilo 271 odvetnikov.

Sodelujo¢i odvetniki:

- 301z Celja

- 27 iz Kopra

- 13 iz Kranja

- 8 iz Krskega

— 114 iz Ljubljane

— 22 iz Maribora

— 7 iz Nove Gorice

- 13 iz Novega mesta
- 17 iz Pomurja

- 11 s Ptuja

- 9 iz Slovenj Gradca

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je med sode-
lujo¢imi odvetniki po dogodku opravila spletno an-
keto. Na anketo je odgovorilo 133 odvetnikov. Pri-
dobljeni odgovori bodo v pomo¢ pri naértovanju
prihodnjih aktivnosti v okviru dneva pro bono od-
vetni$ke pravne pomod¢i v letu 2022.

Vsak prijavljen odvetnik je v povpredju sprejel pet
strank. Komunikacija je potekala preko telefona,
elektronske poste, veliko strank se je oglasilo v od-
vetnigkih pisarnah. Najve¢ nasvetov je bilo danih
s podro¢ij obligacijskega, druzinskega, dednega in
stvarnega prava, nekoliko manj s podroc¢ij delovne-
ga, kazenskega, izvrsilnega prava in prava socialne
varnosti, najmanj pa s podro¢ij ustavnega, uprav-
nega, prekr$kovnega, mednarodnega in davénega
prava.

Dan odvetniske pravne pomo¢i pro bono je tudi v
letu 2021 zelo dobro uspel, taki so bili tudi odzivi
javnosti. O dogodku je bilo na 11 razli¢nih radijskih
postajah predvajanih 22 prispevkov, o njem so §tir-
je razli¢ni tiskani mediji porocali kar sedemkrat, na
treh razli¢nih spletnih portalih je bilo sedem objav,
na televiziji so bili predvajani $tirje prispevki. Inter-
vjujev s predsednikom OZS Markom Starmanom in
predsedniki obmo¢nih zborov je bilo kar $tirinajst.

Masa Kranjc, strokovna sodelavka OZS
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+ 15.2.2022: mag. Matjaz Nanut, odvetnik iz Ljub-
ljane, Sarhova ulica 34, zaradi smrti
Prevzemnik $e ni znan.

e 6.2.2022: Dusan Csip6, odvetnik iz Kranja, Cesta Sta-
neta Zagarja 27 (zaposlen v Odvetniska pisarna Csipd
in Kozamernik d.o.o.), ker se je odrekel opravljanju od-
vetniskega poklica zaradi upokojitve;

«  31.1.2022: Ana Habic, odvetnica iz Ljubljane, Trg re-
publike 3 (zaposlena pri odvetniku Marku Roglu), ker
je prenehala opravljati odvetniski poklic;

o 30. 12. 2021: Peter To$, odvetnik iz Ljubljane, Bee-
thovnova ulica 12, zaradi smrti

Prevzemnik: Gregor Zupanci¢, odvetnik iz Ljubljane,

Mala ulica 5;

o 31.1.2022: Dusan Kolnik, odvetnik iz Maribora, Pre-
$ernova ulica 2, ker se je odrekel opravljanju odvetni-
skega poklica zaradi upokojitve

Prevzemnik: Samo Kolnik, odvetnik iz Maribora, Preser-

nova ulica 2;

« 20. 1. 2022: Zvonimir Rozman, odvetnik iz Maribo-
ra, Partizanska 46, ker se je odrekel opravljanju odve-
tniskega poklica zaradi upokojitve

Prevzemnik: Zoran Toplak, odvetnik iz Maribora, Gre-

gorcic¢eva ulica 12;

o 5.1.2022: Andrej Baraga, odvetnik iz Ljubljane, Dvo-
rakova ulica 5, zaradi smrti

Prevzemnik: Timon Hren, odvetnik iz Ljubljane, Ajdovs¢i-

na l;

« 16. 1. 2022: Ana Cop Ger¢ar, odvetnica v Trbovljah,
Trg revolucije 2¢ (zaposlena v Odvetnigki druzbi Gro-
gelj, o.p., d.o.0., Trbovlje), ker je prenehala opravljati
odvetniski poklic;

o 19. 1. 2022: Zarja Kovaci¢ Hren, odvetnica iz odve-
tnigke druzbe Odvetnistvo Kovai¢ d.o.o., o.p., Stiho-
va 13, Ljubljana, ker se je odrekla opravljanju odvetni-
$kega poklica zaradi upokojitve

Prevzemnica: Tina Kikelj, odvetnica iz Ljubljane, Tivol-

ska cesta 40;

o 31.12.2021: Magda Mla¢, odvetnica iz Izole, Volari-
¢eva ulica 1, ker se je odrekla opravljanju odvetniske-
ga poklica zaradi upokojitve

Prevzemnik: Giani Flego, odvetnik iz Kopra, Vojkovo na-

brezje 23;

Izbrisi odvetnikov iz odvetniskega imenika OZS

« 31.12.2021: Marjana Kav¢i¢, odvetnica iz Ljubljane,
Cufarjeva ulica 3, ker se je odrekla opravljanju odve-
tniskega poklica zaradi upokojitve

Prevzemnica: Nina Kav¢i¢, odvetnica iz Ljubljane, Cu-

farjeva ulica 3;

31 12.2021: Veljko Skovilj, odvetnik s Ptuja, Mino-
ritski trg S, ker se je sam odrekel opravljanju odvetni-
$kega poklica zaradi upokojitve

Prevzemnica: Brigita Petek, odvetnica s Ptuja, Minoritski

trg S;

« 31.12.2021: Danijel Brtoncelj, odvetnik v Trbovljah,
Kesetovo 1, ker se je odrekel opravljanju odvetniskega
poKklica zaradi upokojitve

Prevzemnik: Jernej Goricar, odvetnik iz Odvetniske pi-

sarne Goricar d.o.0., Tivolska cesta 48, Ljubljana;

o 31.12.2021: Helena Neudauer, odvetnica s Ptuja, Uli-
ca heroja Lacka $, ker se je odrekla opravljanju odve-
tniskega poklica zaradi upokojitve

Prevzemnica: Mojca Neudauer Megli¢, odvetnica s Ptu-

ja, Ulica heroja Lacka S;

o 31.12.2021: Ale§ Tratnik, odvetnik iz Ljubljane, Aj-
dovicina 4 (zaposlen v Odvetnigki druzbi Tratnik, So-
¢an in Bogataj 0.p. d.0.0.), ker se je odrekel opravlja-
nju odvetniskega poklica;

« 1.1.2022: Goran Kanalec, odvetnik iz Ljubljane, Ste-
fanova 5/V, ker se je odrekel opravljanju odvetniskega
poklica zaradi upokojitve

Prevzemnik: odvetnik Miha Kozinc iz Odvetniske druz-

be Kozinc in partnerji o.p., d.o.0., Dalmatinova ulica 2, Lju-

bljana;

« 30. 11. 2021: Neza Grasselli, odvetnica iz Ljubljane,
Trg republike 3 (zaposlena v Odvetnigki druzbi Kav-
&i¢, Bracun in partnerji, o.p., d.0.0.), ker je prenehala
opravljati odvetnigki poklic;

« 30. 11.2021: Maksimiljana Rangus Leskovar, odve-
tnica iz Ljubljane, Resljeva cesta 25 (zaposlena v Od-
vetniki pisarni Rangus in partnerji d.o.o.), ker se je od-
rekla opravljanju odvetniskega poklica zaradi upokoji-
tve;

« 31.10.2021: Simona Dosler Petelin, odvetnica iz Ma-
ribora, Ulica Kneza Koclja 35, ker se je odrekla opra-
vljanju odvetniskega poklica zaradi upokojitve.

Prevzemnik: Primoz Ceh, odvetnik iz Maribora, Ulica

Kneza Koclja 35.

Izdaja: Odvetni$ka zbornica Slovenije « Predsednik: Janez Starman
Odgovorni urednik: Andrej Razdrih, e-posta: andrej.razdrih@siol.net

Urednigki odbor: mag. Igor Karlov$ek, Dino Bauk, Hinko Jenull, Alenka Ko$orok Humar, Rija Krivograd, Tanja Sedusak
Izvréna urednica: Irena Vovk « Zasnova oblikovanja revije: Ranko Novak « Ra¢unalnigki prelom: Vinko Kimovec « Tisk: NONPAREL d. o.o0.
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ZAKON O JAVNEM NAROCANJU

(ZJN-3) s komentarjem

2., spremenjena in dopolnjena izdaja

Z novelama
ZJN-3A in
ZJN-3B

Avtorica komentarja: dr. Vesna Kranjc
Avtor stvarnega kazala: Klemen Drnovsek

V Zakon o javnem narocanju iz leta 2015 sta poseqgli
dve noveli, ZUN-3A leta 2018 in ZUN-3B leta 2021.

Delo je prenovljena izdaja komentarja iz leta 2016.
Spremenjena so poglavja, v katera sta posegli no-
veli - o izpolnjevanju delovnopravnih, socialnih in
javnopravnih obveznosti, o novih izjemah, novih
mejnih vrednostih, dokazovanju, dovoljenih poprav-
kih ponudb.

Spremenjeni in dopolnjeni so tudi deli, v katerih so
obravnavana vprasanja, o katerih so bila zavzeta
staliSCa v novejSi sodni praksi, in vprasanja, ki so
postala bolj aktualna zaradi novih zivljenjskih oko-
lis¢in, na primer nujna oddaja javnih narocil, obrav-
nava ponudnikov iz tretjih drzav, meSana javna na-
roCila in dokazovanje pogojev s sodelavci.

KOMENTAR

Avtoricav knjigi pojasnizakonska pravilain jih pove-
Zze med seboj, opozori na morebitne nedoslednosti
in iSCe resitve zanje. Komentar dopolnjuje obsezno
in skrbno pripravljeno stvarno kazalo. ZAKON

O JAVNEM NAROCANJU
s komentarjem

2., spremenjena in dopolnjena izdaja

Cena zDDV: 244,00 EUR
Stevilo strani: 544
Leto izdaje: 2022

Vesna Kranjc

ZAKON O JAVNEM NAROCANJU

www.gvzalozba.si

- LEXPERA d.o.0.(GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana

ZALOZBA telefon: 0130 91820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Plenarna seja je vnovic potekala on-line

Zaradi razmer, povezanih z epidemijo koronavirusa, je plenarna seja 10. decembra 2021 vnovi¢ po-
tekala prek videokonferencnega sistema KUDO. Udelezili smo se je vsi ¢lani delegacije Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS) pri CCBE in kot obi¢ajno se je zacela z uvodnim pozdravom predsednice
CCBE, Margarete von Galen. V uvodnem nagovoru je obzalovala, da se nismo srecali v Berlinu. Na
tej seji je namrec zadnji¢ nastopila kot predsednica, zato si je Zelela, da bi bila seja v »njenem« me-
stu. Organizacijsko so se zelo trudili, da bi bilo tako, vendar je aktualno stanje narekovalo drugace.

V nadaljevanju so delegacije predstavile nove ¢lane
ali vodje. Tako je tudi nas$ vodja delegacije predstavil
novo ¢lanico Katarino Emersic¢ Polic.

Gost in govornik je bil tokrat Yonko Grozev, sodnik
Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). Te-
matika njegovega govora se je nanasala predvsem na
zakonodajo o ¢lovekovih pravicah, pohvalil je delo
CCBE in odvetnikov, govoril je tudi o neodvisnosti so-
dnikov, pravici do osebnega Zivljenja, imenovanjih so-
dnikov, evropskem nalogu za prijetje in predajo, prav-
ni drzavi, varovanju osnovnih ¢lovekovih pravic, po-
membnosti odvetnikov in s tem tudi CCBE glede tega,
da z razli¢nimi orodji pomagajo sodi$¢u.

Naslednja toc¢ka na dnevnem redu se je nanasala na
glasovanje o spremembah Statuta. Ze pred samo sejo
so nekatere delegacije predlagale, da se ta to¢ka uma-
kne z dnevnega reda, predvsem zato, ker terja $e veli-
ko vsebinskega dogovarjanja; elektronsko glasovanje
za vsak ¢len (sprememb je res veliko) bi bilo zamudno
in morda nenatan¢no. Navajali so se $e razli¢ni dru-
gi predlogi, na primer, da bi morda le delno odlo¢a-
li o ¢lenih, ki niso sporni, vendar je bila po daljsi raz-
pravi sprejeta odlocitev (z glasovanjem), da bomo o
tej tocki razpravljali in glasovali na prvi plenarni seji,
ki bo potekala v Zivo.

Zaradi poteka mandatov so bili imenovani novi pred-
sedniki odborov in delovnih skupin. Soglasno smo
podprli tudi predlog ustanovitve novega odbora
CCBE za okolje in podnebne spremembe ter hkra-
ti udelezbo ZdruZzenega kraljestva v tem odboru.

V naslednji tocki so bile na vrsti volitve. Tezko prica-
kovane in zanimive so bile predvsem zato, ker je ime-
la naga delegacija kandidata za tretjega podpredsedni-
ka in ker so potekale elektronsko. Za funkcijo tretjega
podpredsednika sta se potegovala predstavnik franco-
ske delegacije Thierry Wickers in mag. Roman Zavr-
$ek. Vec glasov je prejel Thierry Wickers in tako bo
postal tretji podpredsednik.

Predsednico Margarete Graefin von Galen iz Nem-
¢ije bo nasledil James MacGuill iz Irske, prvi pod-
predsednik bo Panagiotis Perakis iz Gr¢ije, drugi

podpredsednik bo Pierre Dominique Schupp iz Svi-
ce, tretji podpredsednik pa bo Thierry Wickers iz
Francije.

Nagrada za ¢lovekove pravice 2021 je bila
podeljena beloruskim odvetnikom Liliji Vlasovi,
Maksimu Znaku, Dmitriju Laevskemu in
Leanidu Sudalenku ter ogroZzenim odvetnikom
v Afganistanu. Nekateri nagrajenci ali njihovi
svojci so bili prisotni in so imeli krajse govore z
zahvalami.

V okviru tock za potrditev smo odlocali o nasle-

dnjih temah:

« Potrdili smo predloge odbora za deontologijo, ki jih
je povzel predsednik odbora Bertrand Debosque,
saj smo jih preliminarno potrdili Ze na srecanju
Stalnega odbora v oktobru 2021. Nanasali so se na
odobritev osnutkov preambule, vzorénega ¢lena s
pristojbinami za napotitev, vzor¢nega ¢lena brez
pristojbin za napotitev, vzor¢nega ¢lena o pristoj-
binah - s prepovedjo pristojbin za napotitev, vse v
okviru sprememb Vzor¢nega kodeksa ravnanja za
evropske odvetnike.

« Odbor za boj proti pranju denarja je pripravil pred-
hodne pripombe CCBE o sveznju dokumentov, ki
se nana$ajo na preprec¢evanje pranja denarja, preden
se sprejme natancnejse stali$¢e o predlogih, o ¢emer
smo bili tudi ze predhodno seznanjeni s strani pred-
sednika odbora Ruperta Manharta; dokument
smo preliminarno potrdili na seji Stalnega odbora
8. oktobra 2021, kar je bilo vsebinsko podrobneje
povzeto v predhodnem porocilu.

« Odbor za kazensko pravo je pripravil izjavo CCBE
o vprasanjih obrambe in procesnih pravicah v po-
stopkih Evropskega javnega tozilstva (EPPO). Ker
je tozilstvo zacelo delovati, CCBE meni, da je treba
razmisliti o vprasanjih obrambe in procesnih pravi-
cah v postopkih EPPO. Izjava se dotika naslednjih
$tirih vprasanj: pomanjkanje posebnih predpisov
o obrambi in procesnih pravicah; vpliv na pravice
osumljenca na nacionalni ravni; tezave v zvezi z do-
stopom do spisa; moZznosti stalnega senata EPPO,

! Izpostavljene so le nekatere aktivnosti delegacije, sicer delo kontinuirano poteka na tedenski ravni, v¢asih na dnevni, predvsem tudi z izpolnjevanjem razli¢nih

vprasalnikov.
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da odlodi, kdo bo pristojen za preiskavo zadeve ali
vlozitev obtoznice. Izjavo smo potrdili.

Potrdili smo tudi dva predloga odbora za dostop do
pravnega varstva, in sicer osnutek stalis¢a CCBE o
zlorabah novinarjev in zagovornikov pravic (SLA-
PP) ter osnutek odgovora CCBE na javno posve-
tovanje o pobudi proti SLAPP. CCBE zagovarja
stali$¢e, da je »temelj zdravih in uspe$nih demokra-
cij« zagotovilo, da lahko osebe aktivno sodelujejo v
javnih razpravah brez nepotrebnega vmesavanja ali
kakr$negakoli strahu. Za konstruktivno sodelovanje
morajo imeti ljudje dostop do zanesljivih informacij
in moznost oblikovanja lastne presoje v javnem pro-
storu, v katerem se lahko svobodno izrazajo razli¢-
na mnenja. CCBE meni, da je pomembno zad¢ititi
novinarje in zagovornike pravic pred napadi, ki se
sprozijo proti njim, da bi uti$ali javno razpravo. Zato
CCBE podpira zaveze in prizadevanja za za$lito
vseh akterjev javnega sodelovanja pred SLAPP.

Predsednik odbora za izobrazevanje Nikolaos
Koutkias je predstavil Akcijski nacrt triletnega cilja
politike na visoki ravni (2021-2023) za izboljsanje
dostopa do sredstev EU za usposabljanje pravnikov.
Predlagani akcijski nacrt za uresnicitev cilja politi-
ke CCBE, da se izbolj$a dostop do sredstev EU za
usposabljanje odvetnikov, je sestavljen iz treh delov.
Prvi¢, CCBE si mora $e naprej prizadevati, da sku-
paj s Fundacijo evropskih odvetnikov (ELF) olajsa
in usklajuje prijave za sredstva EU za usposabljanje
odvetnikov v okviru prihodnjih razpisov za zbiranje
predlogov (nepovratna sredstva za ukrepe v okvi-
ru programa Evropske komisije »Pravosodje«).
Drugi¢, srednjero¢no bi moral CCBE spodbuditi
Komisijo, da objavi razpis, ki bi omogo¢il izvedbo
obseznega in v celoti financiranega projekta uspo-
sabljanja odvetnikov. Tretji¢, CCBE bi si moral
prizadevati za vzpostavitev dolgoro¢ne resitve za
bolj vsebinsko, lahko dostopno in strukturno she-
mo financiranja EU za usposabljanje odvetnikov na
podlagi posebnih donacij za poslovanje.

V nadaljevanju smo se seznanili z aktivnostmi po-
sameznih odborov in delovnih skupin:

« Noemi Alarcon in Philip Worthington sta pred-
stavila porotilo o evropskih odvetnikih na otoku
Lesbos in njihovi angaziranosti pri izvajanju pravne
pomoci za migrante.

Piers Gardner, ¢lan stalne delegacije v Strasbour-
gu, je podal porocilo o skupnem dogodku ESCP
in CCBE, ki je potekal pod naslovom: Dialog med
ESCP ter predstavniki odvetnigkih zbornic in odve-
tnigkih zdruzenj 47 drzav ¢lanic SE.

Mag. Roman Zavrsek, predsednik odbora PECO,
nas je seznanil s podatki o tem, da je opravil deset
spletnih klicev, in sicer s ¢lani treh pridruzenih ¢lanic
(Srbija, Albanija in Severna Makedonija) ter sedmih
¢lanic opazovalk (Bosna in Hercegovina, Republika
Srbska, Moldavija, Gruzija, Ukrajina, Ruska fede-
racija in Armenija). S ¢lani iz Turcije, Crne gore,
Andore in San Marina niso bili opravljeni nobeni
pogovori, ¢eprav je bilo poslanih ve¢ vabil.

Med dvostranskimi pogovori so bili izpostavljeni in
obravnavani predvsem naslednji vidiki: sedanje delo
in dejavnosti odbora PECO; pri¢akovanja in zamisli

pridruzenih ¢lanic in opazovalk glede prihodnjega
dela odbora PECO; dejavnosti predstavnikov pri-
druzenih ¢lanic in opazovalk, ki sodelujejo na ple-
narnih zasedanjih in v stalnih odborih CCBE, njihov
dostop do gradiv CCBE ipd,, ter trenutne razmere
v posameznih drzavah.

Prav tako je v okviru nadaljevanja dialoga z azerbaj-
dzansko odvetnisko zbornico (ABA) mag. Zavrsek
izpostavil, da je bil 29. junija 2021 organiziran do-
godek spletnega usposabljanja oziroma spletni semi-
nar z naslovom »Vloga ESCP in merila dopustnosti
pritozbe«. Odbor PECO naj bi svoja priporo¢ila o
pros$nji ABA za ¢lanstvo predstavil najpozneje pred
plenarnim zasedanjem maja 2022, kot je zahtevalo
predsedstvo.

o Jifi Novak, predsednik odbora za IT, je ponovno, a

podrobneje predstavil osnutek stali$¢a CCBE glede
predloga akta o dolo¢itvi usklajenih pravil o umetni
inteligenci. Bistvo dokumenta je, da mora celoten
postopek odlo¢anja (sojenja) ostati dejavnost, ki jo
vodi ¢lovek, od sodnikov pa je treba zahtevati, da
prevzamejo polno odgovornost za vse odlo¢itve. Pra-
vica do sodnika, v fizi¢ni obliki, mora biti zagotovlje-
na v vseh fazah postopka. Izpostaviti je treba, da je
v primerih, ko se sistem umetne inteligence lahko
uporablja za pomo¢ pravosodnim organom, izklju-
¢ena moznost, da bi dejansko sprejemal odlo¢itve ali
oblikoval izraz teh odlocitev. Predlog bi moral do-
kon¢no izkljuciti uporabo orodij umetne inteligence,
ki lahko krsijo temeljne pravice posameznika.
Govornik nas je prav tako seznanil s predlogom di-
rektive o spremembi Sklepa Sveta 2005/671/PNZ
o varstvu osebnih podatkov. Za opredelitev name-
nov obdelave osebnih podatkov predlog uvaja nove
dolo¢be, v skladu s katerimi se osebni podatki ob-
delujejo za preprecevanje, preiskovanje, odkrivanje
ali pregon teroristi¢nih kaznivih dejanj. Opredeljuje
kategorije podatkov, ki se obdelujejo, z dolo¢bo, ki
pojasnjuje, da morajo biti kategorije podatkov, ki se
lahko izmenjujejo z Europolom, tiste, ki so dolo¢ene
v Uredbi o Europolu, in da so kategorije osebnih
podatkov, ki se lahko izmenjujejo med drzavami
¢lanicami za namene preprecevanja, preiskovanja,
odkrivanja ali pregona teroristi¢nih kaznivih dejanj,
tiste, ki so dolo¢ene v ustreznih nacionalnih zako-
nodajah.

o James MacGuill je na kratko predstavil Osnutek

revidirane smernice SATURN za upravljanje casa
v pravosodju (&etrta revizija). V tem osnutku so
sedanje smernice SATURN za upravljanje ¢asa so-
dnikov dopolnjene s smernicami za sodno osebje,
odvetnike, sodne izvedence in izvrsitelje.

Alonso Herndndez-Pinz6n je vnovi¢ podal zelo
natan¢no porocilo v zvezi z aktivnostmi ELF ter
porodilo o priloznostih in ovirah pri uporabi orodjij
v pravnih praksah (Al4Lawyers).

Dogodek se je zakljucil z ganljivim govorom
predsednice Margarete von Galen ter seveda
Stevilnimi odzivi in pohvalami glede njenega dela
in odnosa do ¢lanov delegacij ter tudi sekretariata,
kar je izpostavil marsikateri ¢lan. Slovenska
delegacija OZS pri CCBE ji izreka vse pohvale.
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Katarina Rajgelj

okrozna sodnica svétnica in nekdanja odvetnica

Antigona v New Yorku

V Antigoni, tragediji grikega dramatika Sofokleja iz 5. stoletja pred nasim Stetjem, naslovna junakinja
pokoplje svojega brata Polinejka, ki je bil ubit v drzavljanski vojni in razglasen za drzavnega sovrazni-
ka. Ko se odlo¢i, da bo morali dala prednost pred zakonitostjo, si Antigona prisluzi smrtno obsodbo.
New York City, okoli leta 1991, je resda dale¢ od tebanskega dvora, vendar Janusz Glowacki iste
moralne dileme vesce preslika v newyorski Tompkins Square Park, kjer nam zgodbo namesto najo-
dli¢nejsih (kraljev in princes) pripovedujejo najbolj zavrzeni in pozabljeni — brezdomci.

Anita, rojena v Portoriku, brez strehe nad glavo, po-
i$¢e pomo¢ dveh »sosedov«, seveda prav tako brez-
domcev — Sase in Bouhce, da ugrabita truplo njene-
ga mrtvega fanta, preden ga pokopljejo v neoznacen
grob. Njen nacrt je fanta pokopati v Tompkins Squa-
re Parkuy, kjer se zbirajo brezdomci — tako bo vsaj med
prijatelji. Petra Krancan igra zalostno, zme$ano Ani-
to, ki je kostumografsko izpopolnjena s popolnim ne-
skladjem obla¢il, nabranih z vseh vetrov. V liku Ani-
te Krancanova lepo prikaze tako njeno tragi¢nost kot
otrosko nedolznost. Alkoholik Saga (Bojan Trampus)

[HHEH
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je pocasen in premisljen moski. Naravno talentiranega,
v Rusiji rojenega slikarja grabi tema. Je ¢isto naspro-
tje razdrazenega, hiperak-
tivnega Bouhce, ki ga igra
na$ stanovski kolega, vr-
hovni sodnik Matej Cu-
jovi¢. Jan Bertoncelj kot
policist predstavlja samo-
stojni grski zbor in s tem
predstavnika reda in spo-
dobnosti.

Janusz Glowacki: Antigona v New Yorku
rezija, dramaturgija: Matjaz Smalc

igrajo: Matej Cujovi¢, Jan Bertoncelj,
Bojan Trampus, Petra Krancan, Gasper
Murn, Irena Kozuh

Lo3ki oder, Skofja Loka, 4. december 2021

Policist proti brezdomcem je sicer Glowackijev najve-
¢ji kontrast, saj zrcali osnovno Sofoklejevo témo - po-
men drzavljanstva in vzajemne odgovornosti med dr-
zavljanom in drzavo. Bertoncelj ve¢ kot odli¢no in s
presunljivo jasnostjo upodablja tega agresivnega, pre-
potentnega in samozavestnega tipa, ki je prepric¢an, da
lahko opredeli vzroke vsega, a na koncu kot resitev na-
mesto mo¢i argumenta ponudi zgolj in le argument
mo¢i. Se slisi znano? Morda aktualno?

Prav vsi liki so izvirni in ¢udovito odigrani. ReZiser
Matjaz Smalc za ilustracijo zapletov ustvarja osuplji-
ve slike. Se posebej nepozabno je videti Sago (Boja-
na Trampusa) in Bouhco (Mateja Cujovica), ko po-
skusata spati na utesnjeni klopci v parku. Njuni izpi-
ljeni dialogi, ki odrazajo popolno obvladovanje in ra-
zumevanje vloge ter izjemno spretnost obvladovanja
gradacije, so tudi sicer bravurozni. Prav tako je fasci-
nantno gledati Petro Krancan, kako ves ¢as za$¢itnisko
bedi nad nakupovalnim vozitkom z zavrZenimi pred-
meti. Pohvalo si zasluzi tudi gibéni Ga$per Murn, ki

zna biti komi¢no prepricljiv tudi, ko igra truplo. Po-
samezne trenutke igralci mojstrsko izpeljejo v trdno,
¢ustveno in pretresljivo celoto.

Po ogledu drame Antigona v New Yorku argumentira-
no lahko trdimo, da je poljski humor med bolj ¢rnimi.
Dialogi so odli¢ni, ostri, sme$ni in pretresljivi hkrati.
Morda pretresljivi bolj kot karkoli drugega. Ne spo-
mnim se, da bi se sploh kdaj srecala s toliko cinizma
in nepristranskega pljuvanja po ¢loveski rasi. Zasluze-
no. Sicer pa Antigona v New Yorku i§¢e filozofsko sre-
dino med sofoklejevskim: »Temu, kar nam je usoje-
no, ljudje smrtni, ne moremo ubezZati,« in shakespear-
jevskim: »Krivda, dragi Brut, ni v nasih zvezdah, am-
pak v nas samih, da smo podlozniki.« Glowacki ne
daje odgovorov, postavlja pa prava vprasanja. Kdo ima
pravico do ¢loveskega dostojanstva? Kaj kot skupnost
napravimo, ko brezsramen cinizem oblasti krati osnov-
ne ¢lovekove pravice? Kaj storimo, ko institucionalna
avantgarda vladajocega razreda predrzno in brez za-
drzkov pod sabo tepta vse, kar ne sluzi kapitalu?
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Tompkins Square Park je bil od nekdaj simbol prote-
stov in boja za socialne pravice. Nemiri v tem parku
so leta 1988 izbruhnili, ker se je mestna oblast odlo-
¢ila, da bo v parku pono¢i uvedla policijsko uro in ga
obzidala s tri metre visoko ograjo ter s tem brezdom-
cem prepreila, da bi $e naprej bivali v njem. Policisti
so brutalno pretepli protestnike, brezdomece, pa tudi
naklju¢ne mimoidoce in novinarje. Javnost je enogla-
sno obsodila policijsko nasilje, mesto je bilo prisilje-
no preklicati policijsko uro. Vendar je bil odziv me-
stnih oblasti na policijsko nasilje mlacen in poln ci-
nizma. Odgovorni policijski funkcionarji so bili zgolj
premesceni na druga delovna mesta, za dejanja nasi-
lja pa ni bil obsojen nihce.

Kar mestnim oblastem ni uspelo leta 1988, jim je uspe-
lo leta 1991. Policisti so vdrli v park in iz njega »po-
spremili« 200 brezdomcev. Okoli parka so postavili
ograjo in ga zastrazili. Naslednji dan so razglasili ob-
sezna obnovitvena dela. Z obnovo parka se je dokon¢-
no spremenila podoba celotne ¢etrti. Nekdaj boem-
ska cetrt, kjer so v sozitju ziveli umetniki priseljen-
ci, migranti, je postala »urejena soseska« visjega sre-
dnjega razreda.

S pomogjo policijskega nasilja sta spet zmagala cini-
zem in kapital. Thomkins Square Park je bil o¢is¢en
— tokrat res dokoné¢no.!

! Vir <https:// frwikipedia.org/ in https: //en.wikipedia.org/>; https://www.kd-loskioder.si/2021/10/15/janusz-glowacki-antigona-v-new-yorku-4/>.

mag. Emil Zakonjsek

odvetnik v Ljubljani in clan Sodnega sveta RS

Samo domov me pelji

Odvetnistva ne dojemam kot poslanstva, temvec kot poklic, ki je potreben, nujen in na katerem ni
niesar vzvisenega, saj se ukvarja s temno stranjo Zivljenja oziroma problemi, s katerimi se srecu-
jemo ljudje in druzba. Moje obcudovanje pa je, kot strastnemu bralcu, namenjeno pisateljem, saj
njihovo delo dozivljam kot poslanstvo, ki nam razkriva vse plati zivljenja in nas bogati. Zato posebej
sposStujem in cenim kolege, ki se poleg odvetniskega poklica posvecajo tudi tej plemeniti dejavnosti.

1111
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Igor Karloviek

| ] Sretragnin

Knjigo Samo domov me pelji kolega odvetnika mag.
Igorja Karlovska bi lahko opredelili kot kriminalni
roman, vendar ni samo to oziro-
ma sploh ni samo to. Tezko bi ga
tudi opredelili kot ljubezenski ro-
man, Ceprav je ljubezen sprozilec
zapletov, pa tudi moralna opora
pri odlo¢itvah junakov romana.

Poudarek zgodbe je na med¢love-
$kih odnosih, povezanih z vsemi
klju¢nimi trenutki v zivljenju, lju-
beznijo, odnosi v druzini, staro-
stjo in smrtjo. Nenavadna zgod-
ba pa je povezana tudi s kazen-
skim postopkom, v katerem se vsi
S ti odnosi ljubezni in sovrastva $e
G o bolj izostrijo.

domov

Zapleti in resitve so, kot receno,
nekoliko nenavadni, vendar lite-
rarno sprejemljivi. Kazenski po-
stopek, ki je ozadje, v katerem

me pelji

avtor: mag. Igor Karlovsek
zaloZba: Mis zalozZba, Ljubljana

2021, 424 strani

se razkrivajo razmerja med vple-
tenimi, je strokovno korektno in
razumljivo opisan tudi za bralca
nepravnika. Udelezenci postopka

pa so prikazani nekoliko ¢rno-belo in za spoznanje
preve¢ stereotipno. Tozilka je zagrizena in jo vodi
le interes za zmago, sodnica nezainteresirana in si
zeli le ¢im prej zakljuciti zadevo, medtem ko je od-
vetnik Joze Krajnc mogoc¢e malo prevec idealiziran.
Je na zacetku zrelih let (tako se tolazimo mi starej-
$1), vendar ga tegobe starosti ne obremenjujejo. Se
vedno je mozat, je ve¢ kot odli¢en in spostovan od-
vetnik, finan¢no dobro preskrbljen, privos¢i si lah-
ko ve¢mesecna potovanja in pri tem prakti¢no ni¢
ve¢ ne dela, poleg tega pa $e zelo lepo poje in v po-
letnih mesecih za svojo zabavo prepeva na hotelski
terasi v Biogradu na Moru.

Vsebina bralca pritegne in ne glede na to, ali se mu
zgodba zdi realna in Zivljenjska, mu v razmislek po-
nuja cel razpon moralnih vsebin. Kako se pripoved
konc¢a in kak$ne posledice je imel za akterje kazen-
ski postopek, ne bom razkril, povem le to, da je ko-
nec sicer zalosten, vendar na neki na¢in tudi srecen.

Pohvala tudi zalozZbi, saj je pisava v knjigi zelo
velika, kar je idealno za nas starejse, ali lepse, zrele
bralce.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik v Ljubljani

Kaj neki bi rekel starodavni Abram? (1. del)

Esej o begunstvu®

Globok sram, stud in nemoc¢ sem obcutil ondan, ko je v ¢asu nasega decembrskega norenja utonila
desetletna gluhonema kurdska deklica, ki jo je obupana mati spravljala ¢ez naraslo ledenomrzlo
mejno reko. Revica, ki jo je odnasala voda, niti zavpiti ni znala, da bi jo slisali policisti, ki so vlekli iz
vode premrazeno mater. Kaj je nagnilo mater, da je zase in za svoje Stiri otroke izbrala tako nepri-
meren ¢as in nacin bega v t. i. »obljubljene dezele«, lahko le ugibam. Prepri¢an pa sem, da je temu
nespametnemu podvigu botroval zlasti pohlep tistih, ki s stisko, sanjami ali tudi nespametjo drugih
ljudi brezvestno sluzijo.

1.

Migracije pozna zgodovina od pamtiveka: nekatere so
potekale nasilno, druge z nekak$no osmozo, tretje so
bile kombinacija ve¢ na¢inov, vse pa so temeljito spre-
menile bivanjske razmere tistih, ki so prihajali, in ti-
stih, ki so bili Ze tam. Ker narava ne prenese neravno-
vesij, mislim, da vzpostavljanje ravnovesij v naravi te-
melji na principu nekaksnih veznih posod, ki omogo-
¢ajo, da se neravnovesja v bogastvu, gostoti prebival-
stva in Zivljenjskih pogojih izenac¢ujejo. In da je nerav-
novesij dosti, izpri¢uje sama Evropa, kjer so nove ge-
neracije zmeraj manj $tevilne in zmerom manj vital-
ne, kar naravnost kli¢e po izravnavanju neravnovesij z
drugimi celinami, kjer teh pojavov ni.

Nasi civilizaciji so ostale v zgodovinskem spominu
predvsem migracije, ki so povzrocile propad rimske-
ga cesarstva. Dober primer kombiniranih migracij se
je zgodil v rimski provinci Daciji, ki jo je osvojil cesar
Trajan. Rimljani so iz osvojenega dela naredili gospo-
darsko uspesno provinco, a kmalu so na njene meje
zaceli pritiskati svobodni Dacani, Sarmati in naposled
tudi Goti. Rimska oblast je na ta izziv sprva odgovar-
jala tako, da je prislekom dovoljevala naselitev v svo-
ji provinci, potem jih je uporabljala kot federate? za
obrambo proti drugim vpadom, kon¢no pa se ji je za-
zdelo, da se ji ra¢un z ohranjanjem oblasti ne izide, in
se je iz Dacije preprosto umaknila. S podobnimi teZa-
vami so se ubadali tudi drugi deli cesarstva, po zato-
nu zahodnega dela cesarstva pa se je zgodba ponavlja-
la tudi v vzhodnem delu.

In drugod po svetu ni bilo bistveno drugace.V druzi-
ni moje pokojne Zene so pravili, da je po ruski revo-
luciji iz domovine zbezalo skoraj pet milijonov ljudi.
Utegne kar drzati, saj jih je zgolj v Kraljevino SHS pri-
bezalo okrog 70.000, Zenino sorodstvo pa se je takrat
tako ali tako razteplo po vsem svetu — vse do Kitaj-
ske, Juzne Afrike in ZDA. Podobno se je zaradi spre-
menjenih meja in druzbenih sistemov dogajalo na ce-
lotnem evropskem Vzhodu in v celi vrsti azijskih dr-
zav. In podobno se je zaradi druzbenega prevrata zgo-
dilo tudi v nekdanji Jugoslaviji, kjer so $le $tevilke v
desettisoce — ¢e ne celo stotisoce.

Ker se Zivljenjske razmere posameznikov in tudi celih
ljudstev marsikje slabsajo, blis¢ Zahoda (zal tudi la-
zen) vabi reveze vseh vrst in tudi fundamentaliste, te-
roriste, kriminalce, parazite ter pustolovce, da skusa-
jo poiskati pravo priloznost ... Pojav je glede na pre-
tekle izku$nje praviloma ireverzibilen; kar ga razlikuje
od preteklih obdobij, pa je mojem mnenju nekaks$na
uro¢enost zahodnih druzb in drzav, ki jih ovira, da se
resno, odgovorno in na preizkuene nacine odzovejo
na vseobsegajoco krizo, ki se napoveduje. Nasprotno,
zdi se, da e zmerom rajamo »zadeti s travo« in dro-
girani z lepo zveneéimi, a povsem nestvarnimi gesli,
kot je na primer »Make love not war«, ter drugimi
internacionalizmi, pozabljajo¢ ob tem, da pravim re-
vezem nasa razglasana — in pogosto tudi grdo politi¢-
no izkori$¢ana — solidarnost prav ni¢ ne pomaga. Oni
potrebujejo dejanja, in ne besed.

2.

Vsaj trideset let je Ze tega, kar sem v angleskem Econo-
mistu prebral zelo obsezno $tudijo o migracijah. »The
Economist«, kot se mu je uradno reklo, je slovel po
resnosti obravnavanih tem, in tudi ta je obsegala vsaj
kakih 20 strani, ki sem jih takrat celo fotokopiral in
tako dobro shranil, da jih zdaj ne najdem. Sem si pa
za vselej zapomnil temeljni zaklju¢ek skupine socio-
logov, ki je tudi s pomo¢jo modelov preizkusala uin-
ke migracij: ko se odstotek pri$edsih tujcev v krajsem
¢asu povzpne na ve¢ kot 10 do 12 odstotkov, se za¢-
nejo v druzbi dogajati velika trenja.

Sprva je za¢ita tujcev temeljila predvsem na izku$njah,
ki so se prelile v verske norme. Ena najbolj znanih je
bila izku$nja starih Hebrejcev, ki so zaradi lakote za-
$li v Egipt. Ta jim je sicer dal jesti, a jih je istoasno
tudi zasuznjil. Ko so se egiptovske suznosti otresli, je
nastala vodilna eti¢na norma, ki se glasi: »Ce biva tu-
jec med vami, ga ne zatirajte! Tujec, ki biva med vami,
vam bodi kakor rojak iz vase sredine! Ljubi ga kakor
sebe! Kajti tujci ste bili v egiptovski deZeli ...!«< (IIL. Moj-
zesova knjiga — 19/34). Seveda pa tako stalis¢e do tuj-
stva ni bilo enozna¢no, saj so Hebrejci znali izumljati
tudi norme, ki so zelo odstopale od temeljnih, zlasti
takrat, ko je $lo ali se jim je zdelo, da gre za prezivetje

! Abram je starej$e ime za Abrahama (arab. Ibrahim), ki je zivel v kaldejskem Uru okoli leta 1850 pr. n. §t. Velja za prvega znanega migranta hebrejsko-kri¢ansko-
islamskega sveta, ki je po islamski tradiciji bezal iz Ura, ker je politeizem zamenjal z monoteizmom.

% PFederati so bili pripadniki Rimu zaveznigkih ljudstev.
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naroda in njegove identitete (na primer po vrnitvi iz
babilonskega izgnanstva). Skratka, ista dilema, kot raz-
jeda Evropejce in Americ¢ane 21. stoletja, je razjedala
tudi stare Hebrejce.

Najbrz so se teh dilem zavedali tudi snovalci Konven-

cije o statusu beguncev, ki so jo 28. julija 1951 spre-

jeli Zdruzeni narodi v Zenevi in ki je nadomestila ve¢
starej$ih parcialnih dogovorov. Na eni strani tehtni-
ce so se zna$le ¢lovekove pravice in temeljne svobo-

§¢ine posameznika, na drugi strani pa pomisleki, ka-

dar obstojajo:

— resni razlogi za sum o kriminalni preteklosti osebe,
ki i¢e zad¢ito (1. ¢en, t&. F),

— resni pomisleki glede spo$tovanja zakonov in pred-
pisov drzave, v kateri se begunec znajde, ter vzdr-
zZevanja javnega reda in miru (2. ¢len),

— tezke in izjemne okoli§¢ine ali okoli§¢ine zaradi
vojne, ki terjajo zacasne ukrepe proti dolo¢enim
osebam zaradi nacionalne varnosti (9. ¢len).

Tudi Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah® in

protokoli omejujejo:

— pravico do osebne svobode, kadar je treba prepredi-
ti nedovoljen vstop v drzavo (t&. f prvega odstavka
5. ¢ena).

— pravice v primeru izrednega stanja med vojno ali
kake druge splo$ne nevarnosti z ukrepi, ki jih terjajo
kriti¢ne razmere in ki imajo strogo omejen obseg
(prvi odstavek 15. ¢lena) — vendar tudi z razveljavi-
tvijo obveznosti iz Konvencije in v¢asih celo z izgo-
nom tujca, preden uveljavi podeljena proceduralna
jamstva, ¢e je izgon tujca nujen zaradi javnega reda
ali varnosti drzave (drugi odstavek 1. ¢lena Proto-
kola §t. 7).

Primerjava navedenih pravnih virov pokaze nedosle-
dno rabo izrazov, saj se v teh virih ponekod pojavlja
oseba, ki i$¢e za$cito, drugic je zapisano tujec, tretji¢
begunec in morda kje Se kaj cetrtega. Vec reda je na
to podrodje zagotovo vnesel Zakon o azilu (ZAzil),* ki
je opredelil (2. ¢len), kdo je tujec, kdo je prosilec za
azil, kdo begunec itn. Nas zakon se je vsebinsko sicer
naslonil na temeljne resitve iz prej omenjenih konven-
cij, uzakonil pa je vsaj dva pravna unikuma:

— ugotavljanje materialne resnice po uradni dolZno-
sti (33. ¢len ZAzil), ki je v razmerju do dolo¢b
Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP)
tako razsirjeno, da se prosilcu sploh ni treba kaj
prida truditi z dokazovanjem (obzalujem le, da je
iz vecine drugih postopkovnih zakonov material-
na resnica izginila);

— zakon sploh nima nobenih kazenskih sankcij - ra-
zen Ce je za sankcijo mogoce $teti zavrnitev pro$nje
za azil v primeru zavajanja oziroma zlorabe azilnega
postopka (3S. in 36. ¢len ZAzil) - zato je v tem
oziru pravzaprav invaliden.

Iz zgornjih navedb torej sledi, da so prejsnji zakono-
dajalci ustvarili uravnotezene parametre za spopada-
nje s problemom begunstva.

Kdor je bral Obéni drzavljanski zakonik (ODZ), Obli-
gacijski zakonik (OZ) oziroma Zakon o pravdnem po-
stopku (ZPP) iz leta 1957 in poznejse ter se nato soo-
¢il z novim Zakonom o tujcih (ZTuj-2),’ pa se je naj-
brz zgrozil. Namesto racionalnega spopadanja s krizo
omenjeni zakon gostobesedno povzema spredaj naste-
ta temeljna nacela drugih normativnih aktov. ZTuj-2
je po mojem mnenju — ¢eprav nisem strokovnjak za
humanitarno pravo — dosegel vrh slovenske in tudi
evropske zakonodajne in zakonske neberljivosti, saj
so nekateri odstavki dolgi kar po pol strani gostega
tiska. Zdi se mi, da se tak zakon lahko skoti le v slo-
venskih - in $e prej v evropskih — birokratskih pisar-
nah, v katerih so morda sestavitelji placani od Stevila
strani, in ne od enostavnosti, jasnosti ter preciznosti
pravnega jezika, ki naj bo v pomo¢ ne le uradnikom,
temve¢ predvsem Zrtvam. Pri tem pa (e se ne motim)
pozabijo na definiciji pojmov, kot sta »migracija« ali
»migrant«, ki ju v tekstu tudi uporabljajo. A morda
je sploh namenjen temu, da ga z nekim algoritmom
uporablja kar racunalnik sam. Vidi se mu namre¢, da
ni plod i¢oce in ustvarjalne pravne pameti, marve¢
da ga je »spesnil« ra¢unalnik, saj se kar sam vsilju-
je vtis o zaporedju ukazov: »Poi§¢i > kopiraj » prile-
pil« V njem uzakonjeni formalizmi, kolikor se bodo
sploh dali prakti¢no izvajati, bodo skoraj gotovo tréi-
li ob nacelo materialne resnice iz ZAzil. In skoraj bi
si upal staviti, da so poslanci, ki so ga izglasovali, kar
na pamet pritiskali tipke zaradi strankarske discipline.

Morda bi se ga dalo primerjati z nekdanjim jugoslo-
vanskim Zakonom o zdruzenem delu® iz leta 1976, ki
je potem potopil prej uspesna jugoslovanska podjetja,
saj ni ve¢ omogocal racionalnega poslovanja. Iz izku-
$enj lahko sklepam, da bo na svojem podro¢ju polo-
mijo povzrodil tudi ZTuj-2, kajti namesto emanaci-
je duha temeljne eti¢ne in pravne norme imamo zdaj
dlakocepski nabor, ki bi ve¢inoma spadal kve¢jemu v
podredne pravne vire, pravne standarde, interpretaci-
je — ali celo komentarje.

A o tem vec v nadaljevanju eseja ...

3 Ur L RS, $t. 33/94, ratificirana 13. julija 1994.
4 Ur.LRS, 3t.61/99.
S Ur.L.RS,$.91/21.
6

Zakon o zdruzenem delu iz leta 1976 je bil politiénoprogramski tekst, ki je uvedel temeljne organizacije zdruzenega dela in ¢igar izvajanje je zelo poglobilo gospodarsko

krizo v SFRJ.
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Na poti proti Mariboru

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Po severni meji Slovenije s kolesom

Ob 30-letnici samostojnosti nase ljube domovine smo se odlocili, da bomo tradicionalno vsakoletno
kolesarsko potovanje tokrat opravili domoljubno — v Sloveniji. Izbrali smo severno mejo nase drza-
ve, mejo, onkraj katere je naSemu narodu v zgodovini pretila najve¢ja nevarnost in za katero se je
prelivala slovenska kri v obeh svetovnih vojnah. Mi sicer nismo nameravali prelivati krvi, zgolj znoj,
pa tudi nase domoljubje je bilo malce pogojeno s pandemijo, saj covid ni ugodna popotnica za po-
tovanje prek meja.

Kdaj: junij in september 2021
Kdo: Dohtar Mare, Kosta, Bost, Emil (Tastar), Trato
(Mladinec), Tomaz-i¢, Andrejcek in podpisani

Dan pred praznikom drzavnosti smo se tako v Ljublja-
ni vkreali s kolesi na mednarodni vlak za Madzarsko
in se po 3,5-urni prijetni voznji, na kateri smo se na-
klepetali, seznanili drug drugega s cepitvenim in sploh
zdravstvenim stanjem, si zaupali najnovej$e anekdote
— zna$li na Zelezniski postaji v Hodosu, ki smo jo iz-
brali za start kolesarjenja. V hudi vro¢ini 37 stopinj
Celzija smo zaceli vrteti pedale.

Povedati moram, da so tokrat poleg mene uzivali bla-
godati elektri¢nega kolesa $e trije tovarisi, tako da smo
bili od sedmerice §tirje »elektricarji« in trije pravi ko-
lesarji. Rezultat bi bil najbrz izenacen, ¢e ne bi malo
prej, v maju, preminil legendarni in nenadomestljivi
prijatelj Toncek. O njem sem v kolopisih veckrat pisal.

Toncek je vselej skrbel za dobro voljo in v zvezi z njim
so se ohranile mnoge anekdote, posebno v zvezi z nje-
govim ¢a$cenjem lepSega spola, pa tudi s pijaco in je-
daco. Prevet je rad pil in premalo rad je jedel. Pri pi-
jaci, zlasti pivu, je bil neprekosljiv. Neko¢ je v Dobri-
nju na otoku Krku po celodnevni voznji pod vro¢im
soncem spraznil kompletno zalogo piva v vaski o$ta-
riji. (Nekaj malega smo pomagali tudi preostali). Se
dolgo potem je Bosta, ki je imel tam vikend, gostilni-
Car spraseval, kad ¢e opet doci onaj, koji je dokrajcio sve
pivo. Hrane pa Toncek ni maral, ker je bil preprican,
da je predebel in da se bo $e bolj zredil, ¢eprav je bil v
resnici podoben sestradanemu tabori$¢niku iz gulaga.
In prav hrana je pa-
radoksalno botro-
vala njegovi nena-
dni in prezgodnji
smrti.

To je ze druga iz-
guba za naso popo-
tno ekipo, ¢e upo-
$tevamo S$e Mil-
¢kovo prezgodnjo
demenco, zaradi
katere Ze leta Zivo-
tari v domu starej-
$ih obcanov.

Obvozili smo torej najprej glavo slovenske kokosi —
mimo Kuzme, Gradu in Cankove smo jo ubrali preko
zelenih ravnic proti Radencem.

Pri Petanjcih sem na vro¢em soncu dozivel spomin-
ski preblisk (flash back) in podozivel svoj maratonski
tek iz leta 1994, ko sem v maju, v prav tako neznosni
vrodini, lovil osebni rekord - rezultat pod tremi ura-
mi. Do nekaj kilometrov pred ciljem v Radencih mi je
$lo zelo dobro, bil sem takrat odli¢no pripravljen, po-
tem pa sem naredil klasi¢no napako preve¢ ambicio-
znih in neucakanih tekadev ter moéno pospesil. V pe-
tih minutah sem porabil ves glikogen in seveda sem,
kot se rece v tekaskem zargonu, »riknil«, kar pomeni
shodil. Tako sem le onemoglo opazoval, kako so me
tisti, ki sem jih Ze dale¢ nazaj »pohamsal«, drug za
drugim prehitevali. Prehitel me je celo legendarni go-
spod Fortuna, znan po svojem pocasnem in racavem
koraku. Z zadnjimi atomi mo¢i sem se vlekel proti ci-
lju, hlastaje za zrakom, v usesih mi je sumelo, slika je
izginjala z ekrana, ¢ez ciljno ¢rto sem vozil slalom, pri-
tekla sta dva bolni¢arja in me prestregla, da se nisem
zgrudil. Res nepozabna izku$nja. Rezultat 3 ure 14 mi-
nut pa je vendarle (in $e vedno) moj osebni rekord
na 42-kilometrski razdalji. Kaze, da bo pri tem ostalo.

Hidroelektrarna FALA

Potem smo kolesarili mimo Gornje Radgone in sko-
zi Apace, Sladki Vrh, Sentilj proti Mariboru ter naprej
proti Selnici ob Dravi. Ker je bil ruski most brez ob-
vestila zaprt, smo morali preko HE Fala, da smo pri-
8li v Selnico. Tam smo dobili v rezerviranem kme¢-
kem penzionu Pri Ratu odli¢no veéerjo. Ze dolgo ni-
sem jedel tako dobrih rebrc, ali pa Ze dolgo nisem bil
tako lacen.
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Drugo jutro smo iz Fale zagrizli v
strm klanec proti Ribnici na Pohor-
ju in od tam po vse bolj zarasce-
nem gozdu v $e hujsi makadamski
klanec, ki je bil povrhu vsega po-
sut s svezim peskom. Ta se je udi-
ral in mojemu elektricnemu bici-
klu z motor¢kom v prednjem ko-
lesu zelo hitro izpraznil baterijo.
Verjemite mi, to povem iz prve
roke, da je porivanje otovorjenega
in Ze itak tezkega elektri¢nega ko-
lesa skozi mehek pesek v strmino
zelo naporno opravilo.

Nekako se mi ga je posredilo pri-
riniti do Koc¢e na Pesniku (seve-
da je hrib dobil ime po pesku, in
ne po Presernu). Ugotovitev, da
je koca sredi sezone zaprta in da
povsem izérpan ne morem dobiti

KIp pred gostilno Brancurnik

kosila in pijace, me je povsem iz-
tirila. Odlo¢il sem se poklicati ta-
ksi, kar so mi prepre¢ili prijatelji,
reko¢, naj se obrnem in spustim
v dolino Drave ter se po njej od-
peljem do naslednjega dogovorje-
nega prenocisca. Pri argumentira-
nju so bili tako prepri¢ljivi, da sta
se mi pridruzila $e neelektrificira-
na Mare in Kosta. Nasa trojka se
je res zapodila 15 kilometrov nav-
zdol do Dravograda in naprej po
cesti do cilja v Prevaljah. Takoj
za nami so v penzion Brancur-
nik prigli tudi preostali $tirje, ki
so kolesa od Koc¢e na Pesniku po
makadamu rinili na Kope, se po-
tem spustili v Slovenj Gradec in
od tam v Prevalje.

Podolseva

Brancurnik je zanimiva gostilna, pred vhodom imajo
originalen rimski sarkofag, ki ga uporabljajo kot klop
za goste (pokojnega Rimljana ni bilo videti). Imajo
tudi simpati¢no natakarico Anjo, ki mi je na naro¢i-
lo malega piva odgovorila, da tako velik fant pije veli-
ko pivo, s ¢imer sem se seveda takoj strinjal. Po $ihtu
je prisedla k nasi mizi in povedala, da imajo ogromno

dela, na nogah je po 12 ur na dan, ¢eprav je mati sa-
mohranilka z dvema otrokoma. Med pandemijo so se
gostinski delavci mnozi¢no preselili v druge poklice,
predvsem v industrijo, kjer je delo o¢itno manj stre-
sno in bolje placano.

Manj simpati¢ni so bili lokalni gostje gostilne, ki so
nas ob prihodu premerili od nog do glave, potem pa
vprasali, kje imamo Erjavca, ali je omagal. Pri tem so
ob glasnem krohotu nesramno namigovali na naso
starost.

Naslednji dan smo se peljali skozi Mezico, kjer se prav
sredi glavnega trga ponasajo z za moje pojme bizar-
nim spomenikom - iz skalne vitrine maha ali morda

grozi mimoido¢im naga¢en medved. Sli smo brz na-
prej v Crno in se povzpeli na Podolievo. Razgled je
od tod zares ¢udovit. Spustili smo se v Logarsko do-
lino, se povzpeli na Podvolovljek in nato zdrveli nav-
zdol v Kamnik. Tu smo prenotili v stari predvojni go-
stilni Pod skalco.
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Na kolesarskem potovanju se najbolj zanasam na staro pravilo » ¢itaj kartu in pitaj seljaka«. Moji mlajsi
tovarisi pa prisegajo na razne garmine ipd., ki se sicer dobro obnesejo na ve¢jih prometnicah, slabse pa
na manj obljudenem terenu ali pri spremembabh situacije. Kot ilustracijo zapisanega zgolj dva primera.

Prvic: Siroka gozdna cesta

Z Emilom sva nato zaradi sluzbenih obveznosti (so-
dnih obravnav) morala zapustiti ekipo in sva pot od
Kamnika naprej nadaljevala $Sele ¢ez dva meseca.

Po dveh mesecih spet na kolo ...

Kmalu po Kamniku se je zacel najin vzpon po goz-
dnih klancih proti Senturski Gori. Potem sva $la po
cesti mimo gradu Strmol, bolni$nice Golnik in naprej
proti Trzi¢u. Iz Trzi¢a vodi panoramska, samotna ce-
sta po grebenih s ¢udovitim razgledom na dolino Save
in Karavanke vse tja do Begunj. V Zirovnici onkraj Be-
gunj sva se v znani gostilni ustavila na kosilu. Na vrtu
me je takoj nahrulil gostilnicar:
> Kam ste prislonili kolo? Na sosedovo drevo, ha. Ne
razumem se z njim, a ce vam bo prerezal gume, ga
bom razumel. Jaz tudi negostom, ki parkirajo na go-
stilniskem parkiriséu, zagrozim, da bodo sle gume, ce
ne izginejo, pa tudi Ce gre za dan, ko gostilna ne dela.
Parkirisce je moje!«

»>Saj sem soseda prej vprasal za dovoljenje,« sem iz-
jecljal in ga, da preusmerim pomenek v bolj spokoj-
nejse vode — navsezadnje sem dolgoletni mediator —
pobaral, ali imajo morda poleg juhe tudi $trudelj. Ta
domaca dobrota mi na kolesarjenju $e posebej tekne.

»0d sladkega imamo samo paladinke,« je zatulil gaz-
da, »$trudlja ne pecemo, ker ga nihce ne je, nisem neu-
men, da bom potem cel protvanj stran metal!<

»V palatinkah je verjetno vasa domaca marmelada,«
sem miroljubno nadaljeval, vendar se je mozak $e bolj
razburil. > Marmelada ni domaca, a mislite, da bom cele
dneve samo za gostilno delal, pa za domaco marmela-
do rabi§ imet papirje in dovoljenja.« Torej sem naro-
¢il samo juho.

To mu spet ni bilo vSe¢. Odvihral je do naslednje mize,
kjer se je z gosti, ki jih je o¢itno poznal, na dolgo in $i-
roko razgovoril o svoji operaciji kolka, o vezah, ki jih
ima med zdravniki ipd. Nama je postregel zelo pozno.

Od Jesenic do Kranjske Gore je lepa kolesarska pot
speljana po trasi bivse Zeleznice, kar pomeni, da nima
kakih zoprnih nenadnih klan¢kov. Kmalu sva dosegla

Drugi¢: bliznjica za Maribor pri Pesnici

Kranjsko Goro in $la na vecerjo v Hotel Lipa, kjer sta
naju veselo pozdravili dve odvetniski legendi: Tjasa
Andree Prosenc, v mladosti drzavna prvakinja v ko-
talkanju in drsanju, in njen soprog, upokojeni odve-
tnik Tone Prosenc, ki je bil nekdaj uspesen hokejist.
Izmenjali smo $portne vtise in izku$nje in ugotavlja-
li, kako ¢as bezi. Saj veste — vsak dan se vle¢e, ampak
leto kar leti.

Prespala sva v nekem apartmaju, ki je bil v drugem
nadstropju. To okoli§¢ino omenjam, ker sva morala
tja gor odnesti moje elektri¢no kolo, ker sem nekam
zalozil klju¢ek od baterije in je nisem mogel sneti s
kolesa, da bi jo dal polnit. Sobe so bile obrnjene na
hladno severno stran in ker sva imela za pokriti se
samo tri deke, od katerih sem jaz, ki sem zmrzljiv,
vzel dve, se je Tastar prehladil in potem smrkal vso
nadaljnjo pot.

£k

Napoleonova cesta

Zjutraj sva zagrizla v vr$igki klanec dokaj zgodaj, da
sva u$la tradicionalni prireditvi »Goni poni«: fana-
tiki dirkajo na Vr$i¢ s poniji. Samo $e to mi je manj-
kalo, da me v strmini prehiti kaksen norec na poniju.

Ker mi je displej zelo kmalu pokazal samo $e 25 od-
stotkov baterije, sem velik del klanca spet prehodil in
tezko kolo rinil ob sebi, kar je glede na naklon precej
naporno. Trdno sem sklenil, da moram takoj po vr-
nitvi domov kupiti novo baterijo, kajti tega porivanja
sem imel Ze poln ku... fer.
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Napoleonov most

Do Bovca je $lo potem skozi Trento zelo hitro navzdol
in glej ga zlomka, na prikazovalniku je ikona za bate-
rijo nenadoma pokazala, da imam
$e 75 odstotkov energije, kar je po-
menilo, da je baterija v redu, samo
»display« je pokvarjen. Raje sem
nisem spomnil na dopoldanski kri-
zev pot na Vrsic.

Pred Kobaridom zavije kolesarska
pot levo navzdol po sveze asfalti-
rani Napoleonovi cesti do zname-
nitega Napoleonovega mostu ¢ez
sotesko Soce. Tega niso zgradi-
i Francozi, ampak Benecani, so
pa Cezenj leta 1797 zmagovito ko-
rakali Napoleonovi soldati, ko so
osvajali avstrijske dezele. Do Tol-
mina nato vodijo kolesarje stran-
ske, lepo razgledne in malo pro-
metne ceste, ki so naju pripeljale
do li¢no urejenega Hotela Dvorec,
kjer sva po vecerji na terasi uzivala v cigarah in pogle-
du na razvaline gradu Kozji zob, ki kraljuje nad dolino.

Naslednji dan sva $vignila mimo Kanala ob So¢i po
novejsi kolesarski stezi, ki te¢e ob reki, do Nove Go-
rice, nato sva obracala pedale po zeleni Vipavski dolini

in navzgor do Stanjela, skozi slikovite vinograde To-
maja in Dutovelj vse do Sezane, kjer sva ujela vlak za
Ljubljano. A ta vlak je izjemoma, zaradi nenapoveda-
nega popravila proge, vozil samo do Brezovice. Tam
so naju vrgli dol in sva morala zadnjih deset kilome-
trov do doma finisirati v trdi temi.

V preteklih desetletjih smo obvozili bliznjo in daljno
okolico domovine. Moram reci, da je Slovenija
odli¢na za kolesarjenje. Poti so lepe, razgledi e lepsi,
potovati je logisticno nezahtevno in sorazmerno
poceni, popotnik pa mimogrede spoznava
domovino. Ve¢dnevno potovanije je tudi bolj
zanimivo kot enodnevni kolesarski izleti, saj dozivis
vec in bolj se odklopi$ od vsakodnevne rutine.

Nas itinerar:

1. dan: Hodo$-Grad—-Cankova (42 km)

2. dan: Cankova—Radenci—Selnica ob Dravi (90 km)

3. dan: Prevalje-Podolseva—Kamnik (85 km)

4. dan: Kamnik-Tunjice-Trzi¢-Zirovnica—Kranjska
Gora (97 km)

. dan: Kranjska Gora-Vrsi¢-Bovec-Tolmin (85 km)

. dan: Tolmin-Stanjel-Sezana (90 km)

o\ N

Prekolesarili smo: 489 km.

Gospod Leon Stukelj in Tovarisija

Tako se glasi naslov zbornika, ki ga je v knjizni obliki leta 2019 izdala Fakulteta za Sport Univerze v
Ljubljani. K tej knjigi so me ob branju intervjuja z Miroslavom Cerarjem, objavljenim v reviji Odvetnik,’
napotile napa¢ne navedbe tega slovenskega olimpionika in odvetnika.

V intervjuju je Cerar Razdrihu povedal, da je Leon
Stukelj izhajal iz revne kmecke druzine, da je bil lju-
bljenec dr. Viktorja Murnika, ustanovitelja Sokola,
ter da je bil poro¢en s héerko opernega pevca in pro-
fesorja Julija Betetta.

Nobena od teh navedb ne drzi:

— Leon Stukelj ni izhajal iz revne kmecke druzine, saj
je bil njegov oce od leta 1911 dalje ob¢inski tajnik
v Novem mestu. V zborniku je celo natisnjena foto-

rafija iz tega Casa, ki prikazuje me$c¢ansko druzino
Stukelj (str. 39).

— Julij Betetto je bil svak, in ne tast Leona Stuklja.
Soproga Leona Stuklja je bila namre¢ Lidija Plemel,
Betetto pa je bil porocen s sestro Leona Stuklja,
Irmo Stukelj (str. 38).

— Prav tako dr. Viktor Murnik ni bil ustanovitelj so-
kolske organizacije, saj je bil dr. Murnik rojen $ele
leta 1874, Juzni Sokol pa je bil ustanovljen Zze leta
1863 (str. 183).

— Malo verjetno je, da si je sodnik Leon Stukelj na-
del rokavice pri $iljenju svin¢nika; pravzaprav je za
za§¢ito rok v pisarni nosil rokavice dr. Murnik, a

to le z namenom, da tako prikrije mo¢no izrazeno
luskavico.

Moram redi, da prave biografije pravnika in sodni-
ka Leona Stuklja ter zgodovine sokolske organizacije
pred branjem knjige Prevarani sokoli (Studijski cen-
ter za narodno spravo, 2017) tudi sam nisem poznal,
¢eprav sem kot »pionir« telovadil v nekdanjem so-
kolskem domu na Taboru v Ljubljani. Zato lahko ra-
zumem, kako so se ti faux pas zgodili tudi intervju-
vancu Cerarju.

...... v,

Olimpionika Leona Stuklja sem kot v Nem¢iji Zived
Slovenec prvi¢ videl na nemski televiziji med televi-
zijskim prenosom otvoritve olimpijade v Atlanti. Naj
omenim, da sem bil kot Slovenec zelo ponosen, ko
mi je leta 1995 ob robu ortopedskega kongresa v Ba-
den-Badnu takratni minister deZele Baden-Wiirttem-
berg, sicer v Nemciji legendaren telovadec Eberhard
Ginger, omenil, da olimpionika Mira Cerarja osebno
pozna in da ceni Slovenijo.

Andrej Pitako

! Miroslav Cerar: Kot vodja slovenske olimpijske odprave v Tokiu sem se vrnil na prizori$ce, kjer sem osvojil svoje prvo olimpijsko zlato (Andrej Razdrih), Odvetnik st.

3 (101) - jesen 2021, str. 4S.
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Konec leta, zacetek novega ... odhod,
slovo Petra Tosa (1962-2021)
» O jaz, ki rasti hotem, pogledam ven in v meni je drevo.«
(R. M. Rilke)

Ko umre kdo iz nagega kroga kolegov, znancev in prija-
teljev, se nam ¢as ustavi, ura zamrzne (o urah e malce
pozneje), zmrazi nas; stemni se dan, tesno nam je po-
nodi. Pravimo, da v nasi hosti seka. Za¢utimo zalost, ki

prevzame njegove svojce, in obZalovanje, ker ¢loveka,
ki ga nenadoma ni ve¢, morda nismo utegnili $e bolje
spoznati, ¢eprav nam je bil blizu kot kolega in Clovek
z veliko zacetnico. A nekega dne je tu kon¢nost, neiz-
beZna in resni¢na. Bila so nasa sre¢anja, zbori, skup-
§¢ine, konference, izobrazevanja, druZzenja, resna, pa
tudi $egava, pleoca in pojoca, izmenjave mnenj — in
vedno se je tudi kresalo od idej in inspiracij.

Zavedamo se tudi zamujenih priloznosti. V vsak-
danjem zZivljenju se poslavljamo v prepri¢anju, da
slovo ni dokon¢no. Pa drugi¢, si re¢emo, vse pre-
veckrat.

»Med prijatelji ne Steje tisto, kar je izgovorjeno,
pac pa tisto, Cesar ni treba izreci.«
(Albert Camus)

Vendar prihodnost ni samoumevna, vsaj ne za nas,
smrtnike. Prav ob smrti nekoga, ki smo ga poznali in
nam je bil blizu, se tega najbolj zares zavemo.

Ker Peter, ti si bil vedno ve¢ji in mo¢nejsi kot gora,
a vseeno blagega duha. Poznali smo te kot zanesljive-
ga in plemenitega ¢loveka in se te bomo vedno radi
spominjali ter te iskreno pogresali. V ta obcutek pre-
livamo hvaleznost, da smo te imeli priloznost srecati
in prehoditi kar nekaj let skupaj, tudi v odvetnistvu,
ki si ga imel, Peter, od srca rad, s pretanjenim obcut-
kom za eti¢nost, tovaristvo — kolegialnost in ¢loveskost
tega poklica.

Zacel si kot pripravnik, najprej v odvetniski pisarni
Mihe Kozinca, nato pri odvetniku mag. Emilu Zakonj-
$ku, ko si leta 1993 na Odvetnisko zbornico Slovenije
(0ZS) vlozil vlogo za vpis v imenik odvetnikov. Malo
po tem si za nekaj let prestopil v zelo »druge vode,
ki pa te niso »osvojile«, temve¢ najverjetneje v veli-
ki meri »prekalile«. Za $efa kabineta pri predsedniku
republike Milanu Ku¢anu si bil prvi¢ imenovan 1. ju-
lija 1993 in nato vnovi¢ 30. marca 1998. V tej funkci-
ji si deloval do 22. decembra 2002.

Naslednje leto, 17. marca 2003, si prisegel pred takra-
tnim predsednikom zbornice Borisom Grosmanom,
da bo$ spostoval pravni red Republike Slovenije in od-
vetni$ki poklic opravljal vestno, posteno in dostojan-
stveno. To zaobljubo si do konca jemal ve¢ kot resno!
V OZS si deloval v razli¢nih zborni¢nih organih, med
drugim si predsedoval Humanitarnemu skladu OZS.

Dober ¢lovek, predan svoji druzini, pa tudi veliki dru-
zini svojih $tevilnih strank, ki si jih predano in vestno
zastopal. Velikanski opus ostaja za tabo. Pronicljive-
ga duha in Segave duse, vedno pripravljen pomagati
tudi kolegom s premisljenim nasvetom. Hvalezni smo
ti. Nikoli se nisi bal stopiti iz cone ugodja, kar je la-
stnost neustragnega razmisljujocega ¢loveka. Nikoli se
nisi bal biti drugacen, tudi ko bi lahko kaks$no stvar iz-
peljal na lagodnejsi na¢in. Neznosna krhkost bivanja
je nasa rdeca nit, na katero, hvala Bogu, veckrat poza-
bimo, a se v takih trenutkih spomnimo na to, odpu-
stimo in dopustimo hkrati. Vsem nam tiktaka, a ne, ti
ljubitelj lepih ur? Ker iz take smo snovi kot sanje. Naj
bo blag tvoj sen.

Na zadnji dan leta 2021 si za vedno zaspal in pustil
neizmerno praznino v srcih vseh svojih dragih, pa tudi
svojih kolegov, nase zbornice in nasega zbora. Tako
za vedno ostajas na prav poseben nacin z nami, mno-
gim mentor in prijatelj. Da rastemo in postajamo drevo.

Alenka Kos$orok Humar
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Marjan Kos

O ¢em govorimo, ko govorimo o pozitivnih
obveznostih drzave zascititi zZivljenje v
kontekstu covida-19?

Pod vtisom epidemije covida-19 in kot odmev na nekatere odlo¢be Ustavnega so-
dis¢a RS, povezane z njo, se v strokovni javnosti pogosto razpravlja o pozitivni ob-
veznosti drzave zasititi zivljenje posameznika. Prispevek prek analize teorije ter so-
dne prakse Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice in Ustavnega sodis¢a RS po-
skuga odgovoriti na nekaj temeljnih vprasanj, povezanih s tem konceptom. Ceprav
je pravica do Zivljenja izjemno pomembna, tako glede negativnih kot tudi pozitiv-
nih obveznosti drzave ni absolutna. Za izpolnitev svoje pozitivne obveznosti v po-
vezavi s pravico do Zivljenja mora drzava sprejeti vse razumne in sorazmerne ukre-
pe za za§cito posameznika pred tretjimi osebami ali drugo nevarnostjo. Obseg iz-
polnjevanja teh obveznosti bo odvisen od dejanskih moznosti, predvsem pa tudi
od pravic tretjih, ob katere sprejemanje ukrepov za zatito zivljenja pogosto tréi.
Kljub poudarjenemu pomenu pravice do Zivljenja pri njeni za¢iti ni mogoce pre-
zreti drugih ustavnih vrednot, pri ¢emer mora imeti sprejetje kakr$nihkoli ukrepov
tudi ustrezno zakonsko podlago.

Marjan Kos

What are We Talking About When We Talk
About the Positive Obligations of the State
to Protect Life in the Context of COVID-19?

Affected by the COVID-19 epidemic and in response to some decisions of the Con-
stitutional Court of the Republic of Slovenia related to it, the professional public
often discusses the positive obligation of the state to protect the life of the indivi-
dual. The author endeavours to respond to some fundamental questions related to
this concept through the analysis of the theory and case-law of the European Court
of Human Rights and the Constitutional Court of the Republic of Slovenia. Altho-
ugh the right to life is of paramount importance, it is not absolute in terms of both
negative and positive obligations of the state. To fulfil its positive obligation in re-
lation to the right to life, the state must take all reasonable and proportionate me-
asures to protect the individual from third parties or other dangers. The extent to
which these obligations are met will depend on the actual possibilities and, above
all, on the rights of third parties, which are often affected by the adoption of mea-
sures to protect life. Despite the underscored importance of the right to life in its
protection, other constitutional values cannot be disregarded, and the adoption of
any measures must also have an appropriate legal basis.

Jure Jaksi¢ in Bostian Mumelj

Nova ureditev izvensodne odpovedi
stanovanjskih najemnih pogodb v luci
prepovedi retroaktivnosti

Novela Stanovanjskega zakona (SZ-1E) uvaja novi 112. a ¢len SZ-1, ki ureja izven-
sodno odpoved najemne pogodbe s strani najemodajalca iz krivdnih razlogov ne-
placevanja najemnine ali stroskov, ki se placujejo poleg najemnine.

V prispevku je predstavljena ureditev odpovedi stanovanjskih najemnih pogodb v
lu¢i navedene zakonodajne spremembe. Pri tem je posebna pozornost namenje-
na vprasanju uporabljivosti nove ureditve za odpoved najemnih pogodb, ki so bile
sklenjene pred zacetkom uveljavitve novele SZ-1E, tj. pred 19. junijem 2019, in si-
cer v lu¢i ustavnega nacdela prepovedi retroaktivnosti.

Jure Jaksi¢ and Bostjan Mumelj

A New Regulative Framework of Out-of-
court Termination of Housing Leases in the
Light of Non-retroactivity Principle

The amendment to the Slovenian Housing Act (SZ-1E) introduced new Article
112a of SZ-1, which regulates the out-of-court termination of the lease by the les-
sor on fault-based grounds of non-payment of rent or costs payable in addition
to the rent.

The article presents the regulation of termination of housing leases in the light of
the aforementioned legislative change. Special attention is paid to the issue of the
applicability of the new regulation for the termination of lease agreements that were
concluded before the entry into force of the amendment SZ-1E, i.e. before 19 June
2019, in the light of the constitutional principle of non-retroactivity.

Odvetnice/ki
— vpisanih 1855 — med njimi 973 odvetnikov in 882 odvetnic

— izbrisalo se jih je 19 — 9 odvetnikov in 10 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti
— vpisanih 169 — med njimi 56 kandidatov in 113 kandidatk

— izbrisalo se jih je 19 — 7 kandidatov in 12 kandidatk.
Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 270 — med njimi 103 pripravnikov in 167 pripravnic

— izbrisalo se jih je 19 — S pripravnikov in 14 pripravnic.

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Poslovili so se od nas:

Peter To$, odvetnik iz Ljubljane

Tone (Anton) Skerlj, upokojeni odvetnik iz Novega mesta
Andrej Baraga, odvetnik iz Ljubljane

mag. Matjaz Nanut, odvetnik iz Ljubljane

Iz odvetniskega imenika - 17. februar 2022

1855 odvetnikov, 169 kandidatov, 270 pripravnikov, 295 odvetniskih druzb in 17 civilnih odvetnigkih druzb

- najve¢ jih je v Obmo¢nem zboru odvetnikov Ljubljana (1073 odvetnikov), najmanj pa v OZO Slovenj Gradec (28 odvetnikov)
— od 29. novembra 2021 do 17. februarja 2022 se jih je vpisalo 21 — 8 odvetnikov in 13 odvetnic

najve¢ jih v OZO Ljubljana (104 kandidatov), najmanj pa v OZO Novo mesto (ni kandidatov)
od 29. novembra 2021 do 17. februarja 2022 se jih je vpisalo 20 — S kandidatov in 13 kandidatk

najve¢ jih je v OZO Ljubljana (173 pripravnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (2 pripravnik2)
- od 29. novembra 2021 do 17. februarja 2022 se jih je vpisalo 29 - 10 pripravnikov in 19 pripravnic

— aktivno posluje 295 odvetniskih druzb in 17 civilnih odvetniskih druzb.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 9 — 6 odvetnikov in 3 odvetnice
— na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 8 — 5 odvetniki in 3 odvetnice
- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetni$tvu sta je vpisan 1 odvetnika.
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XX. DNEVI CIVILNEGA IN GOSPODARSKEGA PRAVA

Dvajset let Obligacijskega zakonika Portoroz, Grand hotel Bernardin - 21.in 22. april 2022

CETRTEK, 21. APRIL 2022 PETEK, 22. APRIL 2022
1. sekcija: NEPOGODBENA ODSKODNINSKA ODGOVORNOST 3. sekcija: KOLEKTIVNA TOZBA — PRVE IZKUSNJE vodija: prof. dr. Ales Gali¢
vodja: prof. dr. Damjan MoZina Kolektivne odskodninske tozbe kot novost v slovenskem pravu,
Kako generalna je generalna klavzula?, prof. dr. Damjan Mozina prof. dr. Ales Gali¢
Nekompenzatorna povrnitev Skode, doc. dr. Petra Weingerl Implementacija Direktive o zastopniskih tozhah za varstvo kolektivnih
0dskodninska odgovornost koncernskih druzb za krsitve konkurencnega interesov potrosnikov, izr. prof. dr. Ana Vlahek
prava, izr. prof. dr. Klemen Podobnik Financiranje kolektivne tozbe, mag. Marko Djinovi¢
Ekoloska Skoda in njena potrditev, doc. dr. Karmen Lutman Uporaba ZKolT v praksi, predavatelj bo javljen naknadno

Protipravnost v hrvaskem pravu, predavatelj bo javljen naknadno

- 4. sekcija: OBLIGACIJSKA VPRASANJA DIGITALNIH TEHNOLOGL)
2. sekcija: VPLIV SPREMEMBE TRZNIH CEN NA GOSPODARSKE POGODBE

vodja: doc. dr. Matija Damjan

Skrbnost v zvezi s pregledovanjem elektronske poste, prof. dr. Peter Grilc
Nova ureditev potrosnikovih pravic v primeru dobave digitalnih vsebin
in storitev, Jernej Renko, LL.M.

Pogodbena razmerja v okviru decentraliziranih protokolov, Janez Sekirnik
Neupravicena odstranitev spletnih vsebin, doc. dr. Matija Damjan

vodja: prof. dr. Miha Juhart

Sprememba trznih cen kot spremenjene okoliscine, prof. dr. Mitja Kovac
Sprememba kalkulativnih elementov pogodbene cene pri gradbeni pogodbi,
prof. dr. Miha Juhart

Pogodbene klavzule, ki 5Citijo vrednost, Bojan Brezan

Okrogla miza 20 LET 0Z: OKOSTNJAKI 1Z OMARE ALI ZAKLAD NA DOMACEM

VRTU? moderator: prof. dr. Damjan MoZina Prijavnica s podatki o kotizaciji in popustih je dostopna na spletnih straneh
Razpravljalci: sodnik dr. Marko llesi¢, prof. dr. Miha Juhart, prof. dr. Damjan MoZina in drugi Initituta za primerjalno pravo: WWW.ipp'pf.Si.
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POSLOVNI
PAKETI

-90%

za obstojece in
nove narocnike

MI USTVARIMO
PRIHRANKE.
VI USTVARITE POSEL.
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USTVARITE POSEL

Mali podjetniki ste gibalo slovenskega gospodarstva.
Resnicni ustvarjalci, ki se vsakodnevno spoprijemate z
nesteto izzivi na svoji poslovni poti. Neskongni sestanki in
stotine kilometrov sluzbenih poti konec meseca ne Stejejo,
Steje le tisto, kar ustvarite, spremenite in nadgradite. To
placa racune, to vas navdaja s ponosom in vas morda
pripelje korak blizje sanjam.

Pri vas Stejejo dejanja. Predvsem tista, s katerimi lahko
ustvarite vec in bolje. Posvetite se jim, mi pa bomo
poiskali najboljse resitve za ucinkovitejSe in uspesnejse
poslovanje po vasi meri.

M| USTVARIMO RAZMERE,
VI USTVARITE MOJSTROVINO

Prizadevamo si ustvariti najboljSe razmere za delovanje
vasega podjetja, ne glede na vrsto vasega dela. Poskrhimo

za vse. Za vas, ki delate od doma. Za vas obrtnike na terenu.

Zavas v manjsih pisarnah. Za vas kmetovalce. Za vas v
staritvenih dejavnostih. Pustite nam, da ustvarimo idealne
razmere, vi pa ustvarite maojstrovino.

USTVARITE NOVE PRILOZNOSTI

V dohi digitalizacije in nenehnega tehnoloskega napredka
se ves Cas pojavljajo novi podjetniski izzivi. Z njimi pa nove
priloZnosti za vas, male podjetnike in obrtnike, da ustvarite
nekaj novega in nadgradite svoje poslovanje. Prepustite
nam, da vas spoznamo in opremima s tehnaoloskimi
novostmi, ki vas bodo popeljale dlje v poslovnem svetu in
vam omogocale, da ustvarite vec.

ﬁh\ prodajna mesta

% 0807070

@ telekom.si/podjetniki

USTVARITE NAJBOLJSE POVEZAVE

Posvetite se tistemu, kar Steje - dejanjem, mi pa boma
poskrhbeli za optimalne razmere za ustvarjanje najbaljsih
povezav. Telekom Slovenije zagotavlja pakete po vasi
meri v najhitrejSem in najboljSem omreZju**. Izberite
med storitvami, ki jih potrebujete za uspesno poslovanje
in ostanite povezani s svojimi strankami. Mi ustvarimo
razmere, vi ustvarite povezave.

USTVARITE PAMETNO IN VARNO
DELOVNO OKOLJE

Za uspesno delovanje vasega paodjetja je kljutnega pomena
tudi varnao in zanesljivo delovno okolje. Prizadevamo si, da
vasi delovni procesi teCejo nemotena in preprosto. Zato
vam omogotama brezhibno IT-podporo in razlicna orodja
za poslovno-informacijski sistem. Da ho vas sistem deloval
varno, pa vam ponujamo vrhunske varnostne staritve.

M| USTVARIMO PRIHRANKE,
VI USTVARITE POSEL

Posvetite se profesionalnemu delovanju svojega podjetja.
Ustvarite ponos. Ustvarite veselje do dela. Ustvarite sanje,
saj zanje Zivite.

ZasluZite si. Zato si Ze zdaj priskrbite poslovne pakete z
najhitrejsim internetom, poslovno IP-telefonijo, televizijo in
IKT-staritvami. Zdaj Se ceneje, saj vam ponujamo

4 mesece s 50 % popusta za nove in obstojece narocnike.

Vi ustvarite posel, vse drugo uredimo mi -
vas Telekom Slovenije.

o
TelekomSlovenije ’.‘

*Novi in obstojeci naroéniki fiksnih poslovnih paketov, ki so hkrati narocniki izbranih mobilnih paketov in sklenejo narocnisko razmerje z vezavo za 24 mesecey, prve 4 mesece za izbrani fiksni poslovni paket placujejo
50 % nizjo mesetno narocnino. Po pretecenih 4 mesecih se zacne zaratunavati redna mesecna naro¢nina paketa po veljavnem ceniku. Ta akcijska ponudba se izkljucuje z ostalimi akcijskimi ponudbami, razen s
tistimi, kjer je to posebej navedeno. Vet informacij je v prodajni ponudbi fiksnih poslovnih paketov na www.telekom.si, v Telekomovem centru, na pooblaséenem prodajnem mestu ali poklicite 080 70 70 oz. pisite

na poslovni@telekom.si. Telekom Slovenije, d.d., Ljubljana.
**Vir: Valicon, B2B Brand Monitor Telekam Slovenije, november 2021.



