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ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom ODVETNICE Manuele Bencak, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Nine Skrlec Stumberger in ga. Lucije Gorisek Perc iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnlcoi iR, na zahtevo disciplinskega tozilca
odvetnika mag. Mitje Jeleni¢ Novaka za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t. 1864/2025 z
dne 22. 12. 2025, zaradi disciplinske krSitve po 17.t¢. 77.b €lena Statuta OZS, po opravljeni
javni disciplinski obravnavi, v navzoénosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika mag.
Davida Pogorevca in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga ter zapisnikarice Aide Pidié,
dne 18. 6. 2026

odlocila:

odvetnlca_ rojena lsana v imenik odvetnikov OdvetniSke

zbornice Slovenije dne pod st z odvetnisko pisarno v-
—, Se ne kaznovana v disciplinskem postopku

je odgovorna

da je krSila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklic 1 022 do
23.12. 2025 opravljala funkcijo direktorja gospodarske druzbe

S tem je disciplinska obdolZenka huje krila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 17. to€ki, 77.b ¢lena Statuta OZS.

in se ji po 79. ¢lenu statuta izrece disciplinski ukrep:
OPOMIN

Disciplinska obdolZenka je dolZzna placati povpre¢nino v znesku 350,00 EUR na podlagi 6.
Clena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
ratun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri NOVA KBM d.d., v
roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvr$bo. V primeru zamude placila se obra¢unajo
zakonske zamudne obresti



Obrazlozitev:

1. OdvetniSka zbornica Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je dne 13. 11. 2025 odvetnico-
- (v nadaljevanju: disciplinska obdolZenka) pozvala k uskladitvi opravljanja
odvetniSkega poklica s predpisi o odvetnistvu. Ob vpogledu v Sodni register je bilo
ugotovljeno, da v gospodarski druzbi || disciplinska obdolzenka opravlja
funkcijo direktorja druzbe. Kodeks odvetnike poklicne etike (v nadalj evanju: KOPE) v 49.
Clenu'ddloca, da odvetnik v ne odvetniski druzbi ne more opravljati nalog poslovodnega
organa, prav tako ne more biti prokurist.

. Disciplinska obdolzenka se na navedeni poziv ni odzvala zato je OZS dne 18. 12. 2025
zadevo odstopila disciplinskemu toZilcu

Disciplinski tozilec pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je dne 22. 12.
2025 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka proti disciplinski obdolZenki. V
zahtevi je pojasnil, da iz podatkov sodnega registra izhaja, da disciplinska obdolZenka pri
gospodarski druibiﬁopravlja funkcijo direktorice druzbe od dne
15.2.2022 in je na tem poloZaju tudi sedaj, kljub temu, da jo je OZS izrecno opozorila na

nezdruZljivost opravljanja odvetnistva s poslovodsko funkcijo ter jo pozvala, da svoj status
uredi tako, da bo skladen z KOPE, vendar se disciplinska obdolZenka na poziv ni odzvala.

Disciplinska obdolZenka je dne 27. 1. 2026 odgovorila na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka. Disciplinska obdolZenka je pojasnila, da je ogitano nezdruZljivost opravljanja
poklica s funkcijo direktorice v druzbi v celoti sanirala $e pred
prejemom uradine zahteve, saj od 24. 12. 2025 ni ve¢ zakonita zastopnica te druzbe.
Postopek zamenjave je zacela takoj po pozivu (13. 11.2025). Do zamude pri vpisu v sodni
register je prislo zaradi objektivnih okolis€in: odvetnica je od maja 2025 na porodnigkem
dopustu, nov direktor (njen partner) pa je kot zdravnik v javnem zavodu tezko uskladil
urnik in je moral pred tem pridobiti soglasje delodajalca. Disciplinska obdolZenka je
pojasnila, da je druzba bila ustanovljena z namenom preoblikovanja v odvetnigko druzbo,
a je po neuspelih pogovorih ostala neaktivna (»druZzba v mirovanju«). Disciplinska
obdolZenka je zaradi nose¢nosti in porodniske formalni izbris nenamerno spregledala.
Druzba ni nikoli opravljala konkuren¢ne dejavnosti ali sklepala poslov. Disciplinska
obdolZenka dejanje obzaluje ter predlaga, da se glede na to, da je krSitev sanirana, $koda
pa ni nastala, postopek ustavi. Podredno prosi, da se ob upostevanju olajsevalnih okoli&&in
izre¢e zgolj opomin.

. Disciplinski toZilec je po prejemu odgovora na zahtevo dne 6. 2. 2026 modificiral zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka, na nacin, da je v izreku besedno zvezo "od 15. 2. 2022
dalje", nadomestil z "od 15. 2. 2022 do 23. 12. 2025". Modificirana zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka je bila disciplinski obdolZenki poslala v izjasnitev dne 11. 2. 2026,
na katerega se ni odzvala.

. Na obravnavo dne 18. 6. 2026, so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je senat
Disciplinske komisije . stopnje (v nadaljevanju: senat) vpogledal v vse listine v spisu in,
in sicer: poziv k uskladitvi opravljanja odvetniskega poklica s predpisi o odvetni§tvu z dne
13.11.2025 (A1), odstop disciplinskemu tozilcu (DT) z dne 18.12.2025, obvestilo odv. od
odstopu DT z dne 18.12.2025, zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 22.12.2025,
posiljanje disciplinski obdolZenki (DO) v izjasnitev zahtevo za uvedbo disc. postopka z



dne 24.12.2025, odgovor na zahtevo za uvedbo disc. postopa z dne 27.1.2026 (B1-B2),
vroCitev odgovora DT z dne 28.1.2026, modificirana zahteva za uvedbo disc. postopka z
dne 6.2.2026, posiljanje v zjasnitev DO modificirano zahtev za uvedbo disc. postopka z
dne 11.2.2026, odredba senata DK I z dne 18.3.2026, vabilo na disciplinsko obravnavo z
dne 30.3.2026, preklic in nov termin z dne 17.4.2026, opravi¢ilo ¢lanice senata za
disciplinsko obravnavo z dne 18.5.2026, sprememba odredbe z dne 19.5.2026, zaprosilo
¢lanice senata za preloZitev disc. obravnave zaradi bolezni z dne 21.5.2026, preklic in nov
termin z dne 26.5.2026, posvetovalni zapisnik z dne 18. 6. 2026, zapisnik ustne obravnave
z dne 18. 6. 2026, priloge A: Redni izpis iz sodnega/poslovnega registra, priloge B: Redni
1zpis iz sodnega/poslovnega registra 22.1.2026.

. Disciplinska obdolZenka je v svojem zagovoru na obravnavi dne 18. 6. 2026 uvodoma
povedala, da nima kaj dodati ter da so ji kot odvetnici pravna pravila znana in se jih zaveda.
Pojasnila je, da je bila o€itana krsitev zelo nenamerna in je posledica razli¢nih okolid¢in.
Navedla je, da je bila druzba [JJjj ustanovljena kot odvetniska druzba (letnice se ni
natan¢no spomnila) skupaj s kolegico ||| | Bl pri cemer je kasneje prislo do
oddelitve in nastanka dveh locenih d.o.0.-jev. Dodala je, da je takrat od3la na porodniski
dopust in nato menjala sluzbo s prestopom iz pisarne k_ Opozorila je na
specifike delovanja mednarodnih odvetniskih pisarni ki imaio s partnerji sklenjene

pogodbe o sodelovanju, in pojasnila, da je bila pri pogodba sklenjena z
odvetnico-osebno inne z d.o.o.-jem. V posledici tega je bila direktorica druzbe
najprej ona, nato pa nekaj ¢asa njen partner (moz). Poudarila je, da omenjena druzba ze 10
let ni ve¢ odvetniSka druzba in da preko nje nikoli ni opravljala odvetniskega poklica. Prav
tako ni nikoli zavajala strank ali vzbujala nejasnosti glede tega, v kak§nem svojstvu do njih
nastopa. Kasneje je, kot je navedla, zaradi sklepag- njen moz kot zdravnik moral
opustiti direktorsko mesto, saj zdravniki ne smejo opravljati drugih del. ObdolZenka je
pojasnila, da je takrat iskala nekoga, ki bi prevzel vodenje, ali pa bi druzbo zaprla, pri ¢emer
je priznala, da je na omenjeni d.0.0. pozabila. Z urejanjem statusa je odlasala vse do
prejema dopisa OZS, po katerem je zadevo takoj uredila. Izpostavila je, da je postopek
trajal nekoliko dlje zato, ker je bila v tistem ¢asu na drugi porodnidki. Svoj zagovor je
zakljucila s pojasnilom, da druZbe trenutno ne more zapreti zaradi aktivne posojilne
pogodbe, zagotovila pa je, da bo zadevo uredila oziroma d.o.o. zaprla takoj, ko bo posojilo
poplacano.

Senat disciplinske komisije I. stopnje po zagovoru disciplinske obdolZenke in oceni ter
presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinska
obdolZenka storila krSitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 17. to¢ki 77.b
Clena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja krSitev zastopanje druzbe s strani
odvetnika, katere ustanovitelj, ¢lan ali druzbenik je, v nasprotju z 49. pravilom Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

Senat nima razloga, da ne bi sledil priznanju krivde disciplinske obdolZenke, saj je mogoce
iz samih listinskih dokazov ugotoviti, da so v ravnanju disciplinske obdolZzenke podani vsi
znaki disciplinske krSitve po 17. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS v zvezi z 49. ¢lenom
Kodeksa, in sicer tudi iz vpogleda v registrske podatke pri AJPES, kjer je mogoce
ugotoviti, da je disciplinski obdolZenki funkcija poslovodje v podjetju

dejansko prenehala dne 23. 12. 2025.



10. Glede na zgoraj navedeno predstavlja ogitano dejanje krsitev po 17. to¢ki 77.b &lena Statuta
OZS. Navedena kriitev predstavlja zastopanje druzbe, katere ustanovitelj, ¢lan ali
druzbenik je, v nasprotju z 49. pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike.

11. Senat glede na okolis¢ine primera, in sicer pojasnila disciplinske obdolZenke iz pisne izjave
in zagovora, ob hkratnem priznanju in obZalovanju dejanja ter dejstvu, da poslovodne
funkcije tudi formalno ne opravlja veg, ocenjuje, da kljub temu, da je disciplinska
obdolZzenka v navedenem primeru zagreSila hujSo disciplinsko krsitev, zado$a izrek
disciplinskega ukrepa opominjevalne narave.

12. Disciplinska obdolZenka je bil spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. tocko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo¢itvi povprecnine v disciplinskem
postopku dolZan plagati povpre&nino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Ljubljana, 18. 6. 2026

odvetnica Man jqel‘av Benca:k
Predsednica;sénata
Disciplinskg komisije 1. stopnje

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka, AR,

- disciplinski toZilec pri OZS, AR,

- namestnik disciplinskega tozilca, AR,
- OdvetniSka zbornica Slovenije.





