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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE ‘
Ljubljana, 3. % 2% 20 .

Pedpis prisiojne escwe:

ODLOCBA e G

Opr. §t. 2068/2024

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsednikom odvetnikom Jernejem RadeZem, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Iva Grlice in ga. tine Stergar§ek Kav¢i¢ iz Ministrstva za pravosodije, v disciplinski
zadevi zoper odvetnikH ki ga po pooblastilu zastopaﬂ) ki ga
na zahtevo disciplinskega toZilca mag. Mitja Jeleni¢a Novaka za uvedbo disciplinskega
postopka opr. §t. 2068/2024, z dne 28. 2. 2025, zaradi disciplinske kr3itve po 7. to¢ki, 77.a ¢lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v

navzoc¢nosti namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Sande Aéimovié, strokovne sodelavke
OZS Debore Fajdiga in zapisnikarice Aide Pidi¢, dne 9. 4. 2025,

odloédila:

odvetnik , rojen vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske

zbornice Slovenije dne | pod st , Z odvetniSko pisarno v--

, Ze kaznovan v disciplinskem postopku.

je odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem. da je v zastopanju stranke v
obveznem predhodnem postopku pri na

in osebno naslovil vec
vsebinsko neprimernih dopisov, v katerih je med drugim navajal:

- vdopisu, zdne 20.9.2024, ki ga je naslovil neposredno na
navaja, da Ceprav je »zahteval reSitev obsirne in perfektno argumentirane vloge, se vasa
situacija Se poZviZga ne na mojo vlogo, s éimer kaZe »skrajno oholost, nedopustno in
narcisoidnost, prav tako pa nezainteresiranost in indolenco« ter ||| | || | EEGEGzNGzB oz,
da ¢e zadeva ne bo reSena v dveh tednih, jo bo »osebno toZil« ter zoper njo podal
kazensko ovadbo zaradi zlorabe uradnega poloZaja in sklical tiskovno konferenco ter Se
navrgel »izberite svojega najboljSega odvetnika v svoji instituciji in naj ne tekmuje z
mano pred komisijo pravnikov iz razli¢nih podrodij in sicer v petih jezikih!«, ker da
»odvetnilﬂnisem blefer in bom storil vse napisano in ¢e ne boste sledili
mojemu pozivu, vam obljubim, da vam ne dolg¢as ampak boste imeli zelo popestreno
zZivljenje, ki vas morda odnese iz varnega in udobnega ter dobro placanega zavetje.. .«
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v dopisu, z dne 23.9.2024, ki ga je naslovil neposredno na
po tem, ko je prejel staliS¢e glede odSkodninskega zahtevka, ki
ga uveljavlja za svojo stranko, navajal, da je ponujena odSkodnina »mizerna in
sramotna« ter da je »prepri¢an, da bi bilo povem drugace, ¢e bi prejeli moj poziv za
placilo odskodnine v zastopstvu Janeza Jan$e ali Zorana Jankovica« ter da bo »zakon

karme deloval in se ji (kandidatki zajjj| ||| | | . ki obravnava zadevo, op.a.) bo

_to vrnilo, bodisi na osebnem zdravju bodisi na drugacni nesreci«, nadalje grozil, da bo
zoper »uradnico« in zoper_podal kazensko ovadbo, ¢e ne
bo ravnala »s trohico posluha« in Se, da »prisega pri Zivljenju svojega sina, da se bo
potrudil za medijski lin¢ takega dela« kot ga opravljajo v zadevi njegove stranke,

v dopisu 13.11.2024, naslovljen na “ navajal, da bo | EGzN
dgovorno za smrt njegove stranke, ¢e bo njihova odlolitev za njo
negativna, o ¢emer bo obvestil tudi novinarje,
v dopisu, z dne 14.11.2024, ki ga je naslovil neposredno na |
navajal, da ni vangleska kraljica«, da bi se lahko obnaSala »oholo« in da se ji »v zavetju
udobne sluzbe ne ljubi odpisovati na njegove dopise« ter Se enkrat ponovil navedbe iz
svojega dopisa, z dne 13.11.2024, da ¢e se bo njegova stranka ubila, se bo to zgodilo
zaradi »osebno vaSe indolence« ter da naj ukrepa »kot posten pravosodni funkcionar in
ne kot indolentni birokrat«.

S tem je disciplinski obdolZenec kr$il svojo dolZznost pri opravljanju odvetniSkega poklica po
7. t¢. 77.a lena Statuta OZS.

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolzan placati povpreénino v znesku 200,00 EUR na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dolo€itvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
raun OdvetniSke zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri OTP bank d.d., v roku
30 dni po pravnomoc¢nosti odlocbe, pod izvr§bo. V primeru zamude placila se obracunajo
zakonske zamudne obresti.

1.

Obrazlozitev:

Disciplinski tozilec je na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 28. 2. 2025
vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper odvetnika (v
nadaljevanju: disciplinski obdolZenec) =zaradi krSitve dolZznosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 7. t&. 77.a ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije (v
nadaljevanju: Statut OZS).

2. I - - 2)jcvanju: prijavitelj) je dne 19. 11. 2024 na

Odvetni8ko zbornico Slovenije (v nadaljevanju: OZS) naslovil pisanje o neprimernem
vedenju disciplinskega obdolZenca, katerih vsebina po njihovi oceni predstavlja krSitev
Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE), Zakona o odvetniStvu (v
nadaljevanju: ZOdv) ter statuta OZS. Prijavitelj v pisanju navaja, da se je disciplinski
obdolzenec Zaljivo in nedostojno obnasal dojjj || | R svojih dopisih, katere je
prilozil ter povzel po njegovem mnenju sporne izseke, in sicer izsek iz pisanja z dne 13.
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11.2024: »...EE SE ODLOCITE NEGATIVNO, BO NJENA SMRT NA VAS, O CEMER
BONEMUDOMA OBVESTIL NOVINARIE...«, pisanja z dne 14. 11. 2024: »mimogrede,
niste angleska kraljica, saj mi v svoji oholosti in zavetje udobne sluzbe na moja dopisa niste
odgovorili«; »Ce se bo XY (ime in priimek stranke, op. a.) ubila, bo zaradi osebno Vase
indolence njena smrt na vas, Zadeva bo zanimiva za novinarje in menim, da se bo udobje
VaSe zaposlitve po odzivu javnosti morebiti celo nehalo. Razmislite in ukrepajte kot posten
pravosodni funkcionar in ne kot indolentni birokrat brezsréno, brez trohice empatije.«;
»...sa] ste mogoce preve¢ zaposleni s placali drzave notoriénim kriminalcem in izgubami
mednarodnih sporov, ki so jih zastopali docela nesposobni pravniki, ki niso znali ali hoteli
preuciti zadev in pravilno pravno zastopati.« Pisanja z dne 23. 9. 2024 »Sistem »Podenj
Od uradniSkega — birokratskega pristopal 1000% sem namenjen pred $irSo javnostjo
obelodaniti kaj po¢nete. Prepri¢an sem, da bi bilo povsem drugace, de bi prejeli moj poziv
na placilo odSkodnine v zastopstvu Janeza JanSe ali Zorana Jankovica!!«; »Prepri¢an sem,
da bo zakon karme deloval in se ji (| G < ob:2vnava zadevo,
op. a.) bo to vrnilo, bodisi na osebnem zdravju bodisi na drugaéni nesredi.«; »Zoper
uradnico bom podal ovadbo, morda tudi zoper Vas, e ne boste ravnali s trohico posluha.«;
»Imam pa v odskodninskih pravdah izku$nje s tako imenovanimi ||| GGG
Malcek poznam tudi kadrovanje. Vse to, od tega dalje, koliko so se pripravljeni na sodis¢u
poravnati (in drzavi privarCevati stroske), do kadrovanja (pred leti sem kandidiral tudi
osebno in imel najboljse strokovne reference, pa so seveda visje Sile narekovale sprejem
kolegice sodnice..)«: »Vasa KANDIDATKA, ki ji je bilo poverjeno tako zahtevno delo,
vam dela sramoto in samo upam, da ne bo nikoli | N EEEEEEEEEE ''; »ce pa sodno
prakso pozna, pa pomeni, da zavestno $koduje moji stranki, saj sodi§¢e ob takem
dejanskem stanju nikoli ne bi dosodilo tako mizerne in sramotne od$kodnine!! OB TEM
DA PONUJA ODSKODNINO PA JE JASNO, DA TEMELJ PRIZNAVA IN TUDI V
NJENEM STROKOVNEM IZDELKU, KI TEMELJI NA NICEMER, NI ZANIKALA
TEMELJA. NASTOPA PA V IMENU DO RS! Nota bene!«; »...da se zadeva zakljuci, e
ne, se bom prisegam Vam pri Zivljenju svojega sina potrudil za medijski lin¢ takega delal«.
Pisanja z dne 20. 9. 2024: »Ceprav sem zahteval reditev obsirne in perfektno argumentirane
vloge v enem mesecu, da ne bo tozbe, se Vasa institucija se pozviZga ne na mojo vlogo. S
tem kaZe institucija skrajno oholost, nedostopnost in narcisoidnost, prav tako pa
nezainteresiranost in indolenco. Glede na vase plate bi ¢lovek pri¢akoval zavzetost pri .
delu, ne pa indolenco,,.«; »Te place zasluzijo v zvezi z Va§im delom in zahtevnostjo interes
SirSe javnosti in vsaj eno oddajo kalibra Tara, za katero se bom potrudil, da do nje pride in
rad v njej tudi nastopil, upam, da pridete tudi Vi, ker bom imel za Vas kup zanimivih
vprasanj...«; »Nacelujete torej organu, katerega names§€encev pravosodju, ki so med najbolj
placanimi v tej drzavi (glede pripada in dela pa bi bila oportuna komparacija s sodnicami
na Okrajnih sodi§¢ih)«; »Ker me mnogi novinarji »obrajtajo«, menim, da pot do javnosti
ne bo pretezka«; »Ce se moji stranki zopet Se poslabsa stanje, to pot zaradi Vas, Vas bom
solidarno z Va3o institucijo toZit osebno, ¢e pa ne bo zadeva reSena v dveh tednih, bom
zoper Vas podal kazensko ovadbo zaradi zlorabe uradnega poloZaja ali pravic..,«;
»Vsekakor pa bom takoj po tem, ko oddam ovadbo, sklical tiskovno konferenco in jim
pojasnil razloge. Javno Vam bom vrgel v obraz tudi rokavico! Izberite svojega najboljSega
odvetnika v svoji instituciji in naj tekmuje z mano pred komisijo pravnikov iz raznih
podro€ij in sicer v petih tujih jezikih!«; »Odvetnik _misem blefer in bom
storil vse napisano in te ne boste slediti mojemu - pozivu, Vam obljubim, da Vam ne bo
dolg€as ampak boste imeli zelo popestreno ~ Zivljenje, ki Vas morda odnese iz varnega in
udobnega ter dobro placanega zavetja..«. Prijavitelj meni, da disciplinski obdolZenec
* in kandidatki ne o€ita konkretnih krsitev ali odstopa od pravil ravnanja,
ki ju zavezujejo, prav tako disciplinski obdolZenec po mnenju prijavitelja ne konkretizira
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zakonskih znakov kaznivih dejanj, ki naj bi bila predmet kazenskih ovadb, s katerimi jima
grozi, zato meni, da gre za klasi¢ni primer pritiskov na predstavnike pravosodja zaradi

nestrinjanja z njihovo po pravilnem postopku sprejeto odlo€itvijo, v tem primeru
odlocitvijo kandidatke za“v postopku po _ Prijavitelj meni,
da je predvsem zavrzeno, da je disciplinski obdolZenec napadel mlajSo kolegico in ji

privodtil selo nesreco in povracilo na osebnem zdravju. Kar je po mnenju prijavitelja
skrajno neprimerno in nedopustno.

. Prijava je bila odstopljena disciplinskemu obdolZencu v izjavo dne 25. 11. 2024. posiljka
se je na OZS vrnila z oznako "ni dvignil" dne 16. 12. 2024. zadeva je bila nato odstopljena
disciplinskemu tozilcu o ¢emer je bil obvescen tudi disciplinski obdolZenec z dopisom dne
16. 12. 2024, kateri se je ponovno vrnil z oznako "ni dvignil".

. Disciplinski tozilec je dne 28. 2. 2025 podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka v
kateri je v obrazlozitvi pojasnil, da tovrstno komuniciranje odvetnika z drZavnimi organi,
v tem primeru z [ NN ot izhaja iz vsebine dopisov disciplinskega
obdolZenca, presega meje strokovne, vljudne in korektne komunikacije, ki se pri¢akuje od
odvetnika. Odvetnik je dolzan pri opravljanju svojega poklica spoStovati Kodeks
odvetniske poklicne etike, ki med drugim zahteva, da mora biti odvetnik v svoji
komunikaciji dostojanstven, spostljiv in se vzdrzati groZenj, Zalitev ali drugih neprimernih
izjav. Dopisi, v katerih disciplinski obdolzenec || GGG ocim
uradnim osebam pripisuje negativne osebnostne lastnosti, jim pripisuje »oholost« in
»indolenco, jih oznaduje za »narcisoidne« ter jim o€ita malomarnost in nesposobnost, so
neprimerni in nezdruzljivi z eticnimi standardi odvetniSkega poklica. Se posebej
problemati¢ne so navedbe, ki vsebujejo groznje s kazenskimi ovadbami, medijskim lin¢em
ter celo osebnimi posledicami, kot so zdravstvene tezave ali druge nesrece, saj lahko
pomenijo pritisk na uradno osebo pri njenem odloc¢anju in presegajo dopustno mejo v
zastopanju interesov stranke. Poleg tega nacin, na katerega disciplinski obdolZenec v svojih
dopisih izraza nestrinjanje z odlo¢itvami drZzavnega odvetniStva na sploh, ni skladen s
priGakovano mero profesionalnosti in spostljivosti, ki se zahteva v pravnem diskurzu.
Odvetnik ima nedvomno pravico in dolZnost varovati interese svoje stranke, vendar mora
to poceti s strokovno utemeljenimi pravnimi argumenti in na spostljiv na¢in. Javne funkcije
in njihovi nosilci so sicer nedvomno lahko podvrZeni kritiki, vendar mora ta ostati v mejah
spostljive in profesionalne komunikacije.

. Zahteva za uvedbo disciplinskega postopka je bila disciplinskemu obdolZencu poslano s
povratnico dne 4. 3. 2025 ter se vrnila dne 25. 3. 2025 s pripisom "ni dvignil". Isti dan je
bila zahteva poslana na elektronski naslov disciplinskega obdolZenca. Dne 3. 4. 2025 je
disciplinski obdolZenec zarosil za podaljSanje roka za odgovor na zahtevo do 25. 4. 2025,
kar je bilo odobreno. Dne 25. 4. 2025 je disciplinski obdolZzenec ponovno zaprosil za
podaljsanje roka za odgovor na zahtevo, kar je bilo ponovno odobreno do 30. 4. 2025. Dne
6. 5. 2024 je disciplinski obdolzenec podal odgovor na zahtevo v kateri je pojasnil, da mu
prijavitelj ni hotel poslati materiala, ki ga je zaprosil, o€itno zato, ker zeli zavajati OZS in
podaja v razsojo izseke iztrgane iz konteksta celotne zadeve. Disciplinski obdolZenec
predlaga, da si OZS pridobi celotno dokumentacijo, da bo lahko disciplinska komisija
pogledala v vse relevantne podatke. Krivdo absolutno zavraca ter se bo za svojo stranko
goreCe boril naprej, saj mu je tezko gledati kako prijavitelj dodatno otezuje zadeve na Ze
tezko zivljenjsko situacijo. Disciplinski obdolzenec pojasnjuje, da mu prijavitelj Se vedno
ni poslal poravnave v podpis, kar neuradno nakazuje na zlorabo poloZaja. Disciplinski
obdolZenec predlaga zaslisanje svoje strank¢ji I . pridobitev mnenja psihiatra.

V dokazne namene predlaga tudi zaslisan;je || | | GGcIcEEzEzIGNEEGE -
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bi zadostili kriteriju kontradiktornosti. Disciplinski obdolZenec 3¢ pojasni, da_
ni pisal privat, ampak kot ([ ll llllll. ki vodi pomembno |GG V
nadaljevanju je disciplinski obdolZenec $e pojasnil, da so njegovi stranki ponudili 2.400
EUR odskodnine, na katero je stranka pristala, kljub podaji protiponudbo 20.000,00 EUR.
Neglede na sprejem ponudbe pa stranka $e ni prejela poravnave v podpis.

. Namestnik disciplinskega tozilca je po prejemu odgovora disciplinskega obdolZzenca na
podano zahtevo dne 6. 6. 2025 sporo€il, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka.

. Na disciplinsko obravnavo dne 25. 11. 2025 so pristopil vsi vabljeni ter pooblaséenec
disciplinskega obdolzenca odvetniki Obravnava je bila prekinjena zaradi
izlo¢itve €lanice senata ga. Lucije GoriSek Perc iz Drzavnega odvetnidtva RS, zunanjega
oddelka v Mariboru, ker prijavitelja sluZzbeno in osebno pozna. Dne 26. 11. 2025 je bil
izdan sklep o ugoditvi izlo¢itve ter dne 27. 11. 2025 sklep o dolo¢itvi nove ¢lanice senata.

. Disciplinski obdolZenec je po pooblasencu predlagal 26. 1. 2026 predlagal izlo¢itev
predsednice senata odvetnice Nine Skrlec Stumberger in &lanice senata odvetnice Manuele
Bencak. Svojo izlocitev sta predlagali tudi ¢lanici senata, ki sta bili izlo¢eni s sklepom opr.
St. 2068/2024 z dne 26. 1. 2026. S sklepom opr. §t. 2068/2024 z dne 27. 1. 2026 je bila
razpisana nova sestava senata, ki je o zadevi odlo¢ila.

. Na ustno disciplinsko obravnavo dne 9. 4. 2026 so pristopili vsi vabljeni. V dokazne
namene je senat na disciplinski obravnavi vpogledal v vse listine v spisu, in sicer: Prijava
zoper disciplinskega obdolZzenca (DO) z dne 20.11.2024 (A1-A4), posiljanje prijave v
pojasnilo DO z dne 25.11.2024, vradilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 16.12.2024,
odstop prijave disciplinskemu tozilcu (DT) z dne 16.12.2024, obvestilo DO o odstopu
prijave DT z dne 16.12.2024, obvestilo prijaviteljici o odstopu prijave DT z dne
16.12.2024, vracilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 7.1.2025, ponovno poslano obvestilo
o odstopu prijave DT z dne 7.1.2025, vradilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 28.1.2025,
zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 3.3.2025, poSiljanje zahteve za uvedbo disc.
postopka v zjasnitev DO z dne 4.3.2025, obvestilo prijaviteljici o podani zahtevi za
uvedbo disc. postopka z dne 4.3.2025, vracilo poste z oznako »ni dvignil« z dne 25.3.2025,
posiljanje zahteve za uvedbo disc. postopka po e-mailu DO z dne 25.3.2025, pro$nja odv.
za podaljSanje roka za odgovor na zahtevo za uvedbo dis. postopka z dne 3.4.2025, urgenca
odv. na pro$njo za podaljSanje roka za odgovor z dne 4.4.2025, odgovor, da je rok podalj$an
z dne 7.4.2025, zaprosilo DO, da vse listine posredujemo na naslov z dne 7.4.2025,
posredovanje vseh listin z dne 8.4.2025, ponovna pro$nja za podalj$anje roka z dne
25.4.2025, odgovor, da je rok za odgovor podalj$an z dne 25.4.2025, odgovor na zahtevo
za uvedbo disc. postopka z dne 6.5.2025, vro€itev odgovora DO disciplinskemu tozilcu z
dne 7.5.2025, odgovor DT, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka 6.6.2025,
priglasitev pooblastila pooblas¢enca in prodnja za posredovanje gradiva 2.7.2025 (BS5),
posredovanje dokumentacije pooblas¢encu 2.7.2025, odredba senata DK I z dne 26.9.2025,
vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 29.10.2025, Zapisnik ustne obravnave z dne 25. 11.
2025, Sklep o ugoditvi izlo€itve ¢lanice senata z dne 26. 11. 2025, Sklep o novi ¢lanici z
dne 27. 11. 2025, Sprememba odredbe z dne 27. 11. 2025, Predlog pooblasenca z dne 3.
12. 2025, Vabilo na ustno obravnavo z dne 9. 12. 2025, Vrnjena posiljka z oznako "ni
dvignil" z dne 30. 12. 2025, Obvestilo o nabitju vabila na oglasno desko z dne 5. 1. 2026,
E-mail DO o odsotnosti iz pisarne z dne 5. 1. 2026, E-mail pooblas€enca DO — predlog za
preklic obravnave z dne 12. 1. 2026, Odgovor OZS na predlog preklica obravnave z dne
12. 1. 2026, Posiljane predloga preklica obravnave ¢lanom senata z dne 13. 1. 2026,
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10.

Predlog za izlogitev iz senata s strani odvetnice Bencak z dne 13. 1. 2026, Odgovor
pooblastenca v zvezi s preloZitvijo obravnave z dne 13. 1. 2026, Preklic disciplinske
obravnave z dne 13. 1. 2026, Posiljanje preklica po elektronski posti z dne 13. 1. 2026,
Predlog za izlo¢itev predsednice senata odvetnice Skrlec Stumberger in ¢lanice odvetnice
Manuele Bencak z dne 26. 1. 2026, Sklep o ugoditvi izlo¢itve ¢lanov senata z dne 26. 1.
2026, Sklep o novih ¢lanov senata z dne 26. 1. 2026, Sprememba odredbe 3.2.2026, Vabilo
na disciplinsko obravnavo 12.3.2026, Posvetovalni zapisnik z dne 9. 4. 2026, Zapisnik
ustne obravnave z dne 9. 4. 2026, priloge A: Odskodninski zahtevek z dne 23. 9. 2024
(A1), Odskodninski zahtevek z dne 14. 11. 2024 (A2), OdSkodninski zahtevek na podlagi
zapisnika_ in OZ z dne 13. 11. 2024 (A3), Odskodninski zahtevek z dne 20. 9.
2024 (A4), priloge B: Dopis posredovanje podatkov o TRR stranke z dne 3. 1. 2025 (B1),
Odskodninski zahtevekhz dne 20. 9. 2024 (B2-B3), E-mail — urgenca z dne
30. 4. 2025 (B4), Pooblastilo z dne 17. 6. 2025 (BS), Odskodninski zahtevek na podlagi

in OZ z dne 12. 6. 2024 (B6 — B11), Mnenje psihoterapevta (B12), Stalisce
pooblas¢enca do zahteve za uvedbo disciplinskega postopka z dne 28. 2. 2025 (B13 -B14).

Pooblas¢enec disciplinskega obdolZenca je na disciplinski obravnavi podal svoje stalisce
do zahteve na uvedbo disciplinskega postopka, in sicer, da ni nobene osnove, niti zakonske,
niti moralne, da bi se disciplinskemu obdolZencu ogitalo krsitev po 7. tocki 77.a €lena
Statuta OZS. Kljuéni argument je, da ogitkov o disciplinski krsitvi (po 7. tocki 77.a &lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije - OZS) ni mogode ocenjevati izolirano, temved
izkljuéno skozi kontekst celotnega dogajania. Pooblas¢enec pojasnjuje, da je bila stranka
disciplinskega obdolZenca, ﬂ 10 let neupraviteno v kazenskem postopku
zaradi dejanj druge osebe, ki je zlorabila njeno zaupanje in ponarejala njene dokumente.
Postopek se je na koncu koncal z zavrnitvijo obtozbe zaradi zastaranja. Zaradi tega
dolgotrajnega postopka je stranka materialno in dudevno propadla kar dokazujeta tudi
psihiatri¢ni izvid in strokovno mnenje psihiatra prim.* z dne 28. 3. 2024
(priloga B12). Ko je disciplinski obdolZenec viozil zahtevek za praviéno odskodnino v
obveznem predhodnem postopku, je prijavitelj ponudil sramotno nizko ponudbo, ki je
oSkodovanko psihi¢no dodatno zlomila. Po stalis¢u pooblaS€enca disciplinskega
obdolZenca je bila ostra reakcija disciplinskega obdolZenca zato logi¢na, razumljiva in
utemeljena. Odlo¢no zavraga ogitke, da so dopisi disciplinskega obdolZenca (z dne 20. 9.,
23.9.,13. 11. in 14. 11. 2024) vsebovali pravno relevantne groznje ali osebne napade, saj
je komunikacija je potekala izkljugno pisno na relaciji odvetnik : m
(vsaj zaenkrat) ni presla v medije ali kazenski postopek. Ne ere za javni diskurz. Pisma
niso bila poslana osebno na dom, ampak
nanjo kot predstojnico institucije. Gre za kritiko dela drZavnega organa (javne sluzbe) in
ne za osebno obracunavanje. Napovedi medijskega porocCanja ali vloZitve kazenske ovadbe
so le deklaratorna sporodila o nameravanih pravnih ravnanjih, ki ne predstavljajo
nezakonitega pritiska. Pri ovadbi naznanite odgovarja za krivo ovadbo, medijski odziv pa
je stvar uspeha v javnem diskurzu. Pooblaséenec nato pojasnjuje, da Kodeks odvetnigke
poklicne etike (41. ¢len) odvetniku nalaga, da vestno in poZrtvovalno zastopa stranko z
vsemi dopustnimi zakonitimi sredstvi. Pri uveljavljanju pravic je odvetnik lahko oster,
jedek in vztrajen, Ce so njegova stalid¢a dejansko in pravno utemeljena. Nato $e pojasni, da
vsak odvetnik ima svoj stil pisanja. OstrejSi toni so upravieni, ko gre za boj proti
pasivnosti drzavnih organov (sodiica, drZavnega odvetnistva) in za dosego minimalnega
zadoScenja za stranko. Ker imajo odvetnikove besede realno podlago v preteklih ravnanjih
drzave, ne dosegajo nivoja neprimernih dopisov. Poobla3tenec se je nato oprl na
uveljavljeno domaco in mednarodno sodno prakso, ki §¢iti svobodo odvetniskega izraZanja
v postopkih pred oblastnimi organi: ESCP v zadevi Ceferin proti Sloveniji (8t. 40975/2008




z dne 16. 1. 2018): Prelomna sodba, ki dolo¢a, da lahko odvetnik v korist varstva svoje
stranke uporabi tudi besede, ki bi se zunaj tega konteksta $tele za neprimerne. Sodba
Vrhovnega sodis¢a RS (I Ips 3495/2012 z dne 16. 5. 2016): Kritika ni Zaljiva, ¢e ima
dejstveno podlago in izvira iz ravnanj tistega, na katerega se nanaSa. Sodba Vrhovnega
sodis¢a RS (Cp 38/2018 z dne 24. 1. 2019): Dologena stopnja jedkega tona pri

_ komentiranju javnih usluzbencev sama po sebi ni v neskladju s pravico do svobode

11.

12,

izrazanja (10. ¢len EKCP). ESCP v zadevi Rogalski proti Poljski (3t. 5420/2016 z dne 23.
3.2023): Potrditev krSitve pravice do svobode izraZanja odvetnika v podobnem kontekstu.
Sklicuje se tudi na starejSo odlo€bo disciplinske komisije I. stopnje OZS (8t. 2106/2022) in
potrditev II. stopnje, ki sta v podobni zadevi odlog¢ili v prid odvetnika. Ker je $lo za zavzeto,
strokovno utemeljeno in zakonito zastopanje interesov stranke v okviru interne
komunikacije z drZzavnim organom, ki mora biti pripravljen na ostro kritiko, poobla3¢enec
predlaga, da se disciplinskega obdolZenca v celoti oprosti odgovornosti za oéitani
disciplinski prekrsek.

Disciplinski obdolzenec je v svoj zagovor dodal, da je v odvetnistvu leta 1994, nikoli in
nikdar ni uzalil nobenega kolega in kolegice. Pozna ga veéina, ki dela v kazenskih
postopkih od sodnikov do odvetnikov zato Zeli pojasniti zakaj je prislo do njegove jeze v
navedenem kazenskem postopku. Vlozil je odskodninski zahtevek na drzavno odvetni§tvo
na podlagi [ in OZ. Nekaj mesecev se ni dogajalo nig, zato je bil nejevoljen.
Njegova stranka je bila obupana, ker je bila v kazenskem postopku Ze 14 let. Stranka je
bila oproS¢ena vseh olitkov obtozb. Niti ena obravnava ni bila preklicana v zaradi
zagovornikov ali obdolZene. Disciplinski obdolZenec dodaja, da je pomembno, da senatu
oriSe situacijo stranke. Stranki je nastala $koda, ker je izgubila licenco za opravljanje
poslov in tako je ostala brez posla. Zaposlitve ni dobila, prezivljali so jo prijatelji. Stranka
je fizi¢no preZivela, mentalno pa jo je postopek izérpal. Pomembno je vedeti, da se stranke
bojijo kazni, ona se je res bala zaporne kazni, postopki pa so trajali. Zahtevek za
odskodnino je izdelal natanéno, utemeljeno in matemati¢no. Kandidatka za | R

je posredovala predlog odskodninskega zahtevka 1.800 eur kot odSkodnino, za
moje delo pa 200 eur. Takrat sem rekel, da grem v toZbo, vendar stranka je rekla, da
navedenega ne zmore. Disciplinski obdolZenec je nato nadaljeval, da v kolikor ga sedaj
vpraSajo ali je bil nesramen, je njegov odgovor, da sem bil, ampak odkrito pove, njegovo
spoStovanje si mora vsak pridobiti, ne pridobi ga samo zaradi titule. Njegovega spostovanja
gospa kolegica, ki je vztrajala pri tem (nizki od$kodnini), kljub na drugi strani Zenski, ki je
ostala sama s tremi otroci, nima. Da Zenski ponudite denar, ki je manj kot pol njene place,
ni vredu. Disciplinski obdolZenec je v svoj zagovor pokazal originalne povratnice njegovih
dopisov 4) in na || ) na katere ni prejel nobenega
odgovora. To so bila zelo vljudna zaprosila, po sedmih mesecih pa ni prejel niti enega
odgovora, kar se mu zdi nekorektno s strani prijavitelja. Na vpraSanje ali je avtor
odSkodninskih zahtevkov iz prilog od A1 do A4, disciplinski obdolZenec odgovori, da je
avtor navedenih dopisov.

Namestnik disciplinskega toZilca je v zakljuéni besedi povedal, da sodis¢a pri presoji ali
odvetnik pri zastopanju legitimnih interesov svoje stranke prestopil mejo neprimernega
izrazanja do te mere, da ga je potrebno kaznovati, razlagajo restriktivno. Tudi disciplinski
postopek pred zbornico je kaznovalne narave in je zato oditano krstitev po oceni
namestnice o€itano krSitev potrebno presojati na nadin, da je vzpostavljeno pravo
ravnovesje med potrebo po varstvu svobode izraZanja odvetnika ter njegove pravice, da
za¥Citi interese svoje stranke z vsemi dopustnimi sredstvi in med varstvom ugleda
udelezencev v postopku. Disciplinska komisija bo morala na podlagi razpolozljivih
dokazov ugotoviti ali bo z kaznovanjem odvetnika vzpostavljeno sorazmerje med posegom
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v nl'eiovo iravico do izraZanja in koristjo, ki ga bi v primeru kaznovanja pridobile_

v smislu ohranjanja njegove avtoritete in varovanja ugleda.

Disciplinski obdolZenec je v zakljuéni besedi pove, da je bil v celoti jasen, glede na
zaklju¢no besedo namestnika disciplinskega toilca, pa bi dodal, da ta njegov akt ni bil
javen, zaradi Cesar ni bilo poseZeno v ugled prijatelja.

Pooblas¢enec disciplinskega obdolZenca je v zakljucni besedi povedal, da ob iz&rpnem
podajanju zagovora in zakljuéne besede disciplinskega obdolZenca nima kaj dodati, razen
tega, da opozori na sodno prakso in ¢lanke, ki so povzeti v vloZzenem stalid¢u z dne 28. 2.
2025 (B13-B14) in $e odlogitev Disciplinskega sodis¢a, ki je bila objavljena v reviji
Odvetnik. Menim, da ni potrebno, da se zgolj komunikacija med odvetnikom in-

vzame v obravnavanje temve¢ je potrebno ob tako problemati¢nem postopku,
ki je tekel zoper takratno obdolZenko, upostevati tudi ta vidik in seveda zavzeto zastopanje
odvetnika, ne samo pri zastopanju, temve& tudi trud odvetnika, da bi vsaj malo ublazil
duSevne bole€ine in tudi materialno $kodo, ki Jo je na podlagi neutemeljenega postopka
utrpela oSkodovanka. Ravno to je tisto bistvo, ko Je prijavitelj oz. njegova predstojnica s
svojim ravnanjem povzro¢ila $e hujo bolegino oskodovanki in je bila potem logi¢na
posledica kako je odvetnik ravnal. Morda bi jaz 8e bolj ostro. Kajti iz naslova
funkcionarskega mesta je lahko neodgovorno odlo¢ati o Zivljenjskih problemih
oSkodovanca, med tem, ko se je odvetnik trudil, maksimalno po svoji moéi, da bi ji
pomagal, vklju¢no z inkriminirani teksti, ki so predmet tega postopka. Senat sprasuje kako
bi ravnali v njegovi kozi.

Disciplinski obdolZenec je na disciplinski obravnavi ovedal, da ne vztraja pri predlaganih
dokaznih predlogih, in sicer zasli§anjei in ter predlogu za

vpogled v dokumentacijo pri sodiscu.

Senat disciplinske komisije L. stopnje po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec kil dol¥nost pri opravljanju
odvetnikega poklica po 7. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS, ki predstavlja neprimerno in
Zaljivo obnaSanje ali izraZanje pri opravlj anju odvetniskega poklica.

Senat kot nesporno ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec v svojih vlogah uporabil
o¢itane mu besede, kar tudi sam disciplinski obdolZenec ne zanika.

Senat razume, da so bile okolis&ine primera, ki jih je predstavil disciplinski obdolZenec in
poobladcenec tezke ter, da je predlagana nizka odskodnina prizadela tako stranko kot
disciplinskega obdolZenca, vendar meni, da bi disciplinski obdolZenec svoja stalis¢a enako
mocno predstavil tudi brez groZenj po medijskem linéu in napovedjo zasebnih kazenskih
ovadb. Neglede na to v kak$nem kontekstu so bile besede zapisane, pomenijo slednje
neprimerno izraZanje, ki ne spada v komunikacijo z nasprotnimi strankami, sodnimi in
drugimi organi. Tudi v kolikor je bilo razburjanje disciplinskega obdolZenca utemeljeno,
glede na okolis¢ine, ki jih je zatrjeval, bi se moral disciplinski obdolZenec obvladovati in
izogniti taki komunikaciji, saj slednje ne pripomore k kvalitetni razpravi in zagéiti pravic
strank.

Senat sledi stali¢u namestnice disciplinskega tozilca, da je potrebni pri presoji krsitve
upostevati prakso sodis¢, ki so pri razlagi ali je odvetnik pri zastopanju legitimnih interesov
svoje stranke prestopil mejo neprimernega izraZanja do te mere, da ga je potrebno
kaznovati, restriktivni. Vendar meni, da je v naveden primeru presezen prag dovoljenega
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poZrtvovalnega zastopanja interesov stranke, saj disciplinski obdolZenec v svojim pisanjih
ni zgolj ostro kritiziral delo kandidatkeh iy

I tcnvec se je spustil na osebno raven, ne glede na to, da je bil diskurz interen.
Naslovljene kritike ni so bile povezane s kritiko procesnega vodstva postopka, prav tako
niso posebej argumentirane. Navedene zapisi niso pomenili ostrejsi slog pisanja temve¢ so
izbrane besede presegle mejo dopustnega izrazanja, saj se disciplinski obdolZenec spusti
na osebno raven do te mere, da prijavitelju nalaga tudi krivdo morebitne smrti stranke, kar
je po mnenju senata nepotrebni pritisk na nasprotno stranko in neprimerno obnasanje pri
opravljanju odvetniskega poklica.

Senat e ugotavlja, da sklicevanje pooblas¢enca na odlo¢bo DK I in DK II pod opr. t.
2106/2022 z dne 5. 10. 2023 odloditve senata ne omaja ali spreminja, saj je v navedeni
zadevi disciplinski obdolZenec res bil na drugi stopnji spoznan za ne odgovornega krsitve,
vendar ne iz razloga, ker bi njegovo vedenje bilo v mejah dopustnega izrazanja oziroma ne
bilo zaljivo temve¢, ker opisano dejanje disciplinskega obdolZenca ni pomenilo o¢itane
krSitve oziroma ni imelo predpisanih znakov krsitve (napa¢no sklicevanje). Disciplinska
komisija II. stopnje je v obrazlozitvi tudi pojasnila, da za sprejemljivost postopanja
odvetnika ni dovolj, da objektivno Zaljive izjave v razmerju do nasprotne stranke, ki nimajo
relevance z vidika relevantne pravne podlage, podaja z namenom poZrtvovalnega varstva
pravic svoje stranke in da ima njegova lai¢no izraZena kritika morebiti tudi podlago v
informacijah ali celo dokazih njegove lastne stranke. Odlo¢ilno je, ali je bilo izbrano
izraZzanje zares potrebno z vidika pravnega vidika spora in ali se prepri¢evalnega cilja ne
bi dalo obi¢ajno ter z enakim u€inkom dose¢i z uporabo izrazov, ki objektivno niso
zasmehujo€i, zanic¢evalni, Zaljivi (prvi odst. 59. ¢lena KOPE). V navedenem obravnavanem
primeru se v pogledu dolocenih izjav obdolZenca (zlasti oznatbe nasprotne stranke za
potencialno »razcepljeno osebnost«) lahko utemeljeno sprasujemo, ali so bile le-te (ob
sicerSnji iz€rpnosti in evidentno Zalostnem sporo¢ilnem pomenu pisne vloge, upravidene
(potrebne), ali pa morebiti vendarle pomenijo nepotrebno smesenje, zanievanje oz.

zmerjanje ter tako neodpustno izjavljanje odvetnika (zlasti z vidika pravil 20., 54. in 59.
¢lena KOPE).

Senat meni, da je v navedenem primeru odvetnikov slog pisanja Zaljiv. Zaljiva, Sustveno
pretirani, osebnostno naravnana dejanja in izjave odvetnika na sploh ali v imenu ter za
raCun stranke niso sprejemljivi, Se posebej, ¢e je mogole relevantno dejansko stanje ali
pravne posledice, ki iz njega sledijo, v pravovarstvenem postopku obiajno ter brez tezav
opisati na bolj obziren in milejsi nacin; spor med strankami, v katerih odvetnik zastopa eno
stran, nujno povzroca napetosti in trenja, od odvetnikov pa se upravi¢eno pri¢akuje, da
kljub temu ohranijo »trezno glavo« in si prizadevajo za umiritev strasti vseh deleZnikov
spora. To ne pomeni, da se od odvetnikov pri¢akujejo brezpogojna servilnost, skrajna
obzirnost in neskon¢na vljudnost, morebiti molk, ko informacije njegove stranke kazejo na
doloCeno neustrezno ravnanje nasprotne stranke; slednjega ne le, da je na podlagi
informacij svoje stranke upravi€en, temve¢ v njenem imenu in za njen radun tudi dolzan
izpostaviti, pravno ovrednotiti ter si prizadevati, da glede tega v prav svoje stranke prepri¢a
odlo¢ujoci organ, vse to pa ne glede na to, ali bo to pri nasprotni stranki povzroéilo
negativne odzive in obcutke, vklju¢eno z morebitno uzaljenostjo. Vendar mora biti
odvetnik previden, kadar v svojem izjavljanju v imenu in za radun stranke prekoradi meje
opisovanja relevantnega dejanskega stanja in pravnih posledic, obkladanje nasprotne
stranke (v navedenem primeru kandidatke drZzavne odvetnice in njene nadrejene) z uporabo
slabSalnih izrazov in uporaba deklaratornih groZenj odvetniku ne priti¢ejo.
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22. Sklicu pooblas¢enca na sodno prakso Vrhovnega sodiséa RS in ESCP ni mogoce slediti,
saj navedena judikatura v obravnavani zadevi ni upostevna. Strogo je namreg treba loditi
med procesnimi dejanji v tekoem postopku, ko se odlo¢itev $e sprejema, ter 1zjavami po
njegovem pravnomoé&nem zakljucku, ko odvetnikovih ravnanj ni ve¢ mogode opravidevati
z varstvenim institutom »Zara borbe« za stranko.

23. Vendar pa senat dodaja, da ugotovljena krsitev ne vzdrzi testa dopustnosti niti skozi prizmo
splodnih kriterijev ESCP. ESCP resda poudarja, da je specifi¢na narava odvetniskega
poklica tesno povezana s pravico do postenega sojenja in da mora biti obramba stranke
"vnetljiva in poZrtvovalna". Iz tega razloga uZiva izrazanje odvetnikov v sodni dvorani in
znotraj procesnih vlog vi§jo stopnjo zai¢ite, meja dopustne kritike pravosodnih organov pa
je SirSa kot pri lai¢ni javnosti. Kljub temu pa ESCP jasno postavlja mejo med dopustno,
ostro, Cetudi provokativno kritiko dela Institucij (ali procesnega vodenja) ter nedopustnimi
osebnimi napadi, Zalitvami in neutemeljenimi pritiski. Po praksi ESCP odvetnikovo
izraZanje preseZe mejo varovanega govora iz 10. ¢lena EKCP, kadar izgubi neposredno
vsebinsko in pravno povezavo s predmetom spora (izjave niso bile potrebne ali relevantne
za obrambo pravic stranke), preide na osebno raven in poseZe v dostojanstvo posameznika
(npr. obmetavanje s slabSalnimi izrazi, neutemeljeno valjenje krivde za smrt stranke na
nasprotno pooblas¢enko) in uporabi zunaj-pravna sredstva pritiska, ki rusijjo ugled
pravosodja, kot so groZnje z medijskim linéem ali zloraba kazenskih ovadb kot groZnje
orodja.

24. Ker so izjave disciplinskega obdolzenca v konkretnem primeru objektivno prerasle ostro
pravno argumentacijo in se prelevile v osebno zani¢evanje ter ustrahovanje predstavnikov
drzavnega odvetniitva, takinega ravnanja ni mogo&e opraviéiti z institutom "ara borbe".
Svoboda izrazanja ne odvezuje odvetnika dolZnosti, da ravna spostljivo in v mejah kodeksa
odvetniSke etike. Ker izbrano Zaljivo izraZanje sploh ni bilo potrebno ali funkcionalno za
varstvo pravic njegove stranke, sklicevanje na prakso ESCP odlogitve senata ne more
spremeniti.

25. Senat se je glede na teZo krsitve, okolisine samega primera ter vedenje in zagovor
disciplinskega obdolZenca odlogil, da zadoita disciplinski ukrep opominjevalne narave,
zato je izrekel disciplinski ukrep, opomin.

26. Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. ¢&lenom Pravilnika o povmitvi stros$kov in dologitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolzna plagati povprecnino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroitve overjenega prepisa
odlocbe. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 9. 4. 2026

odvetnik Jernej Radezs'* R
(>4

Predsednik senata s

}ipl—inske komisije I.

]
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Odlo¢bo prejmejo:
- disciplinski obdolZenec odvetni K| |G AR,
- pooblasgenec odvetnik|jj | | | | . AR.

- disciplinski toZilec pri OZS, AR,
- namestnica disciplinskega sodis¢a pri OZS, AR,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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