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Spostovani,

z zgoraj navedenim dopisom ste nam v mnenje posredovali zahtevo za oceno ustavnosti tarifne
Stevilke 12 Posebnega dela Odvetniske tarife, ki dolo¢a nagrado odvetnika za zagovor pravne
osebe ali odgovorne osebe v kazenskem postopku. Navedena tarifna Stevilka je izpodbijana v
delu, ki napotuje na smiselno uporabo tarifne Stevilke 9 (ta dolo¢a nagrado za zagovor ali
zastopanje v predhodnem postopku ter udelezbo na preiskovalnih in drugih uradnih dejanjih izven
glavne obravnave) in dolo¢a, da se vrednost storitve doloci po 1. tocki tarifne Stevilke 19 (ta doloca
nagrado za sestavljanje tozbe v pravdnem postopku) ter pri tem kot vrednost spornega predmeta
uposteva znesek aritmeti¢ne sredine zagroZzene denarne kazni, po izdaji prvostopne sodbe pa
vrednost izreCene kazni.

V zahtevi je izpostavljeno, da upostevano pravilo OdvetniSke tarife v doloCenih primerih dolo¢a
nagrado odvetnika glede na vrednost, ki izrazito odstopa od dejanske vrednosti obravnavanega
predmeta v konkretnem postopku. Dodatno je navedeno, da lahko po tej tarifni Stevilki zagovornik
prejme vi§jo nagrado, Ce je pravna oseba, ki jo zagovarja, obsojena na denarno kazen, kot ¢e je
oproScena obtozbe ali se postopek ustavi. Ustavno sodis€e Republike Slovenije bo presojalo
izpodbijano dolo¢bo z vidika skladnosti z naelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka
14. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Ustava RS)! in s pravico do
ucinkovite obrambe z zagovornikom iz druge alineje 29. ¢lena Ustave RS.

Ustava RS v 137. ¢lenu doloca, da je odvetniStvo kot del pravosodja samostojna in neodvisna
sluzba, ki jo ureja zakon. OdvetniStvo opravljajo odvetnice in odvetniki kot svoboden poklic.
Pravica opravljati odvetnidki poklic se pridobi z vpisom v imenik odvetnikov, ki se vodi pri
Odvetnidki zbornici Slovenije (v nadaljnjem besedilu: OZS). Odvetnik v okviru opravljanja

" Uradni list RS, §t. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a, 92/21
—UZ62a in 98/25 — UZ74a.



odvetniSkega poklica pravno svetuje, zastopa in zagovarja stranke pred sodiS&i in drugimi
drzavnimi organi, sestavlja listine in zastopa stranke v njihovih pravnih razmerjih. Odvetnik je pri
svojem delu samostojen in neodvisen ter je za svoje delo tudi odgovoren stranki. Pred sodis¢i
lahko stranko proti placilu zastopa samo odvetnik, ki ga lahko v nekaterih primerih nadomes¢a
odvetniski kandidat.

Dejstvo, da je odvetni§tvo umes&eno kot del pravosodja, kaze na poseben pomen odvetnistva za
delovanje drzave, zlasti za delovanje sodne oblasti ter za uresniCevanje pravic in svoboS¢&in
posameznikov in pravnih oseb v razmerju do organov oblasti in drugih posameznikov ali pravnih
oseb. Vloga odvetniStva pri opravljanju dejavnosti torej ni samo pri zasledovanju interesov
udelezenih strank postopka, ampak tudi SirSega oziroma druzbenega (javnega) interesa. V tem
smislu mora vsak odvetnik prispevati k uresni€evanju pravice, pove€anju kakovosti sojenja,
vzdrzevanju zaupanja in ugleda odvetnistva, razvoju prava v praksi, k razbremenitvi sodiS¢ in s
tem k pospeSitvi postopkov in zmanj$anju zaostankov na sodis¢ih.

Odvetnistvo ima zaradi svoje dvojne ustavne narave zagotovljeno samostojnost in neodvisnost
ne le, ko nastopa kot del pravosodja, ampak morata biti zaradi njegove specifi¢ne druzbene vioge
ti dve garanciji nelodljivo zagotovljeni tudi, ko se odvetniStvo presoja kot zasebna sluzba. Po
ustavni presoji? je treba neodvisnost razumeti v funkcionalnem smislu, samostojnost pa v
organizacijskem smislu. Obe naceli veljata tako za posamezne odvetnike kot tudi za njihovo
stanovsko zdruzenje (OZS), pri ¢emer je pri neodvisnosti vecji poudarek pri posameznih
odvetnikih, pri samostojnosti pa na njihovi stanovski organiziranosti. Samostojnost se torej
nanasa na samostojnost odvetniSkega poklica kot takega, in sicer v razmerju do organov drzavne
oblasti (zlasti do izvrSilne oblasti). Zakonodajalec mora zato doloena vpraSanja pustiti
avtonomnemu urejanju znotraj odvetniSkega poklica. Vsebinsko gledano se samostojnost
odvetniSke sluZzbe nanaSa na urejanje vpra$anj, ki zadevajo polozaj odvetnikov in njihove
stanovske organizacije. Prav zaradi zagotavljanja neodvisnosti odvetnistva je smiselno, da
temeljna vpraSanja opravljanja poklica, med katera sodi tudi vrednotenje odvetniS8kega dela,
primarno ureja OZS kot stanovska organizacija, ki najbolje pozna naravo, zahtevnost in
odgovornost odvetniSkega poklica.

Zakon o odvetnistvu (v nadaljnjem besedilu: ZOdv)? v 17. ¢lenu doloc¢a, da je odvetnik upravi¢en
do placila za svoje delo in do povracila stroSkov v zvezi z opravljenim delom po odvetniski tarifi.
Odvetniska tarifa (v nadaljnjem besedilu: OT)* dolo¢a nacin vrednotenja, obracunavanije in placilo
odvetniskih storitev in izdatkov, ki so jih stranke oziroma narocniki storitev dolzni placati
odvetnikom oziroma odvetniskim druzbam za izvrSene pravne storitve.

Stranka in odvetnik se lahko dogovorita tudi za drugacen (obi€ajno visji) nacin doloCitve
odvetnikove nagrade s posebnim pisnim dogovorom (17. Clen ZOdv). Odvetnik se v
premoZzenjskopravnih zadevah lahko dogovori s stranko za placilo tako, da namesto placila po
odvetniski tarifi prejme kot nagrado najveC 15-odstotni delez od zneska, ki ga bo sodis¢e prisodilo
stranki. Obi¢ajno tak$ni dogovori med odvetnikom in stranko, ki imajo naravo mandatne pogodbe,
dolocijo placilo odvetniskih storitev na enega od navedenih nadinov:

2 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS §t. U-11-1/09 z dne 5. 5. 2009.

3 Uradni list RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 8/16 — odI. US, 46/16, 36/19, 130/22
in 10/26.

4 Uradni list RS, &t. 2/15, 28/18 in 70/22.



— v dolo¢enem (pavSalnem) znesku;

— v odstotku od vrednosti prisojenega zneska;

— od vrednosti, pridobljene v postopku (placilo po uspehu);
— po porablijenem €asu (zelo pogosto v praksi);

— po posebnem delu OT s pove€anjem za dolo¢en odstotek.

Sodid€a in drugi organi pri odmeri odvetniskih stro8kov pogodbe (dogovora) med stranko in
odvetnikom ne smejo upostevati, razen v sporu med odvetnikom in njegovo stranko, ki izvira iz
takSne pogodbe.

Z0dv v 19. €lenu dolo¢a, da odvetniSko tarifo sprejema OZS po predhodnem soglasju ministra,
pristojnega za pravosodje. ZOdyv, torej OZS podeljuje javno pooblastilo, da v soglasju z ministrom
sprejme odvetnisko tarifo, po kateri bo odvetnik upravi¢en do placila za svoje delo in do povracila
stroskov v zvezi z opravljenim delom (prvi odstavek 17. ¢lena ZOdv) in ki jo bodo sodi$¢a in drugi
organi uporabljali pri odlo¢anju o dologitvi pladila in povracilu stroSkov odvetniS8kega zastopanja
v postopkih (prvi odstavek 20. ¢lena ZOdv). Dolo¢ba prvega odstavka 19. ¢lena OT tudi dolo¢a,
da daje pojasnila in obvezne razlage o uporabi tarife Upravni odbor OdvetniSke zbornice
Slovenije. TakSna pojasnila in obvezne razlage so v okviru procesnih predpisov dolzna upostevati
tudi sodid€a in drugi organi, ki odlo€ajo v okviru svojih pristojnosti o odvetniSkih stroskih (drugi
odstavek 19. ¢lena OT).

Hkrati pa takSna ureditev ne pomeni popolne avtonomije brez drzavnega nadzora. Zahteva po
soglasju ministra za pravosodje predstavlja pomemben korektiv v javhem interesu. Minister
preverja skladnost tarife s cilji pravosodnega sistema, z dostopnostjo pravnega varstva ter z
javnofinanénimi posledicami, zlasti pri institutih, kot je brezplaéna pravna pomo¢. Tak model
vzpostavlja ravnotezje med neodvisnostjo odvetniStva kot dela pravosodja in legitimnim
nadzorom drZzave nad delovanjem sistema, ki vpliva tudi na pravice strank in javna sredstva.

Kot zgoraj pojasnjeno ima primarno vlogo pri vrednotenju odvetniSkih storitev ter podajo pojasnil
in obveznih razlag odvetniSke tarife (oziroma posameznih tarifnih Stevilk) OZS. Nadalje
pojasnjujemo, da sistem vrednotenja odvetniSkih storitev kot vsak tarifni sistem temelji na
doloc¢eni stopnji posploSitve in abstraktnih merilih ter uziva polje proste presoje. Namen tarife
namre€ ni popolna individualizacija nagrade glede na vsako posamezno okoliS¢ino konkretnega
primera, temve¢€ vzpostavitev sploSnega, predvidljivega in administrativno izvedljivega sistema
vrednotenja odvetniSkih storitev.

Po mnenju ministrstva izpodbijana ureditev OT temelji na objektivnih, predvidljivih in sistemsko
utemeljenih kriterijih za doloCanje nagrade odvetniku ter da vse odvetnike in vse primerljive
postopke obravnava po enakih pravilih. Merilo viSine zagroZene oziroma izre€ene denarne kazni
predstavlja objektivni kriterij za doloCitev pomena in teze zadeve. ViSina sankcije praviloma
odraza resnost oCitanega ravnanja, stopnjo pravne in ekonomske ogroZenosti pravne osebe ter
pomen postopka za stranko, zato menimo, da je razumno, da vpliva tudi na viSino nagrade
zagovornika.

Za vsa dejanja zagovora ali procesnega zastopanja pravne ali odgovorne osebe v (predhodnem
in glavnem) kazenskem postopku se kot vrednost obravnavanega predmeta do izdaje prvostopne
sodbe uporabi znesek aritmeti¢ne sredine zagrozene denarne kazni, po izdaji prvostopne sodbe
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pa vrednost izre€ene kazni. Tudi €e bi bila namre¢ izdana prvostopna obsodilna sodba, bi prislo
do situacije, ko bi odvetnik za vse storitve do izdaje prvostopne sodbe (upostevaje jezikovno
razlago presojane dolo¢be) moral obraCunati po aritmeti¢ni sredini zagrozene kazni, storitve
opravljene od izdaje prvostopne sodbe dalje pa bi obracunal glede na vrednost izre€ene kazni. Z
zgoraj navedenega vidika je jasno, da bo odvetnik do izdaje prvostopne (obsodilne) sodbe — ko
torej sankcija Se ni izreCena — storitve za zagovor in zastopanje pravne osebe po tarifni Stevilki 9
in 10 OT, lahko obragunal le po tedaj znani navezni okoli&€ini - t.j. aritmetiCni sredini zagrozene
kazni.

Smiselno enako je dolo¢eno tudi v postopkih v zvezi s prekrski, v tarifni Stevilki 41 OT. AritmetiCna
sredina (ali aritmetiCno povpredje) je po svoji vsebini srednja vrednost, ki jo dobimo tako, da vsoto
zneskom in je vedno dolo¢ljivo. Glede na to, da se do izdaje prvostopne sodbe ne ve konkretno
o kaksni visini je govora, se kot vrednost obravnavanega predmeta uporabi znesek aritmeti¢ne
sredine zagroZene denarne kazni, po izdaji prvostopne sodbe pa vrednost izre€ene kazni.

Glede ocitka, da je lahko zagovornik v primeru obsodilne sodbe upravi¢en do viSje nagrade kot v
primeru oprostitve ali ustavitve postopka, menimo, da je nagrada odvetniku vezana na objektivho
procesno in materialno tezo zadeve, ki jo med drugim izraZa tudi viSina izre€ene sankcije. Kriterij
obracunavanja odvetniskih storitev mora biti znan ze ob samem zacetku postopka. Odvetnik zato
do izdaje prvostopne (obsodilne) sodbe lahko obracuna svoje storitve le po tedaj znani navezni
okolisCini - t.j. aritmeti¢ni sredini zagroZene kazni. Razlaga, po kateri bi se vrednost odvetniSke
storitve dolo¢ala za nazaj ne more biti skladna z doloc¢ilom ¢lena 16 OT.5 V teh primerih torej
uspeh ne igra bistvene vioge®, ampak sta temeljni in klju¢ni okoli§¢ini uporabiti tezo dejanja in
zagrozene kazni ter zahtevnost kazenskega postopka, v katerem se je znaSel prosilec. V primeru
ustavitve postopka ali oprostiine sodbe do naknadnega odstopanja sploh ne pride (ne bo
odvetniskih storitev po izdaji take odlocbe), zato se nagrada skozi celoten postopek dolo¢a po
istem objektiviziranem kriteriju, tj. po aritmeti¢ni sredini zagrozene denarne kazni. Primerjava z
morebitno nagrado, ki bi bila dolo&ena v primeru obsodilne sodbe, je zato neutemeljena.

V zvezi z 29. ¢lenom Ustave RS menimo, da izpodbijana ureditev ne posega v pravico do
ucinkovite obrambe z zagovornikom. Odvetnikom ne prepre€uje zastopanja, ne omejuje

procesnih pravic obdolZzencev in ne zmanjSuje dostopa do pravne pomogi.

Zaklju¢no menimo, da izpodbijana ureditev predstavlja ustavno dopustno normativno izbiro
znotraj polja proste presoje pri urejanju sistema odvetniskih nagrad.

Lepo pozdravljeni.

dr. Maja Carni Pretnar
drzavna sekretarka

5 Odvetnik je dolzan v skladu s predpisi izstaviti stranki oziroma naro¢niku storitve specificiran racun za
opravljeno odvetnisko storitev ali platani predujem najkasneje osmi dan po tem, ko je storitev opravljena,
ali po tem, ko je predujem plac¢an.

6 Tako sta presojala tudi Ze VSRS v sodbi opr. §t. X 226/2014 z dne 11. 11. 2015 in ESCP v sodbah v zadevi
Quaranta proti Svici, z dne 24. 5. 1991, odlocitev velikega senata ESCP v zadevi Benham proti Zdruzenemu
kraljestvu, z dne 10. 6. 1996, in kasnejSe, npr. Talat Tung proti Turciji, z dne 27. 3. 2007 ter Zdravko Stanev
proti Bolgariji z dne 6. 11. 2012.
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