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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE ivikz zad. S5 ’5\ 1012 4 Vred.

Opr. §t. 553/2022

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana je v senatu pod predsedstvom odvetnika Jerneja Radeza, ob sodelovanju ¢lanov
senata, odvetnika Iva Grlice in ga. Tine StergarSek Kav¢i¢ iz Ministrstva za pravosodje v
disciplinski zadevi zoper odvetnico ||| | | I ki jo po pooblastilu zastopa odvetnik
- na zahtevo namestnice disciplinskega toZilca, odvetnice Katarine Ce¢ Labernik, za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 553/2022 z dne 22. 12. 2022 zaradi disciplinske krsitve
po 4. toc¢ki 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije po opravljeni javni disciplinski
obravnavi v navzocnosti namestnika disciplinskega tozilca, odvetnika UroSa Pavline in
strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 27. 6. 2024

odloéila:

Odvetnica rojena i v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne pod st. , z odvetniSko pisarno v- Se

ne kaznovana v disciplinskem postopku.
je odgovorna

kr3itve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko je pri zastopanju stranke |||}
nerazumno dolgo (vsaj od 7. 9. 2021 do meseca junija 2022) odlasala z vloZitvijo
tozbe zaradi placila odSkodnine zaradi $kode, nastale v delovni nesreci z dne 31. 8. 2016 zoper
mavarovalmco _ ter tozbe zoper _Dln

zaradi Skode, nastale v delovni nesre¢i dne 16. 12. 2017, nato pa po
strankini podaji pritoZbe in »odSkodninskega zahtevka« na njeno delo na Odvetni$ko zbornico
Slovenije, brez vzpostavitve kontakta s stranko in razjasnitve stali$¢a stranke glede nadaljnjega
zastopanja, vloZila predmetni tozbi, brez dokazil in navedb glede materialne Skode ter navedb
glede nematerialne $kode, tako pripravljeni tozbi pa je stranki tudi zaracunala ter mu nato
odpovedala pooblastilo za zastopanje.

S tem je disciplinska obdolZenka kr$ila svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega poklica po
4. tocki 77a. ¢lena Statuta OZS.

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:
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DENARNA KAZEN
1.500,00 EUR

Disciplinska obdolZenka je dolzna placati povpreénino v znesku 250,00 EUR na podlagi 6.
Clena Pravilnika o povrnitvi stro§kov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, na
racun OdvetniSke zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri OTP bank d.d., v roku

«3..30¢dni"po: pravnomoc¢hosti odlocbe, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se obragunajo
i zakonske zamudne obresti.

- .q.' Obrazlozitev:

1. Na podlagi prejete prij ave-(v nadaljevanju: prijavitelj) zaradi neustreznega
zastopanja s strani odvetnice (v nadaljevanju: disciplinske obdolZenke), je
namestnica disciplinskega toZilca na podlagi opravljenega predhodnega postopka dne 22.
12. 2022 vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper disciplinsko obdolZenko
zaradi krSitve dolZnosti opravljanja odvetniSkega poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut).

2. Prijavitelj je v svoji prijavi z dne 11. 4. 2022 navedel, da je bil v letu 2016 zaposlen v-

—, in sicer v podjetju kjer se mu je zgodila delovna nesre¢a (med
delovnim Casom), zaradi katere je utrpel hude poSkodbe, ki so zahtevale dolgoletno
zdravljenie V tem Casu je zato pajel disciplinsko obdolZenko, ki je bila takrat zaposlena v
ﬁ kateri je tudi podpisal pooblastilo. Slednja je zoper
njegovega delodajalca podala odskodninski zahtevek na_ Prijavitelj
nato pojasnjuje, da je disciplinski obdolZenki dne 19. 6. 2019 pladal prvi znesek za
opravljene storitve v visini 500,00 EUR. po pisanju prijavitelja je disciplinska obdolZenka
predlagala, da se vlozi tozba z zavarovalnic , kjer je imel sklenjeno zavarovanje,
in se po besedah disciplinske obdolZenke niso odzvali na poziv za izpla¢ilo odskodnine za
bolniske dneve in omejeno gibliivost komolca in podlahti. Prijavitelj nato nadaljuje, da je
dne 30. 7. 2019 s strani _rejel obvestilo o nakazilu zavarovalnice v
vi$ini 4.689,00 EUR, ki naj bi bila nakazana na TRR| vakrat,
enkrat preko police delodajalca in enkrat preko njegove. Po prejemu obvestila se je
prijavitelj naro¢il na termin vﬂter prejel na roko znesek v visini
3.360 EUR ter v podpis potrdilo o prejemu gotovine, vendar sam ni prejel nobenega
potrdila ne racuna za opravljene storitve za razliko v vrednosti, ki mu ni bila izplatana
zaradi kritja odvetniSkih stroSkov. prijavitelj nato nadaljuje, da je preko disciplinske
obdolzenke vlozil dodatni odSkodninski zahtevek na za poskodbo
zapestja v podjetju || | | I «i naj bi bil vioZen leta 2020. Zavarovalnica je
odSkodninski zahtevek zavrgla, ker naj bi poskodba nastala delno tudi po krivdi prijavitelja.
Po pisanju prijavitelja je disciplinska obdolZenka predlagala, da se zoper zavarovalnico
vloZi toZba. Prijavitelj nato navja, da je disciplinsko obdolZenko veckrat klical, vendar ne
uspesno. Sele po njegovem sporoéilu, da se bo obrnil na Odvetnisko zbornico Slovenije,
naj bi disciplinska obdolZenka podla termin za sestanke v odvetnidki pisarni, na katerem
po pisanju prijavitelja je podpisal ve¢ dokumentov potrebnih za vloZitev toZbe. Prijavitel;
nato navaja, da je dne 26. 1. 2022 prejel s strani_ obvestilo o
izplaCanih opros¢enih dohodkih — letno, na katerem je bilo zabeleZeno izplagilo v znesku

7.300,00 EUR za polico/spis ||| | | | }Q QJNEEEEEEE. Po pisanju prijavitelja je po prejemu
obvestila poklical disciplinsko obdolzenko, ki se mu prvotno ni javila, nato pa preko
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sporo¢ila napisala, da obvestilo pusti v postnem nabiralniku, vendar sam tega ni Zelel storiti
in vztrajal pri sestanku, ki je nato bil potrjen 1. 3. 2022 ob 16 uri v njeni pisarni. Na dan
dogovorjenega termina disciplinske obdolZenke ne dobil, prejel je sporoéilo, da sestanka
ni potrdil, zato ga ne more sprejeti. Prijavitelj nato nadaljuje, da se je dogovoril za termin
14. 4. 2022. do sestanka se je pozanimal, ali je bila toZba vloZena, in zgotovil, da toZba ni
bila vloZena. Osebno se je oglasil na ||| | | | A t<: preje! informacijo, da je bil
znesek iz obvestila nakazan na TRR disciplinske obdolzenke. Prijavitelj se je nato
posvetoval pri drugih odvetnikih glede zastaranja odSkodninskega zahtevka ter ugotovil,
da slednji zastara v petih letih. Prijavitelj je nato 5. 7. 2022 dopolnil vlogo s potrdilom o
oddaji posiljke v kateri, mu je disciplinska obdolZenka preklicala pooblastilo, in sicer z dne
16. 6. 2022 dopis disciplinske obdolzenke o preklicu pooblastila z raGunom o opravljenih
storitvah in dopis o dostavi placilnih nalogov za vlozeni toZzbi z dne 30. 6. 2022 ter se
spraSeval, kako je lahko disciplinska obdolZzenka po z njegove strani preklicanem
pooblastilu Se vedno vlagala tozbo v njegovem imenu.

3. Disciplinska obdolZenka je v svojem pojasnilu z dne 6. 5. 2022 in 29. 8. 2022 pojasnila, da
e bila v obdobj ooJSRHo NN < I ;-
kot odvetniska pripravnica, nato kot odvetniska kandidatka, kon¢no pa $e kot odvetnica. V
letu 2019 se je odlogila za samostojno pot in od || K2l opravlja odvetniski poklic
kot samostojna odvetnica. Disciplinska obdolZzenka nato pojasnjuje, da se prijavitelj po
poskodbi ni obrnil neposredno nanjo, temve¢ n Kolikor ji je
znano, je v pisarno prisel na priporo¢ilo znanca oz. stranke odvetnika ||| [N Vv
navedenem Casu je bila redno zaposlena v omenjeni odvetniski pisarni in je delo opravljala
po navodilih_ Glede dveh nakazil enakih zneskov v visini 4.689,00 EUR
pojasnjuje, da sta bila izplatana na TRR pri ¢emer se je
odvetnik [l o¢itno odlogil, da zneska ne bo prenakazal neposredno na TRR stranke,
temvec, da bo stranki izro€il gotovino. Disciplinska obdolZenka nato pojasni, da se ne
spomni, ali je gotovino ravno glede gornjih zneskov izro€ila prav ona, ali takrat zaposlena
tajnica ali kdo drug. V kolikor pa mu je gotovino v zmanj$anjem znesku dejansko izrodila,
je to bilo po navodilih delodajalca. Z razliko ona ni razpolagala. Glede plagila v znesku
500,00 EUR je pojasnila, da zneska ni nikoli prejela; znesek je placal v tajnistvu

ﬁ Podpis na listini pa ni njen. Tudi sicer so praviloma stranke placevale
odvetniSke storitve v tajniStvu. Nato Se pojasni, da je njen prihodek s strani_
I i - placa na podlagi pogodbe o zaposlitvi, stranke pa so bile dolzne
storitve placevati odvetniski pisarni, ne pa njej neposredno. Glede potrdil, ki so bila
priloZena prijavi meni, da je bil namen se razbremeniti
odgovornosti in jo naprtiti tretjim osebam, v tem primeru konkretno njej. Glede vloZitve
tozbe zoperﬂpojasnjuje, da je bilo ravno nasprotno; tozbe ni Zelela vloziti, saj je
bilo njeno mnenje, da so moznosti za uspeh nizke. Po tem, ko se je odlo¢ila za samostojno
pot, je prijavitelj izrazil Zeljo, da ga zastopa v njegovih zadevah. V tem ¢asu ga je zastopala
v dveh izvensodnih sporih pred“ kot je omenjeno v prijavi ter v drugih
postopkih in zadevah. Disciplinska obdolzenka je sicer v pisanjih potrdila, da vse do danes
(to je bil 6. 5. 2022) ni vlozila toZbe, in jo bo vlozila v naslednjem tednu. Razlog, da tozbe
ni vlozila gre iskati v obsezni dokumentaciji in v njeni zasedenosti, vendar odSkodninska
terjatev v tistem casu ni zastarala, vlozitev tozbe pa je bila pravocasna. Glede zneska
7.300,00 EUR pojasnjuje, da je znesek dejansko prejela; o tem je bil obves€ena takoj tudi
prijavitelj, in sicer z njene strani, in s strani zavarovalnice, saj mu je bilo poslano obvestilo
o nakazilu. Disciplinska obdolZenka nato pojasnjuje, da kot izhaja iz samega obvestila, ki
ga je poslal prijavitelj, je prijavitelj obvestilo prejel Ze v avgustu, v januarju pa je prejel le
dodatno obvestilo, ki se posilja praviloma za dohodke prejete v prejSnjem letu. Kot izhaja
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iz samih sporo€il, ki jih je predlozil prijavitelj, sta se sreala na sestanku, tako 6. septembra
2021 kot tudi nekaj dni kasneje. Dogovorjeno je bilo, da bo od prejetega zneska odtegnila
znesek za opravljene storitve, razliko pa bo nato prejel prijavitelj. V dodatnem pojasnilu je
disciplinska obdolZenka nato v uvodu pojasnila, da ji je prijavitelj prvotno o¢ital, da toZbe
ni vlozila, sedaj pa ji o€ita vlozitev same tozbe. Glede preklica pooblastila s strani stranke
pojasnjuje, da z njim ob vlozitvi tozb ni bila seznanjena; ravno iz tega razloga je stranki
odpovedala pooblastilo za zastopanje ter zaradi $kode, ki bi stranki lahko nastala v primeru
neplacila sodne takse v zakonsko dolo¢enem roku podala pro$njo za oprostitev plagila sodne
takse. Po prejemu prijave glede njenega ravnanja je sicer res razmisljala v smeri, da tozb ne
bi sploh vlozila, vendar ob upostevanju dejstva, da je iz dopisa izhajalo, da se je prijavitel]
posvetoval z drugimi odvetniki, ki so mu izrekli — sicer po njeni oceni napaéno — mnenje
v smeri, da je njegova terjatev zastarana se je odlocila, da tozbi vloZi. Po njeni oceni namreé
terjatvi nista zastarani in v primeru, da prijavitelj toZb ne bi vloZil, bi najverjetneje zoper njo
vloZil odSkodninski zahtevek. V izogib slednjemu se je odlogila za vloZitev tozb, hkrati pa
odpovedala pooblastilo za zastopanje ter podala poro¢ilo o obeh zadevah. V primeru, da bi
bila s preklicem pooblastila seznanjena, toZb absolutno ne bi vlozil. Glede visine fakture
pojasnjuje, da je bila izdana skladno z odvetnisko tarifo, pri ¢emer mu vecina storitev ni bila
zaracunana.

4. Namestnica disciplinskega toZilca je po prejemu pojasnila disciplinske obdolZenke vloZila
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 22. 12. 2022 ter v obrazloZitvi ugotovila,

da disciplinska obdolZenka ne more odgovarjati za obradunavanje stroskov ter izpladevanje
gotovine stranki v ¢asu, ko je bila zaposlena v Prijavitelj sam
navaja, da naj bi bila zavarovalnina s strani nakazana na

transakcijski raCun odvetniSke pisarne, ki je torej tudi razpolagala s presezkom. Tudi v
kolikor prijavitelj resni¢no ni dobil obracuna prejetih in izplaéanih denarnih sredstev, kar
bi predstavljalo krSitev 3. tocke prvega odstavka 77a. ¢len Statuta OZS navedeno ni bilo v
domeni zaposlene odvetnice, temve¢ zakonitega zastopnika pisarne, kjer je bila zaposlena.
V zvezi z zastopanjem prijavitelja s strani disciplinske obdolZenke od 7. 9. 2021 dalje pa
ugotavlja, da tako prijavitelj kot tudi disciplinska obdolZenka potrjujeta, da je bil prijavitel;
v zvezi s postopki uveljavljanja odskodnine za delovni nesre¢i z dne 31. 8. 2016 ter z dne
16. 12. 2017 pri odvetnici zadnji¢ na sestanku v septembru 2021. Prijavitelj navaja datum
7. 9. 2021 (kar izhaja tudi iz elektronskega sporocila), disciplinska obdolZenka pa
pojasnjuje, da sta se dobila v septembru dne 6. 9. 2021 ter $e enkrat. Prijavitelj obenem
navaja, da je dne 7. 9. 2021 podpisal papirje potrebne za vlozitev tozb (predvidoma
pooblastili), Cesar disciplinska obdolZenka ni zanikala. Namestnica disciplinskega toZilca
tako ugotavlja, da disciplinska obdolZenka vse od septembra 2021 do zaletka junija 2022
(datum vloZitve toZb iz spisa ni razviden, placilna naloga za pladilo sodnih taks pa sta bila
prejeta 28. 6. 2022) ni vlozila tozb za placilo odskodnine, ¢eprav je nesporno, da ji je
stranka to naroCila ter da ga je zastopala tudi v izvensodnem postopku v istih zadevah.
Disciplinska obdolZenka se je tudi izogibala sestanku s prijaviteljem, saj mu je ponudila
termin sestanka dne 1. 3. 2022 ob 16.00 uri, nato pa je na sestanek ni bilo s pojasnilom, da
jitermina ni potrdil. Nov termin je stranki ponudila za dan 12. 4. 2022, kar je ve¢ kot mesec
dni kasneje. Dne 1. 3. 2022 je prijavitelj disciplinski obdolZenki poslal sms sporoéilo z
vsebino, iz katere je razvidno, da Zeli sestanek $e isti dan, v nasprotnem primeru pa bo
poiskal pomo¢ pri uveljavljanju svojih pravic. Iz vsebine sms sporodila prijavitelja ter
odgovora disciplinske obdolZenke je razviden skrhan odnos med odvetnikom in stranko.
Namestnica disciplinskega tozilca nato ugotavlja, da je disciplinska obdolzenka vloZila
tozbi predvidoma v zacetku junija 2022 (glede na datum prejema plaéilnih nalogov), pred
tem pa pri stranki ni preverila, ali le-ta glede na njegove navedbe v prijavi (med drugim,
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da naj bi bili zahtevki Ze zastarani) oziroma vsebino njegovega zadnjega sms sporo€ila
sploh 3e Zeli, da ga zastopa. VloZitev tozb je v svoji dopolnitvi pojasnila upraviéila z
navedbami, da bi v primeru, da toZb ne bi vlozila, prijavitelj zoper njo vlozil odskodninski
zahtevek. Prijavitelj je namre¢ v prijavi zatrjeval, da sta terjatvi zastarani. Pojasnilo
disciplinske obdolZenke je povsem nerazumljivo, saj namre¢ ne razloZi, zakaj je bilo
potrebno v izogib odskodninski odgovornosti prav tedaj vloZiti tozbi t.j. po preteku petih
let (glede Skodnega dogodka z dne iz leta 2016) oziroma ve¢ kot $tirih let (glede $kodnega
dogodka z dne 17. 12. 2019). Disciplinska obdolZenka se pred vloZitvijo tozb ni dodatno
posvetovala s stranko in tudi ni pridobila vseh relevantnih podatkov (po navedbah
disciplinske obdolZenke iz njene odpovedi pooblastila je potrebno obe vloZeni tozbi
dopolniti z dokazili in navedbami glede materialne $kode ter z navedbami glede
nematerialne Skode). Disciplinska obdolzenka trdi, da ni prejela preklica pooblastila, ki naj
bi ji ga prijavitelj poslal dne 16. 6. 2022 (prijavitelj je prilozil potrdilo o oddaji z istega
dne) ter mu je zato po vlozitvi tozb sama odpovedala pooblastilo za zastopanje ter
prijavitelju poslala ratun z dne 21. 6. 2022, v znesku 6.356,20 EUR (od tega 1.260,00 EUR
brez DDV za vlozitev od$kodninskih tozb). Skladno s 43. ¢lenom Kodeksa odvetniske etike
je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora upostevati odvetnik pri svojem delu in ga
ne sme omajati. Stranka in njena zadeva sta sredi$¢e njegove pozornosti pri delu.
Namestnica disciplinskega toZilca tako ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka nerazumno
dolgo (vsaj od 7. 9. 2021 do zacetka junija 2022 ) odlasala z vlozZitvijo tozbe zaradi plagila
odskodnine zaradi $kode, nastale v delovni nesreéi z dne 31.8.2016 zoper
ter zavarovalnico || ter tozbe zoper |||

zaradi Skode, nastale v delovni nesre¢i dne 16. 12. 2017, pri ¢emer v svojih pojasnilih
navaja, da je bil razlog za navedeno obseZnost spisa ter njena zasedenost. Vpra$anje
zastaranja zahtevka sicer ni predmet tega zahtevka, vendar glede na datume $kodnih
dogodkov ter dejstvo, da je disciplinska obdolZenka prijavitelja zastopala Ze v predhodnih
izvensodnih postopkih ter je bila z dejanskim stanjem poslediéno Ze seznanjena ocenjujem,
da je cca. osem mesecev (od zaCetka septembra 2021 do zacdetka junija 2022), ki jih je za
vlozitev spornih tozb potrebovala disciplinska obdolZenka, nerazumno dolga doba.
Obenem namestnica disciplinskega toZilca pojasnjuje, da bi morala disciplinska
obdolZenka v smislu 43. ¢lena Kodeksa odvetniske etike po podaji prijave zoper njeno delo
s strani prijavitelja preveriti, ali stranka $e zaupa v njeno delo ter ali glede na trditve glede
zastaranja terjatev sploh vztraja pri vlozitvi zadevnih tozb. Iz podatkov spisa izhaja, da je
disciplinska obdolZenka brez vzpostavitve kontakta s stranko in razjasnitve stali$¢a stranke
glede nadaljnjega zastopanja, vloZila predmetni tozbi brez dokazil in navedb glede
materialne ter navedb glede nematerialne $kode, tako pripravljeni tozbi pa je stranki tudi
zaraCunala ter mu nato odpovedala pooblastilo za zastopanje.

. Disciplinska obdolZenka je po sprejemu zahteve za uvedbo disciplinskega postopka dne
14. 2. 2023 podala odgovor na zahtevo, v kateri je pojasnila, da je stranko poskusala
priklicati, vendar neuspe$no. V zvezi z vloZitvijo tozbe je ponovno poudarila, da je
razmiSljala o tem, da slednje ne bi vlozila, vendar glede na to, da so bili o&itki v smeri, da
je zamudila rok, je ocenila, da je najbolj$a odlogitev ravno vloZitev tozbe; meni, da je
stranka prejela napacne informacije glede roka o vloZitvi tozbe in v kolikor bi prislo do
tega, da tozba ne bi bila nikoli vloZena, bi stranka utrpela $kodo. Dalje Zeli opozoriti na to,
da materialne Skode ni v podrobnosti utemeljila; najprej iz razloga, ker v tovrstnih
odSkodninskih zadevah sodi$¢e praviloma odlo¢i z vmesno sodbo o temelju zahtevka, Sele
naknadno, oziroma po pravnomo¢nosti navedene sodbe, pa ugotavlja visino skode. Enako
bi bilo tudi v konkretnem primeru, saj je bil temelj dejansko sporen. Glede pomanjkljivih
dokazil Zeli povedati, da je stranko v svojem poro¢ilu posebej opozorila na to, kaj bo v
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10.

postopku potrebno Se predloziti, za navedeno pa je skladno z dolocbami ZPP dolocen kot
rok 1. narok. Stranka je tako imela oziroma ima moZnost navedena dokazila Se vedno
predloZiti; takSen nacin postopanja oz. ravnanja ni nenavaden. Glede ocitka, da je stranki
zaracunala tozbo pojasni, da storitve zaracunava skladno z odvetnisko tarifo. V konkretnem
primeru, pa so bile zaraunane storitve bistveno niZje od tistega, kar bi ji pripadalo v kolikor
bi stranki zaracunala vse kar je zanjo opravila. Disciplinska obdolZenka v pojasnilu
opozori, da je stranka bila pri njej v pisarni neStetokrat na sestanku, vsakokrat z novimi
vprasanji in zadevani. Edini racun, ki ga je stranki izdala je bil racun, ki se nahaja v
obravnavanem spisu. Razlog, zaradi katerega ji storitev ni zaraunavala je bil v tem, da
praviloma strankam, ki so socialno Sibke storitev resni¢no ne zaraunava; obseg je velik.
Nerada sicer to izpostavlja, ker ne zZeli dajati vtisa, da se s tem dejanjem »hvali«, saj meni,
da je to dolZznost ne samo odvetnikov, temve¢ vsakega Cloveka nasploh. Prijava v
konkretnem primeru jo je prizadela $e najbolj iz razloga, ker je za to stranko opravila veliko
dejanj. Za njegovega prijatelja je npr. placala sodno takso za vloZitev tozbe, ker gospod ni
izpolnjevala pogojev po BPP, pri ¢emer mu seveda ni zaraunala nobenih odvetniskih
storitev. V zvezi z o€itkom, da je stranki na njegovo pros$njo iz avgusta 2021 podala predlog
za termin sestanka Sele v marcu 2022, pojasni, da to ne drzi, saj se je srecala z njim dvakrat
takoj v septembru 2021; enkrat ali celo dvakrat v njeni pisarni, enkrat pa na kavi pred
narokom, kjer je zastopala stranko v socialnem sporu, kar izhaja tudi iz sms sporoéil. V
zvezi z oCitkom, da je toliko ¢asa potrebovala za vlozZitev toZzbe pojasni, da je §lo za obsezno
zadevo, v pisarni pa je v tistem ¢asu delala sama. Meni, da je pomembno to, da je bila tozba
vloZena pravocasno.

Namestnica disciplinskega toZilca je po prejemu odgovora na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka dne 6. 3. 2023 sporo€ila, da vztraja pri zahtevi za uvedbo
disciplinskega postopka.

Disciplinska obdolZenka je bila nato vabljena na ustno obravnavo dne 1. 6. 2023.
obravnava je bila nato preklicana in doloen nov termin 7. 9. 2023. Zaradi nepravocasne
dostave zdravniSkega potrdila, je bila ustna obraniva dne 7. 9. 2023 izvedena. Senat je po
naknadnem prejemu zdravni$kega potrdila dne 11. 9. 2023 odlo¢il, da se postopek vrne v
prejdnje stanje in razpisal ponovni narok 13. 12. 2023, na katerem je disciplinska
obdolZenka s pooblas€encem podala zagovor. Dne 14. 2. 2024 je bil razpisan ponovni
narok, vendar je bil zaradi bolezni preklican.

Z odredbo z dne 8. 5. 2024 je bil doloCen novi senat Disciplinske komisije I. stopnje zaradi
izvedenih volitev v disciplinske organe Odvetniske zbornice Slovenije.

Na ustno obravnavo dne 27. 6. 2024 so pristopili vsi vabljeni tudi pri¢a _
Senat je na obravnavi ugotovil, da je bila zadnja obravnava izvedena 13. 12. 2023 ter da se
je zaradi rednih izvedenih volitev v disciplinske organe Odvetniske zbornice Slovenije (v
nadaljevanju: OZS) sestavil novi senat, zato se disciplinski postopek za¢ne znova.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v vse listine v spisu opr.
§t. 553/2021 in sicer: prijava zoper odvetnicol| |l z dne 11.4.2022 (priloge Al .-
A17.), posiljanje prijave odvetnici v pojasnilo z dne 12.4.2022, prosnja odv. za podaljsanje
roka za odgovor do 6.5.2022 - 26.4.2022, odgovor OZS o ugoditvi prosnje 26.4.2022,
ponoven poziv za odgovor na prijavo z dne 7.7.2022, pojasnilo odvetnice z dne10.5.2022,
dopolnitev prijave zoper odvetnico z dne 6.7.2022, odgovor odvetnice, da bo na poziv
odgovorila po sodnih pocitnicah z dne 27.7.2022, pojasnilo odvetnice z dne 29.8.2022,
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11.

odstop prijave disciplinskemu tozilcu z dne 14.9.2022, obvestilo prijavitelju o odstopu
prijave DT z dne 14.9.2022, obvestilo odvetnici o odstopu prijave DT z dne 14.9.2022
porvesoo N o7 odzovor A
z dne 10.11.2022, — poziv za posredovanje podatkov z dne
17.11.2022, zbornici v vednost odgovor ﬁ, ki je bil posredovan
z dne 18.11.2022, zahteva za uvedbo disc. postopka z dne 22.12.2022,
obvestilo prijavitelju o uvedbi zahteve disc. postopka z dne 17.1.2023, dopis-posredovanje
zahteve disciplinski obdolZenki z dne 17.1.2023, odgovor odv. na zahtevo z dne 14.2.2023,
vroCitev odgovora DT disciplinske obdolZenke z dne 14.2.2023, odgovor DT da vztraja pri
zahtevi za uvedbo disc. postopka z dne 6.3.2023, odredba senata z dne 23. 3. 2023, vabilo
na disciplinsko obravnavo z dne 1. 6. 2023, preklic disciplinske obravnave z dne 1. 6. 2023,
E-mail DO o potrditvi prejema preklica z dne 1. 6. 2023, vabilo na disciplinsko obravnavo
zdne 1. 6. 2023, zapisnik ustne obravnave z dne 7. 9. 2023, zdravnisko potrdilo DO z dne
11. 9. 2023, zdravnisko potrdilo poslano po posti z dne 13. 9. 2023, obvestilo senatu o
prejemu zdravniSkega potrdila z dne 11. 9. 2023, uradni zaznamek o odlo&itvi senata za
vrnitev postopka v prejSnje stanje z dne 14. 9. 2023, elektronska korespondenca glede
dolocitve termina obravnave z dne 6. 11. 2023, vabilo na disciplinsko obravnavo z dne 7.
11. 2023, uradni zaznamek o vpogledu v spis z dne 5. 12. 2023, obvestilo ¢lanice senata
iz Ministrstva za pravosodje o bolniski odsotnosti z dne 12. 12. 2023, zapisnik ustne
obravnave z dne 13. 12. 2023, vabilo na obravnavo z dne 15. 1. 2024, vabilo pri¢i na ustno
obravnavo z dne 15. 1. 2024, obvestilo ¢lanice senata o bolniski odsotnosti z dne 12. 2.
2024, preklic disciplinske obravnave z dne 13. 2. 2024, preklic disciplinske obravnave za
prio z dne 13. 2. 2024, sprememba odredbe senata z dne 8. 5. 2024, vabilo pri¢i z dne 17.
5. 2024, vabilo na ustno obravnavo z dne 17. 5. 2024, vroéitev dodatne dokumentacije
prijavitelja pooblas¢encu z dne 21. 5. 2024, preklic in nov termin z dne 30. 5. 2024, preklic
pri¢i z dne 30. 5. 2024, Priloge A: SMS sporoéila, obvestilo o izplacanih opros¢enih
dohodkih, potrdilo o izpladilu od$kodnine, obvestilo o nakazilu v vednost, obvestilo o
poravnalni ponudbi, placilni nalog za pladilo sodne takse, dopis odvetnice: dostava
placilnih nalogov, stroSkovnik odvetnice, radun, odpoved pooblastila, potrdilo o oddaji
posiljke, obvestilo o zavrnitvi izpladila zavarovalnine z dne 28. 3. 2017, obvestilo o
zavrnitvi izplacila zavarovalnine z dne 24. 4. 2017, obvestilo o izplagilu zavarovalnine po
0 odbi_ dne 28. 10. 2016, obvestilo o izplacilu zavarovalnine po pogodbi

dne 28. 3. 2018, obvestilo o izpladilu zavarovalnine po pogodbi-z dne 16.

4.2018 in odgovor na tozbo z dne 11. 10. 2018.

Disciplinska obdolZenka (v nadaljevanju: DO) je na ustni obravnavi dne 27. 6. 2024 v svoj
zagovor povedala, da vztraja pri Ze podanem zagovoru z dne 13. 12. 2023, v katerem je
pooblaS¢enec povedal, da iz opisa domnevnega disciplinskega prekrika ni razvidno na
kakSen nacin naj bi DO storila dejanje, ki se ji o¢ita po 4. to¢ki 77.a ¢len Statuta OZS, in
sicer nevestno zastopanje stranke. Kar ni razvidno niti iz opisa zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka. Pooblas¢enec je nato nadaljeval, da se DO v opisu o¢ita, da
nerazumno dolgo ni vloZila tozbe ter naj bi na ta na¢in krsila svojo dolznost pri opravljanju
odvetniSkega poklica, kar pa je po mnenju obrambe v celoti ne obrazloZeno in nedefinirano,
kajti termin nerazumno dolgo ni objektivni pojem ter si ne razumno dolgo vsakdo razlaga
po svoje. Do krsitve bi v konkretnem roku prislo, e bi bil zamujen kakrsen koli rok, kar
se DO niti ne o€ita zato obramba meni, da po taki zahtevi za uvedbo disciplinskega
postopka obravnava niti ni mozna, dokler ne bo namestnik disciplinskega tozilca ustrezno
modificirala zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, se pravi konkretizirala krsitve, ki
naj bi jih DO storila. Povedala kaj je to in zakaj naj bi bila tozba vloZena v nerazumno
dolgem Casu. K zagovoru je pooblas¢enec dodal, da dodatni dokazi, ki jih je posredovala
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

OZS absolutno nimajo z zadevo, ki se obravnava, na disciplinski komisiji nobene zveze.
Zagovornik pri tem Se doda, da je po njemu znanih podatkih prijavitelj z zahtevkom, ki ga
je zoper zavarovalnico vlozila DO vsaj deloma uspel.

Namestnik disciplinskega toZilca je vezano na zagovor z dne 13. 12. 2023, na ustni
obravnavi dne 27. 6. 2024 povedal, da je konkretizacija termina nerazumno dolgo stvar
obrazloZitve eventualne odlocitve disciplinske komisije. Bi se pa strinjal z zagovornikom,
da bi za konkretizacijo tega obdobja v predlogu za uvedbo disciplinskega postopka, bilo
potrebno opredeliti, konkretno ¢asovno obdobje, ko se je z vlozitvijo toZzbe odlasalo. O
datumu vloZitve tozbe v spisu sicer ni konkretnega podatka, sta pa pladilna naloga bila
izdana v mesecu juniju 2022 zato je namestnik disciplinskega tozilca predlagal
modifikacijo zahteve za uvedbo disciplinskega postopka tako, da se v Cetrti vrstici v
oklepaju za letnico 2021 izbriSe besedo dalje in dodat besedilo "do meseca junija 2022".
Ostala zahteva ostaja nespremenjena. Disciplinska obdolZzenka na modifikacijo ni imela
pripomb.

Pri¢a je na ustni obravnavi na vpraSanje senata ali vztraja pri svoji prijavi odgovorila, da
vztraja pri vsem, kar je zapisala. Na vpraSanje predsednika ali v zadevi na podlagi tozbe,
ki je bila vloZena s strani DO uspel, je pria odgovorila, da zadevo obravnava odvetnik
_ ne ve pa ali je bila zadeva zakljucena ampak, da najverjetneje nekaj bo iz
tega.

DO in njen zagovornik nista imela vprasanj za prio in sta ob 17.40 zapustila ustno
obravnavo.

Namestnik disciplinskega tozilca je v zakljuéni besedi povedal, da vztraja pri modificirani
zahtevi in meni, da je DO tudi z dana$njim nastopom pokazala svoj odnos do bivse stranke
in Odvetniske zbornice Slovenije. Neglede na rok vlozitve tozbe menim, da je povsem
nesprejemljivo, da je toZbo odvetnica vlozila brez posveta s stranko in brez navedb o vi$ini
Skode, pri ¢emer niti ni jasno na kaksni podlagi je sploh zaradunala svojo storitev. Ce pa
viina $kode ni bila znana, po vsem skupaj pa svoji stranki preprosto odpove pooblastilo,
poslje placilne naloge za plailo sodne takse in hkrati Se po njegovem mnenju
nesorazmerno visok ra¢un. Meni, da to so ravnanja na katera se zbornica mora odzvati in
kljub temu, da DO ni predkaznovana, predlaga, da se ji izre¢e denarna kazen v vi$ini 2.000
EUR.

Senat Disciplinske komisije 1. stopnje je po ustni obravnavi dne 27. 6. 2024 ter skrbni
presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotovil, da je disciplinska
obdolzenka krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. to¢ki 77.a
¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije. Navedena krSitev predstavlja, nevestno
zastopanje stranke, ki pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko, ali po uradni
dolznosti postavljenim zagovornikom in obdolZencem.

Senat ni sledil zagovoru disciplinske obdolZzenke oziroma njenega pooblaséenca, da iz
opisa domnevnega disciplinske kr$itve ni razvidno na kak$en nacin naj bi storila dejanje
nevestnega zastopanja stranke, saj je slednje v obrazlozitvi zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka podrobno opisano, prav tako niti zagovoru, da je oditek
»nerazumno dolgo ni vloZila toZbe« v celoti ne obrazloZen in nedefiniran, kajti termin
nerazumno dolgo ni objektivni pojem. Senat je mnenja, da je z modifikacijo zahteve s
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18.

19.

20.

21,

22.

katero se je Casovno opredelilo obdobje, in sicer »vsaj od 7. 9. 2021 do meseca junija
2022«, pojem opredeljen. Z obrazloZitvijo zahteve, pa tudi podrobno pojasnjen.

Senat kot nesporno ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka vloZila tozbo zaradi placila
odSkodnine, kar je potrdila tudi sama v odgovoru na prijavo z dne 25. 8. 2022 ter v
odgovoru na zahtevo z dne 9. 2. 2023, kjer je izpostavila, da je slednjo vloZila zato, da bi
se izognila morebitnemu odskodninskemu zahtevku s strani prijavitelja. Prav tako je
nesporno, da je disciplinska obdolZenka odpovedala pooblastilo in stranki izdala radun za
katerega je pojasnila, da je izdan skladno z Odvetnisko tarifo.

Senat se je pri presoji krsitve nevestnega zastopanja stranke, ki pomeni krsitev razmerja
med odvetnikom in stranko osredotoéil predvsem na nacin komunikacije disciplinske
obdolZenke s stranko v trenutku, ko je bilo zaupanje med stranko in disciplinsko
obdolzenko ocitno skrhano. Senat ugotavlja, da je skrhan odnos posledica nezaupanja
prijavitelja v delo disciplinske obdolZenke zaradi odlasanja z vloZitvijo tozbe. Da je bilo
zaupanje skrhano kaze tudi prijava na Odvetnisko zbornico Slovenije. Senat je mnenja, da
se mora odvetnik vedno zavedati, da odnos med odvetnikom in stranko temelji na
medsebojnem zaupanju.

Senat tako ugotavlja, da je prijavitelj veckrat prosil disciplinsko obdolzenko za posvet ter
informacije o vlozitvi odskodninske toZbe, katero je disciplinska obdolZenka vlozila Sele
po prijavi prijavitelja na Odvetnisko zbornico Slovenije. Sama disciplinska obdolZenka je
v svojem odgovoru na prijavo in zahtevo navajala, da tozbe ni vlozZila zaradi obseZnosti
dokumentacije ter zato, ker je menila, da zahtevek 3e ni zastaral. Ve¢kratno premes¢anje
sestankov (ve¢ kot mesec dni kasneje) senat vidi kot izmikanje disciplinske obdolZenke pri
vlozitvi tozbe. Kljub temu je disciplinska obdolZenka, po prijavi na Odvetnisko zbornico
Slovenije, slednjo vlozila vendar brez predhodnim posvetom s stranko, s katero je bilo
zaupno razmerje vidno poruseno.

Senat tako kot posebej sporno vidi prav dejanje vloZitve tozbe brez posveta s stranko, po
dolgotrajnem prerekanju s stranko in po vidno poruSenem zaupanju med disciplinsko
obdolZenko in prijaviteljem. Disciplinska obdolZenka bi se morala vsaj posvetovati s
stranko ali Se Zeli, da se tozba vloZi in predvsem ali sploh 3e Zeli, da jo disciplinska
obdolzenka zastopa. Saj je stranka z isto¢asnim preklicem pooblastila sporo¢ila prav to, da
ne Zeli, da jo disciplinska obdolZenka zastopa. Kar pa bi disciplinska obdolZenka tudi
pravocasno izvedela v kolikor bi se s stranko posvetovala.

Senat pojasnjuje, da odvetnik pri zastopanju strank samovoljno oceni in se po najboljsi
vesti odlo€i, upoStevaje vse okolis¢ine, kako bo v posameznem primeru zastopal koristi
svoje stranke, pri ¢emer mora biti njegova odlo¢itev v duhu pravil in nacel Kodeksa
odvetniSke poklicne etike. V obravnavanem primeru je po mnenju senata disciplinska
obdolZenka pri zastopanju svoje stranke prvotno ravnala tako, kot je menila, da je najbolj
koristno za stranko (v zagovoru omenila, da je vedela, da toZba ni zastarala ter da slednje
ni vloZila prej zaradi pregleda obsezne dokumentacije in povefanega obsega dela v
pisarni), vendar pa je z vlozitvijo pomanjkljive tozbe (brez dokazil o materialni in
nematerialni Skodi) po dolgem ¢asu, to je osmih mesecih, brez predhodnega posveta s
stranko, ravnala nevestno pri zastopanju stranke in kr$ila temeljno na¢elo odvetnistva, to
je nacelo zaupnosti med stranko in odvetnikom.
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23. Senat je mnenja, da je vlozitev pomanjkljive toZbe po osmih mesecih, skupaj s preklicem
pooblastila in isto¢asno izdajo ra¢una brez predhodnega posveta s stranko, nesprejemljivo
ravnanje disciplinske obdolZenke oziroma odvetnika na sploh, Se bolj pa v trenutku, ko so
napetosti med stranko in odvetnikom zaostrene ter zaupanje poruseno.

24. Senat poudarja, da so standardi odvetniske poklicne etike bolj izostreni od pravnih pravil,
saj strmijo k odli¢nosti opravljanja odvetniSkega poklica. Nacelo zaupnosti med
odvetnikom in stranko je bit odvetniSkega poklica in najvisji standard odvetniske poklicne
etike, zaradi ¢esar se odvetniki razlikujejo od ostalih pravnih svetovalcev, ki tak$ne stroge
zaveze varstva zaupnega razmerja nimajo. Prav zato je glede na posebno vlogo, ki jo ima
odvetni§tvo v okviru pravosodja primerno, da se odvetnik vzdrzi vsakr$nega postopanja,
ki bi lahko stranki vzbudila dvom o zaupnem razmerju, ki se vzpostavi med odvetnikom in
stranko. Senat je mnenja, da ravnanje disciplinske obdolZenke ni krepilo zaupanja med njo
in stranko, prav tako ni izrazalo vestnega zastopanja. Senat je sledil staliS¢u namestnika
disciplinskega tozilca, da disciplinska obdolzenka tudi z nastopom na ustni obravnavi
pokazala svoj odnos do svoje stranke (pri¢e) in samega postopka, kateri ne izkazuje
razumevanja standardov odvetniske poklicne etike.

25. Senat tako, ni sledil zagovoru disciplinske obdolZenke, da je tozbo vloZila, ker se je bala
odskodninske odgovornosti do stranke, saj je slednje kontradiktorno z njenim pisnim
odgovorom, da zahtevek ni zastaral, torej bi lahko zadevo $e preucila in vlozila popolno
toZbo ter se o vlozitvi in nadaljnjem zastopanju ponovno posvetovala s stranko. Pri¢a je
sicer potrdila navedbe disciplinske obdolZenke, da naj bi prijavitelj s tozbo celo nekaj
prejel, vendar slednje ne opravic¢uje ravnanja disciplinske obdolZenke.

26. Senat je pri izbiri disciplinskega ukrepa delno sledil predlogu namestnika disciplinskega
toZilca in izbral denarno kazen v visini 1.500,00 EUR. Pri odlo¢anju o visini denarne kazni
je senat uposteval nekaznovanost in teZo samega dejanja, saj je bilo jasno Ze pred preklicem
pooblastila, da je zaupanje med disciplinsko obdolZenko in prijaviteljem porusSeno, sploh
zaradi osemmese¢nega odlaSanja z vlozitvijo tozbe, katera je bila nato vloZena
pomanjkljivo in Sele po prijavi na Odvetnisko zbornico Slovenije, predvsem pa brez
posveta s stranko, kar po mnenju senata pomeni grobo krsitev vestnega zastopanja stranke.
Pri visini kazni je senat kot olajSevalno okolis¢ino uposteval, da naj bi stranka morda kljub
vsemu s tozbo delno tudi uspela (izjava price "najverjetneje nekaj bo iz tega").

27. Glede na zgoraj navedeno predstavlja o€itano dejanje, krsitev po 4. tocki 77.a ¢lena Statuta
OZS zato je senat Disciplinske komisije . stopnje odlo¢il, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

28. Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stroSkov in dolo€itvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolZna placati povprecnino kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk:
Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve overjenega prepisa
odloc¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o
njej pa bo odlocala disciplinska komisija II. stopnje OZS.
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Odlo¢bo prejmejo:

- pooblascenec odvetnik_ AR,

- disciplinska obdolZenka odvetnica ||| | | | I AR,
- disciplinski tozilec pri OZS,

- namestnik disciplinskega tozilca,

- Odvetniska zbornica Slovenije.
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ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58, Ljubljana je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Roka Sonca in ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnice Petre
Valentinci¢ kot porocevalke in ga. Martine Gubensek iz Ministrstva za pravosodje, v disciplinski
zadevi zoper odvetnicol| | | [ | N 12- zaradi krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. totki 77.a €lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o pritozbi disciplinske
obdolZenke z dne 29.10.2024 zoper odlogbo Disciplinske komisije I. stopnje pri Odvetniski zbornici
Slovenije, opr. §t. 553/2022 z dne 27.6.2024, na seji dne 14.1.2025

odlodila:

1. Pritozbi disciplinske obdolzenke odvetnice_ z dne 29.10.2024 zoper disciplinsko
odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje, opr. §t. 553/2022 z dne 27.6.2024 se ugodi v delu, ki se
nanasa na izreCeno denarno kazen in se izpodbijana odlo¢ba v izreku delno spremeni tako, da se
glasi:

Odvetnic rojena vpisana v imenik odvetnikov OdvetniSke zbornice
Slovenije dne pod §t. z odvetniSko pisarno v- Se nekaznovana v

disciplinskem postopku

je odgovorna

krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko je pri zastopanju stranke-
nerazumno dolgo (vsaj od 7.9.2021 do meseca junija 2022) odlasala z vloZitvijo toZbe
zaradi placila odSkodnine zaradi $kode, nastale v delovni nesre¢i z dne 31.8.2016 zoper
- - cobc zoper in
zaradi Skode, nastale v delovni nesreci dne 16.12.2017, nato pa po strankini podaji pritoZbe in
»odSkodninskega zahtevka« na njeno delo na Odvetnisko zbornico Slovenije, brez vzpostavitve
kontakta s stranko in razjasnitve stali§¢a stranke glede nadaljnjega zastopanja, vlozila predmetni
tozbi, brez dokazil in navedb glede materialne 3kode ter navedb glede nematerialne $kode, tako
pripravljeni toZbi pa je stranki tudi zaraGunala ter ji nato odpovedala pooblastilo za zastopanje.

S tem je disciplinska obdolZenka kriila svojo dolZnost pri opravljanju odvetnidkega poklica po 4.
tocki 77a. €lena Statuta OZS

in se ji po 79. €lenu Statuta OZS izreée disciplinski ukrep:

DENARNA KAZEN
1.200,00 EUR



Disciplinska obdolZenka je dolZna pladati denarno kazen in povpre¢nino v znesku 250,00 EUR
na podlagi 6. Clena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem
postopku, na ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri OTP bank

d.d., v roku 30 dni po pravnomo&nosti odlogbe, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se
obraCunajo zakonske zamudne obresti.

2.V ostalem delu se pritoZzba disciplinske obdolZenke zavrne.

3. Disciplinska obdolzenka je dolZna za pritozbeni postopek na podlagi 6. &lena Pravilnika o
povrnitvi stroskov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku plagati povpre¢nino v znesku
230,00 EUR na ratun Odvetniske zbornice Slovenije SIS6 0400 1004 9712 780, odprt pri OTP
bank d.d., v roku 30 dni po izdaji odlogbe, pod izvr§bo. V primeru zamude pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne zamude dalje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z izpodbijano odlocbo, opr. §t.
553/2022 z dne 27.6.2024, odlogila, da je disciplinska obdolZenka, odvetnicaﬁ

odgovorna kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko je pri zastopanju stranke
_nerazumno dolgo (vsaj od 7.9.2021 do meseca junija 2022) odlasala z vloZitvijo

tozbe zaradi placila odskodnine zaradi $kode, nastale v delovni nesreéi z dne 31.8.2016 zover
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zaradi Skode, nastale v delovni nesredi dne 16.12.2017, nato pa po strankini podaji
pritozbe in »od3kodninskega zahtevka« na njeno delo na Odvetnisko zbornico Slovenije, brez
vzpostavitve kontakta s stranko in razjasnitve stali§¢a stranke glede nadaljnjega zastopanja, vlozila
predmetni tozbi, brez dokazil in navedb glede materialne $kode ter navedb glede nematerialne
Skode, tako pripravljeni toZbi pa je stranki tudi zaradunala ter ji nato odpovedala pooblastilo za
zastopanje. S tem je disciplinska obdolZenka kr3ila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. to¢ki 77.a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut OZS).
Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je disciplinski obdolZenki na
podlagi 79. ¢lena Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep denarna kazen v viini 1.500,00 EUR ter ji
na podlagi 6. €lena Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpre&nine v disciplinskem

postopku v pladilo naloZila povpre¢nino v znesku 250,00 EUR, na radun Odvetniske zbornice

Slovenije, v roku 30 dni po pravnomo&nosti odlo¢be, pod izvribo. V primeru zamude placila, z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinska obdolZenka vlozila pravocasno
pritoZbo, v kateri zatrjuje nepravilno uporabo materialnega prava ter nepopolno ugotovitev
dejanskega stanja. Predlaga, da Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS pritozbi ugodi ter
izpodbijano odlo¢bo spremeni tako, da postopek zoper disciplinsko obdolZenko ustavi oziroma
podrejeno, da izpodbijano odlotbo razveljavi ter zadevo vrne prvostopnemu organu v ponovno
odlo¢anje. Disciplinska obdolZenka v pritozbi navaja, da bi moralo biti njeno domnevno nevestno
zastopanje opisano v izreku izpodbijane odlo¢be, vendar le-ta uporablja termin "nerazumno dolgo".
Navedeni termin je po njenem mnenju popolnoma nedefiniran, prav tako navaja, da ni bil zamujen
noben rok, zato ne more biti govora o nevestnem zastopanju disciplinske obdolZenke, saj meni, da
storitev prestopka po 4. to¢ki 77.a ¢lena zahteva, da se nevestno zastopanje stranke rezultira v
Skodljivih posledicah za stranko. Nazadnje navaja, da v kolikor senat meni, da so postopki

disciplinske obdolZenke eti€no sporni, potem bi moral zadevo odstopiti Etiéni komisiji, ne pa da
sam posega po sankcijah.



Senat Disciplinske komisije II. stopnje je vpogledal v odlogbo Disciplinske komisije I. stopnje, opr.
St. 553/2022 z dne 27.6.2024, pritozbo disciplinske obdolZenke z dne 29.10.2024 ter vpogledal in
prebral vse listine v disciplinskem spisu ter na podlagi tako izvedenega postopka soglasno zakljugil,
da je pritoZba utemeljena le v delu, ki se nanasa na izredeno denarno kazen, kar bo pojasnjeno v
nadaljevanju, v ostalem delu pa je pritoZba neutemeljena.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje sprejema razloge izpodbijane disciplinske odlo&be, pri Semer
se senat Disciplinske komisije II. stopnje v celoti pridruzuje obrazloZitvi Disciplinske komisije I.
stopnje v zvezi z dejstvi in okoli¢inami, ki utemeljujejo obdolzitev, da je disciplinska obdolZenka
pri opravljanju odvetniskega ica storila krSitev iz 4. togke 77.a €lena Statuta OZS, ker je pri
zastopanju stranke ﬂnerazumno dolgo (vsaj od 7.9.2021 do meseca junija 2022)
odlasala z vloZitvijo dveh tozb zaradi plagila odskodnine, nato pa je po strankini podaji pritoZzbe in
»odSkodninskega zahtevka« na njeno delo na OZS brez vzpostavitve kontakta s stranko in
razjasnitve stali$¢a stranke glede nadaljnjega zastopanja, vlozila predmetni tozbi, brez dokazil in

navedb glede materialne $kode ter navedb glede nematerialne $kode, tako pripravljeni tozbi pa je
stranki tudi zaraCunala ter ji nato odpovedala pooblastilo za zastopanje.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje v zvezi s pritozbenimi navedbami, da bi moralo biti
domnevno nevestno zastopanje opisano v izreku izpodbijane odlogbe, uporabljal pa naj bi se le
termin "nerazumno dolgo", ki naj bi bil popolnoma nedefiniran, pojasnjuje, da je v izreku
izpodbijane odlodbe nevestno zastopanje disciplinske obdolZenke natanéno opisano, in sicer ne
zgolj s terminom "nerazumno dolgo", ki je sicer tudi &asovno opredeljen in obrazloZen, zaradi Cesar
se senat Disciplinske komisije II stopnje pridruzuje mnenju senata Disciplinske komisije L. stopnje,
da je tudi pojem "nerazumno dolgo" opredeljen. Iz 19., 20., 21., 22. in 23. totke obrazloZitve
izpodbijane odlo¢be namre¢ izhaja, da se je senat Disciplinske komisije I. stopnje pri presoji krsitve
nevestnega zastopanja stranke, ki pomeni krsitev razmerja med odvetnikom in stranko, osredotogil
predvsem na nain komunikacije disciplinske obdolZenke s stranko v trenutku, ko je bilo zaupanje
med stranko in disciplinsko obdolZenko ogitno skrhano. OQgitek nevestnega zastopanja torej ni
opisan zgolj s terminom "nerazumno dolgo", ampak tudi z vloZitvijo tozb brez dokazil in navedb
glede materialne Skode ter navedb glede nematerialne $kode po tem, ko je stranka podala pritoZbo in
"odSkodninski zahtevek" na delo disciplinske obdolZenke na OZS, brez vzpostavitve kontakta s
stranko in razjasnitve stalii¢a stranke glede nadaljnjega zastopanja, pri Cemer je tako pomanjkljivi
toZbi stranki tudi zaraCunala in mu nato odpovedala pooblastilo za zastopanje. Senat Disciplinske
komisije II. stopnje se strinja s senatom Disciplinske komisije . stopnje, da prijava na OZS kaZe na
skrhano zaupanje oziroma odnos med stranko in disciplinsko obdolZenko. Tega disciplinska
obdolZenka niti ne izpodbija. Kljub tako skrhanemu zaupanju je disciplinska obdolzenka vloZila
tozbi, in sicer brez predhodnega posveta s stranko, poleg tega pa sta bili tozbi e pomanjkljivi, saj
sta bili vloZeni brez dokazil in ustreznih navedb, tako pomanjkljivi tozbi pa je stranki tudi
zaraCunala in ji hkrati tudi odpovedala pooblastilo. Tak$no ravnanje disciplinske obdolZenke

zagotovo ne izraZa vestnega zastopanja stranke, ampak zastopanje, ki pomeni krgitev razmerja med
odvetnikom in stranko.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje ne more slediti pritoZbenim navedbam, da storitev prestopka
po 4. to€ki 77.a ¢lena zahteva, da se nevestno zastopanje stranke rezultira v Skodljivih posledicah za
stranko, saj navedeno nikakor ne drZi. Nastanek $kode namreé ni element krsitve po 4. tocki 77a.
Clena Statuta OZS, lahko pa se uposteva pri izreku kazenske sankcije, kot je to storil senat
Disciplinske komisije 1. stopnje.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje pritrjuje senatu Disciplinske komisije I. stopnje, da Ze
opisano ravnanje disciplinske obdolZenke predstavlja nevestno zastopanje stranke, ki pomeni
krSitev razmerja med odvetnikom in stranko in da je disciplinska obdolZenka kriila temeljno nacelo



odvetnidtva, to je naCelo zaupnosti med stranko in odvetnikom. Po dolo&bi 2. odstavka 11. &lena
Zakona o odvetni$tvu je odvetnik pri zastopanju stranke dolZan ravnati vestno, posteno, skrbno ter
po nacelih odvetniSke poklicne etike. Dologba 1. odstavka 43. &lena Kodeksa odvetniske poklicne
etike pa doloa, da naj se odvetnik zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora
upostevati in ga ne sme omajati. Statut OZS pa v 4. to¢ki 77.a &lena dolo¢a, da nevestno zastopanje
stranke, ki pomeni kritev razmerja med odvetnikom in stranko, pomeni laZjo odvetnikovo krsitev
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica. Senat Disciplinske komisije I. stopnje glede na vse
Ze navedeno disciplinski obdolZenki ni izrekel sankcije, ker bi bili njeni postopki etiéno sporni,
ampak zato, ker je storila krSitev po 4. to¢ki 77.a &lena Statuta OZS: nevestno zastopanje stranke, ki
pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko.

Glede na vse navedeno senat Disciplinske komisije II. stopnje ugotavlja, da Disciplinski komisiji I.
stopnje ni mogoce otitati nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, saj je v celoti pravilno in
popolno ugotovila vse odlogilne okolisgine disciplinski obdolZenki o¢itane krsitve pri opravljanju
odvetniSkega poklica. Opisano ogitano ravnanje disciplinske obdolzenke ima vse znake disciplinske
kritve, ki jo dolo€a 77.a €len Statuta OZS v 4. to¢ki: nevestno zastopanje stranke, ki pomeni krsitev
razmerja med odvetnikom in stranko. Ob odsotnosti bistvenih krsitev dologb postopka, na katere
pazi Disciplinska komisija II. stopnje po uradni dolZnosti, le-ta ugotavlja, da je Disciplinska
komisija L. stopnje pravilno uporabila materialno pravo, ko je disciplinsko obdolZenko spoznala za

odgovorno storitve krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. to¢ki 77.a €lena
Statuta OZS.

Kljub temu pa senat Disciplinske komisije II. stopnje ne sledi viini izredene denarne kazni, ki je
bila izreCena disciplinski obdolZenki z izpodbijano disciplinsko odlodbo. Kot je razvidno iz
obrazlozitve izpodbijane disciplinske odlo¢be, je senat Disciplinske komisije I. stopnje pri
odlo¢anju o viSini denarne kazni sicer pravilno uposteval nekaznovanost in te%o samega dejanja ter
okolis¢ino, da naj bi stranka morda kljub vsemu s tozbo delno tudi uspela, vendar je po mnenju
senata Disciplinske komisije II. stopnje nekaznovanosti potrebno dati ve&jo teZo. Senat Disciplinske
komisije II. stopnje zato meni, da je denarna kazen v visini 1.200,00 EUR primerna kazen in bo
dosegla namen kaznovanja, to je prepreéitev ponovitve kriitve in novih kritev ter tako predstavlja
sorazmeren in dovolj u€inkovit ukrep glede na konkretno krsitev. Senat Disciplinske komisije II.
stopnje je zato pritozbi disciplinske obdolZenke v delu, ki se nanaa na izregeno denarno kazen,
ugodil in izpodbijano disciplinsko odlogbo v izreku glede visine denarne kazni spremenil.

Glede na to, da je bila pritozba disciplinske obdolZenke v preteznem delu zavrnjena, je Disciplinska
komisija II. stopnje odlo¢ila tudi o plagilu povpreénine, ki temelji na 6. lenu Pravilnika o povrnitvi
stroskov in dolo€itvi povpre¢nine v disciplinskem postopku. Pri odloganju o visini povpre€nine je
senat Disciplinske komisije II. stopnje uposteval, da se z njo pokrivajo strogki disciplinskega
postopka, med katere sodijo tudi potni stroski &lanov Disciplinske komisije II. stopnje, pri emer so
za eno Clanico senata zaradi prihoda na sejo senata nastali na relaciji BreZice — Ljubljana — Brezice.

Glede na navedeno je senat Disciplinske komisije II. stopnje povpre¢nino odmeril v znesku 230,00
EUR.

Glede na vse navedeno je Disciplinska komisija IL. stopnje odloéila, kot izhaja iz izreka te odlo&be.
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Odloc¢bo vroditi:

— disciplinski obdolZenki,

— pooblas¢encu disc. obd. odvetniku ||| GG—_.

— disciplinskemu toZilcu pri OZS, odv. mag. Mitji Jeleni& Novaku,
— namestnik disciplinskega toZilca, odv. Uro§ Pavlina,

— Odvetniski zbornici Slovenije.





