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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Slovenska cesta
58, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Ive Inkret Markovinovi¢, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnika Klemna Goloba in ga. Tine StergarSek Kavc¢ic iz Ministrstva za pravosodje, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika ﬁ iz _ na zahtevo namestnika

disciplinskega tozilca odvetnika mag. Davida Pogorevca za uvedbo disciplinskega postopka
opr. §t. 150/2023 z dne 4. 10. 2023, zaradi disciplinske krsitve po 18. tocka 77.b ¢lena Statuta
OZS, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnika disciplinskega
toZilca odvetnika mag. Davida Pogorevca in strokovne sodelavke OZS Debore Fajdiga, dne 14.
3.2024

odloc¢ila:

-vplsan v imenik odvetnikov OdvetniSke zbornice
§t. z odvetniSko pisarno v- |z_

, S¢ nekaznovan v disciplinskem postopku.

je odgovoren

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica s tem, ko je neposredno reklamiral svojo
odvetniSko dejavnost v nasprotju s 23. pravilom kodeksa odvetniske poklicne etike, ker je
uporabil druga reklamna sredstva s tem. ko je v novembru 2022 v-a facebook profilu

predavanje z naslovom«
je bila ta objava na profilu Facebook pla¢ljiva, saj je bila zavedena pod oznako »sponzorirano«,
kar pa pomeni, da gre za placljivo objavo, s Cimer je izvedel prepovedano reklamiranje
odvetnikove dejavnosti.

S tem je disciplinski obdolZenec huje krsil svojo dolZnost pri opravljanju svojega poklica po
18. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS v zvezi s 23. pravilom KOPE ter

in se po 79. ¢lenu statuta izrece disciplinski ukrep:
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DENARNA KAZEN
1.000,00 EUR

Disciplinski obdolZenec sta dolzna placati denarno kazen in povprecnino v znesku 500,00 EUR,
na podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov in doloCitvi povprecnine v disciplinskem
postopku, oboje na ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0400 1004 9712 780, odprt pri
NOVA KBM d.d., v roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be, pod izvrsbo. V primeru zamude
plaila se obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

1. Odvetniska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: OZS) je s slrani_

(v nadaljevanju: prijavitelj) prejela pobudo za preucitev suma

reklamiranja odvetniSke pisarne. prijavitelj navaja. da je bil obveS¢en o sumu neprimernega
reklamiranja odvetniske pisarn“, na druzbenem omrezju Facebook.
Iz vsebine zapisa izhaja, da gre verjetno za profil odvetniske druzbe. 1z same vsebine
objave pa , da naj bi §lo za "sponzorirano" objavo o predavanjih odvetnika

v sodelovanju z || ] !':ijovitc!j prilaga posnetek zaslona in
poudarja, da je splosno znano, da so objave, ki predstavljajo placano oglasevanje na
druzbenem omrezju Facebook oznaCene s pripisom "sponzorirano”. Prijavitelj nato
napotuje na 23. pravilo Kodeksa odvetniSke poklicne etike, ki prepoveduje tako obliko
reklamiranja.

4, _(\" nadaljevanju: odvetniSka pisarna), zanjo
odvetnik | (v nadaljevanju: disciplinski obdolzenee) je dne 2. 2. 2023
odgovoril na navedbe prijavitelja. 'V svojem pojasnilu je pojasnil. da drzi. da ima
odvetniska pisarna na Facebooku svoj profil. ker nima svoje lastne spletne strani. Sami pa
menijo, da odprtje profila na Facebooku ni v nasprotju s Kodeksom odvetniske poklicne
ctike (v nadaljevanju: KOPLE). Disciplinski obdolzenec nato pojasnjuje, da na FFacebook

profilu obasno objavijo kaksno sporocila, tudi o delavnici, ki je predmet prijave »
za na obmocju
«. Eden 1zmed predavateljev na navedenem dogodku je bi 1 sam
disciplinski obdolzenec, ki je tudi vpisan v evidenco podjetniskih svetovalcev pri
—xa podroéje prenosa lastnistva. Disciplinski obdolZzenec meni, da navedena
objava ne pomeni krsitve KOPE, saj take objave po vedenju disciplinskega obdolZzenca
uporabljajo tudi druge pisarne. Vezano na pripis »sponzorirano«, pa disciplinski
obdolZenec sporoca, da odvetniska pisarna ni nikoli izvedla nobenega placila Facebooku
na podlagi katerega bi le-to reklamiralo njen profil oziroma objavo. Disciplinski obdolZeni
je na poziv OZS naj dostavi potrdilo Facebooku o razlogu zato, da je bila izpostavljena
objava oznaCena kot »sponzorirano«, odgovoril, da je poizvedbe naslovil na Facebook
vendar ni prejel odgovora, kot dokaz je prilozil e-mail poizvedovaje pri Facebooku.

Disciplinski tozilec pri OZS je dne 4. 10. 2023 na podlagi prijave vlozil zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka proti disciplinskemu obdolzencu. V obrazlozitvi slednje je

izpostavil, da sponzorirana objava, pomeni enega izmed placljivih nacinov oglasevanja na
Facebook profilu, kar je razvidno tudi na spletni strani z naslovom »
(, kjer je sponzorirana objava oznacena kot eden izmed nacinov

Facebook oglasevanja za katerega je potreben dolo€en denarni vlozek. Glede na navedeno
je torej o€itno, daje na obravnavani na¢in odvetnik izvrsil prepovedano reklamiranje, saj je

(OS]

20d5



z namenom pospeSenega Sirjenja tega oglasa Facebooku placal dolocen znesek in zato je
bila objava tudi zavedena pod oznako »sponzorirano«. S tem pa je oéitno, da je odvetnik
utemeljeno osumljen prepovednega neposrednega reklamiranja svoje dejavnosti, saj je za
pospeseno Sirjenje svoje objave moral placati s tem uporabil drugo pla¢ljivo reklamno
sredstvo.

Disciplinski obdolZenec je dne 20. 10. 2023 podal odgovor na zahtevo, v kateri je zapisal,
da se v celoti sklicuje na navedbe podane Ze v predhodnem odgovoru na prijavo.

. Na obravnavo dne 14. 3. 2024, so pristopili vsi vabljeni. V dokazne namene je senat
Disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju: senat) vpogledal v vse listine v spisu in,
in sicer: Pobuda za preucitev suma reklamiranja odvetniske pisarne z dne 23. 1. 2023, dopis
— posilianje pobude v pojasnilo odvetniski pisarni z dne 23. 1. 2023, pojasnilo odvetnika
“z dne 2. 2. 2023, zaprosilo za dodatno pojasnilo v zvezi z morebitnim
nedovoljenim reklamiranjem na druzabnem omrezju Facebook z dne 1. 3. 2023, odgovor
na zaprosilo z dne 20.3.2023, odstop prijave disciplinskemu toZilcu z dne 13. 4. 2023,
obvestilo odvetniku o odstopu prijave disciplinskemu toZzilcu z dne 13. 4. 2023, obvestilo
prijavitelju o odstopu prijave disciplinskemu tozilcu z dne 13. 4. 2023, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 4. 10. 2023, dopis — posiljanje v pojasnilo odvetniku zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 10. 10. 2023, obvestilo prijavitelju o uvedbi disc.
postopka zoper odvetnika z dne 10. 10. 2023, odgovor odvetnika na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 24. 10. 2023, vrocitev odgovora DO namestniku DT z dne
24.10.2023, namestnik DT vztraja pri zahtevi za uvedbo disc. postopka zdne 17. 11. 2023,
posredovanje spisa namestniku DT z dne 23. 11. 2023, odredba senata z dne 22. 11. 2023,
vabilo na ustno obravnavo z dne 26. 1. 2024, posvetovalni zapisnik z dne 14. 3. 2023,
zapisnik ustne obravnave z dne 14. 3. 2023, priloga A: Objava na Facebook strani, Priloia

B: vabilo na delavnico »Pomen pravocasne priprave na prenos lastni$tva podjetja z

.na obmoéju*g knjiga prejetih raunov obdobje od 1. 11. 2022
do 31. 11. 2022, knjiga prejetih ra¢unov obdobje od 1. 12. 2022 do 31. 12. 2022, knjiga
prejetih raunov obdobje od 1. 1. 2023 do 31. 11. 2023, knjiga prejetih ra¢unov obdobje

od 1. 4. 2023 do 30. 6. 2023, knjiga prejetih ratunov obdobje od 1. 7. 2023 do 30. 9. 2023
in knjiga prejetih raéunov obdobje od 1. 10. 2023 do 31. 12. 2023.

. Disciplinski obdolZenec je na obravnavi dne 14. 3. 2024 v svoj zagovor povedal, da se
sklicuje na vse Ze podane navedbe in $e dodatno v spis vlaga knjigo vseh prejetih ratunov
v obdobju 1.11.2023 - 31.12.2023, ki so se vlozila v spis med priloge B. 1z navedenih
listinah so navedeni vsi tako imenovani prejeti racuni odvetni$ke pisarne iz katerih je
razvidno da ni nobenega ra¢una Facebooka. Ti ra¢uni so bili tudi predloZzeni DDV obra¢unu
in so tudi del poslovne dokumentacije odvetniske pisarne. Na vpraSanje namestnika DT,
ali je prejel potrdilo o placilu oziroma izjavo s strani Facebooka, je disciplinski obdolZenec
odgovoril, da ni. Na vprasanje predsednice senata, ali mu je poznano kako je na njegovi
strani prislo do napisa »sponzorirano, je disciplinski obdolZenec odgovoril, da dostopa do
profila Facebook nima samo on, tudi drugi v pisarni, tudi Studentka.

. Senat disciplinske komisije I. stopnje po pisnem zagovoru disciplinskih obdolZencev in
oceni ter presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kr§itev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 18.
tocki 77.b ¢lena Statuta OZS. Navedena krsitev predstavlja kritev neposredno ali posredno
reklamiranje odvetnisko dejavnosti v nasprotju s 23. pravilom Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

3o0d5



8.

10.

11.

Senat ugotavlja, da skladno s 23. ¢lenom KOPE sme odvetnik o sebi in svojem delu
posredovati le tiste podatke, ki so stvarni, resni¢ni n se nanaSajo na poklic. Hkrati je
prepovedano reklamiranje odvetnikove dejavnosti zlasti hvala kakovosti lastnega dela,
navajanje uspesnih obramb, dobljenih pravdnih in drugih zadev, sodelovanja v odmevnih
zadevah, Stevila strank in njihove pomembnosti, tezavnosti reSenih zadev in podobno,
omalovazevanje dela in uspehov drugih odvetnikov, sklicevanje na svojo prejsSnjo
dejavnost, funkcije, ali polozaj, sklicevanje na strokovnost na posameznem pravnem
podro¢ju ali specializaciji, ¢¢ mu le-ta ni priznana v skladu z zakonom, sklicevanje na
vplivne zveze in poznanstva, dajanje neresni¢nih ali zavajajocih informacij o svojem delu,
sklicevanje na sodelovanje s pomembnimi tujimi odvetniki in odvetniskimi druzbami,
dajanje reklamnih daril, angaziranje tretjih oseb, da za odvetnika delajo reklamo, uporaba
drugih reklamnih sredstev (posiljanje zgibank o svoji pisarni, izobeSanje reklamnih tabel
in postavljanje reklamnih obvestil) in uporaba svetlobnih reklam in podobno.

Senat ugotavlja, da ni nedopustna uporaba platforme Facebook, ki je sodobni nacin
posredovanja podatkov o sebi in svojem poklicu, kar poudarja tudi disciplinski obdolZenec
sam. V smislu dolo¢b 23. ¢lena KOPE je nedopustna vsebina objave, ki jo objavil
disciplinski obdolZenec.

Senat ugotavlja, da so skladno s 21. a clenom Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju: ZOdv)
prepovedan oblike informiranja javnosti o opravljanju odvetniSke dejavnosti, tudi vsako
komercialno udelezevanje v medijih v nasprotju s prvim odstavkom 21. a ¢lena Z0dv, ki
pravi, da so dovoljene oblike informiranja javnosti zlasti, objavljanje podatkov o podro¢ju
odvetnikove dejavnosti ali priznani specializaciji ter o naslovu in delovnem  casu
odvetniske pisarne, obvesScanje javnosti o zaCetku in kraju poslovanja ali presclitvi
odvetniske pisarne in obvescanje javnosti o skupnem poklicnem delovanju druzbenikov.
Senat tako ugotavlja, da sc¢ vsebina objave ne nanaSa na nobeno izmed navedenth oblik
informiranja, temve¢ gre za nagovarjanje potencialnih strank, ki razmisljajo o prenosu
lastnistva druzbe, da le to uredijo zaradi napovedanih sprememb davéne zakonodaje. Ob
tem scnat zgolj pripominja, da je opravljanje pedagoskih dejavnosti v smislu Sirjenja znanj
na posameznem pravniSkem podrocju, zdruzljivo z odvetniskim poklicem.

Senat je stalis¢a, da opravljanje odvetniSke dejavnosti pomeni pravno svetovanje svoji
stranki ali strankam ali podajanje pravnih staliS¢ v okviru SirSe javne diskusije. V navadnem
primeru je senat mnenja, da gre za prepovedano obliko informiranja iz vidika nelojalnosti
potencialnega pridobivanja strank z deljenjem pravnih nasvetov po katerih naslovniki niso
povprasevali. Za prepovedano reklamiranje tako ne gre zgolj zaradi placljivosti oglasa,
navedeno lahko zgolj vpliva na odlocitev izreCenega ukrepa, saj oznaka »sponzorirani«
pomeni tudi ve¢ji domet potencialnih strank, katerim se bo oglas prikazal. Senatu se
namre¢ postavlja dvom, da bi Facebook, glede na objavljene pogoje za oglasevalsko
kompanijo dovolil, da se objava pojavlja kot sponzorirana. Disciplinski obdolZzenec namrec¢
kljub pozivu ni dostavil izjave ali potrdila s strani Facebooka, da objava ni sponzorirana.
Po navedbah disciplinskega obdolZenca, ker slednjega ni prejel.

. Vsled navedenega senat ni sledil zagovoru disciplinskega obdolzenca, da objava ni bila

placljiva, kar dokazuje z knjigovodskimi izpisi in zato dovoljena. Prav tako se ni
razbremenil odgovornosti krsitve s tem, ko je v svoj zagovor podal pojasnilo, da ni sam
tisti, ki ima dostop do profila Facebook ampak so to tudi ostali v pisarni. Disciplinski
obdolZenec se bi moral kot odvetnik zavedati vseh predpisov, ki ga zavezuje pri opravljanju
odvetniSkega poklica.
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13. Senat na podlagi vseh navedenih dejstev zakljucuje, da je disciplinski obdolZenec s svojim
ravnanjem, posredno reklamiral svojo odvetnisko dejavnost oziroma dejavnost svoje
odvetniSke druzbe v nasprotju s 23. pravilom KOPE, kar predstavlja o¢itano dejanje kriitev
po 18. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS.

14. Senat se je glede na tezo disciplinske kr3itve in glede na samo vsebino objavljenega oglasa,
ki neposredno naslavlja potencialne stranke odlo¢il za izrek denarne kazni v visini 1.000,00
EUR. za denarno kazen se je

15. Disciplinska obdolZenca sta bila spoznana za odgovorna storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolzan plagati povpre¢nino, Kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

Pravni pouk: Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlo¢be. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala Disciplinska komisija
II. stopnje OZS.

Ljubljana, 14. 3. 2024

Odvetnica.l kret
Predsétinik sena i
DigCiplinske komisijg I. stopnje
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Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetnik-

- disciplinski tozilec pri OZS,
- namestnik disciplinskega tozilca,
- Odvetniska zbornica Slovenije.
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