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Mn
o skladnosti ravnanja

pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

z naceli in

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave odvetnika
obravnavala ravnanje odvetniske pisarne ter

sprejela stalisée,
da je odvetiska pisarna s tem, ko Je brez odvetnikove vednosti neposredno

njegovi stranki poslala poziv na placilo stroskov sodnega postopka in dodatnih

stroSkov sestave dopisa, krsila prvi odstavek 28. in prvi odstavek 58. &lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

Odvetnik (v nadaljevanju: prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico
Slovenije dne 1. 6. 2023 podal prijavo zoper Odvetnisko pisarno

T nadaljevanju: odvetniska pisarna). Prijavitelj navaja, da je
pred Okrajnim sodiséem vhzastopal stranko, odvetniska pisarna pa je
zastopala nasprotno stranko. Odvetniska pisarna je nato brez njegove vednosti
neposredno njegovi stranki poslala poziv na placilo stroskov sodnega postopka
in dodatnih stroskov sestave dopisa. Njegova stranka je v zmoti in nevednosti v

celoti placala zahtevani znesek, éeprav stroskov sestave dopisa ni bila dolzna
placati.

OdvemiSka pisarna je v svojem odgovoru z dne 12. 6. 2023 navedla, da je njegova
stranka zoper prijaviteljevo stranko Zelela sproZiti izvr§ilni postopek za izterjavo
stroSkov, ki jih je bila ta dolzna placati v skladu s pravnomocno sodbo. Stranka
Je Zelela pred tem dolinici poslati e opomin pred izvr§bo, kar je odvetniska



pisarna tudi storila. Posiljanje tovrstnih opominov ni nic¢ nenavadnega, namen
opomina je namreé bil, da bi se izo

gnili izvrSilnemu postopku. in s tem povezanimi
dodatnimi stroski. Odvetnikova stranka Jezgolj placala, kar je bila dolsna placati.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji
predloZenih listin v tej zadevi mnenja,
nacela Kodeksa odvetniske poklicne et

prijave, odgovora odvetniske pisarne ter
da je odvetniska pisarna krsila pravila in
ike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko se uvodoma sklicuje na svoje predhodno mnenje, izdano v
zadevi 5t. | v ‘aterem Je obravnavala smiselno podobno situacijo.
Komisija za etiko je tedaj sprejela mnenje, da Je odvetnik s tem, ko se je s pozivom
k prostovoljni izpolnitvi obveznosti po sodbi obrnil neposredno na nasprotno
Stranko, ki jo je zastopal prijavitelj, brez, da bi prijavitelj v to privolil, ravnal v
nasproju s pravilom iz 28. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike (v
nadaljevanju: KOPE). Slednji doloca, da se sme odvetnilk neposredno obrniti na
stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, le z njegovim privoljenjem.

V' konkretnem primeru Je iz navedb prijavitelja in odvetniske pisarne ter
predloZene listinske dokumentacije razvidno, da Je odvetniska pisarna
prijaviteljevo stranko neposredno pozvala k pladilu strokov predhodno
pravhomocno zakljucenega pravdnega postopka. Stalisée odvetniske pisarne, da
Je Slo pri izterjavi stroskov za nov postopek oziroma, da odvetnisko pooblastilo
preneha s pravnomocnostjo, Je napacno in nima podlage v procesnih predpisih.
Skladno s 95. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku pooblastilo Stranke, dano

odvetniku za pravdo, namred ne preneha s pravnomocnostjo prvostopenjske .

sodbe. V obseg odvetniskega pooblastila, danega v sodnem postopku, namreé

spada tudi faza prostovoljne izpolnitve obveznosti po pravnomoéni sodbi

Stranka, ki za zastopanje pooblasti odvetnika, utemeljeno priéakuje, da bo vsa
komunikacija v zvezi z zadevo potekala preko njenega odvetnika in se zato

odvetnik nasprotne stranke nanjo ne bo neposredno obracal. Varstvo nasprotne

stranke, ki ima odvetnika, in krepitev njenega zaupanja v odvetnistvo je torej

bistvo eticnega pravila iz 28. &lena KOPE

, ki ga mora pri opravljanju
odvetniskega poklica vzeti v obzir vsak odvetnik. Prijavitelj po presoji komisije za

etiko utemeljeno izpostavlja, da je njegova stranka zaradi nepoucenosti placala
vse zahtevane stroske, deprav Jih ni bila dolz

na placati. Ravnanje odvetnisie
pisarne v konkretnem primeru Je zato po presoji Komisije za etiko v nasprotju s
prvim odstavkom 28. élena KOPE.

Komisija za etiko nadalje opozarja, da so standardi odvetniske poklicne etike bolj
izostreni od pravnih pravil, saj stremijo k odlicnosti pri opravljanju odvemiskega
poklica. Zato je glede na posebno viogo, ki jo ima odvetnistvo v okviru
pravosodja, eti¢no primerno, da se odvetnik tudi v primeru, ko ve, da je stranka v
postopku imela odvetnika, vendar Je v dvomu, ali ga §e vedno ima, obrne najprej



neposredno na njega, nasprotni stranki ba pisanje iz previdnosti posreduje v
vednost.

59. ¢lena KOPE. Odvetniska pisarna namrec v opominy ne opozarja na te stroske,
pac pa Ze neposredno zahtevq njihovo povraéilo.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejelq mnenje, da je odvetniska
J ij prej je, da |

pisarna s tem, ko Jje brez prijaviteljeve vednosti neposredno njegovi stranki

poslala poziv na placilo stroSkov sodnega postopka in dodatnih stroskoy sestave

dopisa, ravnala v nasprotju s prvim odstavkom 28. in prvim odstavkom 58. élena
Kodeksa odvetniske poklicne etike. Y;;\\f\ i },%g’;ﬁ ) »
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