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Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Slovenska cesta 58,
Ljubljana, je v senatu pod predsedstvom odvetnice mag. Natase Mlakar Suki€ in ob
sodelovanju &lanov senata, odvetnika Antona Nosana kot poro¢evalca ter Igorja
Kovadita iz Ministrstva za pravosodje RS, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

W oo pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne
17.01.2022, zaradi disciplinske krsitve po 9. t. 77.a clena Statuta OdvetniSke
zbornice Slovenije, na seji dne 16.03.2022

odloc¢ila:

Pritozba disciplinskega obdolZzenca zoper odlocbo Disciplinske komisije I. stopnje pri
Odvetnigki zbornici Slovenije, opr. §t. 2139/2018 z dne 13.10.2021 se zavrne kot
neutemeljena in se potrdi odlocba Disciplinske komisije |. stopnje pri Odvetniski
zbornici Slovenije, opr. §t. 2139/2018 z dne 13.10.2021.

Disciplinski obdolienec_je dolZan plagati povprecnino za postopek
na drugi stopnji v vigini 133,00 EUR v roku 60 dni od prejeme odlocbe na
transakcijski raéun OdvetniSke zbornice Slovenije, v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tegejo od prvega dne zamude dalje do placila.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija |. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije_ (v _nadalievanju:
0ZS) je v odlogbi, opr. &. 2139/2018 z dne 13.10.2021 odvetnika#,
se kaznovanega Vv disciplinskem postopku, spoznala za odgovornega Krsitve
dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica po 9. tocki 77.a élena Statuta OZS, ker

je vzpostavljal stik s stranko, o kateri je vedel, da jo zastopa dru odvetnik, brez
njegove privolitve,s tem ko je v posto ku zastopanja strankehv
postopku proti dopisa z dne 06.07.2018

in 05.12.2018 naslovil neposredno na prijavitelja, ceprav je bil seznanien, da
iiavitelia) v konkretnem postopku zastopa odvetnica_

ter mu na podlagi ¢lena 79 Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep OPOMIN in odlocila
e, da je dolzan placati povprecnino v znesku 130,00 €.



Zoper odlo¢bo Disciplinske komisije |. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije je
disciplinski obdolZenec, odvetnikﬂ vlozil pravoasno pritozbo, v
kateri izpodbija prvostopno odlo¢bo iz pritozbenih razlogov zmotne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja, procesnih krsitev in nepravilne uporabe materialnega
prava ter predlaga, da drugostopni organ izpodbijano odlo¢bo prve stopnje razveljavi
in ga oprosti »oéitanega prekrska in plaéila denarne kazni, povpreénine ter stroskov
postopka«.

Senat Disciplinske komisije Il. stopnje je izpodbijano odlogbo preizkusil v okviru
pritozbenih navedb ter razlogov, na katere pazi po uradni dolznosti in ugotovil, da je
pritoZzba neutemeljena.

Po preizkusu izpodbijane odlo¢be Disciplinske komisije I. stopnje pri OZS, navedb v
pritozbi ter podatkov disciplinskega spisa disciplinska komisija Il. stopnje ugotavlja,
da je disciplinska komisija |. stopnje pravilno ugotovila vsa odlo¢ilna dejstva, navedia
je tehtne in prepricljive dokazne ter utemeljene materialnopravne zakljuéke, pri tem
pa ni zagresila postopkovnih dolocb.

Sicer pa pritoZzba v pretezni meri izpodbija dejansko stanje, ugotovljeno v postopku
na prvi stopnji. PritoZbeni razlog bistvenih krsitev dolo¢b postopka pa naj bi v pritoZbi
predstavljala, navedba, da disciplinski obdolZzenec v postopku ni bil zaslisan.

Disciplinski obdolzenec se pritoZzuje tudi glede vi§ine izreéene denarne kazni in
navaja, da pri opominu ni obvezen izrek denarne kazni in bi v tem primeru
zadostovalo Ze opozorilo.

V pritoZzbi disciplinski obdolZzenec navaja, da je zadolZen in plaéuje preZivnine za 3
mladoletne otroke, trenutno stanje na njegovem transakcijskem raéunu je 259 EUR
minus in denarne kazni ne more pla¢ati, mesecno ima veliko izdatkov, ni ne lastnik
nepremicnine, ne nobenega vozila in je brez premozZenja in predlaga, da se ga
primarno oprosti, podredno pa denarno kazen nadomesti z opozorilom.

PritoZbeni razlog zmotne oz. nepopolne ugotovitve dejanskega stanja je disciplinska
komisija Il. stopnje preizkusila izkljuéno v okvirih pritoZbenih navedb, ki v niéemer ne
omajajo tehtnih dokaznih zakljuc¢kov disciplinske komisije |. stopnje, da je
disciplinskemu obdolzencu ocitana krSitev z zanesljivostjo dokazana. Disciplinska
komisija Il. stopnje v celoti soglasa z dejanskimi ugotovitvami in pravnimi zakljugki
komisije |. stopnje iz napadene odlogitve ter jih kot pravilne povzema, ter se na njih v
izogib ponavljanju v celoti sklicuje, v zvezi s pritoZbenimi izvajanji pa $e dodaja:

V postopku je bilo ugotovljeno in listinsko izkazano, da se poslani dopisi, ki jih je
disciplinski obdolZzenec posiljal direktno nasprotni stranki (prijavitelju) nanasajo na en
sam postopek, in sicer opr. §t. IV Pg 2082/2017 na OkroZnem sodi§¢u v Ljubljani, saj

to izhaja_celo iz _vsebine poslanih dopisov. Ali je disciplinski obdolzenec zastopal
stranko ﬁv treh, ali Stirih drugih postopkih, pri €éemer naj bi Slo
za razlitne terjatve in razli¢ne pooblaséence, odvetniska pisarna [ linikoli ni
predlozila generalnega pooblastila, da zastopa prijavitelja v vseh postopkih, je po
oceni senata nerelevantno, saj so predmet ocitkov poslani dopisi, ki se vsi nanasajo

le na en konkretni postopek, za katerega pa tudi po prepri¢anju senata ni dvoma, da
je disciplinski obdolzenec vedel, da v postopku prijavitelja zastopa pooblas&enec —



odvetnik. Ne glede na narogilo stranke je odvetnik pri opravljanju odvetniskega
poklica dolzan spostovati dolocila veljavnega Statuta in Kodeks odvetniske etike.

Po oceni senata je neutemeliena navedba v pritozbi, da dopisa pooblaséenke
prijavitelja z dne 29.05.2018 ni prejel 29.05.2018, ampak veé kot mesec dni kasneje,
prilozeno pa ni bilo nobeno pooblastilo za zastopanje, ki bi se nanaalo na vse
postopke. Pooblastilo naj bi tako veljalo le za prvi postopek in se ni nanasalo na drugi
postopek.

7e iz vsebine prvega dopisa, poslanega na prijavitelja z dne 23.05.2018 izhaja, da je
bil disciplinski obdolZzenec Ze takrat seznanjen s postopkom, opr.§t. IV Pg 2082/2017,
kjer je po pooblastilu stranke prijavil stransko intervencijo, torej tudi z dejstvom, da
prijavitelja zastopa konkretna odvetnica, vendar je disciplinska komisije prve stopnje
kljub temu dopustila moznost, da ob posiljanju prvega dopisa z dne 23.05.2018 s tem
ni bil seznanjen.

Tudi senat druge stopnje meni, da ni nobenega dvoma, da je bil disciplinski
obdolZenec o tem seznanjen s prejemom dopisa pooblastenke prijavitelja z dne
29.05.2018, kar izhaja tudi iz same vsebine drugega dopisa z dne 06.07.2018.
Katere postopke ima v mislih disciplinski obdolZzenec ko navaja »1. postopek in 2.
postopek« pritozba ne pojasni, zato se tudi senat do tako oblikovanih trditev ne more
opredeliti.

Kot izhaja iz spisovnih podatkov je bil disciplinski obdolzenec v postopku na prvi
stopnji pravilno vablien na ustno obravnavo, vendar ni pristopil, niti ni opravicil
svojega izostanka. Postopkovnih krsitev iz teh razlogov ni bilo.

Glede pritozbenih navedb glede pravilnosti obracunov, navedenih na posredovanih
dopisih, senat ugotavlja, da pravilnost obracunov odvetnigkih storitev ni predmet
ocitkov.

Disciplinska komisija |. stopnje je disciplinskemu obdolzencu na podlagi ¢lena 79
Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep OPOMIN in ne denarne kazni, kot se to zatrjuje
v pritozbi. Senat disciplinske komisije prve stopnje je disciplinskemu obdolzencu
izrekel najblazji disciplinski ukrep kljub predkaznovanosti in kljub temu, da je
disciplinski obdolzenec kljub opozorilu pooblasenke prijavitelja ponavljal svoja
ravnanja. Ker pa zaradi oditanih kritev prijavitelju ni nastala $kodljiva posledica, je
disciplinski ukrep »opomin« kot ga je izrekel senat prve stopnje, ustrezen.

Pritozbene navedbe, ki se ticejo premozenjskega stanja disciplinskega obdolzenca
so neizkazane in tudi sicer nerelevantne, saj disciplinskemu obdolZzencu ni bila
izre6ena denarna kazen.

Na prvi stopnji dolocena povpreénina na podlagi »Pravilnika o povrnitvi stroSkov in
dologitvi povprecnine v disciplinskem postopku« je povsem ustrezna, saj je s skladu
s 6. élenom Pravilnika na spodnji meji.

Pritozbo disciplinskega obdolzenca je senat disciplinske komisije druge stopnje iz teh
razlogov zavrnil kot neutemeljeno.



Odlogitev o plagilu povpreénine temelji na 6. €lenu Pravilnika o povrnitvi strokov in
doloCitvi povpreénine v disciplinskem postopku. Slednji dolo¢a, da se povpreénina
doloCi v znesku, ki znasa najmanj eno desetino zadnje uradno objavljene povpreéne
mesecne neto place v Republiki Sloveniji na zaposleno osebo in najveé do visine
zneska te place. Upostevajod teZo, zamotanost ter trajanje predmetnega postopka je
Disciplinska komisija Il. stopnje povprecnino za postopek druge stopnje v
konkretnem primeru odmerila na znesek 133,00 EUR.

V Ljubljani, dne 23. 3. 2022

Odvetnica mag. Nataga Mlakar Suki,
predsednica senata Disciplinske komisije II. stopnje
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