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Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana,
Prazakova 8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Marjete Erjavec Avbreht,
ob sodelovanju Elanov senata, odvetnika Mateja. Erjavca kot pornfevalea fer

“ieiite NikSe 'z Ministrstva za pravosodie kot & ice, v disciplinski zadevi zoper
odvetrica R ... /o1 o o
toc¢ki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut

0ZS), po pritozbi disciplinskega obdol%enca zoper odlo¢bo Disciplinske komisije 1.
stopnje, opr. §t. 605/2012 z dne 23.3.2015, na seji dne 3.9.2015,

odlocdila:

PritoZba disciplinskega obdol¥enca B T ovrne
in se potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje, opr. St. 605/2012 z dne
23.3,2015.

Disciplinski obdolZenec, odvetnik B i dolzan pladati povpreénino v
znesku 300,00 EUR, in sicer na TRR Odvetnike zbornice Slovenije, SI56 0510
0801 0472 888, v roku 30 dni od prejema te odlo¢be, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije je z izpodbijano
odlocbo odvetnika spoznala za odgovornega kréitve dol¥nosti pri
opravljanju odvetni8kega poklica po 6. toCki 77. b €lena Statuta 0ZS. Izrekla mu
je denarno kazen v vigini 2.000,00 EUR, nalozZila platilo povprecnine v znesku
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400,00 EUR, prav tako tudi nakazilo zneska 1.943,81 EUR ter placilo potnih
stroskov.

sredstva v znesku 1.943 81 EUR od 9.4.2010 dalje, ki jih je prejel za svojo

stranko_po sodni poravnavi opr. &t. pd 578/2009.

Zoper navedeno odloho disciplinske komisije 1. stopnje se je prito¥il obdol3eni
odvetnik Uveljavljal je vse pritoZbene razloge in predlagal, da
drugostopenjska disciplinska komisija njegovi pritozbi ugodi in ga oprosti,
podrejeno pa, da razveljavi odlo¢bo prvostopenjske disciplinske komisije in

v .

zadevo vrne v ponovno odlocanje. Navaja, da naj bi bile v disciplinskem

dejanja nanagala na povsem neko drugo zadevo kot pa to, ki se mu oéita, v
_ . Nadaljevaniu pa naj bj prvostoneniska discinlingka “@MIsHE e izrekuizpodbijane
" odiocbe spremenila del bpisa ocitanega dejanja in sicer opravilno Stevilko sodne
poravnave, kar pa v obrazlo¥itvi naj ne bi omenila. Nadalje smiselno navaja, da
naj zaslisana pric¢a _ﬂe bi bila verodostojna, ker naj bi bila
zainteresirana, da bi obveznost druibe_kot delodajalca do

B o esio nje poravnal on kot odvetnik, \/ nadaljevanju obdolZeni ta
i N navaja, da ze (zgolj) zaradi tega, ker

druzba ni_izplacala obeh tozelih strank (prijavitelja
Ni mogoce verjeti zasligani prig; -
kot direktorju in druzbeniku te druzbe. V zaklju¢ku pritozbe pa
disciplinski obdol¥enec Se smiselno navai da je podal dokazni predlog z
zasliSanjem price odvetnikad@terega pa je disciplinska komisija

I. stopnje kot nepotrebnega zavrnijla.

Pritozba disciplinskega obdol¥enca ni utemeljena.



Ne drzi pritoZbeni ocitek, da naj bi bile v disciplinskem postopku storjene napake,
ki naj bi se nanagale na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Namestnik
disciplinskega toZilca je zoper disciplinskega obdol¥enca vio3il zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka dne 19.12.2013, katero je v nadaljevanju modificiral dne
16.1.2015. Na ustni obravnavi dne 23.2.2015, na kateri obdol¥enec sicer ni bil
navzoC, pa je v njej popravil g o&itno pPisno pomoto v opisu o¢itanega dejanja.
OCitno pisno pomoto je popravil tako, da je bila v opisu dejanja s strani
namestnika disciplinskega toZilca navedena pravilna opravilna Stevilke sodne
poravnave in sicer Pd 578/2009 namesto Pd 577/2009. O¢itek prvostopenjski
disciplinski komisiji, da naj bi ta sama v izreku izpodbijane odloébe spremenila
del opisa oCitanega dejanja (opravilno $tevilko sodne poravnave), v obrazloZitvi
pa tega ne omenila, tako ni resniten. Prvostopenjska disciplinska komisija je
odlo¢ala o utemeljenosti (modificirane) zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 16.1.2015, ki je bila zaradi oditne pisne pomote kot Ze zgoraj
povedano popravljena dne 23.2.2015. Namestnik disciplinskega to¥ilca je v
zahtevi obdolZenemu oéital krditey dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica
s tem, ko naj bi ta za stranko 0 sodni poravnavi §t. Pd
578/2009 dne 9.4.2010 preiel znesek 1.943,81 FUR. na tega .denaria ni
“ (pré)nakazal naprej svoji stranki. Ker se izpodbijana odlocba nanaga na osebo, ki
je bila obdolZena storitve disciplinske krsitve (disciplinskega obdolZenca) in na
dejanje, ki je predmet zahteve za uvedbo disciplinskega postopka (prejem
zneska za po sodni poravnavi &t. Pd 578/2009 z dne
9.4.2010 v visinj 1.943,81 EUR, ki slednjemu ni bil prenakazan),
drugostopenjska disciplinska komisija ni ugotovila nobenih napak, ki jih je
smiselno odital pritoznik.

Neutemeljen je tudi nadaljnji pritoZbeni ocitek, ki smiselno napada dokazno
oceno izpodbijane odlotbe, ¢e$ da naj bi bila zasligana prica R e
neverodostojna in neresnicoljubna, in mu zato prvostopenjska disciplinska
komisija ne bi smela verjeti. Disciplinska komisija II. stopnje pojasnjuje, da je
nevtralnost priée in s tem nezainteresiranost za izid postopka (tudi
disciplinskega) praviloma tista vrlina, ki pri¢ zagotavlja njeno (vedjo)
verodostojnost. Disciplinska komisija I. stopnje je pravilno ugotovila, da je
druzba [ kot delodajalec po sodni poravnavi pod opr. &t. Pd
578/2009 disciplinskemu obdol¥encu za dne 9.4.2010
placala dolgovani znesek v visini 1.943,81 EUR, glede dolgovanega zneska
- e zasligana izpovedal, da ni
preprican, ali je bil dolgovani znesek slednie zan ali ne. V primeru, da
ni poravnala dolgovanega

zneska, je to po izpovedi zasliane price N - ipravijena takoj

storiti. Druzba je disciplinskemu obdol?encu nakazala dolgovani
znesek za s &imer je Svojo obveznost po poravnavi v celoti

izpolnila, kar pa sicer ni mogoce zanesljivo redi za dolgovani znesek IR

B Vendar pa tudi, Ze druzba R poravnala
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dolgovanega zneska, to e ne pomeni, da je zasli3ana prica [

kot njen direktor in drusbenik zainteresiran za izid postopka tega disciplinskega

postopka, tj. da bi namesto drusbe B ot delodajalca njihovo
obveznost poravnal disciplinski obdolzenec.

N <o po oceni disciplinske komisije II. stopnje ne more

imeti interesa za izid tega disciplinskega postoWe
med drugim tudi izpovedal, da je pripravljen takoj poravnati

dolgovani znesek, s &mer oéitno druzbo Steje za dolZnika tega
zneska, ne pa morebiti disciplinskega obdolzenca. Tako disciplinska komisija II.
stopnje ni nasla prav nobenega razloga za dvom v verodostojnost in nevtralnost
izpovedbe zasli$ane price posledi¢no pa tudi dokazne ocene
vV zvezi z njo. Tudi sicer pa se pritoznikove navedbe, ki se nanasajo na
resnicoljubnost zasliane pri¢e EEEEEETTTY) ovsem brezpredmetne in
neutemeljene in kot ¥e povedano mestoma celo kontradiktorne. Izpodbijana
odlo¢ba ima tako prepricljive razloge o tem, da je bilo treba verjeti zasligani prici

- AR ) SR NP aE wm i i taas < Adoemimia e

" '“'1”2566b'ijé”ﬁ'é"bd'ib'éﬁg'f)'é“"i;“sqé;bLij“ep tudi jasne razloge o tem, zakaj je prvostopenjska
disciplinska komisija verjela izpovedi B T rri tem je miselni tok
izpodbijane odlo¢be v tem delu (ki se nanasa prepricljivost izpovedi) logicen,
sledljiv in dosleden, nasprotni ocitki obdolZenca pa pavsalni. V izpodbijani odlo¢bi
je tudi pojasnjeno, zakaj disciplinska komisija I. stopnje ni sledila zagovoru
disciplinskega obdol?enca, temvet zasliSanima pri¢ama BEanss sty
N Disciplinska komisija II. stopnje tako pritrjuje oceni
dokaznega postopka, zlasti pomenu zgoraj citiranih zasliSanih pri¢. Prito¥bene
navedbe, da naj bi bila zasligana pri¢a _everodostojna, ker da
naj bi bila zainteresirana, ‘da bi obveznost drusbe

N amesto nje poravnal on kot odvetnik, se tako izkaZejo kot
neutemeljene.

Taksni (torej neutemeljeni) pa so navsezadnje tudi pritozbeni ocitki, ki smiselno
merijo na to, da dokazni predlog disciplinskega obdol¥enca po zasliSanju price
odvetnika [ e bi smel biti zavrnjen kot nepotreben. Disciplinska
komisija II. stopnje ugotavlja, da je prvostopenjska disciplinska komisija zgoraj
navedeni dokazni predlog zavrnila zato, ker se je Ze na podlagi vseh drugih
dokaznih listin in izpovedi zasliZanih pri€ preprifala o obstoju odlogilnih dejstev,
torej, da je disciplinski obdol¥enec Po sodni poravnavi $t. Pd 578/2009 na Svoj
transakcijski racun dne 9.4.2010 prejel znesek 1.943,81 EUR terega pa v
nadaljevanju ni (pre)nakazal svoji stranki d Disciplinska
komisija I. stopnje je tako z dovolj jasnimi, zadostnimi in konkretni razlogi
obrazloZila, da izpovedba s strani disciplinskega obdolZenca predlagane price ne
bi pripomogla k razjasnitvi dejanskega stanja, saj je bilo to ¥e v zadostni meri
razjasnjeno z izvedenimi dokazi. Pri tem tudi ne gre za neizvedbo za obdol¥enca
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potencialno razbremenilnih dokazov, ker ni jJasno, kako bi lahko zaslidanje

predlagane price spremenilo jasna odlodilna dejstva, ki nedvoumno izhajajo iz
listin v spisu.

Glede na razloZeno je disciplinska komisija II. stopnje odloéila tako, kot izhaja iz
izreka te odlocbe.

Ljubljana, 25.9.2015

odvetnica Marjeta Erjavec Avbreht
predsednica senata,Discig/inske komisije ,"'I,' stopnje

,
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNIJE

- ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

Opr. §t. 605/2012 ODVETHISKA ZBORNICA SLOVENIE
N I/
Ljubljana, el /Ml i ZO_L‘\_
Podpis pristbine osebs:
ODLOCBA ) W\

(g

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZzakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Darje Cokan, ob sodelovanju lanov senata
odvetnice Rosite Gabrilo in &lana senata Mihaela Gubengka, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 605/2012, z dne 19. 2. 2013, modificirane dne 16.
1. 2015 s popravkom, z dne 23. 2. 2015, zaradi disciplinske krsitve po 6. t&. 77. b &lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut OZS), po opravljeni
disciplinski obravnavi, v nenavzo&nosti disciplinskega obdolZenca, v navzognosti
namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke O7.S

“’reue KneZ in zapisnikaricé Diane BengdiGic Zibrat, die 23.3. 2015~

odlodila:

Disciplinski obdolZenec
Mvpisan v imenik odvetnikov pod §t. 434/86, z
¢ 1. 6. 1987, 2 odvetnisko pisarno |

v disciplinskem postopku,
je odgovoren
ksitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica,

ker je za stranko_)o sodni poravnavi §t. Pd 578/2009 dne 9. 4. 2010
prejel znesek 1.943,81 EUR, pa tega denarja ni nakazal svoji stranki.

S tem je disciplinski obdolZenec storil krditev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 6. T¢€. 77. b &lena Statuta OZS

in se mu po 79. Elenu Statuta OZS izrete disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v viSini 2.000,00 EUR
Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati denarno kazen v vigini 2.000,00 EUR na radun
Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki Vipa, d.d., v

roku 30 dni po pravnomo&nosti odlogbe, pod izvrsbo. V primeru zamude pladila se
obraCunajo zakonske zamudne obresti.




Disciplinski obdolZenec je dolzan pladati stroske disciplinskega postopka:
1. povpre&nino v znesku 400,00 EUR, na podlagi 6. &lena Pravilnika o povrnitvi

Maribor, o visini kateril{ 5o o 0ceno s posebnim sklepom.

Na podlagi 2. odst. 79 ¢l Statuta OZS se disciplinskemu obdolZencu nalozi
roku 15 dni po pravnomognosti odloébeﬂ
ﬂnakamti znesek 1.943,81 EUR skupaj z zakonsicmi

zamudnimi obrestmi od 10. 4. 2010 dalje.

ObrazloZitey:

Namestnik disciplinskeea toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi p;ijaye s v hadalievanin prijovitel); iz kawre 1Z0ajd, da gaje

' _katerima Jje na podlagi izredni i fors
prenehalo delovno razmerje pri podjetju
B Dne 19. 10. 2009 Jje vlozil dve 1 Zoper zaradi izplagila plag,

toznika sta bila (zadeva se je vodila pod opr. §. Pd 577/2009 pred Delovnim
sodi$€em v Mariboru) in izadeva se je vodila pod opr. §. Pd 578/2009 pred
Delovnim sodiggem v Mariboru ishila sklenjena sodna poravnava, in

sicer v zadevi a dne 31. 3. 2010. Po sklenieni
sodni poravnavi za izpladati _
bruto oziroma net place, regres za letni dopust ter poravnati

prispevke v roku 8 dni, to je do 24. 3. 2010. Nato ga je po telefonu poklical ce
Jje na njegov radun prislo kak$no nakazilo. Predvideval je, da bo direktno
izplagala obveznosti po sodni poravnavi tako na njuna raduna,
saj jima je v preteklosti izplagevala place. Ne glede na to, je istega dne poklical direktorja
‘ki Je obljubil, da bo v nekaj dneh nakazal denar Dne 9. 4.2010 je
bilo na njegov radun nakazanih 1.943,81 EUR. Po razgovoru z <i ga je opravil

takoj po nakazilu, mu je pojasnil, da je to nakazilo za udi sam je bil preprican
da gre za nakazilo za B s sta bila izraduna 22
nakazilo pa je odgovarjalo izradunu za - Je tudi izplacal, po odbitju

odvetnigkih stroskov, 1.500,00 EUR, ko se je pojavil v njegovi pisarni, saj je bil nekaj
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Casa nedosegljiv na telefon in se ni odzival na njegova pisania. B nekajkrat
povedal, da je pri§lo nakazilo za ﬂzmika pladilu zanj ter da bo
potrebno vloZiti izvribo. Nato se ni ve¢ oglasal, zato Je predvideval, da mu je
_izplaéala dolg po sodni poravnavi. Dne 27. 3. 2012, skoraj po dveh letih, je
dobil dopis od kolega ﬂ)ker naj bi na njegov radun priSel znesek 1.943.81
EUR za SN Dopis je bil zan]j presenedanje, saj je pri¢akoval, da bo B
reko njegove pisarne izvr$bo, &e ne bi prislo do plagila. V dopolnitvi pisnega
zagovora, z dne 25. 9. 2014 je disciplinski obdol¥enec Se dodal, da je direktor BT
nenehno spreminjal Stevilke, vendar za nikoli ni bila skupna $tevilka manjSa
od 2.400,00 EUR, za pa nikoli ni presegla skupne Stevilke 2.000,00 EUR, zato je
bil tudi prepri¢an, da Je nakazilo 1.943,81 EUR za -kljub napacni oznacbi spisa,
kar mu je po telefonu potrdil [ v odgovoru na dopolnjeno zahtevo za uvedbo
disciplinskega ﬁostopka, z dne 4.2.2015 je disciplinski obdolZenec e dodal, da je jasno,

da ni nakazala zneske po obeh sodnih poravnavah opr. §. Pd 577/2009 in
Pd 578/2009, ker bi v tem primeru predloZila dokaze. je_ namenoma pri
nakazilu zneska 1.943,81 EUR navedla $t. spisa, ki se nanasa na Ceprav se

Je znesek nanasal na To zadevo je po nakazilu dne 9. 4. 2010 razgistil z

B i e tudi priznal, da Ee znesek za [lter mu nekajkrat po telefonuv

s s X . S 1 e DL ANNA AN YT
oblinhil, da be nlagal YEGoV manicvahovuu: 2.:460,00 BUR:

Senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju: senat) je ustno obravnavo v sklady
z 89. &lenom Statuta OZS dne 23. 2.2015, ki se je nadaljevala dne 23, 3. 2015, opravil v

V dokazne namene Je senat vpogledal in prebral: dopis prijavitelja po e-poiti, z dne 5. 4.
2012, dopis prijavitelja po e-posti, z dne 11. 4. 2012, odgovor OZS prijavitelju po e-posti,
zdne 7. 5. 2012, dopis prijavitelja, z dne 10. 10. 2012, dopis OZS odvetniku v pojasnilo,

disciplinskega toZilca na pobudo prijavitelja, z dne 17. 4. 2013, dopis prijavitelja po e-
posti, z dne 10. 6. 2013, urgenca OZS disciplinskemu tozilcu, z dne 12. 6. 2013, odgovor
OZS prijavitelju po e-podti, z dne 13. 6. 2013, ponovna urgenca — Odstop OZS
namestniku disciplinskega toZilca, z dne 19. 8. 2013, dopis prijavitelja po e-posti, z dne
24. 8. 2013, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka namestnika disciplinskega
toZilca, z dne 19. 2. 2013, dopis namestnika disciplinskega toZilca, z dne 30. 8. 2013,
odstop OZS DK I. stopnje, z dne 11. 10. 2013, zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka odvetniku v pojasnilo, z dne 11. 10. 2013 in povratnica, z dne 16. 10. 2013,
poziv in obvestilo OZS prijavitelju, z dne 11. 10. 2013 in povratnica, z dne 15. 10. 2013,
kopija ugovora dol#nika zoper sklep o izvrsbi, z dne 30. 12. 201 1, poslan
S strani prijavitelja 21. 10. 2013, odvetnikoy odgovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka, z dne 24. 10. 2013, vrogitev odgovora disciplinskega
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obdolZenca namestniku disciplinskega toZilca, z dne 4. 11. 2013, dodatna dokazila
prijavitelja o prejetem znesku, z dne 30. 12. 2011, vroditey odgovora disciplinskega
obdolZenca, z dne 26. 11. 2013, dopis namestnika disciplinskega toZilca, z dne 24. 2.
2014, zig OZS o vragilu spisa, z dne 8. 5. 2014, odredba DK L. stopnje, z dne 28. 5. 2014,
zapisnik poravnalnega naroka in prvega naroka za glavno obravnavo pri Delovnem
sodis¢u v Mariboru, z dne 31. 3. 2010, odvetnikov dopis prijaviteljevemu pooblaséencu,
odvetniku dne 10. 4. 2012, kopija blagajniskih prejemkov, z dne 7.
10. 2009 in 10. 11. 2009 (nejasno viden datum), kopija informativnega izraduna
dohodnine za leto 2011 za prijavitelja, z dne 30. 3. 2012, kopija dopisa prijaviteljevega
pooblas¢enca, odvetnika odvetniku, z dne 27. 3. 2012, kopija obraduna

davénih odtegljajev in obradun prispevkov za socialno varnost za dohodke iz delovnega
razmerja, z dne 30. 12. 2011 kopija obraduna
davénih odtegljajev in obradun p 4 S0cialno varnost za dohodke iz delovnega

razmerja, z dne 30. 12. 2011 kopija izdatka sodne
poravnave, z dne 16. 3. 2010, kopija povzetka obraduna dohodkov za prijavitelja, z dne
31. 1. 2012, poravnava za prijavitelja, z dne 30. 12. 2011, kopija pregleda banénega
prometa prijavitelja, z dne 30. 12. 2011, skeniran izpis prometa in stanja odvetnikovega
TRR, z dne 10. 4. 2010, skenirano potrdilo o plagilu zneska v vigini 1.500,00 EUR s
strani odvetnika gospedy: N ey, (7 tima kopija-izpise promete i stunja
‘odvetnikovega TRR, z dne 10. 4. 2010, dopis odvetnika gospodu z dne
15. 4. 2010, odvetnikov dopis Delovnemu sodi§u v Mariboru o soglasju k postopku
mediacije, z dne 25. 1. 2010 (za g. zapisnik poravnalnega naroka in
prvega naroka za glavno obravnavo pri Delovnem sodigdu v Mariboru, z dne 31. 3. 2010

zapisnik poravnalnega naroka in prvega naroka za glavno
obravnavo pri Delovnem sodigéu v Mariboru, z dne 10. 3. 2010
toZba gospoda ki ga zastopa odvetnik, z dne 19. 10. 2009, dopis
odvetnika prijaviteljevemu pooblaséencu, odvetniku z dne 10. 4. 2012,
dopis prijaviteljevega pooblas€enca, odvetnika odvetniku, z dne 27. 3.
2012, kopija izdatka sodne poravnave, z dne 16. 3. 2010, zapisnik o poravnalnem naroku
in prvem naroku za glavno obravnavo pri Delovnem sodiséu v Mariboru, z dne 16. 3.
2010, zapisnik o poravnalnem naroku pri Delovnem sodistu v Mariboru, z dne 9. 2,
2010, dopis odvetnika Delovnemu sodiS¢u v Mariboru, z dne 14. 12. 2009, kopija
odgovora toZene stranke —na tozbo prijavitelja, z dne 9. 12. 2009, tozba
prijavitelja, ki ga zastopa odvetnik, zoper _ dne 19. 10. 2009, izredna
odpoved pogodbe o zaposlitvi prijavitelja, poslana s strani odvetnika dne 5. 10. 2009 na
TEMVA, d.c.o., dodaten izvod odvetnikovega odgovora na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka, z dne 24. 10. 2013, dopolnitev zagovora disc. Obdol%enca. z dne
25.9.2014 s prilogami

dopis, z dne 12. 9 unalnigki izpis_brez
datuma (obradun izdan raunalniski izpis z
roénimi pripisi, izraduni, [istine-obracuni po razli¢nih predlogih oznalene z

zaporednimi $tevilkami od 1-5 in zagovor, z dne 24. 10. 2013), zapisnik ustne obravnave,
z dne 30. 9. 2014, poziv na posredovanje pisne izjave/ dokazi] — B i s
10. 2014, dopis odvetnikaM; dne 23. 10. 2014 s prilogo: dopisom druzbi

dne 20. 10. » odgovor druzbe [ na poziv, z dne 24. 11.

014, zahteva za uvedbo disc. postopka — dopolnitev, z dne 16. 1. 2015, odgovor
odvetnika [ - dne 4. 2. 2015, izpisek o predkaznovanosti disc. obdolZenca,
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dopis dne 1. 4. 2010, dopis _
dne 7. 4. 2010, m' z dne 8. 4. 2010, potrdilo

DURS, z dne 10. 4. 2012, poziv prici da poda pisno izjavo, z dne 24. 2.
2015, dopis dne 25. 2. 2015 — posredovanje podatkov,
odlocbo DURS, §t. DT 03-05364-0, z dne 24. 7. 2012, potrdilo druZbe
z dne 25. 2. 2015, rezervacijo in vozno karto, z dne 21. 2. 2015 (obe listini v nemskem
Jeziku), pisno izjavo prige N - dnc 5. 3. 2015 s prilogami: fotokopijo
blagajniskega prejemka, z dne 9. 11. 2009, tozbo, z dne 19. 10. 2009 in izpiske pregleda
prometa TRR od 1. 3. 2010 do 31. 12. 2012. Senat pa je kot prio zasligal
Dokazni predlog disciplinskega obdolZenca za
zasliSanje odvetnika —se kot nepotreben zavrne, saj je senat Ze na podlagi
zgoraj navedenih dokaznih listinah in izpovedbah zaslifanih pri¢ ugotovil odlogilna
dejstva.

Senat po skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica po 6. t&. 77. b &lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori, kdor
neopravi¢eno zadrZuje denarna sredstva, ki Jjih je prejel za stranko.

V obravnavanem primeru je nedvoumno, da je disciplinski obdolZenec zastopal
prijavitelja kot toZefo stranko zoper toZeno stranko [ (kot nekdanjega
delodajalca) zaradi izplagila plag, regresa za letni dopust in odpravnine v postopku pred
Delovnim sodidem v Mariboru pod opr. §t. Pd 578/2009, ki se je zakljugil s sklenitvijo
sodne poravnave dne 16. 3. 2010. Nekdanji delodajalec je bil dolan na podlagi sklenjene
sodne poravnave prijavitelju izpladati nadomestilo plae za mesec avgust 2009 v vigini
597,60 EUR bruto, oziroma 431,73 EUR neto ter regrese za letni dopust: za leto 2007 v
visini 617,59 EUR bruto, za leto 2008 v visini 665,00 EUR bruto in za leto 2009 v visini
686,00 EUR bruto ter obenem poravnati vse prispevke, ki se izpladujejo iz plade in iz
regresa, vse v roku 8 dni od sklenitve te poravnave brezobrestno, vnaprej pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do plagila. Tako dogovorjena izpolnitev je dospela v pladilo 24. 3.
2010. Skladno izhaja iz zagovora disciplinskega obdolZenca, navedb prijavitelja ter
izdatka sodne poravnave pod opr. §t. Pd 578/2009, z dne 16. 3. 2010. Nadalje je
nesporno, da je disciplinski obdolenec prav tako zastopal N ot toreto
stranko zoper toZeno stranko B kot nekdanjega delodajalca) zaradi izplagila
plad, regresa za letni dopust in odpravnine v postopku pred Delovnim sodi&dem v
Mariboru pod opr. . Pd 577/2009, ki se je prav tako zakljuéil s sklenitvijo sodne
poravnave dne 31. 3. 2010 in s katero se je to¥ena stranka kot nekdanji delodajalec
N vezala izpladati plado za mesec julij 2009 v bruto visini 589,34 EUR
oziroma v neto vidini 426,33 EUR, regres za letni dopust za leto 2008 v bruto viSini
665,00 EUR in za leto 2009 v bruto viini 686,00 EUR, po predhodnem obradunu in
placilo ustreznih davkov od teh bruto zneskov, vse pa na toZnikov radun, ki je toZeni
stranki znan, v roku do vkljuéno 12. 4. 2010, v primeru zamude pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Navedeno skladno izhaja iz zagovora disciplinskega obdolZenca,
navedb prijavitelja ter zapisnika o poravnalnem naroku in prvem naroku za glavno
obravnavo pod opr. §. Pd 577/2009, z dne 31. 3. 2010. Nadalje je iz listinske
dokumentacije, izpisa prometa in stanja transakcijskega raduna disciplinskega



obdolZenca, z dne 10. 4. 2010, kot iz samega zagovora disciplinskega obdol¥enca
razvidno, da je dne 9. 4. 2010 na transakcijski radun disciplinskega
obdolZenca nakazala znesek 1.943,81 EUR, pri &emer je pri namenu nakazila zapisala
»sodna poravnava Pd 578/2009 PMK«.

Iz opisanega je torej razvidno, da je disciplinski obdol¥enec S strani_dne 9.
4. 2010 prejel znesek 1.943,81 EUR. Disciplinski obdolZenec je nato v Zagovoru navajal,
da je avedeni znesek, kljub temu, da Je bila pri namenu nakazila Zapisana
opr. 8t. pod katero se je vodil delovnopravni spor prijavitelja kot toZede stranke, nakazala
za izpolnitev obveznosti do in pri tem pojasnil, da naj bi nakazilo, glede
na visino, odgovarjalo izradunu za kot tudi d ie to po prejetem nakazilu po
telefonu zagotovil direktor druzbe sled navedenemu pa da je
navedeni znesek, po odbitju svojih stroskov in nagrade, nakazal Disciplinski
obdolZenec je znesek 1.500,00 EUR dejansko nakazal kar je senat
ugotovil tudi na podlagi pisne izjave slednjega kot pride, z dne 5. 3. 2015, iz katere
izhaja, da je g. s strani disciplinskega obdol¥enca dne 8. 5. 2012 v zvezi s sodno

poravnavo pod opr. $t. 577/2009 preiel znesek 1.500,00 EUR. Skladno izhaja tudi iz
pregleda prometa TRR ﬂza obdobje od 1. 3. 2010 do 31. 12. 2012,
add Ljubliana. . .. ... ... . LTS

odprtega pri A hanki Vin
Senat ni prepri¢al navedeni zaco iscinli bdolZenca. Zaslisan kot prica,
je namre§ izpovedal diametralno
1nsk1 obdolzenec. Izpovedal je, da je bilo nakazilo dne 9.4.2010 v

znesku 1.943,81 EUR, nakazano na TRR disciplinskeoa obdolZenca, izvedeno kot
ﬂNavedena pri¢a je nadalje

nakazilo po sodni poravnavi za
izpovedala, da v zvezi z navedenim zna todno izpovedati ravno iz razloga, ker se je

potem, ko se je pri njih oglasil rube> ik (ko je prijavitelj preko odvetnika BT
zaradi nepladila po sodni poravnavi), podrobneje
nil's to zadevo in pri tem kot direktor B v postopku izvribe tudi vlozil

ugovor iz razloga, da terjatev ne obstaja veg, ker da je bila izpolnjena. Prav tako je prica
pojasnila, da je v zadevi [EEERime] disciplinski obdolZenec pooblastilo, da prejme

nakazilo zanj, medtem ko v zadevi -slednji takSnega pooblastila disciplinskemu
obdolZencu ni dal in bj zato, e so nakazali znesek PO poravnavi za nakazilo
izvedli neposredno [ Senat verjame navedbam i j

dne 31. 3. 2010 namreg Jasno izhaja, da je dol¥na to¥ena stranka vse navedene
kot izhajajo iz sodne poravnave nakazati na toznikov TRR (to je od
Je toZeni stranki znan, medtem ko v zapisniku o poravnalnem naroku in prvem naroku za

Cigav TRR se nakaZejo zneski iz sodne oravnave. Izpovedbo te prite pa navsezadnje
potjuje tudi izpovedba in z njegove strani predloZeni listinski
dokazi, to je dopis z dne 1. 4. 2010 navedeni pri¢i, da naj jim posreduje

pravilne podatke o TRR-ju in zabelezka prijavitelja, z dne 8. 4. 2010, da je bilo nato
dogovorjeno, iz razloga ker je imel prijavitelj blokiran TRR radun (o tem tudi dopis




prijavitelja, z dne 7. 4. 2010 — da se znesek po sodni poravnavi

nakaZe disciplinskemu obdolZencu. Senat je tako prepridan, da disciplinski obdolZenec

ni imel pooblastila za prejem denarnega nakazila po sodni poravnavi opr. . 577/2009 za
oziroma ga je imel samo za nakazilo v zadevi prijavitelja.

Senat je prepridan, da je druéba—v zvezi z nakazilom na TRR disciplinskega
obdolZenca dne 9. 4. 2010 resni€no izvrdila nakazilo za prijavitelja, tudi na podlagi
dejstva, ugotovljenega na podlagi pregleda prometa Unicredit Bank, d.d., z dne 30. 12.
2011 ter obrazea REK-1 in REK-2, oba z dne 30. 12. 2011, da je NN 77171 in
DURS-u v zvezi s poravnavo B nakazala e skupni znesek 665,64 EUR za
plagilo prispevkov, ki se obradunajo in izplacujejo od nadomestila plage oziroma regresa
za letni dopust.

Prav tako je senat preveril zagovor disciplinskega obdolZenca v delu, v katerem je slednji
navajal, da je nakazilo s straniﬂbilo nakazilo za I tudi iz razloga, ker
naj bi nakazani znesek odgovarjal izradunu za B ro preverbi je senat ugotovil, da
slednje ne drZi. Iz zapisnika poravnalnega naroka in prvega naroka za glavno obravnavo
pod opr. §t. Pd 577/2009, z dne 31. 3. 2010 (v zvezi z zadevo [l namret izhaja, da je

** ANnAA

-bila toZena stranka dolZna ,!zp!::énﬁ naslednie znecke: szt za G360 jully 2009 v
‘bruto visini 589,34 EUR oz, v neto visini 426,33 EUR, regres za letni dopust za leto 2008
v bruto viSini 665,00 EUR in za leto 2009 v bruto visini 686,00 EUR, po predhodnem
odvodu ustreznih davkov od teh bruto zneskov. Iz obraguna
servisa, d.o.o., z dne 30. 12, 2011 pa izhaja, da sta vV zvezi z
regresom za leto 2008 (enak bruto znesek 665,00 EUR, kot je pripadal -po
poravnavi) in za leto 2009 (enak bruto znesek 686,00 EUR, kot je pripadal [
poravnavi) pripadala neto zneska v vigini 496,74 EUR (za leto 2008) oziroma 512,42
EUR (za leto 2009). V kolikor torej slednjima zneskoma priStejemo $e neto plato za
esec_julij 2009 v visini 426,33 EUR, dobimo skupni znesek, ki bi dejansko pripadal
dpo poravnavi, in to je 1.435,49 EUR (zgolj glavnica brez upoStevanja zakonskih
zamudnih obrestj).

Nadalje iz zapisnika poravnalnega naroka in prvega naroka za glavno obravnavo pod opr.
8t. Pd 578/2009, z dne 16. 3..2010 (v zvezi z zadevo [N izhaja, da je bila toZena
stranka dolZna prijavitelju izpladati naslednje zneske: nadomestilo plage za mesec avgust
2009 v visini 597,60 EUR bruto oz, 431,73 EUR neto, regres za letni dopust za leto 2007
v vi§ini 617,59 EUR bruto, za leto 2008 v visini 665,00 EUR bruto in leto 2009 v visini

686,00 EUR bruto in poravnati vse prispevke, ki se izpladujejo iz plaée in iz regresa. Iz
obracuna d.o.0., z dne 30. 12. 2011 izhaja, da so [
Vv zvezl z regresom za leto 2007, leto 2008 in za leto 2009 pripadali neto
zneski v vi§ini 461,33 EUR, v viSini 496,74 EUR ter v viSini 512,42 EUR. V kolikor
navedenim zneskom priStejemo Se neto plado za mesec avgust 2009 v visini 431,73 EUR,
dobimo skupni znesek, ki bi dejansko pripadal prijavitelju po poravnavi, in to Jje 1.902,22
EUR. Skladno izhaja tudi iz ugovora dolZnika ~ R o <1 sklep o izvrsbi, opr.
§t. In 2118/2010, z dne 8. 12. 2011, izdanega na podlagi izviSilnega predloga | (5o |
T kot upnika zaradi platila terjatve po sodni poravnavi opr. §t. Pd 578/2009.
Ob tem gre $e navesti, da je v navedenem ugovoru navedla tudi, da je




poleg zneska 1.902,22 EUR, z2 [nakazala Se zakonske zamudne obresti v
viSini 41,59 EUR, skupaj torej 1.943,81 EUR.

Iz predhodno navedenega oziroma iz informativnega izraduna, ki ga je opravil senat na
podlagi dokumentacije v spisu zaradi potrebe po preverbi zagovora disciplinskega
obdolZenca, je torej razvidno, da je bil [lllllbo poravnavi upravicen do zneska 1.435,49
EUR, prijavitelj pa 1.902,22 EUR (oba zneska brez zakonskih zamudnih obresti). Glede
na to, da je [N nakazala znesek 1.943,81 EUR, ki se torej po visini bistveno
bolj ujema z zneskom, do katerega je upraviden prijavitelj, kot z zneskom, do katerega je
bil upravicen [ je senat, na podlagi vsega predhodno navedenega dodatno preprican,
da je [NMMNavedeni znesek nakazala za rijavitelja. Senat pa je poleg
navedenega uposteval tudi dejstvo, da je dejansko izvedla nakazilo dne 9.
4. 2010, torej potem, ko je v izpolnitev Ze dospela obveznost za prijavitelja, ne pa tudi Se
za [ pri emer pa je prica na
zasliSanju pojasnil, da je druzba v zadevnem obdobju imela finanéne teZave. Ker senat ne
vidi razloga, zakaj v tem delu ne bi verjel izpovedbi imenovane prie, tudi zato ne
verjame zagovoru disciplinskega obdolZenca, da bi dne 9. 4. 2010 izvedeno nakazilo bilo
namenjeno izpolnitvi obveznosti do [korej kot izpolnitev pred zapadlostjo.

Glede na to, da je dokazni postopek pokazal, da disciplinski obdolZenec ni imel

pooblastila za sprejem nakazila po sodni poravnavi opr. . Pd 577/2009 v zadevi =
da je prica [N prepricljivo izpovedala, da je bilo nakazilo zneska 1.943,81

EUR dne 9. 4. 2010, ki je bil nakazan na TRR disciplinskega obdolZzenca, namenjeno za
prijavitelja v zvezi s sodno poravnavo opr. 8t. Pd 578/2009, ter da se je viSina nakazila
bistveno bolj ujemala z zneskom, do katerega Je bil upravi€en po poravnavi prijavitelj,

senat ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec neupravieno nakazal znesek 1.500,00

EUR dne 8. 5. 2012 [ s2j je bil navedeni znesek namenjen prijavitelju.

Senat je nadalje presodil, da disciplinski obdolZenec v predmetni zadevi tudi ni ravnal s
potrebno profesionalno skrbnostjo, ki bi se od njega pri¢akovala pri opravljanju
odvetniskega poklica, in tudi iz tega razloga ni moglo slediti zagovoru disciplinskega
obdolZenca. Disciplinski obdolZenec je namreé nakazilo od | R prejel
Ze dne 9. 4. 2010, prenakazilo-pa je izvedel Sele dne 8. 5. 2012, torej ved kot dve
leti po dejanskem prilivu. Ob tem je senat uposteval, da je bil disciplinski obdolZenec
pred izvedbo prenakazila [N seznanjen tudi z ugovorom [ postopku
izvrsbe, ki se je vodila na predlog prijavitelja kot upnika, v katerem je slednja zatrjevala,
da naj bi dne 9. 4. 2010 izvedeno nakazilo disciplinskemu obdolZencu bilo namenjeno
prijavitelju (in ne [ kot to izhaja iz dopisa odvetnika

disciplinskemu obdolZencu, z dne 27. 3. 2012 in dopisa disciplinskega obdolZenca
odvetniku [N 7 dne 10. 4. 2012. Glede na opisano vedenje disciplinskega
obdolZenca, ob dodatnem upostevanju, da &etudi disciplinski obdolZenec ne razpolaga z
raunovodskim znanjem (glede preraduna bruto zneskov po poravnavi v neto zneske), pa
bi Ze zgolj na podlagi sestevka zneskov po sodni poravnavi za [JEll(in sicer neto
zneska plage za julij 2009 426,33 EUR, bruto regresa za leto 2008 665,00 EUR in bruto
regresa za leto 2009 686,00 EUR, kar skupaj znese 1.777,33 EUR), lahko brez
vsakr$nega dvoma ugotovil, da nakazilo dne 9. 4. 2010 nikakor ni moglo biti namenjeno




izpolnitvi obveznosti do [N je senat zaklju¢il, da je podana odgovornost
disciplinskega obdolZenca za oéitano mu krsitev.

Glede na vse zgoraj navedeno, senat ugotavlja, da disciplinski obdolZenec neupraviéeno
zadrZuje denarna sredstva v znesku 1.943,81 EUR od 9. 4. 2010 dalje, ki jih je prejel za
svojo stranko [ Zato je senat disciplinskega obdolZenca spoznal za
odgovornega za disciplinsko krsitev po 6. t&. 77. b &l. Statuta OZS.

Senat je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarno kazen. Ob izbiri in
odmeri denarne kazni je senat uposteval vse okolis&ine primera, in sicer oteZevalne
okolisCine: da gre za huj3o disciplinsko krsitev, obdobje trajanje krSitve, stopnjo njegove
odgovornosti ter predhodno kaznovanost disciplinskega obdol¥enca. OlajSevalnih
okolis¢in ni ugotovil. .

Glede na to, da je bilo v disciplinskem postopku ugotovljeno, da disciplinski obdolZenec
prijavitelju 8e ni vrnil njemu prisojenih in disciplinskemu obdolZencu s strani EEEE
d.o.0. dne 9. 4. 2010 nakazanih denarnih sredstev, je senat na podlagi 2. odstavka 79.
Clena Statuta OZS disciplinskemu obdolZencu nalozZil tudi prenehanje kritve, na nadin,

da mora disciplinski obdolZenec v roku 15 dni po pravnomoénosti odlobe prijavitelju
T T R et sk | 045 41
EUR skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 10. 4. 2010 dalje. Senat je pri tem
upoSteval tudi s strani prijavitelja kot oSkodovanca priglasen premozenjskopravni

zahtevek, na ustni obravnavi dne 23. 2. 2015.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. oziroma 2. &lenom Pravilnika o povrnitvi stro$kov in dolo&itvi
povprecnine v disciplinskem postopku dolZan plagati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te
odloCbe oziroma prevozne stroske price, o katerih pa bo odlogeno s posebnim sklepom.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlotbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 23. 3.2015 odvetnica Darja Cokan
Predsednica senata
Disciplinske kor: /f-sije I. stopnje
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