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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod p1edsedstvom odvetnika Filipa Primca, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetruka Mihe Laha in Clanice senata mag. Nine KozZelj, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika [l na zahtevo disciplinskega tozilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 1324/2013 z dne 8.1.2014, zaradi disciplinske kr3itve po
5. t€. 77.b C¢lena Statuta, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzo&nosti
disciplinskega obdolzenca, namestnice disciplinskega toZilca odvetnice Varje Holec in
zap1smka1 ice Diane Benedlclc Zibrat, dne 24. 6 2015

odlocdila:

Disciplinski obdolZenec,

pisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne 01. 02. 2006 pod &t. 30/06, z odvetnisko pisarno Odvetniska

- rckaznovan v disciplinskem postopku,

je odgoveren

kiSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je zaradunal stranki vi§je
placilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi brez predhodnega pisnega dogovora s tem,

da je stranki [ po radunu §t. 15/2013, z dne 5. 3. 2013, zaradunal
storitve v skupni visini 300,00 EUR netto na nadin obraduna po urni postavki 0,5 ure/40

EUR, ne da bi imel s stranko sklenjen pisni dogovor za tak nadin obraduna odvetniskih
storitev v skladu s 4. ¢l. ZOdvT.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 5. t€. 77. b ¢l. Statuta

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izree disciplinski ukrep

OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZzan pladati povpre¢nino v znesku 100.00 EUR, na
podlagi 6. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strodkov in dolo€itvi povpreénine v disciplinskem




postopku, na raun Odvetniske zbornice Slovenije SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri
ABANKI d.d.,v roku 30 dni po pravnomoénosti odlogbe, pod izvrsbo. V primeru
zamude placila se obracunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

V predmetni zadevi je bila dne 21.3.2014 Ze izdana odlocba disciplinske komisije 1.
stopnje, s katero je bil disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega storitve
disciplinske krSitve po 5. to¢ki 77. b &lena Statuta OZS. Izreéen mu je bil disciplinski
ukrep opomin ter naloZeno placilo povpregnine. Zoper navedeno odloébo je disciplinski
obdolZenec vloZil pritoZzbo, disciplinska komisija II. stopnje pa je z odlo&bo z dne
18.9.2014, pritozbi ugodila in odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje razveljavila ter
zadevo vrnila disciplinski komisiji I. stopnje v ponovno obravnavanje.

V obravnavanem primeru je disciplinski toZilec vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka na podlagi prijave predsednika OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §. Su 25-
4/13 z dne 20.6.2013. Sodi3¢e je v navedeni prijavi navedlo, da je bil disciplinski
obdolZenec dolo€en za izvajalca brezplagne pravne pomodi upraviéenki —za
pravno svetovanje in zastopanje pred sodi$€em I. in II. stopnje v pravdnem postopku z
opr. Si. I F 2751/26G7, ki se vodi pred GkroZuim sodiséem v Ljubljaui. Doe 18.3.2013
‘Je namre¢ upravidenka seznanila sodi§&e, da predlaga razreSitev disciplinskega
obdolZenca za postavljenega odvetnika in navedla, da je odvetnik zahteval plagilo

akontacije v visini 300,00 EUR ter priloZila radun za strogke odvetniskih storitev v vigini
360,00 EUR.

Disciplinski obdolZenec je na gornje navedbe iz prijave odgovoril, da je pravno
svetovanje [N prevzel izkljuéno zaradi njene stiske in moledovanja od
2.10.2012 dalje, saj ni bila zadovoljna s svojo tedanjo odvetnico, s katero se je predhodno
posvetoval o svetovanju. [ je sama predlagala, da bo s predujmom poravnala
stroSke odvetniskih storitev do pravnomo&nosti odlogbe za brezplaéno pravno pomog, saj
je vedela, da on ni na listi za izvajalce brezplaéne pravne pomoéi. Meni, da de facto ni bil
nikoli izvajalec brezplaéne pravne pomoéi, saj je prazno — neizkoriséeno napotnico vrnil
sluzbi za brezplaéno pravno pomoé dne 27.6.2013.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski obdolzenec
navedel, da je ogitek iz zahteve utemeljen. Navedel je, da si krsitev razlaga le tako, da je
lahkoverno nasedel stranki, ki ga je od 2.10.2012 dalje moledovala, da jo zastopa in jo
naproSala za izstavitev ra¢una v ve& elektronskih sporo€ilih in telefonskih klicih. Verjel
je stranki, da velja njun ustni dogovor. Z oéitano krsitvijo stranki zaradunanega zneska
odvetniSke nagrade ni nikoli prejel, Eeprav je de facto stranki svetoval od 2.10.2012 dalje.
Na ustni obravnavi je disciplinski obdolZenec v dopolnitev zagovora §e dodal, da je s
stranko EEEEEobstajal ustni dogovor, da dela za njo tako, da ji obradunava urno
postavko za tekocCe delo in stroSke obraduna tudi ob nastanku, medtem ko odvetnigke
nagrade ne zaraCunava, ker stranka nima denarja. Dejansko sem na pro$njo stranke zelo
pozno in po nastanku razli¢nih stroskov (npr. km), za posvet v Ljubljani, izstavil radun.
Ragun ni bil nikoli platan, pooblastilno razmerje s stranko je prenehalo in stranka je
Zelela, da jo zastopa v okviru Bpp, ki si jo je obetala pri OkroZnem sodiéu v Ljubljani. S
stranko je kasneje govoril, katera mu je pojasnila, da je njegov radun posredovala
pomotoma Bpp v Ljubljani, ker je mislila, da bo to Bpp poravnal. Pooblastilno razmerje s




stranko je prenehalo ravno zaradi tega, ker se stranka ni drZala dogovorov, proti njej je bil
celo voden kazenski postopek, s &imer ni bil seznanjen, tudi njegovim predhodnikom ni
placevala raunov. V zadevi gre zgolj za velik formalizem, ne uti se krivega in vse
skupaj je pripisati zgolj njegovi lahkovernosti, ker je poklonil vero stranki, ki se ni drzala
njunih dogovorov. Na vprasanje ¢lana senata je $e pojasnil, da stranke v kazenskem
postopku ni zastopal. Slednja mu je posiljala dolocene listine s tem v zvezi, kar je bil tudi
eden od razlogov za odpoved pooblastila stranki, saj bi ga morala o obstoju tega
kazenskega postopka obvestiti Ze predhodno. Svetovanje s tem v zvezi se je nanaSalo na
nasvet, da se udeleZi glavne obravnave. Svetoval ji je od 2.10.2012 dalje, brez
pooblastila, pri ¢emer je stranko opozoril, da na tak nadin ve& ne moreta nadaljevati.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)
vpogledal in prebral dopis prijavitelja z dne 20.6.2013, dopis OZS odvetniku v pojasnilo
z dne 26.6.2013, pojasnilo odvetnika z dne 3.7.2013, odstop OZS disciplinskemu toZilcu
z dne 1.8.2013, obvestilo OZS odvetniku z dne 2.8.2013, obvestilo OZS prijavitelju z dne
2.8.2013, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka disciplinskega toZilca z dne
8.1.2014, odstop OZS DK I. stopnje z dne 13.1.2014, zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka odvetniku v pojasnilo z dne 13.1.2014 in povratnica z dne 15.1.2014, odgovor
odvetnika na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 21.1.2014, vrogitev
* odgovora disciplinskega vbdoiZenca disciplinskemu toZileu'z dne 22.1.2014, priioge A
(e-posta odvetniku brez datuma, e-posta odvetniku brez
datuma, dopis odvetnika dne 6.3.2013, e-posta odvetnika
dne 6.3.2013, e-posta odvetniku z dne 5.3.2013, e-posta
odvetniku z dne 5.3.2013, radun odvetnika §t. 15/2013 z dne 5.3.2013, e-posta odvetnika
z dne 5.3.2013, e-posta [ dvetniku z dne 4.3.2013, e-posta
odvetnika rez datuma, dopis
Razresitev odvetnika v zadevi Bpp 952/2010 z dne 15.3.2013, odlo¢ba Bpp 952/2010
OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani z dne 22.1.2013) in priloge B (dopis odvetnika na
OkroZno sodiS¢e v Ljubljani z dne 27.6.2013 — Vrnitev napotnice, zavrnitev raéuna ga.

B dne 10.3.2013).

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil krsitev dolZznosti pri opravljanju odvetnigkega poklica po 5.
toCki 77. b €lena Statuta OZS. Navedeno kisitev stori odvetnik, ki zaratunava stranki
vi§je placilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali Zakonu o odvetnistvu brez
predhodnega pisnega dogovora.

Iz priloZenega racuna $t. 15/2013 z dne 5.3.2013 izhaja, da je disciplinski obdolZenec
svoji stranki [N 7stavil ratun za plagilo zneska v vigini 360,00 EUR po urni
postavki z naslednjo specifikacijo: za posvet dne 25.2.2013 (1 ura — 80 EUR), urejanje
BPP dne 22.1.2013 (1 ura — 80 EUR), telefonski posvet dne 13.11.2012, 13.12.2012 in
14.1.2013 (trikrat po pol ure — 3 x 40 EUR), posvet dne 2.10.2012 (1,5 ure — 0 EUR) in
pavsalni znesek za placilo postnih in telekomunikacijskih storitev (20 EUR).

Glede na dolocila 19. ¢lena prehodnih in konénih dologb Zakona o odvetni§tvu ZOdv-C
(UL RS &t. 35/09), 4. ¢lena prehodnih in konénih doloéb Zakona o odvetnistvu ZOdv-D
(UL RS 3t. 92/14) in objavo zadnje odvetnidke tarife v UL RS §t. 2, dne 9.1.2015,
zapadejo vse storitve disciplinskega obdolZenca v obdobju med 2.10.2012 in 25.2.2013



pod dolocila Zakona o odvetniski tarifi (v nadaljevanju ZOdvT), ki je stopil v veljavo dne
1.1.2009.

Iz samega raCuna je razvidno, da so storitve obrafunane po urni postavki (I ura v
vrednosti 80 EUR), za obracun katere pa je skladno z doloéili ZOdvT oziroma ZOdv
potreben predhodni pisni dogovor s stranko. 4. &len Zakona o odvetnidki tarifi (v
nadaljevanju ZOdvT) namre¢ doloca, da se odvetnik lahko s stranko dogovori za platilo
visjih nagrad, kakor so doloCene s tem zakonom. Dogovor o vi§jem pladilu mora biti
sklenjen pisno ter loen od pooblastila in drugih dogovorov. Nadalje iz 11. ¢lena ZOdvT
izhaja, da lahko odvetnik zahteva plagilo nagrade in izdatkov le na podlagi
specificiranega in stranki izstavljenega rauna. V specifikaciji raduna je treba navesti
zneske posameznih nagrad in izdatkov, predujme, kratek opis dejstev, na podlagi katerih
so nastale nagrade, opis izdatkov, tevilke iz Tarife, e so bile uporabljene kot podlaga za
odmero stroskov odvetniske storitve, porabljeni &as, &e je sklenjen dogovor o plailu po
porabljenem c¢asu ter vrednost predmeta pri nagradah, ki se dolodajo po vrednosti
predmeta. Smiselno enako glede obveznosti sklenitve dogovora v primeru vi§jega plagila
v pisni obliki dolo¢a 17. ¢len ZOdv.

Glede na jasna zakonska dologila o obveznosti sklenitvi dogovora v pisni obliki,
zagovora discipiinskega obdoiZenca, da je s siranko imei sklenjeni ustni dogovor o
obracunu opravljenih odvetnigkih storitev, ni mo¢ upoStevati.

Za ugotovitev ali je disciplinski obdolZenec stranki dejansko zaradunal vi§je plagilo za
delo, kot bi mu §lo po veljavni tarifi, je senat napravil presojo do kolikine nagrade bi bil
disciplinski obdolZenec upraviéen za opravljene storitve po ZOdvT.

Iz pojasnila na prijavo disciplinskega obdolZenca z dne 3.7.2013 izhaja, da se navedene
storitve nanaSajo na svetovanje v zvezi s pravdno zadevo OkroZnega sodid¢a v Ljubljani
opr. §t. IIT P 731/2007 (pri ¢emer je disciplinski obdolZenec stranki zaradunal tudi za
porabljen ¢as za urejanje BPP v tej zadevi) ter na svetovanje v kazenski zadevi
OkroZnega sodiS¢a v Ljubljani opr. §t. II K 13693/11. Nadalje iz citiranega pojasnila
izhaja, da je disciplinski obdolZenec svetoval stranki v kazenski zadevi dne 13.11.2012,
13.12.2012 in 2.10.2012, v pravdni zadevi dne 2. 10. 2012, 13.11.2012, 14. 1.2013, prav
tako je dne 22.1.2013 opravil klic v Sluzbo za BPP OkroZnega sodis¢a v Ljubljani (v
zvezi s pravdno zadevo), dne 25. 2. 2013 pa je opravil $e sre€anje s stranko v Ljubljani v
trajanju 1 ure v zvezi z obema zadevama (sicer je disciplinski obdolZenec v pojasnilu
navedel, da je bil tovrstni posvet opravljen dne 25.1.2013, pri Eemer pa iz raduna izhaja,
da naj bi bil opravljen dne 25.2.2013, zaradi Cesar senat predpostavlja, da gre zgolj za
pomoto pri navedbi datuma).

Iz navedenega torej izhaja, da je disciplinski obdolZenec dne 2.10.2012, 13.11.2012 ter
25.2.2013 stranki hkrati svetoval v obeh zadevah, kar je povsem razumljivo, Se zlasti ko
gre za stranko, ki je udeleZena v ve¢ kot zgolj v enem postopku.

V povezavi z obracunanimi storitvami v zvezi s pravdno zadevo, gre uvodoma opozoriti,
da je bila stranki izdana odloba o BPP (s katero je bil disciplinski obdolZenec postavljen
za izvajanje brezplatne pravne pomoéi), Ze preden je bil s strani disciplinskega
obdolZenca racun izstavljen. Iz odloébe OkroZnega sodi§¢a v Ljubljani opr. $t. Bpp
952/2010 namre€ izhaja, da je bila le-ta izdana dne 22.1.2013, iz pojasnila disciplinskega



obdolZenca pa izhaja, da jo je prejel dne 29.1.2013, medtem ko je disciplinski obdolZenec
izdal raun §t. 15/2013 dne 5.3.2013. Obradunane storitve bi moral disciplinski
obdolZenec obraCunati v okviru stranki dodeljene brezpladne pravne pomoci za
zastopanje v postopku, pri Eemer je adresat zahtevka iz tega naslova nujno RS, oziroma
ustrezno sodisCe. V takem poloZaju razloga za obrafunavanje storitev svetovanja v
pravdni zadevi stranki ni bilo, saj je bila slednja upravi¢enka do brezplatne pravne
pomo¢i v isti zadevi, vkljuéno z urejanjem BPP dne 22. 1. 2013. Senat ni sledil zagovoru
disciplinskega obdolZenca, da je med njim in stranko veljal ustni dogovor o
obraunavanju odvetniskih storitev njegovega dosedanjega dela do dodelitve BPP, saj S.
odstavek 4. Elena ZOdvT dolo¢a, da se odvetniske nagrade v primeru nudenja brezplagne
pravne pomoli odmerijo samo po tem zakonu ter da so druga¢ni dogovori niéni.
Smiselno enako doloca 6. odstavek 30. Elena Zakona o brezpla¢ni pravni pomogi.

V zvezi z obraCunanimi storitvami, ki se nanasajo na kazensko zadevo, senat ugotavlja,
da v predmetni zadevi do podpisa pooblastila za zastopanje ni prislo (navedeno izhaja iz
ustnega zagovora disciplinskega obdolZenca), zaradi &esar disciplinski obdolZenec v
obravnavnem primeru ne bi bil upraviden zaradunati osnovne nagrade za prvo seznanitev
s primerom po tar. §t. 4100. Iz opisa posameznih storitev je razvidno, da so bile
opravljene zgolj storitve svetovanja. Glede na dologila 30. élena ZOdvT (ki dologa nag&in
“vdmerjanja nagrad za izvensodne sioritve) je odveinik upraviten- do nagrade” za prvi
nasvet najvet v vidini 190 EUR. Iz citiranega pojasnila disciplinskega obdolZenca izhaja,
da je v zvezi s kazensko zadevo stranki svetoval ob 3 oziroma 4 priloZnostih (25.2.2013,
13.12.2013, 13.11.2012 ter 2.10. 2012). Glede na dejstvo, da je odvetnik za prvi nasvet e
po sami naravi stvari upravi¢en do nagrade zgolj enkrat, je zaporedno obracunavanje
nagrade za tako storitev nezdruzljivo z dologili ZOdvT. S tem v zvezi pa je e izpostaviti,
da glede na porabljen ¢as, dejstvo, da je $lo praviloma za telefonsko svetovanje in da jev
kazenski zadevi disciplinskemu obdolZencu bil od dokumentacije na razpolago zgolj
zapisnik predobravnavnega naroka (kot izhaja iz citiranega pojasnila disciplinskega
obdolZenca), nikakor ni Steti, da bi bil disciplinski obdolenec lahko upraviden v
konkretni zadevi terjati maksimalno predpisan znesek nagrade, ki je predviden za
najkompleksnej$e zadeve.

Iz predhodno navedenega torej izhaja, da disciplinski obdolZenec stranki za opravljene
storitve v zvezi s pravdno zadevo ni bil upraviden karkoli zaradunati (vkljuéno glede
postavke urejanje BPP dne 22. januarja 2013), v zvezi s kazensko zadevo pa bi bil stranki
upraviCen zaradunati niZji znesek od maksimalno dolo¢enega zneska 190 EUR neto, kljub
temu pa je stranki za navedene storitve zara¢unal skupni znesek v visini 300 EUR neto.
Kot Ze predhodno navedeno disciplinski obdolZenec s stranko ni imel sklenjenega
posebnega pisnega dogovora o vi§jem pladilu za delo (oziroma bi bil le-ta glede
obraCunanih storitev v zvezi s pravdno zadevo tudi neuposteven). Glede na navedeno je
ugotoviti, da je disciplinski obdolZenec stranki zaradunal visje plagilo za delo, kot bi bil
upravi€en po veljavni odvetniski tarifi, brez predhodnega pisnega dogovora.

Glede na navedeno so izpolnjeni znaki ogitane disciplinske krditve. Zato je senat
disciplinskega obdolZenca spoznal za odgovornega storitve disciplinske krsitve po 5.
tocki 77. b ¢lena Statuta OZS.



Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep opomin. Ob tem je uposteval vse okoli§&ine primera, in sicer je glede na njegovo
dosedanjo nekaznovanost, kljub storitvi hujSe disciplinske kiditve izrekel najblazji
disciplinski ukrep.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. togko Pravilnika o povrnitvi strogkov in doloditvi povprecnine v
disciplinskem postopku dolZan plagati povpreénino kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlotala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.
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Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski tozilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije



