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UvoDNIK

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani in clan Upravnega odbora OZS

Polovicka — here we go again ...

PP je tezava. Za neposvecene: sistem
brezpla¢ne pravne pomoci (BPP)
je tezava za drzavo: stane. Prevel. S
ciljem obvladovanja stroskov je bila
oblikovana delovna skupina, ki naj bi
sestavila predloge, ki bodo sistem do-
deljevanja BPP racionalizirali, beri:
zmanjsali obseg stroskov.

Na sestankih delovne skupine so predstavniki sodis¢,
Finan¢ne uprave RS (FURS), Ministrstva za finance,
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in ena-
ke moznosti (MDDSZ) ter centrov za socialno delo
(CSD) z odvetnicama Andrejo Dajéman in Petro
Janzelj iz Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) ugo-
tavljali razloge za neucinkovitost pri ugotavljanju ma-
terialnega polozaja. Ker so ugotovili, da je eden izmed
razlogov podvajanje dela med sodis¢i in CSD, so pre-
dlagali avtomati¢no pridobitev BPP na podlagi soci-
alnih pravic in ustanovitev enotnega centra za ugota-
vljanje materialnega polozaja.
Strinjali so se, da je trenutni
cenzus za BPP prenizek, in
predlagali njegovo zniZanje
ter lo¢evanje prosilcev na do-
hodkovne razrede z razli¢nim
kritjem strogkov.

no nasprotovali zniZanju nagrad odvetnikom in prepo-
vedi substitucije. OZS se je zavezala opozarjati odve-
tnike na obveznost obves$¢anja sodi$¢ o dodeljeni BPP.
Razpravljali so tudi o zastaranju terjatev za povrnitev
stroskov BPP in o potrebi po jasnih dolo¢ilih v Zako-
nu o brezpla¢ni pravni pomoci. Kolegici sta porocali,
da je po zatetnem odklonilnem odnosu do odvetni-
$kih argumentov prislo do vedje stopnje razumevanja
in korektnega sodelovanja. Sklep deleznikov je bil, da
je klju¢en problem sistema BPP prenizek cenzus, kar
bi bilo treba temeljito prouditi in ga spremeniti v neko
bolj racionalno osnovo.

MDDSZ je spremembe v tej smeri zavrnilo; gre za
komplicirano podro¢je in posegi bi bili problemati¢ni.
Bodimo odkriti: pomenili bi »polititno« tveganje za
vladajoco koalicijo. V predvolilnem ¢asu je taksen za-
konodajni projekt pa¢ preveliko breme. A stroski so ...

Zato je Ministrstvo za finance ponovno pozvalo k
sprejemu  >»obljubljenih« zakonskih sprememb na

€€ odvetniki? Naj pac¢ delajo za polo-
vi¢no ceno storitve. Saj so Ze navajeni,
kajne? Na tem mestu bi rad poudaril,
da je klju¢en pobudnik te resitve
Predstavnici OZS sta odloe. dejansko Vrhovno sodisce. »

podro¢&ju BPP, zaradi izjemnega nara$¢anja stroskov od
leta 2023, za kar je bilo glavni razlog povecanje odve-
tnigke tarife s 50 na 100 odstotkov vletu 2023. Ministr-
stvo za finance od Ministrstva za pravosodje pri¢akuje
pojasnila glede ¢asovnice ukrepov in oceno finanénih
posledic. Med vrsticami je poudarilo, da vse finan¢ne
tezave sistema BPP resi ponovna uvedba »polovicke«,
tj. polovi¢nega placila za delo v sistemu brezpla¢ne
pravne pomo¢i (in zastopanja po uradni dolznosti?).
Simplisti¢na resitev, ki prihrani denar in, e pomemb-
neje, volilne glasove.

Odvetniki? Naj pa¢ delajo za polovi¢no ceno storitve.
Saj so ze navajeni, kajne? Na tem mestu bi rad pouda-
ril, da je klju¢en pobudnik te resitve dejansko Vrhovno
sodi¢e, ki je v preteklosti veckrat opozarjalo na stroske
financiranja sistema BPP in ponujalo opisano resitev.
To je pomembno, ker odvetniki moramo vedeti, kdo je
prijatelj in kdo ne. Sploh glede na dejstvo, da jim vedno
pritegnemo, ko opozarjajo na tezave sodniskega dela in
druzbene pozicije sodnikov.

Kaj sledi? Za zdaj gre za (be-
nigen) poziv Ministrstvu za
finance in Ministrstvu za pra-
vosodje.

A kot so nas izudile prej$nje
izkusnje, ali pa bi nas morale,
pot od benignega poziva do
malignega in $kodljivega zakonskega dolo¢ila ni ravno
dolga. Ker gre za vprasanje, ki je klju¢no za pogoje izva-
janja odvetnigkega poklica, je nujno, da OZS napne vse
moci, formalne in neformalne, ter opozori na skodljivost
ponovnega sprejema »polovicke«. Posteno placilo za
odvetniske storitve je klju¢no za ustrezno pravno zas¢ito
nasih strank.

Ceprav je Vrhovno sodi$ce v preteklosti ze razlogovalo,
da nas odvetnike etika zavezuje k dobremu delu in pla-
¢ilo pri tem nima vpliva, Zivljenje udi, da ni ¢isto tako.
Saj so vendar isti sodniki stavkali, ker je nizko placilo
za njihovo delo ogrozalo delovanje pravne drzave. Za
odvetnike velja drugace?

Ne in vsi, politika, OZS, predvsem pa vsak posamezni
odvetnik, morajo storiti vse, da dejstvo, da si odvetniska
storitev, najsibo po pooblastilu ali po odlo¢bi o BPP, za-
sluzi posteno placilo, postane samoumevno. Seveda pa
ni mogoce reci, da je posteno placilo polovicka ...

* Pa smo spet tam!
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani, odgovorni urednik revije Odvetnik in ¢lan Sodnega sveta RS

Konvencija o varstvu odvetniskega poklica

Odbor ministrov Sveta Evrope je 12.
marca 2025 v prisotnosti predstav-
nikov Sveta evropskih odvetniskih
zbornic in pravniskih organizacij
(CCBE) sprejel Konvencijo o varstvu
odvetnitkega poklica (Convention
on the Protection of the Profession of
Lawyers). Gre za prvo mednarodno
pravno obvezujoco konvencijo, ki je
izrecno namenjena za$¢iti odvetniske-
ga poklica in jo lahko podpisejo tudi
drzave, ki niso ¢lanice Sveta Evrope.
Do danes je konvencijo podpisalo 17
drZav, a je nobena $e ni ratificirala. Da
bi konvencija za¢ela veljati, jo mora ratificirati vsaj osem
drzav, od tega $est ¢lanic Sveta Evrope.

Zanimivo je, da Slovenija h konvenciji iz neznanega
razloga $e ni prispevala svojega podpisa. Predstavniki
Odvetnigke zbornice Slovenije (OZS) so se pozanimali
pri Vladi RS, zakaj $e ni podpisa tega evropskega akta,
ki je namenjen krepitvi za$¢ite pravice do neodvisnega
opravljanja odvetniskega poklica brez diskriminacije,
neupraviCenega oviranja, vmesavanja, napadov, gro-
zenj, nadlegovanj in ustrahovanj, a jasnega odgovora
predstavniki izvrsilne veje oblasti $e niso dali. Slovenski
odvetniki smo prepric¢ani, da bo konvencijo Republika
Slovenija v najkraj$em ¢asu podpisala in ratificirala.

Konvencija drzave podpisnice obvezuje, da zavarujejo
odvetnisko dejavnost, pri ¢emer je posebej izpostavlje-
no, da morajo odvetnikom omogo¢iti normalne pogoje
za profesionalno pomo¢ in svetovanje strankam, do-
stop do vseh listin, dokazov in druge dokumentacije
ter dostop do gradiva, povezanega z uradnimi postopki
zoper njihovo stranko. Nadalje jim morajo omogociti,
da javnost in medije seznanijo s postopki, v katerih so
udeleZeni klienti, predvsem pa morajo podpisnice od-
vetnikom omogo¢iti, da lahko na zaupen nacin komu-
nicirajo s svojo stranko, in vzpostaviti ureditev, v kateri
odvetniki niso dolzni posredovati zaupnih informacij
in dokazov, ki so jih dobili od svojih klientov.

Namen konvencije je ob zas¢iti neodvisnosti odvetni-
s$kega dela tudi vzpostavitev minimalnih standardov, ki
jih drZave podpisnice sprejmejo v svoj pravni sistem, s
¢imer se povecata enotnost in povezanost znotraj EU v
zvezi z opravljanjem odvetniskega poklica. S to konven-
cijo se v Evropi nedvomno utrjujeta vladavina prava in
prostor pravicnosti.

V Sloveniji, kjer je odvetnistvo zapisano v Ustavo, priti-
skov, kakr$ne ¢utijo drugi, predvsem ameriski odvetniki
(o ¢emer pisemo v tem Odvetniku),” za zdaj ni, vendar

Majhen korak za nas poklic, a velik skok za vladavino prava.'

smo odvetniki delezni nerazumevanja drzave na eko-
nomskem podrodju. Ze ve¢ let ¢akamo na zvisanje vre-
dnosti odvetnigke tocke, ki ima zakonsko in dejansko
(inflacija) utemeljitev, vendar ga ne do¢akamo. Zbornica
je bila tako spet prisiljena v tozbo zoper drzavo, kar je
ponizevalno tako za nas kot za Slovenijo, vendar nam ni
preostalo ni¢ drugega. Se ve¢, kot v uvodniku pise kole-
ga Timon Hren, nam drZava spet grozi s polovicko pri
zastopanju v okviru brezpla¢ne pravne pomoci, z izgovo-
rom, da brezpla¢en dostop do pravnega varstva (s ¢Cimer
se politiki sicer pohvalijo) preve¢ obremenjuje proracun.
Oc¢itno je lazje arbitrarno znizati odvetnikovo placilo kot
pa sprejeti natan¢na merila, kdo je res upravi¢en do do-
brote drzave za pravdanje brez stroskov, in jih izvajati.

Kot ugotavlja ekonomska $tudija o polozaju slovenske-
ga odvetni$tva, je »za stabilen razvoj sodobne drzave
postala  kljucna konkurencnost njenega pravosodne-
ga sistema, ki je pod stalnim nadzorom mednarodnih
primerjav«<.2 V tej $tudiji profesorja dr. Bostjan Bre-
zovnik in dr. Franjo Mlinari¢ utemeljeno predlagata
odlocevalcem v drzavi, da omogoc¢ijo samodejno letno
prilagajanje vrednosti odvetniske tocke, saj zavlaceva-
nje pomeni $kodljivo povzro¢anje neravnovesij, ome-
jevanje gospodarske svobode in slabitev pokritosti na
obmo¢jih gospodarsko $ibkejsih obmo¢nih zborov.

Izbolj$anje ekonomskega stanja bi slovenskemu odve-
tni$tvu lahko prinesla uporaba umetne inteligence (UI),
s pomodjo katere bi odvetniske pisarne lahko povecale
svojo produktivnost brez dodatnega zaposlovanja. Opti-
malna uporaba UI pa seveda predpostavlja digitalizacijo
pravosodja, kar (po definiciji ljubljanske Pravne fakulte-
te) pomeni, da se v sojenje vkljuci vsa digitalna orodja,
kot so sistemi za elektronsko vodenje zadev, platforme za
elektronsko vlaganje, avtomatizirano dodeljevanje zadeyv,
spletno resevanje sporov, videokonferen¢ne obravnave
in pravna pomog, ki jo nudi umetna inteligenca. Nicesar
od tega v nasem sodstvu $e ni, ¢eprav bi se z digitalizacijo
bistveno izboljale u¢inkovitost postopkov, dostopnost in
preglednost, s ¢imer bi se stro$ki pomembno zmanjsali.

Tu pa se postavi vprasanje, ali bo ob takem razvoju Ul v
bliznji prihodnosti odvetnik kot Ziv ¢lovek $e potreben, ali
pa bo postal odve¢ kot nekdanji pisarji, katerih poklic je
obstajal ve¢ tiso¢ let? Ali bo odvetnik robot poslal zade-
vo v razsojo sodniku robotu? Menim, da bo odlo¢itve Se
dolgo ¢asa sprejemal odvetnik in da bo UI zgolj pomagala
pri analizi podatkov, iskanju sodne prakse ter identifikaciji
pravnih trendov. Vendar je za odvetnike nujno, da ¢im bolj
obvladajo UI kot nepogresljivo pomo¢nico pri delu. Ul ni
le novo orodje, temve¢ pomeni tudi povsem novo obliko
nasega dela, ki se ji moramo odvetniki ¢im prej prilagoditi.

* Besedilo je napisano s pomo&jo UL
1 Spletna stran Odvetniske zbornice Slovenije.

2 Razdrih, A.: Okrogla miza o Konvenciji o varstvu odvetniskega poklica, Odvetnik $t. 3 (121) — poletje 2025, str. 82.

3 Institut za lokalno samoupravo Maribor, junij 2024, str. 6 in 65.
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dr. Rok Ceferin

predsednik Ustavnega sodisca RS in nekdanji odvetnik!

Pomen odvetnistva za varstvo
clovekovih pravic in svobosc¢in

Za ustavnega sodnika sem bil izvoljen leta 2019, torej pred dobrimi petimi leti, pred tem pa sem skoraj
30 let opravljal odvetniski poklic. V svoji sorazmerno novi vlogi sodnika lahko z drugega zornega kota
kot prej spremljam delo odvetnic in odvetnikov ter razumem, kako pomembno vlogo imajo pri varovanju
¢lovekovih pravic.

Sodnice in sodniki Ustavnega sodis¢a dobimo na svoje mize vsak teden na desetine ustavnih pritozb in
iz spisov v teh zadevah lahko razberemo, koliko znanja in truda so odvetniki vlozili v zastopanje oziroma
zagovarjanje svojih strank. Ta vedji ali manjsi vlozek odvetnikov v zadevo, v kateri zastopajo svoje stranke,
v veliki meri vpliva na rezultat postopka pred rednimi sodis¢i.

To ze na prvi pogled velja za civilni postopek, ki temelji
na nacelu kontradiktornosti. Trditveno in dokazno bre-
me nosita stranki postopka. Pravdni postopek je torej
spopad dveh strank, v katerem ne zmaga vedno tista, ki
ima prav, ampak tista, ki se bolj spretno pravda. Torej,
stranke, ki imajo kakovostno pravno pomo¢, imajo ve-
¢je moznosti za uspeh v pravdi.

Podobno velja tudi v kazenskih postopkih, v katerih je v
vedno vedji meri uveljavljeno nacelo kontradiktornosti.
Tudi v teh postopkih je za rezultat postopka pomemb-
no, kako kakovostna, aktivna in angaZirana je obramba.

Enako velja za postopek pred Ustavnim sodi$¢em. Brez
kakovostnih ustavnih pritozb Ustavno sodi$¢e ne more
poseci v sodbe rednih sodi$¢, ¢eprav zazna krsitve ¢love-
kovih pravic v teh sodbah. V svoji ustavnosodni presoji je
Ustavno sodi$¢e postavilo sorazmerno stroge standarde
glede trditvenega bremena za ustavne pritoznike in ¢e to
breme ni izpolnjeno, tudi Ustavno sodi$¢e ustavni pritoz-
bi kljub njeni morebitni vsebinski utemeljenosti ne more
ugoditi oziroma je sploh sprejeti v obravnavo.

Da lahko stranka prepri¢a Ustavno sodi$¢e, da njena
ustavna pritozba izpolnjuje pogoje za sprejem, mora
torej svoje argumente kakovostno argumentirati, kar je
seveda naloga njenega odvetnika.

Iz tega izhaja, da je odvetni$tvo izjemno pomembno
za varstvo ¢lovekovih pravic in za delovanje ustavnega
reda nasploh. Dolo¢be Ustave o varstvu ¢lovekovih pra-
vic namre¢ brez kakovostne obrambe teh pravic s strani
odvetnikov ostanejo le mrtva ¢rka na papirju.

Velik pomen odvetnistva za delovanje ustavnega reda
je v svoji ustavnosodni presoji veckrat poudarilo tudi
Ustavno sodis¢e. V veé svojih odlo¢bah je zapisalo, da
ima odvetni$tvo v pravni in demokrati¢ni drzavi po-
membno vlogo, $e posebej v kazenskih postopkih. Pra-
vica do obrambe v kazenskih postopkih je brez pravice
do zagovornika izvotljena.

To velja $e posebej za primere, v katerih se stranka sama
ne more uspes$no braniti bodisi zaradi osebnih lastnosti
bodisi zaradi procesnih ovir (na primer nenavzoénosti
na sojenju) bodisi zato, ker gre za tezka kazniva dejanja.

V takih primerih, pravi Ustavno sodi¢e, lahko $ele ob-
vezna obramba omogo¢i posten postopek.

Posten postopek pa je postopek, v katerem obdolzenec ni
le objekt, ampak je subjekt postopka, torej oseba, ki ima
ucinkovito zagotovljeno pravico do obrambe, ob polni za-
$¢iti njene osebnosti, svobode in osebnega dostojanstva.

Kot vsaka ¢lovekova pravica pa mora biti tudi pravica
do obrambe zagotovljena dejansko in u¢inkovito, in ne
le formalno ter navidezno. Evropsko sodisce za ¢love-
kove pravice (ESCP) je tako v ve¢ zadevah obsodilo
posamezne evropske drzave, ker po uradni dolZnosti
postavljeni zagovorniki obdolzencem niso nudili kvali-
tetne pravne pomocdi.

Ena takih zadev je Daud proti Portugalski. V tej zade-
vi je ESCP ugotovilo krsitev obdolzenceve pravice do
postenega postopka, ker po uradni dolZnosti postavljen
zagovornik pri izvajanju obrambe ni bil dovolj aktiven.
Med drugim odvetnik svojega klienta kar osem mese-
cev ni obiskal v priporu.

Naj omenim $e zadevo Sannino proti Italiji, v kateri je
ESCP ugotovilo krsitev obdolzenéeve pravice do poste-
nega postopka, ker so se med sojenjem menjavali odve-
tniki, ki niso dovolj dobro poznali spisa.

Sodis¢a drzav podpisnic Evropske konvencije o ¢lo-
vekovih pravicah (EKCP), vkljuéno s slovenskimi,
so v okviru svojih pozitivnih obveznosti pri varstvu
¢lovekovih pravic dolzna zagotavljati tudi u¢inkovito
uveljavljanje pravice do obrambe.

To med drugim pomeni, da so dolzna nadzorovati za-
govornike po uradni dolinosti in jih razresiti oziroma
prijaviti odvetniski zbornici, ¢e ugotovijo, da svojega
dela ne opravljajo tako, kot bi ga morali. To pomeni
strokovno, zavzeto in angazirano.

Opisana doktrina ESCP, po kateri je treba pravico do
obrambe zagotavljati u¢inkovito, se kaZe tudi na podro-
¢ju uveljavljanja odvetnikove svobode izrazanja.

ESCP je tako veckrat poudarilo, da mora biti odvetni-
kom pri opravljanju njihovega dela dopus¢eno, da na
obravnavi uporabijo ostre in provokativne besede.

! Govor predsednika Ustavnega sodis¢a RS dr. Roka Ceferina na Odvetnigki $oli 2025, ki je 4. in $. aprila 2025 potekala v Portorozu.
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ESCP pri tem uposteva dejstvo, da je predvsem v zah-
tevnih kazenskih zadevah vzdus$je na obravnavah na-
elektreno in da mora odvetnik pogosto hitro reagirati
na izvajanje tozilstva ali na vodenje postopka s strani
sodi$¢a, zaradi ¢esar ne more vedno premisliti o vsaki
besedi, ki jo uporabi. Seveda se mora odvetnik obnasati
spostljivo in spodobno, ampak treba je razumeti, da mu
v »zaru borbe « v¢asih lahko uide tudi kak$na beseda,
ki je sicer ne bi uporabil.

Prehitro in prestrogo kaznovanje odvetnikov zaradi nji-
hovih besed bi lahko povzrodilo, zastrasevalni u¢inek
(chilling effect), zaradi katerega se odvetniki iz strahu
pred kaznijo ne bi oglasili v bran svojim klientom. Po-
seg v odvetnikovo svobodo izrazanja v takem primeru
bi pomenil tudi poseg v pravico obdolzenca do obram-
be in postenega sojenja.

Slovenska sodi$¢a teh stalig¢ ESCP v preteklosti niso v
celoti sprejemala. V eni od treh zadev, v katerih je bila
Slovenija doslej obsojena zaradi krsitve svobode izraza-
nja, je tako $lo za primer, v katerem je bil odvetnik po
mnenju ESCP prestrogo kaznovan zaradi svojih ostrih
izjav na ra¢un drugih udelezencev postopka. Gre za za-
devo Ceferin proti Sloveniji.

Pravica do obrambe mora biti torej zagotovljena dejan-
sko in u¢inkovito, ne pa formalno in navidezno. Kaksna
je pri tem vloga odvetnika?

Obdolzenec se praviloma sam, brez zagovornika, ne
more ucinkovito braniti predvsem iz $tirih razlogov:
(1) zaradi svojih osebnih lastnosti (morebitna dusev-
na bolezen ali du$evna motnja, nizka stopnja intelek-
tualne razvitosti in podobno), (2) zaradi procesnih
razlogov (na primer nenavzocnost na sojenju), (3)
zaradi nepoznavanja prava in (4) zaradi osebne vple-
tenosti v zadevo, ki mu onemogoca trezno presojo
in racionalno odlo¢itev glede na¢rtovanja in izvedbe
obrambe.

Odvetnikova naloga pa je, da izni¢i vpliv teh dejavni-
kov na potek postopka. Odvetnik mora prepreciti, da
bi bil obdolzenec iz navedenih razlogov v podrejenem
poloZaju nasproti tozilstvu. Samo v takem primeru je v
kazenskem postopku vzpostavljena enakost orozij.

Odvetniki in odvetnice torej s svojim delom omogo-
¢amo udejanjanje ustavnega reda. Brez kakovostnih,
zavzetih odvetnikov ne moremo govoriti niti o pravici
do obrambe, niti o pravici do postenega sojenja, niti o
drzavi, ki temelji na vladavini prava.

Pred leti sem bil vabljen na okroglo mizo, na kateri naj
bi predstavil svoj pogled na problem, ko se mora odve-
tnik odlo¢iti, ali bo deloval v interesu svoje stranke ali
pavjavnem interesu.

V vprasanju, o katerem naj bi govorili, je bilo nekako
implicirano, da ¢e se odvetnik agresivno, brezkompro-
misno bori za pravice svojih strank, posebej v kazenskih
postopkih, s tem ravna v nasprotju z druzbenim intere-
som, ker prepre¢i, da se krivci kaznujejo.

Zagovarjal sem stali$¢e, da je dilema, ali naj se odvetnik
zavzema za strankin ali za javni interes, v temelju zgre-
$ena. Odvetnik lahko zagotavlja delovanje ustavnega
reda in s tem varuje javni interes samo tako, da se brez-
kompromisno bori za pravice svojih strank.

Pogosto lahko sli§imo, predvsem v slavnostnih govorih
gostov na prireditvah ob dnevu slovenskih odvetnikov,
da smo odvetniki gradniki pravosodja in da smo v is-
tem ¢olnu kot sodi$¢a in tozZilstvo.

Res je, v istem ¢olnu smo, vendar mora vsak od nas v
tem ¢olnu opravljati svoje delo. Odvetniki veslamo na
eni strani, tozilstvo na drugi, sodi$¢e pa mora ta ¢oln
krmariti. Samo tako lahko na$ ¢oln pluje po razburka-
nem morju. Ce pa odvetnik spusti svoje veslo in gre po-
magat veslat na drugo stran ali pa poskusa od sodnika

prevzeti krmilo, se bo ta ¢oln klavrno potopil.

Z drugimi besedami, pravosodni sistem lahko deluje
samo, ¢e v njem vsak opravlja svoje delo. In to morajo
vsi udelezenci postopka spostovati. Odvetniki spo$tu-
jemo tozilce in sodnike, enako spostovanje svojega dela
pa pri¢akujemo tudi sami.

Vendar pomembne vloge odvetnikov pri zagotavlja-
nju delovanja ustavnega reda zal marsikdo ne razume.
Pokojni profesor Ljubo Bavcon je v nekem svojem
prispevku zapisal, da javnost odvetni$tvo razume kot
nebodigatreba, ki povzro¢a dolgotrajnost, neu¢inkovi-
tost in vse druge grehe pravosodja ... Javnost meni, da
»posten« odvetnik pa¢ ne more zagovarjati »barab<,
e pa Ze to po¢ne, mu gre samo za denar.

Ta pogled na odvetnistvo izhaja iz prepri¢anja, da od-
vetniki prepre¢ujemo praviten razplet sodnega po-
stopka. Da bi bili, ¢e ne bi predlagali izlo¢itve dokazov,
opozarjali na krsitve postopka, vlagali pravnih sredstev
itd., storilci obsojeni, tako pa odkorakajo na prostost,
kar kaze na poraz pravne drzave.

Zanimivo se mi zdi, da tudi na odlo¢be Ustavnega so-
dis¢a v medijih v¢asih letijo podobni o¢itki. Da smo s
postavitvijo visokih standardov pri varstvu ¢lovekovih
pravic otezili delo rednim sodi$¢em. Ampak naloga
Ustavnega sodi$¢a ni, da rednim sodi$¢em olajsa obso-
janje obdolZencev, ampak da varuje z Ustavo zajamce-
ne ¢lovekove pravice.

In ni naloga odvetnikov, da prispevajo k temu, da po-
stopek do obsodilne sodbe ¢im bolj gladko in ¢im hi-
treje ste¢e, ampak da po svojih najboljsih moceh varu-
jejo clovekove pravice svojih strank in jim pomagajo do
za njih ugodnega rezultata.

Ceprav si seveda nih¢e od nas ne Zeli, da morilci, po-
siljevalci in trgovci z mamili nekaznovano ostanejo na
prostosti. Ampak Ustava nam nalaga, da tudi tem lju-
dem nudimo kakovostno pravno pomog¢, pa ¢e se nam
$e tako upirajo njihova dejanja. Ce namre¢ Ustava vsa-
komur jam¢i pravico do kakovostne pravne pomodi,
s tem hkrati odvetniku nalaga dolZnost, da stranki to
kakovostno pravno pomo¢ nudi.

Zal mi je, da te pomembne vloge odvetnikov predvsem
lai¢na javnost, pa tudi del strokovne javnosti, ne razume.

Kolegice in kolegi, naj za konec tega svojega prispevka
poudarim, da je vloga odvetnic in odvetnikov kot varuhov
¢lovekovih pravic v danasnjem ¢asu vse bolj pomembna.

Brez pretiravanja lahko ugotovimo, da je demokrati¢na
druzbena ureditev v tako imenovanem zahodnem sve-
tu ogroZena.

Zivimo v ¢asu regresije ¢lovekovih pravic. Tudi v po-
sameznih ¢lanicah EU drZavne oblasti krsijo ¢lovekove
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pravice deprivilegiranih druzbenih skupin, na primer
istospolno usmerjenih oseb, pa tudi zensk. V zvezi s
tem naj omenim, da je v nekaterih evropskih drzavah
bistveno otezen dostop do splava celo posiljenim mla-
doletnicam.

Omejujeta se neodvisnost sodstva in svoboda medijev.
Skrajno desno usmerjene politi¢ne stranke, ki zagovar-
jajo stali$¢a, blizu fasizmu in nacizmu, na volitvah do-
bivajo vse vec glasov.

Zivimo v ¢asu, ko druzbo preplavljajo lazne novice na
druzbenih omrezjih, njihovi avtorji oziroma avtorji
algoritmov, ki jih ustvarjajo, pa z njimi manipulirajo z
javnim mnenjem in vplivajo na rezultate volitev. V teh
okolis¢inah ni ve¢ mogoce govoriti o pravici do svobo-
dnih volitev.

Pri¢e smo razgradnji demokrati¢nih institucij in pravne
drzave.

V teh okoli$¢inah je $e posebej pomembno, da delu-
jejo varovalke demokrati¢ne druzbe, ki naj ustavijo to
razgradnjo demokracije in pravne drzave. In med te va-
rovalke spadajo predvsem svobodni mediji, neodvisna
sodi¢a, pa tudi neodvisni, pokon¢ni in visoko strokov-
no usposobljeni odvetniki in odvetnice.

Kolegice in kolegi, zelim vam, da to svojo
pomembno druzbeno vlogo Se naprej opravljate
tako uspesno kot doslej in da ste ponosni na
Castivreden poklic, ki ga opravljate.

% Jerneja Pecoler

odvetnica iz Mislinje

Pogodba namesto razlastitve kot

upravna pogodba

V slovenski pozitivni zakonodaji boste zaman iskali definicijo upravne pogodbe. Definicijo upravne po-
godbe je najprej oblikovala pravna teorija,’ nato pa jo je prevzela in potrdila sodna praksa. Zdaj razpo-
lagamo z utrjeno sodno prakso Vrhovnega sodis¢a, ki kot taka v slovenskem prostoru izjemoma, zaradi
odsotnosti zakonske ureditve upravne pogodbe, dejansko pomeni vir prava.?

Upravna pogodba je dvostranski pravni posel, ki ga dr-
zava ali drug javnopravni subjekt sklene s tretjimi (fizi¢-
nimi ali pravnimi) osebami zaradi uresni¢evanja javnega
interesa in ki je deloma pod javnopravnim rezimom.?
Obstajajo tri specifine opredelilne znacilnosti uprav-

nih pogodb:

Pri razlagi upravnih pogodb, ki jih kot take opredeli-
mo po omenjenih treh specifiénih znadilnostih, je tre-
ba upostevati osnovno pravilo, da se zanje uporabljajo
pravila splo$nega pogodbenega prava, razen kadar nji-
hov javnopravni znacaj zahteva, da se dolo¢ena splo-
$na pravila bodisi ne uporabijo bodisi se uporabijo

prilagojeno.> ¢ Kljub smiselni in subsidiarni uporabi
Obligacijskega zakonika (OZ) so nekatere upravne
pogodbe vendarle, ¢eprav izrazito pomanjkljivo, ureje-
ne parcialno v podro¢ni zakonodaji.” Pogodba name-
sto razlastitve je specialno urejena v Zakonu o urejanju
prostora (ZUreP-3).2 S tem zakonom je javnopravnim
subjektom smiselno dano tudi potrebno »pooblasti-
lo« za sklepanje tovrstnih pogodb.® Slednji pa lahko
pri sklepanju tovrstnih pogodb izkoristijo svoj

(i) vsaj ena pogodbena stranka mora biti praviloma
oseba javnega prava (t. i. kriterij strank),

(ii) sklenjena je vjavnem interesu (t.1. kriterij cilja) in/ali

(iii) vsebuje dolo¢be, iz katerih izhaja prevlada javnega
interesa ali nadrejenost osebe javnega prava in jih
druga stran v tipi¢ni pogodbi zasebnega (obliga-
cijskega) prava obi¢ajno ne bi sprejela (t. i. kriterij
vsebine oziroma posebnih dolocb).*

! Pirnat, R.: Pravni problemi upravne pogodbe, Revija Javna uprava, 2000. Prof. dr. Rajko Pirnat velja za utemeljitelja upravne pogodbe v slovenskem pravnem prostoru.

2 Zadnja pomembnejsa je sodba Vrhovnega sodis¢a I11 Ips 80/2018 z dne 12. februarja 2019, toki 18 in 19. Pred tem sta bili pomembni e sodbi I1I Ips 31/2012

z dne 15. oktobra 2013, tocka 11, ter III Ips 83/2002 z dne 6. februarja 2003, str. S sodbe.

3 Pirnat, R., naved. delo, (2000), str. 143-162. Stemberger, K.: Pogodba kot alternativa upravnemu aktu v slovenskem in primerjalnem pravu, Javna uprava 2020,
str. 16, 17.

4 Pirnat, R., naved. delo, (2000), str. 143-162. Tako tudi Stemberger, K.: Upravne pogodbe v slovenskem pravu, doktorska disertacija (2022), str. 175.

Pirnat, R., naved. delo (2000), str. 143-162. Tako tudi Stemberger, K., naved. delo (2022), str. 175.

Stemberger, K., naved. delo (2022), str. 358. Gre za t. i. smiselno in subsidiarno uporabo dolo¢b OZ.

Stemberger, K., naved. delo (2022), str. 188, 189, 357, 358.

Poimenovanje pogodbe namesto razlastitve kot prodajna pogodba namesto razlastitve je pravno napa¢no. Glej tudi sklep II Ips 856/94 z dne 20. junija 1996: »Pri
pogodbi, sklenjeni namesto razlastitve (ki je ZRPPN niti ne opredeljuje kot prodajne), je njena podlaga ureditev javnopravnega razmerja, medtem ko je pri ‘navadni' pro-
dajni pogodbi podlaga doseti zamenjavo stvari za denar, se pravi blagovno-denarno razmerje.« Med razlastitvenim zavezancem in razlastitvenim upravi¢encem se lahko
sklene tudi menjalna pogodba, in sicer takrat, kadar je odskodnina (spremenila avtorica Jerneja Pecoler) za prenos lastninske pravice dogovorjena v naravi. Stemberger,
K., naved. delo (2022), str. 24.

° Slovensko pravo upravne pogodbe ureja parcialno po podro¢nih predpisih. Ta ureditev je izrazito pomanjkljiva in neenotna. To zmanjiuje njihovo uporabno (dodala
avtorica J. P.) in prakti¢no vrednost. Bistveno bolj pregledna bi bila ureditev, v okviru katere bi poseben zakon urejal vsa temeljna vprasanja upravnih pogodb. Posebnosti
pa bi se urejale s podro¢nimi zakoni. Stemberger, K., naved. delo (2022), str. 358, 359.
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mocénejsi polozaj.'® Prodajna pogodba namesto razla-
stitve predstavlja t.i. subordinatni tip upravne pogodbe
saj nadomes¢a upravni akti.!* Hkrati je v teoriji in tudi
sodni praksi poudarjena njena prisilna narava.' 13

Pozitivna zakonodajna ureditev
pogodbe namesto razlastitve

Za razumevanje pravnih znacilnosti pogodbe namesto
razlastitve kot upravne pogodbe je nujno poznavanje
zakonskih dolo¢b 3. oddelka 4. poglavja ZUreP-3 z
naslovom Razlastitev in omejitev lastninske pravice.
Ta oddelek ZUreP-3 obsega dolo¢be od 202. do 225.
¢lena. Hkrati ne smemo zanemariti hierarhi¢no najvis-
jega pravnega akta, tj. Ustave. Clen 33 Ustave doloca,
daje zagotovljena pravica do zasebne lastnine in dedo-
vanja. Clen 67 Ustave doloc¢a, da zakon dolo¢a nacin
pridobivanja in uZivanja lastnine tako, da so zagoto-
vljene njena gospodarska, socialna in ekoloska funvkci—
ja. Zakon dolo¢a tudi na¢in in pogoje dedovanja. Clen
69 Ustave doloca, da se lastninska pravica na nepre-
mic¢nini lahko v javno korist odvzame ali omeji proti
nadomestilu v naravi ali proti od$kodnini pod pogoji,
ki jih dolo¢a zakon.!* V kontekstu obravnavane tema-
tike je nujno izpostaviti $e ustavno nacelo zakonitosti
iz Cetrtega odstavka 153. ¢lena Ustave, ki dolo¢a, da
morajo posamic¢ni akti in dejanja drzavnih organov,
organov lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih poo-
blastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.

Razlastitev pomeni odvzem ali drugo omejitev lastnin-
ske pravice.!® Ker je najpogostejsi odvzem lastnin-
ske pravice, se bom v nadaljevanju osredototila nanj
in pojem »razlastitev« uporabljala v tem kontekstu.
Razlastitev je mogoca le, ¢e je nujno potrebna (ultima
ratio) in sorazmerna'S za doseganje javne koristi razla-
stitvenega namena.!” Razlastitveni nameni so zakon-
sko taksativno doloéeni.!® Med razlastitvene name-
ne na primer spadata gradnja in prevzem objektov in
omrezij gospodarske javne infrastrukture ter grajenega

javnega dobra.!® Javna korist za razlastitvene namene
se domneva, ¢e so nepremi¢nine vklju¢ene v DPN, dr-
Zavni prostorski ureditveni na¢rt, OPN, OPPN in ¢e so
ti akti pripravljeni tako natan¢no, da je nepremi¢nine,
ki so predmet razlastitve, mogoce grafi¢no prikazati v
katastru nepremi¢nin ali je bilo na teh nepremi¢ninah
izdano celovito dovoljenje.? O razlastitvah se odlo¢a
prednostno. Na prvi stopnji o razlastitvah odlocajo
upravne enote, na drugi stopnji pa ministrstvo.*!

Ponudba za odkup nepremi¢nine zaradi sklenitve po-
godbe namesto razlastitve je procesna predpostavka za
vlozitev zahteve za razlastitev pri pristojni upravni enoti.
Ponudbo za odkup nepremi¢nine pripravi razlastitveni
upravi¢enec na podlagi ocenjene vrednosti nepremi¢ni-
ne ter ocenjenih nadomestil za $kodo in drugih stroskov
v skladu z dolo¢bami zakona, ki urejajo odskodnino za
razlastitev.?> 2 Ce v 30 dneh po vrotitvi ponudbe za od-
kup razlastitveni upravi¢enec ni uspel skleniti pogodbe o
prodaji nepremicnine, sme le-ta vloziti zahtevo za razla-
stitev, s katero se za¢ne razlastitveni postopek.?* Zahtevi
za razlastitev se priloZijo seznam nepremicnin, razlasti-
tveni elaborat z utemeljitvijo javne koristi, predhodna
ponudba za odkup nepremic¢nine in roki izvajanja del,
zaradi katerih je predlagana razlastitev.”® Razlastitveni
postopek se uvede s sklepom, zoper katerega ni pritoz-
be.?® Uvedba razlastitvenega postopka je ovira za pravni
promet z nepremi¢nino.?’ Element nujnosti razlastitve-
nega postopka posredno izhaja iz dopustnosti izvajanja
pripravljalnih del v razlastitvenem postopku.”® Po izve-
denem ugotovitvenem postopku upravni organ o razla-
stitvi odlo¢i z razlastitveno odlo¢bo. V upravni odlo¢bi
upravni organ navede nepremicnine, ki se razlas¢ajo.
Upravni organ lahko v odlo¢bi dolo¢i rok ali datum za
prevzem razla$¢ene nepremicnine, ¢e se o tem dogovo-
rijo stranke postopka, in rok za zacetek gradnje objektov,
zaradi katerih je bila predlagana razlastitev.?’?

Razlastitveni upravi¢enec lastninsko pravico na razlasce-
nih nepremi¢ninah pridobi s pravnomo¢nostjo odlo¢be
o razlastitvi.®® Iz tega izhaja, da vpis v zemljisko knjigo

10 Stemberger, K., naved. delo (2022), str. 358.
11

Upravna pogodba lahko namre¢ nastopa ob upravnem aktu in pomeni zgolj na¢in njegove izvrsitve, kar pomeni, da izdaji upravnega akta sledi $e sklenitev upravne

pogodbe (na primer koncesijske pogodbe), ali pa je alternativa upravnemu aktu in ga torej v celoti ali deloma nadomes¢a. Stemberger, K., naved. delo (2022), str. 20 in

str. 18-23. Stemberger, K., naved. delo (2020), str. 187 in 198.
12 Stemberger, K., naved. delo (2022), str. 187.

13 Sklep IT Ips 856/94 z dne 20. junija 1996 navaja enako, nanasajo¢ se na dolo¢be Zakona o razlastitvi in prisilnem prenosu nepremi¢nin v druzbeni lastnini (ZR-

DPPN).
14 Iz Ustave izhaja primarnost nadomestila v naravi in sekundarnost odskodnine.
1S Prvi odstavek 202. ¢lena ZUreP-3.

16 Sodba IU 1553/2016-16 z dne 11. aprila 2017. Ker se javni interes za razlastitev po dolo¢bah ZUreP-1 ugotavlja po dolo¢bah 92. ¢lena tako, da se ugotovi, ali je za
razlastitev podana abstraktna javna korist (93. ¢len ZUreP-1) ter ali je podana konkretna javna korist (ali je razlastitev za dosego javne koristi nujno potrebna ter ali je javna
korist razlastitvenega namena v sorazmerju s posegom v zasebno lastnino - drugi odstavek 92. ¢lena ZUreP-1), obstoj tako abstraktne kot konkretne in s tem sorazmerne
(dodala avtorica J. P.) javne koristi pa je organ v postopku ugotovil.

7" Drugi odstavek 202. ¢lena ZUreP-3.

8 Prviin drugi odstavek 203. ¢lena ZUreP-3.

Prva alineja prvega odstavka 203. ¢lena ZUreP-3.

Prvi odstavek 204. ¢lena ZUreP-3.

Clen 206 ZUreP-3.

Prvi odstavek 207. ¢lena ZUreP-3.

VSRS, sodba X Ips 12/2024 z dne 20. novembra 2024. Iz sodbe izhaja, da je sestavina zakonito sestavljene ponudbe tudi cenitveno porocilo. »Res je sicer, da Zakon o
urejanju prostora (ZUreP-2) ni izrecno dolo¢al, da bi moralo biti navedeni ponudbi prilozeno cenitveno poro¢ilo, ki je bilo skladno z zakonom podlaga za njeno izdelavo,
vendar ni jasno, kako bi v odsotnosti tega poro¢ila razlastitveni zavezanec sploh preveril navedene vidike pravilnosti ponudbe. Na to je morala paziti toZena stranka ob
uvedbi razlastitvenega postopka po uradni dolznosti (nacelo zakonitosti v upravnem postopku — dodala avtorica J. P.), saj je drugi odstavek 199. ¢lena ZUreP-2 izrecno
dolo¢al, da je bilo zahtevi za razlastitev treba priloziti tudi ponudbo iz 197. ¢lena tega zakona, torej zakonito (poudarila avtorica J. P.) sestavljeno ponudbo, ki je vsebovala
vse sestavine (poudarila avtorica J. P.), ki jih je dolo¢al zakon.

2% Prvi odstavek 209. ¢lena ZUreP-3.

* Drutgi odstavek 209. ¢lena ZUreP-3.

26 Prvi odstavek 210. ¢lena ZUreP-3.

77 Cetrti odstavek 210. ¢lena ZUreP-3.

% Clen 211 ZUreP-3.

¥ Clen 213 ZUreP-3.

3 Prvi odstavek 214. ¢lena ZUreP-3.
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na tej podlagi nima konstitutivnega uc¢inka, ampak ima
zgolj deklaratoren ucinek.?! Nadaljnja pridobitev pose-
sti je vezana na pla¢ilo odskodnine.* To pa pomeni, da
lahko lastninska pravica na razlastitvenega upravi¢enca
zaradi poudarjenega javnega interesa preide pred prido-
bitvijo posesti in je dolotitev od$kodnine drugotnega
pomena.>* Najpozneje v petnajstih dneh po pravnomo¢-
nosti odloc¢be o razlastitvi upravni organ pozove razlasti-
tvenega upravicenca in razla$¢enca, naj skleneta spora-
zum o odgkodnini oziroma nadomestilu.3* Ce sporazum
ni sklenjen, lahko tako razlastitveni upravi¢enec kot raz-
lastitveni zavezanec vlozita predlog za odmero odsko-
dnine v nepravdnem postopku pri pristojnem sodis¢u.>

Znotraj razlastitvenega postopka je mogoce izpeljati t. i.
(zlasti) nujni razlastitveni postopek za posebne razla-
stitvene namene, ki terjajo $e posebej hitro pridobitev
nepremic¢nin. Med njimi je tudi primeroma navedena
pridobitev nepremi¢nin za gradnjo in prevzem objek-
tov in omrezij gospodarske javne infrastrukture ter
grajenega javnega dobra.3¢ Opredelilna znacilnost to-
vrstnega Se posebej nujnega razlastitvenega postopka
je, da niti pritozba zoper odlo¢bo o razlastitvi ne zadr-
zi prenosa lastninske pravice in pridobitve posesti.’”
ZUreP-3 poudari, da za razlag¢eno nepremicnino la-
stniku pripada ustrezna ods$kodnina ali enakovredna
nadomestna nepremi¢nina.*® Odskodnina se dolo¢i z
uporabo metodologije ocenjevanja vrednosti, $kod na
nepremicnini in drugih stroskov za umescanje prostor-
skih ureditev drzavnega pomena.®® ** Upravni organ se
po uradni dolznosti ukvarja tudi z morebitnimi drugi-
mi stvarnimi in obligacijskimi pravicami na nepremic¢-
nini, kot so stvarne sluznosti in najemi.*

Ustavna pravica do zasebne lastnine je vsebovana v pra-
vici razlastitvenega upravi¢enca do vrnitve razla$¢ene

nepremicnine za primer, da razlastitveni upravi¢enec v
roku iz 213. ¢lena ZUreP-3 ne zagotovi zacetka gradnje
objekta ali objektov, zaradi katerih je bila predlagana
razlastitev. Zahteva za vrnitev se vloZi pri upravnem
organu, pristojnem za razlastitev.*” V primeru skleni-
tve prodajne pogodbe namesto razlastitve lahko razla-
stitveni zavezanec kot prejsnji lastnik razdre pogodbo
pod pogoji, ob katerih je mogoce zahtevati vrnitev
razla$¢ene nepremic¢nine pri upravnem organu.* *
Razlastitveni zavezanec kot (prisilni) prodajalec lahko
razdre prodajno pogodbo namesto razlastitve v prime-
ru, da razlastitveni upravi¢enec v roku, kot le-ta izhaja
iz prodajne pogodbe namesto razlastitve, ne zagotovi
zacetka gradnje objektov, zaradi katerih je bila predla-
gana razlastitev.* Ta dolo¢ba se hkrati sklada s splo-
$nej$o zahtevo Zakona o stvarnem premozenju drzave
in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZSPDSLS-1), ki
v4. poglavju pod to¢ko (a) Pridobivanje nepremi¢nega
premozenja v 43. ¢lenu uzakonja, da drzava pridobiva
nepremi¢no premozenje v takem obsegu in kakovosti,
ki zagotavljata najboljSe pogoje za izvrSevanje nalog
upravljalca, in nadalje jasno dolo¢bo, da se nepremic¢-
nega premozenja ne pridobiva na zalogo.

Zakonita uporaba pozitivhe
zakonodaje za primer pogodbe
namesto razlastitve

Pogodba je sklenjena, ko se pogodbeni stranki spora-
zumeta, lahko tudi ustno,** ’ o njenih bistvenih sesta-
vinah.** # Pogodbe, s katerimi se prenaga lastninska
pravica na nepremi¢nini, morajo biti sklenjene v pisni
obliki.>® 31 52 Prvi odstavek SS. ¢élena OZ doloca, da je
pogodba, ki ni sklenjena v predpisani obliki, ni¢na, ¢e
iz namena predpisa, s katerim je dolo¢ena oblika, ne

31" Sodba VSLII Cp 600/2016 z dne 31. maja 2016. Ker se lastninska pravica pridobi na originaren na¢in e na podlagi pogodbe namesto razlastitve, vknjizba v zemljizki
knjigi pa je le deklaratorne narave, je pravilno pojasnilo tudi, da v pogodbi, ki nadomesca razlastitev, intabulacijska klavzula ni potrebna.

32 Drugi odstavek 214. ¢lena ZUreP-3.
3

Primerjaj ¢etrti odstavek 339. ¢lena ZFPPIP: Stecajni dolznik ne sme kupcu izro¢iti lastniske posesti prodanega premozenja ali opraviti drugih pravnih dejanj za

prenos lastninske ali druge premozenjske pravice na kupca, dokler ta ne plaéa celotne kupnine. Primerjaj 455. ¢len OZ: Ce ni dogovorjeno ali obi¢ajno kaj drugega,
prodajalec ni dolzan izro¢iti stvari, ¢e mu kupec hkrati ne pla¢a kupnine ali ¢e ni pripravljen tega hkrati storiti, vendar kupec ni dolzan pladati kupnine, preden nima

moznosti, da stvar pregleda.

3 Prvi odstavek 217. ¢lena ZUreP-3.
35 Sesti odstavek 217. ¢lena ZUreP-3.
Prvi odstavek 215. ¢lena ZUreP-3.
Tretji odstavek 215. ¢lena ZUreP-3.

3

ES

3

4

3

2

3

@

Peti odstavek 216. ¢lena ZUreP-3.
40

Prvi odstavek 216. ¢lena ZUreP-3. ZUreP-3 za razliko od Ustave ne daje prednosti po zagotovitvi nadomestne nepremiénine.

Mozina, D.: Odskodninska odgovornost drzave, Pravni letopis 2013, str. 164. V primeru te od$kodnine gre bolj za nadomestilo za »Zrtvovanje« pravnih dobrin

posameznika v korist druzbe kot pa za klasi¢éno odskodninsko odgovornost, saj drzava ne ravna protipravno.

4 Clen 219 ZUreP-3.
42 Prvi odstavek 222. ¢lena ZUreP-3.
4 Drugi odstavek 222. ¢lena ZUreP-3.

4 Tratnik, M., Vren¢ur, R.: Omejitev lastninske pravice in posebni pravni rezimi na nepremi¢ninah, GV Zalozba, Ljubljana, 2009, str. 61-63. ZUreP-1 nima posebnih
dolocb glede razdora pogodbe, ki bi napotovale na to, da se smiselno uporabljajo pravila OZ o odstopu (razdoru) od pogodbe zaradi neizpolnitve pogodbe nasprotne
stranke. Po 103. ¢lenu zadostuje navadna izjava, naslovljena na razlastitvenega upravitenca. Razdor pogodbe ima v skladu s 111. ¢lenom OZ uéinek ex tunc. Steje se, da
pogodba kot pravni prenos lastninske pravice nikoli ni bila veljavno sklenjena. Tako je v skladu s kavzalnim sistemom prenosa lastninske pravice razla$¢enec ostal lastnik
nepremicnine. Razla$¢enec lahko z izbrisno tozbo zahteva, da se v zemljiki knjigi spet vzpostavi prej$nje stanje vpisov, to je vpis lastninske pravice. Prav tako je mozno
skleniti pogodbo o uskladitvi zemljiskoknjiznega stanja.

4 Tratnik, M., Vren¢ur, R., naved. delo (2009), str. 61. Vrnitev nepremi¢nine je izraz do sedaj ze poudarjenega nacela sorazmernosti kot izpeljava konkretnega
razlastitvenega namena (dodala avtorica . P.).

4 Dodala avtorica.

Splo$no pogodbeno pravo temelji na nacelu konsenzualnosti.

# Clen 15 OZ.
49

47

VSL, sodba II Cpg 1978/20214 z dne 21. maja 2015. Sodba jasno poudari, da sta soglasje volj pogodbenih strank in obli¢nost (predpisana — prvi odstavek SS. ¢lena
OZ in pogodbeno dogovorjena — drugi odstavek SS. ¢lena OZ) dve razli¢ni predpostavki za veljavno sklenitev pogodbe. Povedano drugace, najprej se za veljavno sklenitev
obicajne obligacijske pogodbe ugotavlja soglasje volj glede bistvenih sestavin. Sele e sta stranki soglasni glede bistvenih sestavin, preidemo na ugotavljanje oblikovnih
zahtev (dodala avtorica J. P.).

50 Clen 52 OZ.

51 Clen 15 in 52 OZ veljata tudi za pogodbo namesto razlastitve.

52 Bistvo pisne oblike je prav v zai¢iti javnega interesa, ki se pri pogodbah, pri katerih so vklju¢ena javna sredstva, kaze v transparentnosti porabe javnih sredstev. Prav tako
gre pri upravnih pogodbah za izrazito neprirejeno razmerje med upravo in nasprotno stranko, kar pomeni, da je pisna oblika namenjena tudi zai¢iti (3ibkejse) stranke.
Prav tako je mogoce kot argument za pisno obliko upravnih pogodb uporabiti drugi odstavek 210. ¢lena ZUP o pisni obliki upravne odlo¢be. Stemberger, K., naved.
delo (2022), str. 224 in str. 221-225.
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izhaja kaj drugega. Pogodba namesto razlastitve je zara-
di varstva javnega interesa kot tudi zaradi tega, ker se z
njo prenasa (pravilno na novo pridobi, op. J. P) lastnin-
ska pravica na nepremicnini, zagotovo pogodba, ki
mora biti sklenjena v predpisani obliki.>® Strinjati se je
mogoce s stali$§¢em pravne teorije, da bi morale biti vse
upravne pogodbe kategori¢no sklenjene v pisni obliki,
saj to velja tudi za upravne akte.>* To pa $e toliko bolj
velja za upravne pogodbe v zvezi z nepremi¢ninami.®®

Za pogodbo namesto razlastitve je znacilna prisilna
narava, saj nad posameznikom visi groznja z razlastitvi-
j0.5 Pogodba namesto razlastitve nadomes¢a odlo¢bo
o razlastitvi, za katero je predpisano, da vsebuje: nepre-
miénine, ki se razla$¢ajo, in rok za zacetek del (213. ¢len
ZUreP-3) ter sporazum o od$kodnini oziroma sodno
odlo¢bo o njej (217. ¢len ZUreP-3). Vrednost odsko-
dnine dologi cenilec (49. ¢len ZUreP-3). V 209. ¢lenu
ZUreP-3 je predpisana vsebina zahteve za razlastitev,
ki kot taka zaradi uzakonjenega ustavnega nacela zako-
nitosti pri delovanju upravnih organov smiselno uza-
konja bistvene sestavine pogodbe namesto razlastitve
kot t. i. subordinatne pogodbe, ki nadomes$¢a upravni
akt in kot takéna ni obicajna obligacijska pogodba. Ce
pa ga nadomes¢a, mora vkljucevati tudi vse sestavine,
ki se zahtevajo za upravni akt. Povedano drugace: raz-
lastitveni zavezanec zgolj zato, ker je sklenil pogodbo
namesto razlastitve, ne sme biti na slabsem.>” Se vedno
ga mora §¢ititi »pla$¢« vseobsegajocega nacela zako-
nitosti pri delovanju in postopanju upravnih organov.
Za pogodbo namesto razlastitve, izhajajo¢ iz nacela
zakonitosti*® kot vrhovnega mednarodnopravnega in
ustavnega nacela v upravnih postopkih, velja, da mora
smiselno upostevati vsa z ZUreP-3 uzakonjena zakon-
ska jamstva. Neupostevanje osnovnih pravnih jamstev
vodi neposredno v ni¢nost pogodbe na podlagi splosne
ni¢nostne klavzule iz 86. élena OZ.%

V pogodbi namesto razlastitve se morata razlastitveni
upravitenec in razlastitveni zavezanec ob predhodno
zakonsko zahtevanem in izkazanem abstraktnem javnem
interesu ter tudi konkretnem javnem interesu, ki kot tak
pomeni, da je nujen in sorazmeren s posegom v lastninsko
pravico,® sporazumeti e o naslednjem: o tem, katere
nepremicnine so predmet razlastitve, o roku, do katere-
ga bo razlastitveni upravi¢enec zacel gradnjo objektov (v
nadaljevanju: rok za zacetek del), zaradi katerih je bila

predlagana razlastitev, in o odgkodnini, ki pomeni oce-
njeno vrednost nepremic¢nine in ocenjena nadomestila
za $kodo ter morebitne druge strogke.5" & Ker je obve-
zna sestavina razlastitvene odlocbe rok za zacetek del, je
smiselno enako rok za zacetek del tudi obvezna oziroma
zakonsko zahtevana sestavina pogodbe namesto razlasti-
tve. Rok za zacetek del je dolocen tako zaradi varstva
koristi razlastitvenega zavezanca, da lahko zahteva vrni-
tev nepremicnine, kot tudi zaradi varstva razlastitvenega
upravicenca, da je seznanjen s ¢asovnim obdobjem, v
katerem mora zagotoviti zacetek gradnje.** Rok za za-
Cetek del §¢iti razlastitvenega zavezanca pred samovoljo
razlastitvenega upravi¢enca in je ustavni varuh pred ne-
zakonitimi in nesorazmerni posegi v lastninsko pravico
razlastitvenega zavezanca. To je razlog za nepravilnost
poimenovanja taksne pogodbe kot prodajne pogodbe
namesto razlastitve.

Bistvo pogodbe namesto razlastitve ni klasi¢na blagov-
no-denarna menjava. Bistvo pogodbe namesto razlasti-
tve kot upravne pogodbe je prenos lastninske pravice v
sfero razlastitvenega upravicenca (205. ¢len ZUreP-3)
zaradi izpolnitve abstraktnega razlastitvenega namena
(203. ¢len ZUreP-3) in nujnosti javne koristi (202. in
204. ¢len ZUreP-3), ob izpolnjevanju sorazmernosti
konkretne javne koristi (202. ¢len ZUreP-3) ter ob
hkratnem placilu ocenjene vrednosti nepremi¢nine in
ocenjenih nadomestil za $kodo ter morebitnih drugih
stroskov (prvi odstavek 207. ¢lena ZUreP-3) kot ustre-
zne odskodnine (216. ¢len ZUreP-3). Razlastitveni
upravicenec in razlastitveni zavezanec se tako za razli-
ko od prodajne pogodbe ne sporazumeta o ceni nepre-
mi¢nine, ampak o od$kodnini, ki predstavlja ocenjeno
vrednost, ki jo dolo¢i cenilec (49. ¢len ZUreP-3). ZU-
reP-3 tako ne opredeljuje cene, ampak opredeljuje oce-
njeno vrednost, ki predstavlja trzno vrednost. Le-ta po
stroki ocenjevanja vrednosti predstavlja ocenjeni zne-
sek, za katerega naj bi voljan kupec in voljan prodajalec
zamenjala premozenje na datum ocenjevanja vrednosti
v transakciji med nepovezanima in neodvisnima stran-
kama po ustreznem trzenju, pri katerem sta stranki de-
lovali seznanjeno, previdno in brez prisile.®®

Da je razlastitev torej sploh mogoc¢a, morata obstajati
tako splogen (abstrakten) kot tudi ¢isto konkreten in
predvsem sorazmeren javni interes. Konkreten javni
interes mora biti tudi sorazmeren za razlastitvenega

53 VSL, sodba I Cp 3534/2011 z dne 9. maja 2012 - podrobneje o nalogah oblike pri prodajni pogodbi za prenos nepremi¢nin kot obligacijski pogodbi: opozorilna

naloga, dokazna naloga, javnopravna in fiskalna naloga.
s4
55 Stemberger, K., naved. delo, (2022), str. 224.
56 Sklep I1 Ips 856/94 z dne 20. junija 1996.

57

Drugi odstavek 210. ¢lena ZUP doloc¢a, da se upravna odlo¢ba izda pisno. Izjemoma se lahko v primerih, ki jih doloc¢a zakon, odlo¢i tudi ustno.

Sklep IT Ips 856/94 z dne 20. junija 1996. Ni videti razumnega razloga, da bi imel prednost tisti, ki mu je bila z odlo¢bo razlastena nepremicnina, v primerjavi s tistim,
ki je omogocil gladkejso in hitrej$o pot s tem, da je sklenil pogodbo namesto razlastitve. Prej bi lahko trdili obratno, str. 2.

8 Vet o nacelu zakonitosti kot vrhovnem mednarodnopravnem in ustavnem nacelu ter tudi upravnoprocesnem nacelu, ki ga vsi zakoni o upravnem postopku postavljajo
na prvo mesto, Kova¢, P., Jerovsek, T.: Upravni postopek in upravni spor, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za upravo, 2024, str. 35.

%2 Pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim na¢elom, je ni¢na, ¢e namen krienega pravila ne odkazuje na kaksno drugo sankcijo ali ¢e zakon v
posameznem primeru ne predpisuje kaj drugega.

% Ta zakonska jamstva, ki predstavljajo nacelo zakonitosti in za katera jam¢i razlastitveni zavezanec, po oceni avtorice J. P. predstavljajo vsebino uvodnih ugotovitev
prodajne pogodbe namesto razlastitve.

61 ZUreP-1 je v 102. ¢lenu uzakonjal: »Upravni organ odlodi o razlastitvi z odlo¢bo po izvedenem ugotovitvenem postopku. Ce se zahtevi ugodi ali delno ugodi,
morajo biti v odlo¢bi natan¢no navedene nepremi¢nine, ki se razlag¢ajo. Z odlo¢bo se dolocijo tudi roki, v katerih je dolzan razlastitveni upravi¢enec priceti z gradnjo
objekta oziroma objektov, zaradi katerih je bila razlastitev predlagana. Upravni organ lahko v odlo¢bi dolo¢i rok ali datum za prevzem razlai¢ene nepremiénine, e se
o njem dogovorijo stranke postopka. ZUreP-2 (203. ¢len) in ZUreP-3 (213. ¢len) vsebujeta nomotehni¢no povrino dolo¢bo, ki je ze vsebovana v besedilu ¢lanka. Iz
zgodovinskega konteksta sprejemanja ZUreP-2 in ZUreP-3 ni razumeti, da bi rok za zacetek del ne bil ve¢ zakonsko zahtevan. Da je tako, izhaja tudi iz drugega odstavka
209. ¢lena ZUreP-3, ki rok izvajanja del opredeljuje kot bistveno sestavino zahteve za razlastitev.

€ Avtorica J. P. opozarjam $e na moznost zagotovitve nadomestne nepremicnine.

6 SodbaIU 1473/2010 z dne 15. februarja 2011.

64 SodbaIU 1473/2010 z dne 15. februarja 2011.

8 Avtorica J. P. poskusam poenostavljeno prikazati razliko med ceno in vrednostjo. Cena se med kupcem in prodajalcem dolo¢i na trgu in pomeni denarni znesek, ki
ga je kupec pripravljen plaati, prodajalec pa ($e) pripravljen sprejeti. Vrednost se dolo¢i ob upostevanju pravil stroke ocenjevanja vrednosti z uporabo razli¢nih natinov
ocenjevanja vrednosti - to so na primer nacin trznih primerjav, na donosu zasnovan nacin in nabavnovrednostni nacin.
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zavezanca. Sorazmernost se manifestira preko dolo¢b
ZUreP-3, ki uzakonjajo na primer obveznost, da je
ponudba za odkup nepremi¢nine izdelana na podlagi
ocenjene vrednosti nepremic¢nine,®® ¢’ in nadalje, da
ima razlastitveni zavezanec moznost razdora podobe v
primeru, da razlastitveni upravicenec v roku ne zagoto-
vi zacetka gradnje objekta ali objektov, zaradi katerih je
bila predlagana razlastitev.

Povedano drugace: vsa zakonska in s tem zakonita jam-
stva, potrebna za sklenitev pogodbe namesto razlastitve,
so razvidna iz ZUreP-3. In so: zahteva po opredelitvi
nepremicnin, javni interes, roki izvajanja del, zakonita
ponudba.®® Pri sklepanju pogodbe namesto razlastitve
jih je kot prisilne predpise treba upostevati. Pogodba
namesto razlastitve mora temeljiti vsaj na resni¢nem
javnem interesu, in sicer splo$nem in konkretnem, ki
mora biti poleg vsega $e sorazmeren. Volji razlastitve-
nega upravicenca in razlastitvenega zavezanca se mora-
ta skladati vsaj $e glede: nepremi¢nin, ki se razlad¢ajo,
odskodnine, temelje¢e na predhodno izdelani cenitvi,
upostevajo¢ trzno vrednost, in roka za zacetek del.%

Navedene pogoje avtorica razvr$¢am na pogoje, ki pred-
stavljajo t. i. procesne predpostavke pogodbe namesto
razlastitve, in pogoje, ki predstavljajo t. i. obvezne se-
stavine pogodbe namesto razlastitve. Nespostovanje
kateregakoli od teh dveh sklopov pogojev (lahko) vodi
v ni¢nost pogodbe. Pogodba namesto razlastitve, ki na-
sprotuje t. i. procesnim predpostavkam, je ni¢na zaradi na-
sprotovanja prisilnim (zakonitim) predpisom na podlagi
splo$ne ni¢nostne klavzule iz 86. ¢lena OZ. Izjema obsta-
ja pri t. i. oblikovnih pogojih, ki so: navedba nepremi¢nin,
odgkodnina in rok za zacetek. Prit. i. oblikovnih pogojih je
mozna konvalidacija pogodbe namesto razlastitve, in si-
cer vskladu z 58. ¢lenom OZ.”%”! Predpogoj za uspesno

konvalidacijo pa je, da obstaja predhodno soglasje volj
glede vseh predhodno omenjenih bistvenih sestavin
pogodbe namesto razlastitve.”> Ce razlastitveni upravi-
¢enec in zavezanec ne soglasata glede bistvenih sestavin
pogodbe namesto razlastitve, ta sploh ni sklenjena — je
neobstojeca. Ce sta se pogodbeni stranki o vseh bistve-
nih sestavinah sporazumeli, vendar sta na primer rok za
zacetek del dolo¢ili zgolj ustno, je v primeru, da razla-
stitveni upravi¢enec dela v dogovorjenem roku zacne,
mozna konvalidacija posamezne ustno dogovorjene
obvezne sestavine pogodbe namesto razlastitve.”* Ce se
pogodbeni stranki na primer o roku za zacetek del kot
bistveni sestavini pogodbe namesto razlastitve sploh
ne dogovorita, pogodba namesto razlastitve posledi¢no
sploh ni sklenjena, saj ji manjka bistvena sestavina po-
godbe namesto razlastitve.

V praksi videne pogodbe namesto razlastitve

po oceni avtorice (Zal) ne izpolnjujejo vseh
predhodnih zahtev: najmanj, kar je nepravilno,
je to, da so poimenovane kot prodajne pogodbe
namesto razlastitve, ne temeljijo na zakoniti
cenitvi ali pa ta predhodno sploh ni bila izdelana
in ne vsebujejo roka za zacetek del. To je z vidika
pravne varnosti razlastitvenega zavezanca
nesprejemljivo, saj so sklenjene v korist moc¢nejse
stranke kot razlastitvene upravi¢enke.

Razumno in posteno bi bilo pri¢akovati ravno
nasprotno, in sicer da bo mocnejsa stranka -
drzava, lokalna skupnost — $¢itila razlastitvenega
zavezanca.

% VSRS, sodba X Ips 12/2024 z dne 20. novembra 2024. Opomba 23.

7 ZSPDSLS-1 sicer v 36. ¢lenu dolo¢a, da se pred razpolaganjem z nepremi¢nim premozenjem, katerega posami¢na vrednost je izkustveno visja ali enaka 20.000 evrov,
opravi cenitev. To pa ne velja za primer razlastitve, kjer je cenitev skladno z dolo¢bo prvega odstavka 207. ¢lena ZUreP-3 obligatorna.

6 VSRS, sodba X Ips 12/2024 z dne 20. novembra 2024.
69

7 Sodba VSLII Cp 600/2016 z dne 31. maja 2016.

71

V skladu s 40. ¢clenom ZSPSLS-1 cenitev ne sme biti starej$a od 12 mesecev. ZSPDSLS-1 je v razmerju do ZUreP-3 splo$en predpis.

Pogodba, za katero se zahteva pisna oblika, je veljavna, ¢eprav ni bila sklenjena v tej obliki, ¢e sta pogodbeni stranki v celoti ali v preteznem delu izpolnili obveznosti,

ki so iz nje nastale, razen e iz namena, zaradi katerega je oblika predpisana, ocitno ne izhaja kaj drugega.

72 Glej tocko 49. Volja in oblika sta dve razli¢ni predpostavki za veljavno sklenitev obligacijske pogodbe. Obstaja pa tudi sodna praksa, ki teorije realizacije na podro¢ju
obicajne (obligacijske) prodaje nepremicnin ne dovoljuje. Glej sodbo VSL I Cp 3534/2011 z dne 9. maja 2012. Ce je bila izpolnjena ustno sklenjena pogodba, ki bi sicer
morala biti pisna, je pogodba vseeno lahko ni¢na. Mora pa ni¢nost ocitno izhajati iz namena, za katerega je bila predpisana. Pri nepremi¢ninskih pravnih poslih torej iz
namenov, zaradi katerih je bila predpisana oblika, o¢itno izhaja, da neobli¢no sklenjen pravni posel ne more »ozdraveti«.

73 VSL, sodba I Cp 600/2016 z dne 31. maja 2016, tocka 17.
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Pravna ureditev nujnega dedovanja -

novejsi trendi

Nujno dedovanje je, kot poseben institut dednega prava, ki omejuje posameznikovo svobodo razpolaganja
s premozenjem za primer smrti, deloma pa tudi njegova neodpla¢na razpolaganja za ¢asa Zivljenja, od
nekdaj zanimiv predmet proucevanja. Pripravljalci vseh velikih evropskih civilnopravnih kodifikacij so si
zastavljali vprasanje, kako na kar najbolj primeren nacin urediti posebno obliko zakonitega dedovanja,
da bo ustrezno uravnotezila legitimne interese razli¢nih deleznikov. Na eni strani tehtnice je zapustnikova
svoboda testiranja, na drugi strani pa pravica zapustnikovih svojcev do dedovanja in s tem upostevanja
nacela solidarnosti v druzini tudi v ¢asu po zapustnikovi smrti.

Nujno dedovanje je zanimiv predmet proucevanja tudi
v dana$njem casu, saj so velike druzbene spremembe v
zadnjih desetletjih v mnogih jurisdikcijah pripeljale do
novih zakonskih resitev. To velja za dedovanje nasploh
(8e posebej zakonito dedovanje), tudi za podroje nuj-
nega dedovanja. Na eni strani institut nujnega deleza
omejujejo in krepijo zapustnikovo svobodo testiranja,
na drugi strani pa najdemo tudi zakonske in druge resi-
tve (pravne interpretacije), ki vlogo nujnega dedovanja
krepijo. Stali¢a razli¢nih deleznikov v razli¢nih juri-
sdikcijah so tako dokaj raznolika in segajo od Zzelja po
dodatni utrditvi instituta nujnega deleza do predlogov
za minimalne (nujno potrebne) posodobitve instituta
v smeri vedje svobode testiranja ter vse do utemelje-
vanja nujnega deleza zgolj na potrebah upravi¢encev
(najveckrat na njihovih potrebah po prezivljanju). Naj-
bolj radikalna stali$¢a, ki zatrjujejo, da je nujno dedo-
vanje v nasprotju z ustavo in ga je treba kot tak$nega
odpraviti, so relativno redka.

1. Pojem nujnega dedovanja

Zapustnik lahko z oporoko spremeni nacin dedovanja,
kot je predviden v zakonu (zakonito dedovanje), $e po-
sebej lahko na ta na¢in omogo¢i dedovanje osebam, ki
sicer, na podlagi zakonitega dednega reda, ne bi prisle v
postev kot dedi¢i. Vendar do popolnega neupostevanja
zakonitega dednega reda ne more priti, saj imajo doloce-
ne osebe iz kroga zakonitih dedicev, praviloma zapustni-
kovi najozji svojci, po zakonu pravico pridobiti del zapu-
$¢ine. To so zapustnikovi nujni dedici. Del zapus¢ine, ki
jim pripade na podlagi kogentnih pravil dednega prava,
je njihov nujni delez.! Ce nujni dedi¢ nujni dele zahte-
va, ga mora nac¢eloma dobiti, od konkretne situacije pa
je odvisno, na kaks$en nacin in kako ga bo pridobil oz.
uveljavil. Izjemoma lahko zapustnik pravico do nujnega
deleza nujnemu dedi¢u odvzame s pomocjo instituta
razdedinjenja. V tem primeru je treba dokazati, da se je
nujni dedi¢ na dolo¢en nacin, upostevaje razloge, ki jih
zakon posebej navaja, pregresil zoper zapustnika.”

2. Ratio legis in cilji nujnega dedovanja
Zgodovinsko gledano je bil nujni delez namenjen
predvsem za$¢iti nacela dedovanja v druzini, to je Ze-
Jje in pricakovanja, da (vsaj) dolo¢en del premozenja
ostane v druzinski lasti skozi ve¢ rodov.> Prav tako je
pomemben argument za uveljavitev nujnega deleza
skrb za zadovoljitev premozenjskih potreb in prezivlja-
nje zapustnikovih najbliZjih sorodnikov. Ena temeljnih
idej nujnega deleza je torej predvsem skrb za druzino
in zagotavljanje druZinske solidarnosti tudi v ¢asu po
smrti zapustnika. Druzinske vezi med posamezniki naj
bi bile mo¢ne in naj jih zato, zgolj z napravo oporoke,
ne bi smeli v celoti negirati oz. spregledati.*

Kot pomembna argumenta za ohranitev instituta nuj-
nega dedovanja se v literaturi omenjata tudi pravna tra-
dicija in enakopravna obravnava potomcev, prav tako
pa je v ozadju instituta, skozi celotno zgodovino nje-
govega pravnega urejanja, prisoten interes drzave, da
zapustnikovi bliznji, zaradi njegove smrti, ne postanejo
(v preveliki meri) odvisni od drzavne blagajne.®

Vedji del doslej predstavljenih argumentov za obstoj
nujnega dedovanja je predvsem moralne narave. Od
bliznjih sorodnikov naj bi se pri¢akovalo, da drug dru-
gega podpirajo. Nemsko zvezno ustavno sodisce je v
svoji odlogitvi iz leta 2005 sprejelo stalisce, da gre pri
nujnem dedovanju za podalj$anje dolznosti vzajemne
pomodi in spostovanja iz druzinskega prava na podro-
¢je dednega prava. Pravica druZinskih ¢lanov do nujne-
ga deleza tako izhaja iz pravnega polozaja, ki so ga imeli
v ¢asu, ko je bil oporotitelj $e ziv.”

V zadnjem ¢asu lahko opazimo, da za utemeljitev pra-
vice do nujnega dedovanja sluZijo tudi argumenti de-
mografskega trenda staranja prebivalstva (doseganja
vse vi$§je povprecne starosti). Ti argumenti so sicer
veckrat uporabljeni v nasprotni smeri, to je za uteme-
ljevanje potrebe po njegovi ukinitvi in zagotavljanju
vecje svobode testiranja. Gre za upostevanje dejan-
skega stanja, da je populacija, ki oporo¢no razpolaga s

! Natané¢neje Zupanéié, K., Znidarsi¢ Skubic, V., str. 92-107.
% Glej ibidem, str. 103-105.

3 McLearen, R., str. 324-325.

4 Kolkman,W. D., str. 320.

S Ibidem, str. 324. Glej tudi Zimmermann, R., str. 29-32.

6 Glej https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2005/04/rs20050419_ 1bvr164400en.html (9.3.2025).

7 Ibidem.
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svojim premozenjem, vse starej$a in hkrati tudi razpo-
laga z vse ve¢jim obsegom premozenja. S tem pa se je v
modernih druzbah izpostavila tudi vse ve¢ja nevarnost
pojava t. i. dedne nestrpnosti,® ki se manifestira v naj-
razli¢nejsih oblikah finané¢nih zlorab starejsih in ranlji-
vih oseb, tudi v povezavi z nedovoljenimi vplivi glede
naprave njihove oporoke. S tem, ko zakonodaja ureja
nujni delez, hkrati tudi dolo¢i, da obstaja del premoze-
nja, s katerim zapustnik ne more veljavno razpolagati z
oporoko, saj je rezerviran za nujne dedice. Na ta nadin
se lahko posredno tudi §¢iti starej$e oz. ranljive osebe
pred tovrstnimi zlorabami.

3. Druzbeni razvoj in potrebe
po spremembah ter prilagoditvah
instituta

V danas$njem ¢asu lahko v literaturi in sodni praksi na-
letimo na vse ve¢ mnenj, da je dedno pravo, v okviru
tega pa tudi institut nujnega deleza, zastarelo in bi ga
bilo treba posodobiti. Dejstvo, da je bil sistemski zakon
na podroé&ju dedovanja, to je Zakon o dedovanju (v
nadaljevanju ZD),’ sprejet pred skoraj pol stoletja (in
v vmesnem ¢asu tudi ni bil bistveno vsebinsko nove-
liran), govori samo zase. Posamezne dolo¢be so v tem
Casu postale nekoliko zastarele, okorne in zato dostikrat
neprimerne za uporabo v spremenjenih druzbenih raz-
merah. V tako dolgem obdobju se je precej spremenilo
zlasti pojmovanje druZine in njene socialne funkcije,
pa tudi nasploh druzinskih in sorodstvenih odnosov,
ki predstavljajo temeljno podstat (tudi) za oblikovanje
primernih pravil dednega prava.

Pomembne druzbene spremembe na tem podrodju je
generiral predvsem znacilen demografski razvoj v za-
dnjih petdesetih letih. Povpre¢na zivljenjska doba ljudi
se je v tem Casu izjemno podalj$ala: ¢e je leta 1977 v
Sloveniji znasala 67 let za moske in 75 let za Zenske,
zna$a v danasnjem ¢asu (podatki so za leto 2023) 85
let za moske in 88 let za zenske.!® To pomeni, da se je
povpre¢na Zivljenjska doba pri moskih podaljsala za 18
let in pri Zenskah za 13 let. Zaradi tega lahko ocenimo,
da v povpredju danes, do trenutka, ko star$i umrejo,
vloga druZine kot druzbene celice, ki skrbi in podpira
svoje ¢lane, $e posebej otroke, ni ve¢ v ospredju ali pa je
skorajda izginila. Ce so torej umrle osebe v povpredju
stare ve¢ kot 80 let, je jasno, da so njihovi otroci tedaj
stari 50 let in ve¢ ter kot tak$ni premozenjsko pravilo-
ma Zze preskrbljeni. To pa lahko perspektivo obravnave
prenosa premozenja z ene generacije na drugo, zlasti
tudi v smislu nujnega dedovanja, precej spremeni.

Upostevatije treba tudi drugacen nacin zivljenja druzin,
saj v povpredju danes otroci ne prispevajo k pridobiva-
nju premozenja s strani starSev, kve¢jemu je situacija

obratna, zato naj zgolj genska (bioloska) vez med starsi
in otroki ne bi zadostovala za njihovo participacijo pri
zapus¢ini, ¢e to ni v skladu z Zeljami zapustnika. Druzi-
na torej danes ni vec¢ neke vrste produkcijska enota, kot
je veljalo v¢asih, ampak star$i predvsem skrbijo za svoje
otroke in jih prezivljajo. Tudi statisti¢ni podatki kazejo
na to, da star$i otroke prezivljajo vse dalj ¢asa, saj zapu-
stijo skupen dom $ele po zakljucku $tudija.'!

Poleg navedenih okoli§¢in je treba izpostaviti v svetu in
tudi pri nas prisoten trend razvoja sistemov socialnega
varstva, ki gre v smer, ki naj bi v veliki meri nadomestila
socialno varnostno mrezo, ki jo je doslej nudila (pred-
vsem) druzina. V Sloveniji je sicer podrogje t. i. dolgo-
trajne oskrbe $e precej v povojih, povsem drugace pa je
ponekod v tujini.'

Zanimiv je tudi vidik, ki je morda nekoliko specifi¢en
za ZDA in predvsem znacilen za njihov srednji sloj - to
so spremembe, zaznane pri dedovanju v tovrstnih dru-
zinah, ki so nastopile predvsem iz dveh razlogov. Prvi
je nara§¢anje pridobivanja t. i. ¢loveskega kapitala'? in
posledi¢no zmanj$evanje klasi¢nega premozenja zapu-
stnikov na ta ra¢un. Do tega prihaja predvsem zaradi
visokih stroskov, ki jih imajo starsi s $olanjem njihovih
otrok. Na ta nacin vedino zasluzenega in privar¢eva-
nega denarja namenijo otrokom Ze za ¢asa njihovega
zivljenja. Drugi razlog je zvi$evanje pokojnin starsev, ki
je posledica varéevanja star§ev v pokojninskih skladih,
zaradi Cesar prav tako pridobijo manj klasi¢nega pre-
mozZenja, ki je lahko na voljo za dedovanje.**

Struktura in obseg zapus$¢ine sta se s ¢asom spreme-
nila tudi zato, ker v marsikateri drzavi danes namesto
oporoke uporabljajo razli¢ne institute in instrumente,
ki bolj pokrivajo legitimne interese zapustnikov, kot
to velja za oporoko. Gre za primere kot je ustanovitev
zasebne ustanove,'s sklenitev zivljenjskega zavarovanja
in podobno. Prav tako se lahko, na podlagi razli¢nih
zakonskih ureditev, v ve¢ji ali manjs$i meri spodbuja da-
janje daril za ¢asa zivljenja (odvisno tudi od ureditve
nacina vracanja le-teh v primerih, da je nujni delez pri-
krajsan, in podobno) ali razpolaganje s premozenjem
z obligacijskopravnimi posli, kot so izro¢ilna pogodba,
pogodba o preuzitku ali pogodba o dosmrtnem prezi-
vljanju. Vse navedeno prav tako prispeva k zmanjseva-
nju premozenja, ki je namenjeno dedovanju.

Pomemben razvojni vidik, ki ga je treba upostevati
pri proucevanju nujnega deleza, je nedvomno tudi v
zadnjem desetletju ali dveh izoblikovan trend dedno-
pravnih sprememb na podro¢ju zakonitega dedovanja.
Na podlagi tega se namre¢ vse bolj §¢iti dedne pravice
zakoncev na ra¢un pravic potomcev. Govorimo o tren-
du t. i. horizontalne za$¢ite dedi¢ev nasproti vertikalni,
ki je prevladovala v preteklosti.'®

§ Natanéeje o fenomenu Znidarsi¢ Skubic, V., 2023, str. 68-76.

9 Ur1 SRS, it 15/76,23/78, Ur. L RS, it. 13/94 — ZN, 40/94 — odL. US, 117/00  odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 - odL. US, 63/16 in 102/24.
10 Glej https:/ /www.stat.si/Pages/cilji/ cilj-3.-poskrbeti-za-zdravo-%C5%BEivljenje-in-spodbujati-splo%CS$%A 1 no-dobro-po%C49%8Dutje-v-vseh-% C5%BEivljenjskih-
-obdobjih/3.1-pri%C49%8Dakovano-trajanje-%C5%BEivljenja-ob-rojstvuStatisti¢ni urad (15. 1. 2025).

11 Glej https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20230904-1 (9. 3. 2025).

12 Glej npr. Dragicevi¢, M., str. 188-194.

13 Cloveski kapital kratko definiramo kot ekonomsko vrednost posameznikovih kompetenc, ves¢in, izkusen;, znanj, potencialov in sposobnosti.

Glej npr. https://www.britannica.com/money/human-capital (9.3.2025).

14 Posebej velja omeniti pokojninske sheme, ki so praviloma izlo¢ene iz dedovanja, potencialni upravi¢enci do koristi iz njih pa so doloeni, podobno kot pri Zivljenjskih
zavarovanjih, s pogodbami. Posamezne drzave sicer ta vprasanja pri nujnem dedovanju nekoliko razli¢no urejajo. Glej Langbein, J., str. 729-738.
1S Glej Znidarsi¢ Skubic, V.: Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje, 201, str. 16-SS.

16 Natan¢neje Znidarsi¢ Skubic, V., Dedovanje med zakoncema, 2015, str. 86.
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Eden od zelo nacelnih in splo$nih vplivov na premi-
slek o vlogi nujnega dedovanja v modernem casu pa
temelji na osnovnih idejah liberalnega individualizma,
ki je trenutno bolj ali manj prevladujoca filozofska pa-
radigma in kot taksna tudi odlo¢ilna podstat pravnega
urejanja. Izhodi$¢no zagovarjanje ¢lovekove avtonomi-
je in s tem tudi svobode odlo¢anja o lastnih zadevah v
najvedji meri podpira tudi (¢im bolj neomejeno) svo-
bodo testiranja.

Primeroma lahko navedemo $e nekaj razlogov, ki jih je
mogoce zaslediti v dednopravni literaturi in zagovar-
jajo spremembe nujnega dedovanja v smeri njegovega
omejevanja ali celo odprave. Enega od njih predsta-
vlja Zelja po poenostavitvi dednega prava, pa tudi po
preprecevanju delitve zapu$¢ine. Izpostavlja se tudi
dejstvo, da so druzine danes bistveno bolj ohlapno za-
snovane kot neko¢ in je zanje institut nujnega deleza
prevec rigidno oblikovan, zato bi ga veljalo spremeniti
v smeri posameznih upravi¢enj dedicev, ki bi izhajala
predvsem iz njihovih dejanskih potreb.!”

4. Primerjalno pravo

Delitev sistemov nujnega dedovanja

Pred primerjalnopravnim pregledom ureditev nujne-
ga dedovanja v nekaj izbranih drzavah glede njegovih
posameznih, izbranih vidikov (zlasti glede vprasanja
kroga nujnih dedi¢ev in vi$ine ter oblike njihovega nuj-
nega deleza) velja predstaviti delitev sistemov nujnega
dedovanja na tri (oz. $tiri) temeljne skupine. Delitev
uposteva predvsem pravno naravo nujnega dedova-
nja.'® Drzave na ta nadin delimo na:

1. drzave, ki zagotavljajo »pravo« nujno dedovanje
oz. nujni delez kot dedno pravico, v obliki udelezbe
nujnega dedica na celotni zapus¢ini; gre za univer-
zalno pravno nasledstvo, ki daje nujnemu dedicu
lastninskopravno upravi¢enje na stvareh iz zapusci-
ne; tak$no ureditev poznamo npr. v Sloveniji, Fran-
ciji, Italiji in na Hrvagkem;

2. drzave, ki zagotavljajo t. i. dolzni delez (Pflichtteil -
Nem¢ija),'® ki predstavlja obligacijskopravni zahte-
vek upravic¢enca na izplacilo denarnega zneska, ki
ga terja od oporo¢nega dedi¢a oz. dedicev; tak$no
ureditev poznajo npr. v Nemciji, Avstriji, Svici in
deloma na Nizozemskem;

3. drzave, ki ne poznajo omejitev svobode testiranja v
obliki nujnega dedovanja ali sistema dolznega deleza,
kljub temu pa posameznim upravi¢encem po smrti
zapustnika priznavajo prezivninske ali druge poseb-
ne zahtevke zoper zapuicino (npr. v obliki t. i. family
provisions v Veliki Britaniji); podoben sistem poznajo
na Novi Zelandiji, v Avstraliji, v anglesko govorecih
provincah Kanade in deloma na Nizozemskem;

4. v literaturi uveljavljeni trodelni delitvi bi lahko do-
dali $e ¢etrto skupino, v katero smiselno uvr§¢amo
drzave, ki, zlasti v zadnjem ¢asu in relativno ino-
vativno, poskusajo v svoje pravne ureditve uvesti
kombinacije razli¢nih zgoraj predstavljenih temelj-
nih sistemov nujnega dedovanja; taks$en je primer
nizozemske ureditve, ki od leta 2003 dalje zdruzuje
znacilnosti 2. in 3. sistema in ki je bila uvedena po
tem, ko je imela drzava vrsto let uveljavljen sistem
iz 1. skupine drzav.

Francija

V Franciji*® so nujni dedi¢i zapustnika njegovi potom-
ci (in njihovi potomci), zakonec pa le v primeru, da ni
potomcev. Obseg nujnih delezev je dolo¢en na naslednji
nacin: v primeru, da je zapustnik zapustil enega otroka,
je ta upravi¢en do 1/2 zapud¢ine; v primeru dveh otrok
znasa njun nujni delez 2/3 zapu$¢ine; v primeru treh ali
ve¢ otrok znasa nujni delez 3/4 zapu$¢ine. Ce zapustnik
nima otrok (niso upravi¢eni do nujnega deleza), je zako-
nec upravi¢en do nujnega deleza v viini 1/4 zapus¢ine.

Pri francoski ureditvi velja kot zanimivost izpostaviti,
da je od 1. novembra 2021 institut nujnega deleza ne-
koliko okrepljen. Sprejeta je bila namre¢ posebna do-
lo¢ba 913. ¢lena Code civil, ki posebej §¢iti pravice nuj-
nih dedi¢ev pri mednarodnem dedovanju in je po mne-
nju nekaterih avtorjev v nasprotju z Evropsko uredbo o
dedovanju.?! Gre za to, da uveljavlja francosko ureditev
nujnega dedovanja kot del menarodnega javnega reda
in hkrati notarja zavezuje, da nujne dedi¢e opozori na
njihovo pravico zahtevati redukcijo oporoé¢nih razpola-
ganj ter s tem za$¢ito njihovega nujnega deleza, Se pre-
den podpisejo sporazum o razdelitvi dedi$¢ine.

Nemcija

V Nemciji** sestavljajo krog upravi¢encev do dolzne-
ga deleza zapustnikovi potomci (in njihovi potomci),
zakonec ter star$i, vendar slednji le v primeru, ko ni po-
tomcev. Dolzni delez nac¢eloma obsega 1/2 vrednosti
zakonitega dednega deleza upravicenca.”

V povezavi z nemsko ureditvijo nujnega dedovanja
velja posebej izpostaviti odlo¢itev njihovega Zveznega
ustavnega sodi$¢a iz leta 2005,** ki je pravico potomcev
do dolznega deleza ustolic¢ilo kot pravico, ki je zavaro-
vana z ustavo. Hkrati je sodi$¢e poudarilo, da slednja ni
vezana na potrebe upravi¢encev, ampak predstavlja na-
daljevanje druzinske solidarnosti za ¢asa Zzivljenja tudi
v ¢asu po zapustnikovi smrti.”®

Velika Britanija

V Veliki Britaniji instituta nujnega dedovanja kot taksne-
ga ne poznajo. V skladu s posebnim zakonom, imeno-
vanim Inheritance (Provision for Family and dependants)

17" Primerjaj s Kolkman, W. D, str. 344.
18 Ibidem, str. 320.
19" Natan¢neje Schwab D., Gottwald P., Lettmaier S., str. 154-160.

20 Glej Code Civil, ¢leni od 912 do 930, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006136335/ (9. 3.2025).
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Uredba (EU) $t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrevanju odlo¢b in

sprejemljivosti in izvr$evanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/2uri=CELEX:32012R0650 (9.3.2025).

2 Glej § 23032338 BGB, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html 9 (9. 8.2025).
2 Natanéneje o nemski ureditvi Schwab D., Gottwald P., Lettmaier S., str. 154-160.
% Glej https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2005/04/rs20050419_ 1bvr164400en.html (9.3.2025).

%5 Ibidem.
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Act 1975,* posameznim kategorijam oseb, ki so bile v
bliznjem razmerju z zapustnikom in je ta za njih do tre-
nutka svoje smrti skrbel oz. jih preZivljal, sicer priznavajo
posebne zahtevke. Gre za institut t. i. posmrtne preskr-
be oz. finan¢ne preskrbe upravi¢encev po zapustnikovi
smrti. Upravi¢enci lahko vlozijo zahtevek za finan¢no
preskrbo, ¢e zanje z oporoko ali na podlagi zakonitega
dedovanja ni bilo ustrezno poskrbljeno.”

Ceprav se v literaturi naceloma poudarja, da gre za
zahtevek preZivninske narave, je v primeru zakonca
»ustrezna finan¢na preskrba« tista, ki je razumna gle-
de na vse konkretne okoli§¢ine primera, in ni pomemb-
no, ali jo je zahteval za lastno prezivljanje ali ne. Za vse
ostale upravi¢ence pa uvodna ugotovitev velja.?®

Sodis¢a imajo pri odlo¢anju o dodelitvi primerne
finan¢ne preskrbe $iroko diskrecijo, saj lahko posta-
vljenim zahtevkom ugodijo na najrazli¢nej$e nacine.
Upravi¢encem lahko dodelijo posamezna periodi¢-
na izpladila, izpladilo enkratnega denarnega zneska,
lahko jim izrocijo del zapuscine, spremenijo dolo¢be
sklenjene Zenitne pogodbe in podobno.?® Sodis¢e pri
tem uposteva Stevilne okolis¢ine, ki so znacilne za vsak
konkreten primer posebej. Med njimi se primeroma
izpostavljajo kriteriji prihodkov in potreb prosilca ter
dedic¢ev (sedaj in v bliznji prihodnosti), obveznosti,
ki jih je imel zapustnik do dedicev in do prosilca, ve-
likost in vsebina (oblika) zapui¢ine, potencialne fi-
zi¢ne in (ali) mentalne prizadetosti ali nesposobnosti
dedi¢a in (ali) prosilca in podobno. Sodig&e lahko kot
relevantne uposteva $e mnoge druge okoli$¢ine kon-
kretnega primera, ki so, po njegovi oceni, za ta primer
odlo¢ilne.*® Sodna praksa je na tem podro¢ju zelo
bogata, za posamezne kategorije prosilcev so tako na
primer oblikovani e posamezni specifi¢ni pogoji. Za
zakonce se kot odlo¢ilni elementi upostevajo tudi nji-
hova starost, ¢as trajanja zakonske zveze, prispevek k
skrbi za dom in druzZino ter njihova utemeljena prica-
kovanja glede pridobitve premozenjskih pravic, ¢e bi
v trenutku smrti njihovega zakonca prislo do razveze
zakonske zveze.3!

Nizozemska

Nizozemska®* pozna, po vzoru Neméije, sistem dol-
znega deleza, do katerega so upravi¢eni le potomci.
Njihov nujni delez znasa % njihovega zakonitega de-
dnega deleza. Posebnost nizozemske pravne ureditve
je v tem, da se relativno zelo velika omejitev upravi¢en-
cev do dolznega deleza utemeljuje z obstojem $tevilnih
dodatnih upravicenj, ki jih po smrti zapustnika zakon
daje, med drugim, tudi njegovemu zakoncu.*® V tem
delu ureditve se Nizozemska priblizuje sistemom de-
dovanja v drzavah s sistemom common law, medtem ko

je imela do leta 2003 podoben sistem nujnega dedo-
vanja, kot ga pozna Francija. Tako se na primer lahko,
upostevaje predvsem izkazane potrebe, zakoncu dode-
li uzitek na zapus¢ini ali bivanje v druzinskem domu.
Otroci zapustnika imajo na primer moznost pridobitve
izpladila enkratnega denarnega zneska za lastno prezi-
vljanje, lahko pa tudi nadomestila za njihove place, ¢e
so za ¢asa zapustnikovega Zivljenja v druzinskem pod-
jetju delali brez ustreznega placila.>*

Svica

Svica® je svoje dedno pravo in obenem tudi pravo nuj-
nega dedovanja spremenila z reformo iz leta 2023. Od
tedaj dalje so nujni dedi¢i le potomci zapustnika (in
njihovi potomci) ter njegov zakonec, ni¢ ve¢ pa zapu-
stnikovi star$i. Zmanjsal se je tudi obseg nujnega de-
leza otrok s prej$njih 3% njihovega zakonitega dednega
deleza na Y le-tega, nujni delez zakonca pa prav tako
znasa Y4 njegovega zakonitega dednega deleza.

Avstrija

V avstrijski ureditvi*® velja, da so upravi¢enci do dol-
znega deleza potomci zapustnika (in njihovi potomci)
in zapustnikov zakonec. Dolzni deleZ znasa %4 njiho-
vega vsakokratnega zakonitega dednega deleza. Po-
sebnost njihove ureditve je v tem, da posebej urejajo
polozaj, ko upravi¢enec do dolinega deleza ni imel pri-
stnega druzinskega odnosa z umrlim in je tak$no stanje
trajalo dalj ¢asa pred smrtjo. Dolzni deleZ je v tak§nem
primeru lahko zniZan za polovico njegove sicer$nje vre-
dnosti. Pomembno pa je, da ni bil zapustnik sam tisti,
ki je tak$ne odnose prepreceval.

Belgija

Belgija®” je sprejela reformo dednega prava in hkra-
ti tudi pravil nujnega dedovanja leta 2018. Bistvena
sprememba je bila v zoZenju kroga nujnih dedicev, saj
ga tvorijo le $e zakonec in potomci (in njihovi potom-
ci), ne pa tudi zapustnikovi star$i. Nujni delez otrok
skupaj znasa 50 odstotkov premozenja zapustnika
in se med potomce deli na enake deleze. Nujni delez
zakonca pa je v obliki pravice do uzitka na polovici
zapus¢ine, ki mora vkljucevati najmanj uZitek na dru-
zinskem domu in njemu pripadajo¢ih gospodinjskih
predmetih. Star$i pa kljub temu, da niso ve¢ upravi-
¢enci do nujnega dedovanja, iz zakona niso v celoti iz-
pusceni, saj jih mora v primeru, da izkaZejo potrebo po
prezivljanju, ki je nastala v trenutku zapustnikove smr-
ti ali zaradi nje, dedi¢ prezivljati. To je lahko izvedeno,
glede na konkretne okolis¢ine primera, bodisi v obliki
enkratnega zneska ali pa v periodi¢nih, ponavljajo¢ih
se pla¢ilih oz. anuitetah.3®

26 Glej https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/63 (9.3.2025).
7 Natané¢neje Pavlin S., str. 374-418.
28 Ibidem.

3 Natanéneje Pavlin S., str. 374-389.
31 Ibidem.

32 Glej Kolkman W. D,, str. 319-344.
33 Ibidem, str. 332-334 ter 336.

34 Ibidem, str. 334-335.

Glej https:/ /www.lexisnexis.co.uk/legal/guidance/family-provision-claims-calculating-the-award-01 (9. 3. 2025).

3 Picht G., Kopp C., str. 279-290, in Swiss Civil Code of 10 December 1907, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/en (9. 3.2025).

3 Glej ABGB, § 758 in naslednji, https://wwwijusline.at/gesetz/abgb (9. 3.2025).
37 Glej Barbaix R., Liere D., str. 423-427.
3 Ibidem.
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Italija

V Italiji* se o reformi dednega prava in v okviru te tudi
o reformi nujnega dedovanja razpravlja ze dolgo casa,
vendar do slednje do sedaj e ni prislo. Upravi¢enci do
nujnega deleza so zakonec in potomci (in njihovi po-
tomci), in ¢e ne pride v postev nih¢e od navedenih, so
lahko nujni dedi¢i tudi zapustnikovi star$i. Potomci so
upravi¢eni do razli¢nega obsega nujnih delezev, v odvi-
snosti od tega, koliko potomcev je prezivelo zapustni-
ka. V primeru, da je po zapustniku ostal le en potomec,
je ta upravicen do 1/2 zapus¢ine. V primeru, da sta za
zapustnikom ostala dva ali ve¢ potomceyv, jima (jim)
pripadata do 2/3 zapus¢ine. V primeru, da potomcev
ni, je za zakonca v smislu nujnega deleza rezervirana
1/2 zapus¢ine. Poleg tega je zakonec upravi¢en tudi do
bivanja v nastanitvi, ki je predstavljala druzinski dom
njemu in njegovemu umrlemu zakoncu, ter do upora-
be slednjemu pripadajoc¢ih gospodinjskih predmetov.
Ce zapustnik ni zapustil otrok ali zakonca, pripade
njegovim star$em 1/3 zapus¢ine. V primeru pa, da so
zapustnika nasledili tako zakonec kot otroci, veljajo na-
slednja pravila: v primeru dedovanja zakonca in enega
otroka znasa nujni deleZ tega otroka 1/3; ¢e imamo pri-
mer dveh ali ve¢ otrok, znasa rezervirani del zapuscine
3/4, od tega za zakonca 1/4, za otroke pa 1/2. Tudi v
teh primerih je za zakonca vedno predvidena pravica
prebivanja v druzinskem domu in uporaba gospodinj-
skih predmetov.*

V literaturi lahko zasledimo predlog reforme italijan-
skih notarjev, v skladu s katerim naj bi se dosedanji
nujni delez spremenil v dolzni delez, kot ga poznata na
primer nemska in avstrijska ureditev; s tem bi se spre-
menila tudi njegova pravna narava.*!

5. Razprava

Iz primerjalnopravne analize evropskih drzav lahko
ugotovimo, da skorajda vsi civilnopravni zakoniki v
Evropi temeljijo na taksni ali drugaéni participaciji pri
fiksnem delezu zapustnikovega premozenja in na ta
nacin (eni bolj, drugi manj) omejujejo svobodo zapu-
stnikovega testiranja. Izjema so, kot je bilo pojasnjeno
zgoraj, drzave tradicije common law, ki instituta nuj-
nega dedovanja ne poznajo, priznavajo pa dolocene, v
pretezni meri na potrebe upravi¢encev vezane zahtev-
ke, ki jih lahko naperijo zoper zapus¢ino.

Dednopravne zakonodaje drzav, ki so bile reformirane
v zadnjih nekajletih, so praviloma zozile obseg nujnega
dedovanja. S seznama nujnih dedicev so bili praviloma
¢rtani star$i in morebitni ostali sorodniki, tako da se-
daj kot nujni dedi¢i (ali upravi¢enci do dolznega dele-
7a) prevladujejo potomci in zakonci, nekoliko redkeje
zgolj potomci (na Nizozemskem in v Franciji) ali doda-
tno, poleg potomcev in zakoncev, e star$i (Nemdija).
Posamezne drzave so se ob reformiranju nujnega dedo-
vanja odlo¢ile za prehod iz sistema nujnega dedovanja
oz. nujnega deleza v sistem dolznega deleza (Nizozem-
ska, predlog notarjev v Italiji). Veliko je drzav, ki so kla-
si¢nim pravilom nujnega dedovanja dodale $e posebne

zakonske dolocbe, ki imajo prav tako kogentno naravo
in §¢itijo dednopravne interese upravi¢encev do nujne-
ga (ali dolznega) deleza. Najveckrat gre za, v podrob-
nostih sicer razli¢no urejene, pravice zakoncev do biva-
nja v t. i. druzinskem domu, to je v domu (stanovanju,
hisi), ki sta si ga delila zakonca vse do nastopa smrti
enega od njiju. Poznamo tudi nekatere druge mozno-
sti, na primer dolo¢itev uzitka zakonca na celotni za-
pusini ali na njenem dolo¢enem delezu (Belgija) ali
dolo¢itev izplacila enkratnega denarnega zneska, ki je
namenjen prezivljanju mladoletnih oz. nepreskrbljenih
otrok (Nizozemska).

Upostevaje predstavljene razvojne trende in izho-
disc¢a v primerjalnem pravu bilahko v Sloveniji raz-
misljali o morebitnih spremembah sistema nujnega
dedovanja v naslednjih smereh:

I

Glede na izrazito Sirok krog nujnih dedi¢ev v ZD* bi
nedvomno morali razmisliti 0 njegovem zozenju. Zdaj
ga namre¢ sestavljajo absolutni nujni dedi¢i (tisti, ki
dobijo dedni delez v vsakem primeru, ko pridejo v po-
$tev kot nujni dedi¢i in jim ni treba izpolnjevati dolo-
¢enih dodatnih pogojev), to so potomci, posvojenci,
zakonec, zunajzakonski partner, starsi, in tudi relativ-
ni nujni dedi¢i (tisti, ki jim nujni deleZ pripade, ¢e so
trajno nezmozni za delo in nimajo sredstev, potrebnih
za zivljenje), to so stari star$i ter bratje in sestre zapu-
stnika. Primerno bi bilo, da bi ga zozili na prvi dedni
red (potomce in zakonca) ter eventualno na starse, ¢e v
konkretnem primeru ne bi bilo zakonca ali potomcev.
Morda bi bila v tem primeru uporabna tudi resitev, ki jo
pozna Belgija, to je nudenje prezivljanja star$em, ce je
za to izkazana potreba.

II.

Glede ureditve velikosti nujnega deleza, ki v Sloveniji
zna$a 1/2 zakonitega dednega deleza za potomce in
zakonca, za vse ostale nujne dedi¢e pa 1/3 zakonitega
dednega deleza, lahko ugotovimo, da ve¢je diskrepan-
ce med naso in tujimi ureditvami ni zaznati. Kljub temu
bi morda lahko razmislili tudi v smeri nekolik$nega
zmanj$anja nujnega deleza, ¢eprav je jasno, da so neka-
tere drzave, kot je Svica, $ele z zadnjo reformo prisle v
okvire, ki jih v Sloveniji poznamo Ze vrsto let. V nekate-
rih drzavah so delezi razpolozljivega dela zapus¢ine Se
vedno nizji (Italija, Francija) ali pa podobni kot pri nas
(Avstrija, Nem¢ija, Nizozemska, Hrvagka).

II1.

Pri vpra$anju primernosti pravne narave nujnega dedo-
vanja se pojavlja predvsem dilema, ali bi veljalo name-
sto sistema nujnega dedovanja oz. nujnega deleza (ki
pomeni dednopravno pravico) uveljaviti sistem dol-
znega deleza. Nekatere drzave so se za to odlo¢ile (na
primer Nizozemska), sicer pa iz pregleda zakonodaj v
primerjalem pravu v glavnem izhaja ugotovitev, da je

% Codice Civile, ¢len 536 in naslednji, https://www.altalex.com/documents/news/2014/11 /10/disposizioni-generali-sulle-successioni (9.3.2029),

ter McLearen, R., str. 327-328.
40 Ibidem.

41 Glej https://www.notariato.it/en/notariato/reform-of-rights-of-forced-heirs/ (9.3.2025).

# Natanéneje Zupanéi¢, K., Znidarsi¢ Skubic, V., str. 95-98.
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ureditev pravne narave nujnega deleza v najvedji meri
povezana s pravno tradicijo posamezne drzave. Govo-
rimo lahko tudi o t. i. germanskem (dolzni delez) in
romanskem pristopu (nujni delez).

Taks$na sprememba se zdi na prvi pogled relativno
enostavna in deluje kot neke vrste primeren kompro-
mis, vendar se je obenem treba zavedati, da ne prinasa
samo prednosti, ampak tudi tezave, ki jih v dosednji
ureditvi nismo srecevali ali pa so bile v njej bistveno
manj izrazene.

Ce bi se odlo¢ili za spremembo v smeri zamenjave nuj-
nega deleza za dolZni delez, bi to zapustniku omogoci-
lo, da bi z zapus¢ino bolj svobodno razpolagal in bi na
ta nacin lahko tudi v ve¢ji meri uposteval osebne zna-
¢ilnosti dedicev ter naravo premozenja, ki ga zapuséa.
Prav tako bi se na ta nacin lahko resili $tevilni prakti¢ni
problemi, ki jih v praksi povzro¢a ¢lanstvo nujnih dedi-
¢ev v dedis¢inski skupnosti, zlasti v smislu zagotovitve
vsakokratnega soglasja za skupno upravljanje in razpo-
laganje s pravicami, ki tvorijo zapus¢ino.*

V korist tak$ne spremembe govorijo tudi argumenti
nekaterih avtorjev, ki zatrjujejo, da razlike med nujnim
in dolZnim delezem sicer so pomembne, a jih ne gre
precenjevati, saj upravi¢enci do nujnega deleza pravilo-
ma niso obremenjeni s tem, kaj bodo dejansko dobili,
ampak si predvsem Zelijo, da iz zapus¢ine vendarle, ce-
prav so bili v oporoki prezrti, nekaj dobijo. V tem smi-
slu se praviloma zadovoljijo tudi z obligacijskim zah-
tevkom oz. izplac¢ilom denarnega zneska.** Navajajo Se,
da je za oba sistema urejanja nujnega dedovanja znacil-
no, da §¢itita pravice nablizjih sorodnikov do udelezbe
na zapus$¢ini zapustnika, nacin, kako se bo to v praksi
dejansko zgodilo, pa naj ne bi bil tako zelo pomemben.
Bolj pomembna naj bi bila vzpostavitev sistema, ki ni
prevec¢ zapleten in ki nujnim dedi¢em ne povzroca ve¢
tezav, kot jim ponuja resitev.*

Ravno to je tudi razlog za opozorila nekaterih avtorjev,
ki menijo, da sprememba pravne narave nujnega deleza
ni nujno vedno najbolj primerna resitev oz. najboljsa
pot reformiranja nujnega dedovanja. Predvsem opo-
zarjajo na zmotnost predstave, da bo v sistemu dol-
znega deleZa upravi¢enec lahko vlozil obligacijski zah-
tevek za izpladilo dolo¢enega denarnega zneska, nato
pa v miru pocakal, da mu bo ta tudi v celoti poravnan.
Problem, ki se ga morajo upravic¢encilotiti pred obliko-
vanjem taksnega zahtevka in ki je predvsem izvedbene
narave, je v pridobitvi potrebne dokumentacije in in-
formacij, ki se nanagajo na zapuicino. Sele ko jim bodo
slednje posredovane v celoti in v skladu z resni¢nim
stanjem stvari, bodo lahko svoj dolzni delez dokon¢-
no in ustrezno izratunali ter ga potem tudi zahtevali.
In tu se v praksi zaznavajo $tevilne tezave. Dedidi in iz-
vrditelj oporoke so omenjene podatke upravi¢encu do
dolznega deleza sicer dolzni posredovati, toda praksa
kaze, da te okolii¢ine generirajo veliko $tevilo sporov.*
Ker upravi¢enci do dolznega deleza nimajo dostopa
do zapus¢ine in je lahko tudi ne poznajo (kot tudi ne

njenega obsega), jih lahko dedi¢i glede vrednosti za-
puséine zavajajo. Opozoriti velja, da situacija v tem
primeru ni enaka tisti v obligacijskem pravu, kjer ima-
jo tako upniki kot dolzniki naceloma (vsaj priblizno)
enako predstavo o predmetu pogodbe. Tu velja ravno
nasprotno: upravi¢enci do dolinega deleza so glede
ocene vrednosti svoje pravice v pretezni meri odvisni
od dedica oz. dedicev.

Pri presoji prednosti in slabosti morebitne spremembe
pravne narave nujnega dedovanja se je primerno opreti
tudi na izkusnje drzav, ki so tak$no reformo Ze sprejele.
Primer tak$ne drzave je Nizozemska, kjer se je po refor-
mi leta 2003 $tevilo pravd, zlasti zaradi problematike
opredelitve primernega obsega pravice do pridobitve
informacij o zapus¢ini, povecalo. Nemske statistike pa
navajajo, da je ena tretjina vseh pravd glede dedovanja
vezanih prav na vpraganje dolznega deleza.*’

Glede na navedeno bi v Sloveniji, pred morebitno spre-
membo pravne narave nujnega deleza, morali opraviti
temeljit razmislek in prouditi, ali bi bila tak$na spre-
memba v resnici tako velika pridobitev, kot se zdi na
prvi pogled. Najverjetneje ni tako.

Iv.

Ob razmislekih o reformi nujnega dedovanja ne more-
mo mimo problematike zakonitega dedovanja, ker sta
obe vrsti dedovanja v nekem smislu povezani. Nujno
dedovanje je namre¢ prav tako zakonito dedovanje,
Ceprav gre za dedovanje posebne vrste.*® Na podro¢ju
zakonitega dedovanja so v zadnjih letih jasno zaznavni
trendi povecanja dednopravnih pravic zakoncev na ra-
¢un potomcev — govorimo o povecevanju t. i. horizon-
talne za$¢ite dedicev, za razliko od vertikalne, ki je bila
znadilna za starejSa obdobja razvoja dednega prava.*’
De lege ferenda bo treba razmisljati o reformi nujnega
dedovanja tudi v lu¢i navedenih sprememb in simulta-
no uvajati spremembe na obeh podro¢jih. Pri novostih
glede zakonitega dedovanja je prednost v tem, da je
morda nekaj manj odprtih dilem, kot jih zaznavamo
pri nujnem dedovanju.

V obeh primerih pa bo treba reformo prilagoditi slo-
venskim posebnostim in specifikam ter nagemu razu-
mevanju tega, kak$na ureditev je primerna in dostojna
ter pravi¢na. Dednopravna zakonodaja je namre¢ ena
tistih, ki so kljub temu, da gre v osnovi za premozenj-
sko pravo, v veliki meri vezane na zgodovinska, druz-
bena in socialna izhodi$¢a posameznega okolja. Zato je
razumljivo, da so ureditve v primerjalnem pravu rela-
tivno precej razli¢ne.

6. Sklep

V zakljucku bi zelela podati nekaj premislekov o tem,
kako bi veljalo v Sloveniji snovati reformo dednega pra-
vanasploh, pa tudi posebej za podro¢je nujnega dedova-
nja. Reforma bi morala potekati pocasi in premisljeno,

4 Ibidem, str. 222.

# Kolkman, W. D, str. 329.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

47 Zimmermann, R., str. 51, op. 371.

48 Natanéneje Zupanti¢, K., Znidarsi¢ Skubic, V., str. 92-107.

4 Natanéneje Znidarsi¢ Skubic, V., Dedovanje med zakoncema, 2015, str. 86.
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brez nepotrebnega hitenja. Potrebni so resni razmisleki naso pravno zavest. Njena prednost je nedvomno tudi
o tem, ali je neki institut v praksi v resnici preseZen, pro- v tem, da ni pretirano komplicirana, kar olajsuje reseva-
blematicen in ali ne funkcionira dobro, $ele potembomo  nje dednih zadev v praksi oz. sodno odloé¢anje. To velja
dobili odgovor na vprasanje, ali potrebujemo temeljito, $e posebej tedaj, ko naso ureditev primerjamo s katero
morda le parcialno reformo ali pa zgolj manj$e, »lepo-  od ureditev v primerjalnem pravu, kjer zelo natan¢na
tne« popravke posami¢nih institutov veljavne ureditve.  pravila privedejo do podvajanj in kolizije med njimi,
V nobenem primeru pa si ne bi smeli privos¢iti nekri-  preve¢ posplo$eni standardi, s Stevilnimi izjemami, pa
tiénega prenasanja oz. kopiranja resitev iz primerjalnega  povzrocajo nepreglednost sistema in tako zmanjsuje-
prava, $e posebej ne iz drzav, ki so nam po sistemsko- jo pravno varnost. Nove resitve naj bi se zato uvajale
pravni ureditvi in tradiciji oddaljene oz. tuje. predvsem tam, kjer je to, zaradi druzbenega razvoja,
Reforma bi morala biti celovita: ko se lotevamo spre- goslv).(l)darsklh. sprem.emb, spremery bv vdem'o grafslqh

. znacilnostih in drugih pomembnih druzbenih premi-
memb tako pomembnega zakona, kot je ZD, ne mo- kov kiiih tudiv SI A treb
remo resevati zgolj problematike, ki se zdi najbolj na oY K1Jii zaznavamo tudiv Slovenyl, nujno potrebno.
udaru, ampak moramo resiti tudi mnoga druga vpra-  Pri razmisleku o primerni pravni ureditvi nujnega de-
$anja, ki so se pojavila skozi desetletja njegove uporabe  leza je treba tehtati in iskati ravnovesje med svobodo
v praksi. Pri tem se zavzemam za evolucijski pristop:  testiranja na eni in moralnim imperativom druZinske
pri tako sistemskih vprasanjih pravne ureditve, kot je  solidarnosti na drugi strani. Nekatere omejitve opo-
dedovanje, Ze v nalelu revolucionaren pristop ni pri- ro¢ne svobode so nujne, da ne pridemo do popolne
meren, $e posebej pa to velja za ureditev, ki je zdrzala  arbitrarnosti. Ceprav so nekateri teoretiki in praktiki ze
skoraj petdeset let uporabe brez ve¢jih pretresovali te-  dalj ¢asa na okopih in zagovarjajo korenite spremembe
zav. Nenazadnje je uspe$no »prezivela« tudi menjavo instituta ali celo njegovo odpravo, iz primerjalnoprav-
druzbenega sistema, zato lahko domnevamo, da se je ne analize vendarle jasno izhaja, da nujno dedovanje,
v veliki meri tudi ustalila in zasidrala med [judmi oz. v vsaj za sedaj, $e ni nikakr$en pravni dinozaver.
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odvetnica v Ljubljani in clanica predsedstva Stalne arbitraze pri GZS, dlanica Upravnega odbora OZS

Novosti pri upravljanju pogodb FIDIC,
ki jih prinasa Mavri¢na zbirka 2017

FIDIC, Mednarodno zdruzenje svetovalnih inZenirjev, ustanovljeno davnega leta 1913 v belgijskem
Gentu, je danes po zaslugi svojih skrbno pripravljenih vzorcev pogodb globalno dobro prepoznano.
Ce so leta 1913 pogum za ustanovitev zdruzenja FIDIC imela le tri nacionalna zdruzenja svetoval-
nega inzeniringa (Belgija, Francija, Svica),' danes ¢lanice nacionalnih zdruzenj svetovalnih inzenirjev
prihajajo ze iz vec kot 90 drzav.

Najvel zaslug za prepoznavnost vzorcev pogodb za
izvajanje gradbenih ter investicijskih projektov z
mednarodnim elementom zdruzenja FIDIC ima t. i.
Rdeca knjiga FIDIC. Prvi vzorec pogodbe za gradnjo
z naslovom »Conditions of Contract (International)
for Works of Civil Engineering Construction with
Forms of Tender and Agreement« je FIDIC izdal v
letu 1957. Zahvaljujo¢ rdedi barvi platnice se je v pra-
ksi uveljavilo ime Rdeca knjiga. Vzorec Rdece knji-
ge iz leta 1957 je bil rezultat sodelovanja FIDIC in
FIBTP (Federation Internationale du Batiment et des
Travaux Publics).? Od leta 1957 je Rdeca knjiga do-
zivela ve¢ posodobitev, v praksi pa je bila pred izdajo
Mavri¢ne zbirke 1999 najveckrat uporabljena izdaja
iz leta 1987, ki je bila s prevodom v hrvaski jezik de-
lezna vecje pozornosti tudi v nasi regiji. V Sloveniji je
prepoznavnost pogodb FIDIC zacela rasti po osamo-
svojitvi, ko je slovensko ZdruZzenje za svetovalni inZe-
niring postalo ¢lan FIDIC-a in ko je leta 1999 prvi¢
izdalo neuradni slovenski prevod t. i. Mavri¢ne zbir-
ke FIDIC iz leta 1999.* Gre za vzorce pogodb FIDIC,
ki se v naem geografskem prostoru in tudi $irsi regiji
$e vedno najpogosteje uporabljajo.

Na splosno o Mavricni zbirki FIDIC 2017

Mednarodno dobro sprejeto prvo izdajo Mavri¢ne
zbirke iz leta 1999 se je FIDIC po skoraj dvajsetih letih
odlo¢il posodobiti in nadgraditi. Leta uporabe, gospo-
darski in tehni¢ni razvoj ter vedno veéja globalizacija so
terjali posodobitve, dopolnitve in vsebinske popravke.
Decembra 2017 je FIDIC na svoji letni konferenci v
Londonu predstavil drugo izdajo Mavri¢ne zbirke, ki jo
sestavljajo Rdeca knjiga za izvedbo gradbenih del, ki jih
nacrtuje naro¢nik, Rumena knjiga za izvedbo elektri¢-
ne in strojne opreme ter za gradbena in inzenirska dela,
ki jih naértuje izvajalec, ter Srebrna knjiga za izvedbo
proiektov na klju¢/EPC.

V ¢loveski naravi je strah pred spremembami, saj za nas
pomenijo nekaj neznanega. A za publikacijo FIDIC
2017 lahko re¢emo, da je stroko in uporabnike zelo za-
nimalo, kak$ne spremembe bo prinesla in koliko jih bo
ter ali bo ponudila resitve za probleme, ki so se poka-
zali v praksi. Naj omenimo samo nekatere. Naro¢niki
so negodovali nad zahtevki izvajalcev, slednji nad pa-
sivnostjo inZenirja, ob odsotnosti definicije zahtevka
in spora pa (nekaterim) ni bilo dovolj jasno, kdaj govo-
rimo o nastanku spora med strankama.

Mavri¢na zbirka FIDIC 2017 (ponovni natis 2022)
predstavlja naslednico Mavri¢ne zbirke iz leta 1999.
Gre za posodobljene vzorce pogodb, ki skozi nadgra-
dnjo ohranjajo temelje predhodne izdaje, kar pomeni,
da so pogodbe enako strukturirane in da je zaporedje
vetine ¢lenov enako kot v izdaji iz leta 1999, pri ¢emer
so nekateri naslovi posodobljeni. Pogodbe $e vedno
sledijo enakomerni razporeditvi tveganj med stranka-
ma, kar je glavni za$¢itni znak pogodb FIDIC. Povedati
pa je treba, da so vzorci pogodb iz leta 2017 obseznejsi
kot njihovi predhodniki. Ne le da imajo Rdeca, Ru-
mena in Srebrna knjiga po novem 21 ¢lenov, zelo se
je povecalo tudi $tevilo pod¢lenov. Izdaja iz leta 1999
ima priblizno 160 pod¢lenov, medtem ko ima posame-
zni pogodbeni vzorec izdaje iz leta 2017 kar okoli 220
podclenov. Tudi tekst je pri nekaterih ¢lenih oziroma
podc¢lenih precej kompleksen, kar velja zlasti za tiste
pod¢lene, ki so procesne narave.’

Originalni jezik vseh pogodb in drugih dokumentov, ki
jih FIDIC pripravlja,® je angle$¢ina, pri ¢emer velja po-
udariti, da FIDIC v svojih tekstih pogodbenih vzorcev
uporablja specifi¢no terminologijo. Dostopnost knjig
FIDIC v uporabnikovem maternem jeziku je sicer ve¢
kot dobrodosla, a se mora uporabnik zavedati, da je ori-
ginalni izvod v angleskem jeziku. To pomeni, da naj upo-
rabnik v primeru nejasnosti pri prevedeni verziji preveri
$e originalni tekst v angleskem jeziku. Pomaga tudi, ¢e

Glej <https://fidic.org/history> (19.5.2025).

1
% Seppili, C.: The FIDIC Red Book Contract: An International Clause-by-Clause Commentary, Wolter Kluwer 2023, str. 16.
* Uradni prevod Mavri¢ne zbirke FIDIC 1999 v slovenski jezik je pri GZS izsel leta 2001.

4

Mavri¢no zbirko sestavljajo: Pogoji gradbenih pogodb za gradbena in inzenirska dela, ki jih naértuje naroé¢nik (t. i. Rde¢a knjiga FIDIC), Pogoji pogodb za obratno

opremo, projektiranje in graditev za elektrotehni¢no in strojno obratno opremo in za gradbena in inzenirska dela, ki jih naértuje izvajalec (t. i. Rumena knjiga FIDIC),
Pogoji pogodb za dobavo inZenirske in gradbene storitve — EPC Turnkey Projects (t. i. Srebrna knjiga FIDIC) ter Kratka oblika pogodbe (t. i. Zelena knjiga FIDIC).

S Na primer tekst Pod¢lena 3.7. je zelo zahteven. Brez dobrega poznavanja njegovega izvora, ki ga ima v izdaji iz leta 1999, je vsebina tega pod¢lena za uporabnika lahko

tezko razumljiva.

¢ Na primer FIDIC Procurement Procedures Guide (Vodnik za postopke javnega naro¢anja FIDIC), FIDIC Contracts Guide (Vodnik po Pogodbah FIDIC),

The FIDIC 2017 Congrats Guide (Vodnik po pogodbah FIDIC 2017).
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se primerja tekst med razli¢nimi knjigami, pri ¢emer FI-
DIC priporo¢a, naj uporabnik v primeru razjasnjevanja
uporabi tekst Rdece ali Zlate” knjige FIDIC. Slovenski
uporabniki vzorcev pogodb FIDIC imamo sre¢o, da po-
godbe lahko uporabljamo v slovenskem jeziku. Kot je
bilo Ze omenjeno, to velja za izdaje iz leta 1999, od leto-
$njega leta pa tudi za izdajo 2017 (ponovni natis 2022).
GZS je na svoji spletni strani vleto$njem letu slavnostno
objavila izdajo slovenskega prevoda Rdece in Rumene
knjige FIDIC 2017 (ponovni natis 2022).%

Struktura posamezne knjige in
osnovni pojmi

Posamezna knjiga FIDIC je sestavljena iz ve¢ delov,
in sicer iz Predgovora, Splosnih pogojev (ki dejansko
predstavljajo vzorec pogodbe) in Dodatka k njim -
Splosni pogoji Sporazuma KIRS ter Priloge k njim —
Postopkovna pravila KIRS, ¢emur sledi kazalo pod¢le-
nov. V drugem delu knjige so Navodila za izdelavo Po-
sebnih pogojev, ki so sestavljeni iz dveh delov: Posebni
pogoji Del A — Pogodbeni podatki in Posebni pogoji
Del B - Posebne doloc¢be.

Najpomembnejsi dokument, ki ga najdemo v dru-
gem delu knjige FIDIC 1999, je Dodatek k ponud-
bi (Appendix to Tender), del ponudbenega pisma. V
Dodatku k ponudbi najdemo pomembne informaci-
je, ki se nanagajo na pogodbo (med njimi na primer
najdemo podatke o veljavnem pravu, prevladujo¢em
jeziku, roku za dokoncanje del, znesku garancije za
dobro izvedbo del, podatke o vi$ini od$kodnine za
zamudo ter ostale podobne podatke), nekatere med
informacijami v Dodatku k ponudbi pa se nanasajo
na t. i. »rezervne« dolo¢be (fallback provisions). To
pomeni, da se, ¢e te informacije niso opredeljene v
Dodatku k ponudbi, te dolo¢be ne uporabljajo. Kot
primer naj navedem Pod¢len 14.2 Rdece knjige FI-
DIC 1999, ki se nanasa na predplacilo. Ce odstotek
predplacila ni zapisan v Dodatku k ponudbi, izvaja-
lec do prejema predplacila ni upravicen, saj besedilo
pod¢lena pravi, da v tak$nem primeru ta pod¢len ne
velja. Rekli bi lahko, da z vnosom podatka v Dodatek
k ponudbi naro¢nik taksne pogodbene dolo¢be torej
aktivira, »vklju¢i« njihovo delovanje.

Vsebina Dodatka k ponudbi se v vzorcih pogodb iz leta
2017 ne spreminja, spremenjeno je le poimenovanje, tako
da se imenuje Pogodbeni podatki (Contract Data).
Novo poimenovanje s tem bolj jasno izraza vsebino do-
kumenta. Spreminja se tudi umestitev Pogodbenih po-
datkov v strukturi knjige. V FIDIC 2017 so Pogodbeni
podatki — kot je bilo omenjeno — del Posebnih pogojev.

Struktura Splosnih pogojev pogodbe sledi strukturi iz
leta 1999. Vsebinsko zaporedje ¢lenov ve¢inoma ostaja,
s spremembami nekaterih naslovov, med katerimi velja
omeniti spremembo »Vi§je sile« v »Izredne dogod-
ke« ter premestitev le-teh iz 19. v 18. ¢len. Naslov 17.
¢lena Rdece knjige 1999 »Tveganje in odgovornost«
(Risk and Responsibility) se je vizdaji 2017 spremenil v
»Skrb za dela in odskodnine« (Care of the Works and
Indemnities). Bistvena je sprememba v $tevilu ¢lenov, ki
jih je v izdaji iz leta 2017 enaindvajset (21), torej eden
vet kot v izdaji iz leta 1999. Clen 20 iz izdaje 1999 je
namre¢ razdeljen na dva nova ¢lena, to je na ¢len 20, ki
ureja zahtevke strank (Naro¢nika in Izvajalca), ter na
¢len 21, ki ureja vprasanja sporov in arbitraze.

V uvodu je Ze bila omenjena terminologija, ki je speci-
fi¢na za vzorce pogodb FIDIC. Te na primer ne poznajo
uvedbe v delo, kot jo poznamo pri nas preko Posebnih
gradbenih uzanc. Pogodbe FIDIC poznajo Datum za-
Cetka, ki ga ne dolocijo stranke pogodbe, ampak InZenir,
in sicer tako, da izvajalca o datumu zacetka del obvesti
vsaj sedem dni pred tem. Prvi ¢len pogodb FIDIC, ki
nosi naslov Splosne dolo¢be, je namenjen definicijam
in osnovnim pojmom. Mavri¢na zbirka 2017 v prvem
¢lenu uvaja nove izraze in nove definicije. Povsem no-
vih definicij je 32° in so v originalni, angleski verziji raz-
porejene po abecednem vrstnem redu. Izpostaviti velja
nekaj pomembnejsih, kot so Obvestilo (Notice), Zah-
tevek (Claim), Spor (Dispute) ter Ze omenjeni Pogod-
beni podatki. Preimenovanje je dozivela tudi komisija
za reSevanje sporov (KRS). Novo ime, Komisija za iz-
ogibanje sporom/re$evanje sporov (KIRS)'® poudarja
pomen KIRS pri preprecevanju sporov oziroma izogi-
banju sporom, ki imajo na gradbeno investicijo lahko
negativne vplive. Opozoriti moramo $e na spremenje-
no definicijo »Spremembe « (Variation). V Rdeéi knji-
gi 1999 je bilo definirano, da »Sprememba« pome-
ni vsako spremembo del, ki je naro¢ena ali odobrena
kot sprememba v skladu s ¢lenom 13 [Spremembe in
prilagoditve].!! Tekst definicije se v FIDIC 2017 razli-
kuje v tem,'? da se ukinja odobritev (approval). Izdaja
FIDIC 2017 torej ne pozna ve¢ odobritve. Odobritev
inZenirja so nekateri povezovali z odgovornostjo (za
odobritev), kar pa ni bil namen FIDIC-a. Zaradi tega
se je FIDIC odlo¢il odobritev v celoti ukiniti in jo na-
domestiti z »Brez ugovora« (No-objection). Kadar
Izvajalec predlozZi neki dokument v pregled in InZenir
glede njega nima pripomb ali ugovora, lahko InZenir
izda bodisi obvestilo brez ugovora bodisi obvestilo, v
katerem navede, v kolik$ni meri dokument ni skladen s
pogodbenimi zahtevami.

Omeniti velja $e definicijo dobi¢ka. V primerih, ko po-
godbe FIDIC dajejo Izvajalcu upravi¢enje do placila

7 Conditions of Contract for Design, Build and Operate Project (2008 Gold Book), FIDIC 2008. FIDIC je v Zlato knjigo 2008 vnesel novosti, ki so se nato uporabile

pri pisanju Mavri¢ne izdaje 2017.

8 <https://www.gzs.si/zdruzenje_za_svetovalni_inzeniring/Novice/Articleld/88909/nova-rdeca-knjiga-fidic-in-novi-presojevalci> (1. 6. 2025).

® To so: Potrdilo o predpla¢ilu, Garancija za predplacilo, Zahtevek, Sistem preverjanja skladnosti, Pogodbeni pogoji, Pogodbeni podatki, Stroski in dobi¢ek, KIRS
ali Komisija za izogibanje sporom/resevanje sporov, Sporazum KIRS, Plan reZijskega dela, Od$kodnina za zamudo, Spor, Materiali, ki jih dobavi Naro¢nik, Predstav-
nik Inzenirja, Izredni dogodek, Podalj$anje roka, Splosni pogoji, Skupno podjetje/Joint Venture, Dogovor o skupnem podjetju, Klju¢no osebje, mesec, Brez ugovora
(No-objection), Obvestilo (Notice), Obvestilo o nezadovoljnosti (Notice of dissatisfaction —~ NOD), del, Posebni pogoji, Terminski plan, Sistem zagotavljanja kakovosti,

Pregled (Review), Terminski plan pla¢il, Posebne dolocbe, leto.

10 Dispute Avoidance/Adjudication Board (DAAB).
11

»'Variation' means any change to the Works, which is instructed or approved as a variation under Clause 13 [Variations and Adjustments].«<

12 Podélen 1.1.86 Rdete knjige FIDIC 2017: »Sprememba« pomeni vsako spremembo Del, ki se uvede kot sprememba v okviru Clena 13 [Spremembe in prilagoditve].
Tekst v angles¢ini: » 'Variation' means any change to the Works, which is instructed as a variation under Clause 13 [Variations and Adjustments].«<
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stroskov in dobi¢ka (to je v primerih, kadar neka nega-
tivna okoli$¢ina izvira iz sfere Naro¢nika in hkrati pred-
stavlja odgovornost oziroma riziko Naro¢nika, kot je
njegova obveznost omogo¢iti Izvajalcu dostop do grad-
bis¢a), so se uporabniki pogosto sprasevali, kaj sodi pod
»dobitek« in kolik$en delez le-tega je Naro¢nik dolzan
povrniti Izvajalcu. Nova definicija Pod¢lena 1.1.20 Stro-
$ki in dobicek iz izdaje 2017 Naro¢niku nalaga, da v Po-
godbenih podatkih omeji visino dobi¢ka. Ce tega podat-
ka ni v Pogodbenih podatkih, velja, da je primeren delez
dobicka, do katerega je Izvajalec upravicen, S-odstoten.

Rdeca nit sprememb, ki jih za uporabnike prinasajo
pogodbe FIDIC 2017, je v podrobnejsi ureditvi upra-
vljanja pogodb in postopkov z zahtevki ter re§evanjem
sporov oziroma v uvedbi mehanizmov, ki bi spore pre-
precevali.

Vloga inzenirja pri upravljanju
pogodbe in zahtevkov

InZenir je oseba, ki ima po pogodbah FIDIC pomemb-
nej$o in druga¢no vlogo kot nadzornik po GZ."* Nad-
zornik ima po nasem pravu naloge v zvezi z uresni¢eva-
njem javnega interesa po GZ in interesov naro¢nika po
OZ. Ceprav InZenir ni stranka pogodbe, je kot oseba, ki
jo je imenoval naro¢nik, odgovoren za izvajanje pogod-
be. Njegova vloga je ze dolgo ¢asa predmet diskusije,
saj je kot oseba, ki jo je imenoval naro¢nik, v pogodbe-
nem odnosu z njim, a je hkrati njegova vloga sprejemati
odlotitve ne le o zahtevkih za vmesna pladila, temve¢
tudi o drugih zahtevah, ki jih lahko med izvajanjem
pogodbe drug na drugega naslovita naro¢nik in izvaja-
lec.’* Pogodbe FIDIC 1999 so InZenirju zapovedovale,
da mora v skladu s pogodbo sprejeti »posteno« odlo-
¢itev. Pogoste zavrnitve zlasti zahtevkov izvajalcev so
seveda naletele na kritike, da nepristranskosti (pod tem
pojmom so pogosto razumeli »posteno odlocitev«)
InZenirja, zaradi njegovega razmerja do Naro¢nika, ni
mogoce pri¢akovati.

FIDIC je Zelel s spremembami 2017 poudariti pomen
nevtralne vloge InZenirja pri odlo¢anju o zahtevkih. Da
bi to dosegli, je FIDIC razsiril obveznosti InZenirja v
postopku z zahtevki strank. Ce je Podélen 3.5 vzorcev
FIDIC 1999 (Rde¢a in Rumena knjiga'®) na kratko
dolocal, da se mora InZenir po vlozenem zahtevku iz-
vajalca (na podlagi Pod¢lena 20.1) »posvetovati z vsa-
ko stranko in si prizadevati, da doseze sporazum, ¢e pa
sporazuma ne doseZe, mora ob obveznem upostevanju
vseh pomembnih okoli§¢in sprejeti posteno odlocitev
(poudarek P. Plaustajner) v skladu s Pogodbo«, FIDIC
2017 postopek, prej opisan v dveh stavkih, razsirja na
kar ve¢ kot dve strani besedila.

Klju¢en poudarek novega Pod¢lena 3.7 Sporazum ali
Odlo¢itev (Agreement or Determination)'® je, da mora
InZenir pri izvajanju svojih obveznosti na podlagi tega
pod¢lena delovati nevtralno in se ne $teje, da so njegova

dejanja izvedena v imenu Naro¢nika.!” Postopek inZe-
nirjevega odlo¢anja je v FIDIC 2017 dosti bolj jasno raz-
deljen v dve fazi, tako da je ve¢ji poudarek na doseganju
sporazuma, saj se mora inzenir s strankama posvetovati
skupaj ali posamezno in ju spodbujati k prizadevanjem
za dosego medsebojnega sporazuma. Pri izvajanju pro-
jektov po FIDIC 2017 bo InZenir moral imeti tudi nekaj
znanja o mediaciji in mediacijskih tehnikah.

Cas, v katerem naj InZenir spodbuja stranke k dosegu
sporazuma, je omejen na 42 dni od takrat, ko inzenir
prejme zahtevek. Kadar stranki ne doseZeta sporazu-
ma, mora InZenir v nadaljnjih 42 dneh sprejeti posteno
odlo¢itev skladno s pogodbo in ob upostevanju vseh
pomembnih okolis¢in. S postavitvijo rokov, v katerih
mora Inzenir sprejeti odlo¢itev, se odpravlja anomalija
iz pogodb FIDIC 1999, ki InZenirju natan¢nega roka
za sprejem odlocitve ne postavljajo. To pa ne pomeni,
da Inzenir po FIDIC 1999 lahko neomejeno odlasa s
svojo odlo¢itvijo. Upostevati je namre¢ treba vsebino
Pod¢lena 1.3 FIDIC 1999, na podlagi katerega InZenir
odlo¢itve ne bi smel nerazumno zadrzevati ali z njo
zamujati. Poleg tega izku$nje iz prakse kazejo, da niso
osamljeni primeri, ko InZenirji pri izvajanju svojih dol-
znosti po pogodbah 1999 o zahtevkih izvajalca sploh
ne sprejmejo odlocitve. Izvajalci so se pogosto sprase-
vali, kako ravnati v primeru molka InZenirja. FIDIC je
ta problem prepoznal in ga v izdaji 2017 ustrezno ko-
rigiral. InZenirjev molk oziroma situacija, ko inzenir
ne izda odlo¢be, se po FIDIC 2017 $teje za inZenirjevo
zavrnitev zahtevka.

Vidimo lahko, da spremembe 2017 na InZenirja prela-
gajo veliko odgovornosti pri vodenju postopkov z zah-
tevki strank. Tudi njegove obveznosti v okviru vodenja
celotne izvedbe projekta po Pogodbi so bolj zahtevne,
kot so bile po FIDIC 1999, saj FIDIC 2017 od InZenir-
ja zahteva aktivno vlogo in odziv, ki je pogosto ¢asovno
omejen. Po FIDIC 1999 InZenir ni imel ravno veliko
¢asovnih omejitev v okviru svoje vloge in svojih na-
log. Zato se ne gre ¢uditi, da je FIDIC s spremembami
2017 postavil dodatne kriterije glede tega, kdo je lahko
Inzenir po FIDIC 2017. InZenir naj bo torej poklicni
inzenir (professional engineer) oziroma pooblas¢eni
inZenir, ki ima ustrezne kvalifikacije in izku$nje ter je
usposobljen za delovanje kot Inzenir. Inzenir mora biti
tudi ve$¢ pogodbenega jezika oziroma jezika, v kate-
rem stranke komunicirajo.

FIDIC je s spremembami vlogo InZzenirja okrepil, kar
pa je za izvajalce najpomembnejse, je to, da je postop-
ke, ki jih Inzenir vodi, bolj natan¢no definiral. Te spre-
membe so zagotovo dobrodosle.

Resevanje sporov

Najbolj korenito je FIDIC s spremembami 2017 (po-
novni natis 2022) posegel na podro¢je zahtevkov in
sporov med strankama. Postopek z zahtevki je bil po

13 Gradbeni zakon (GZ-1), Ur. 1. RS, §t. 199/21 in nasl.
14
IS Srebrna knjiga FIDIC namre¢ ne pozna Inzenirja.
16

Na primer o izvajal¢evih zahtevkih za podalj$anje roka za izvedbo del ali dodatno placilo.

Podélen 3.7 Sporazum ali Odlo¢itev je razdeljen na pet podélenoy, in sicer 3.7.1 Posvetovanje, da se doseze sporazum (Consultation to reach agreement), 3.7.2 Odlo-

&itev inzenirja (Engineer’s Determination), 3.7.3 Roki (Time limits), 3.7.4 Uéinek sporazuma ali odlocitve (Effect of the agreement or determination), 3.7.5 Nezadovoljnost z

odlotitvijo Inzenirja (Dissatisfaction with Engineer’s determination).
17

for the Employer.<

Glej prvi odstavek Pod¢lena 3.7: »When carrying out his/her duties under this Sub-Clause, the Engineer shall act neutrally between the Paties and shall not be deemed to act
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FIDIC 1999 za Naro¢nika neprimerno bolj ugoden
kot za Izvajalca, saj je Naro¢nik lahko svoj zahtevek
napovedal takoj, ko je to bilo mogoce,'® medtem ko je
Izvajalec moral zahtevek za dodatni rok ali pla¢ilo na-
povedati v roku 28 dni po tem, ko se je izvajalec zave-
del ali bi se bil moral zavedeti dogodka ali okolis¢in, ki
so razlog za zahtevek, sicer je svojo pravico izgubil."”
Polozaj Naro¢nika glede napovedi zahtevkov je tako
bil brez dvoma bolj ugoden. Hkrati v FIDIC 1999 ni
bilo jasne lo¢nice, kdaj sta stranki v sporu in kdaj ne.?
Praksa je pokazala, da so nujni koreniti posegi v to po-
drogje, zacensi z definicijo tako Zahtevka®! kot Spora?
ter uvedbo enotnega postopka za obe stranki. Definiciji
Zahtevka in Spora sta bili predmet vsebinskih posodo-
bitev v ponovnem natisu 2022.%3

Nov ¢len 20 z naslovom Zahtevki Naro¢nika in Izvajal-
ca tako sedaj ureja postopkovna vprasanja z Zahtevki,
ki veljajo za obe stranki enako. Opozoriti je treba na
$e eno pomembno spremembo, in sicer da zahtevkov
Naro¢nika po FIDIC 2017 ne more ve¢ napovedova-
ti Inzenir, temve¢ le $e Naro¢nik. S tem se prispeva k
zagotavljanju InZenirjeve nevtralne drze v postopkih z
Zahtevki. Tak$na ureditev bo od Naro¢nika zahtevala
ve¢ aktivnosti pri spremljanju izvedbe projekta.

Definicija Spora v Pod¢lenu 1.1.29 Rdece in Rumene
knjige FIDIC 2017 (2022) oziroma v Pod¢lenu 1.1.26
Srebrne knjige 2017 (2022) navaja tri situacije, ki po-
menijo, da sta stranki v sporu, in sicer sta to takrat,
kadar ena od Strank uveljavlja neki Zahtevek ali pa je
prislo do zadeve, o kateri je treba doseti sporazum ali
o njej odlo¢iti skladno s pododstavkom (a) Pod¢lena
3.7, nadalje takrat, kadar se Inzenir na podlagi Pod¢le-
na 3.7.2 [Odlo¢itev InZenirja] odlo¢i za delno ali celo-
tno zavrnitev, ter takrat, kadar je ena od Strank poslala
Obvestilo o nezadovoljnosti na podlagi Pod¢lena 3.7.5
[Nezadovoljnost z odlocitvijo InZenirja].** Vezano na
vprasanje spora je bil s popravki iz leta 2022 uveden
koncept »domnevnega spora« (deemed Dispute).”
Doloceni so trije primeri, v katerih se domneva, da sta
stranki v sporu, in sicer v primeru, a) kadar InZenir Iz-
vajalcu ne izda ustreznega Potrdila o plagilu (podod-
stavek (b) Pod¢lena 16.2.1) ali Izvajalec od Naroé¢nika
ne prejme placila v skladu s Potrdilom o placilu (po-
dodstavek (c) Podé¢lena 16.2.1); b) kadar Naro¢nik

Izvajalcu v roku 28 dni po izvajal¢evi zahtevi za placilo
ne placa finan¢nih stroskov po Pod¢lenu 14.8 [ Zamuje-
no placilo]; in c) kadar stranki nista soglasni glede upra-
vi¢enj posamezne Stranke na podlagi pod¢lenov 15.2.2
[ Odstop od Pogodbe], 16.2.2 [ Odstop od Pogodbe], 18.5
[Neobvezen odstop od Pogodbe]*® ali 18.6 [ Razresitev od
izvedbe v skladu z Zakonom].?” V teh primerih lahko
vsaka od Strank brez posiljanja Obvestila o nezadovolj-
nosti takoj odstopi spor v re$evanje KIRS, postopek z
Zahtevki torej ni potreben.

Komisija za izogibanje sporom/
reSevanje sporov

Praksa pri izvajanju pogodb 1999 je pokazala, da na-
ro¢niki radi posegajo po mehanizmu FIDIC za re-
$evanje sporov in ga spreminjajo, tako da iz pogodbe
izkljudijo reSevanje sporov s pomo¢jo Komisije za re-
Sevanje sporov (KRS) in arbitrazno resevanje sporov
ter slednje nadomestijo s sodnim re§evanjem sporov.
Eno od Zlatih nacel FIDIC, objavljenih v letu 2019,
dolo¢a, da je treba vse spore odstopiti v re§evanje Ko-
misiji za re$evanje sporov, ki odlo¢i z zatasno zavezu-
jo¢o odlo¢itvijo kot pogojem za zacetek arbitraze.”® S
FIDIC 2017 se poudarja vloga KIRS pri prepre¢evanju
sporov, medtem ko se v ureditev postopkovnega rese-
vanja sporov ni korenito poseglo.

KRS z 2017 ni doZivela le spremembe v imenu in do-
datni funkciji. Ce smo po FIDIC 1999 poznali stalno
KRS (Rde¢a knjiga) ter ad hoc KRS (Rumena in Sre-
brna knjiga), se slednja z izdajo 2017 ukinja. Vse knjige
po 2017 torej poznajo stalno KIRS, a stranki imata mo-
znost, da sami dolo¢ita, v kolik§nem ¢asu po sklenitvi
pogodbe bosta imenovali KIRS.?

Preventivna vloga KIRS se izraza skozi nov institut
»>neformalne pomoci« (»Informal Assistance<). Ob
skupnem soglasju lahko Stranki KIRS zaprosita za po-
mo¢ pri resitvi problema ali nesporazuma. Lahko pa
tak$no pomo¢ obema Strankama ponudi KIRS sama,
kadar zazna ali izve za problem ali nesporazum med
Strankama. Na sestankih neformalne pomo¢i morata
biti prisotni obe stranki, ki pa nasveta KIRS nista dol-
zni upostevati. Mnenje, ki ga KIRS izrazi v okviru ne-
formalne pomo¢i, le-te ne zavezuje.

18 Na tem mestu bi opozorila na originalni tekst, ki uporablja izraz >as soon as practicable<, in ne »as soon as possible<, kot bi morda kdo takoj pomislil ob slovenskem
prevodu. V angleskem jeziku gre namre¢ za povsem drugaéne pomene, saj v okvir »as soon as practicable« sodi upostevanje vseh okoli$¢in, tako konkretne gradbene in-
vesticije (obseznost gradbenega projekta, ¢asovno trajanje, celotna vrednost) kot tudi konkretne okolis¢ine, na katero je Naro¢nik vezal svoj zahtevek. Ta »fleksibilnost«
je vodila do neenakopravnega polozaja pogodbenih strank in sporov.

19" Vpraanje prekluzivnosti Izvajal¢evih zahtevkov je v stroki vedno znova predmet razprav. Ve¢ o tem glej Potoénik, M.: Ali so roki v besedilih FIDIC prekluzivni
samo za izvajalca?, Pravna praksa, §t. 6/2016, in Ho¢evar, M.: (Ne)skladnost podé¢lena 20.1 pravil FIDIC s slovenskim pravnim redom, Pravna praksa, §t. 20-21/2020.
20 Tekst Pod¢lena 20.4 Rdece knjige FIDIC 1999 se glasi: »Ce nastane med strankami spor (katerekoli vrste) v zvezi s Pogodbo ali iz Pogodbe ali izvajanja del, vklju¢no
s katerimkoli sporom zaradi nekega potrdila, odlo¢itve, navodila, mnenja ali ocene inZenirja, lahko katerakoli od strank predlozi spor pisno KRS v njeno odlo¢itev.« Tekst
je torej omenjal spor, ni pa bilo jasne lo¢nice med zahtevkom in sporom oziroma definicije spora.

21 Definicija Zahtevka je bila s ponovnim natisom 2022 dopolnjena, tako da izklju¢uje »zadeve, o katerih se je treba dogovoriti ali o njih odlo¢iti skladno s pododstav-
kom (a) Podélena 3.7« (excluding a matter to be agreed or determined under sub-paragraph (a) of Sub-Clause 3.7 [Agreement or Determination]).

2 S popravki 2022 je bila predstavljena povsem nova definicija »Spora«.

2 Glej vet o tem Seppild, C.: Important Changes to FIDIC’s Rainbow Suite, 24. februar 2023, dostopno na <https://www.whitecase.com/insight-alert/important-
-changes-fidics-rainbow-suite> (30. 5. 2025).

2+ Skladno s Pod¢lenom 3.7.5 mora stranka, ki ni zadovoljna z odlo¢itvijo Inzenirja, drugi stranki poslati Obvestilo o nezadovoljnosti (Notice of Dissatisfaction - NOD)
v roku 28 dni od prejema Obvestila Inzenirja o njegovi odlo¢itvi po Pod¢lenu 3.7.2. Opozoriti je treba na posledico opustitve posredovanja Obvestila o nezadovoljnosti.
Ce nezadovoljna stranka Obvestila 0 nezadovoljnosti ne bo pravocasno poslala, se steje, da je odlocitev InZenirja za stranki zavezujo¢a in dokon¢na.

% Glej Pod¢len 21.4 Rdece ali Rumene knjige FIDIC 2017 (2022).

Optional Termination.

Release from Performance under the Law.

2 Glej <https://fidic.org/sites/default/files/_golden_principles_1_12.pdf> (30. 5. 2025).

Prvi odstavek Pod¢lena 21.1 pravi, da je rok za imenovanje KIRS dolo¢en v Pogodbenih podatkih. Ce podatka o roku za imenovanje KIRS v Pogodbenih podatkih
ni, velja, da ta rok znaga 28 dni.
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Kot je bilo Ze omenjeno, je procesna predpostavka za
postopek resevanja sporov pred KIRS Obvestilo o ne-
zadovoljnosti nad odlo¢itvijo InZenirja. FIDIC 1999 ni
dolocal roka, v katerem naj bi stranka, nezadovoljna z
odlo¢itvijo Inzenirja, spor predloZila KRS, zato se je s
tem pogosto odlasalo tudi do konca izvajanja pogodbe.
FIDIC 2017 v Pod¢lenu 21.4.1 dolo¢a, da je treba Spor
predloziti KIRS v odlo¢anje v roku 42 dni po tem, ko je
bilo dano ali prejeto Obvestilo o nezadovoljnosti. Ce
se ta rok zamudi, se Obvestilo o nezadovoljnosti Steje
za preteCeno.

Se vedno velja, da mora stranka, ki ni zadovoljna z
odlo¢itvijo KIRS, nezadovoljstvo izraziti s posredo-
vanjem Obvestila o nezadovoljnosti drugi Stranki, In-
zenirju ter KIRS v roku 28 dni od prejema odlo¢itve
KIRS, sicer postane odlo¢itev KIRS zavezujoca in do-
kon¢na. Arbitraza pa ima sedaj moznost oziroma poo-
blastilo, da po skrajsanem ali drugem hitrem postopku
odredi uveljavitev odlo¢itve KIRS,* kadar se odlo¢be
KIRS ne spostuje.®!

Mehanizmi preprecevanja sporov

Kot sem Zze veckrat omenila, je tezi§¢e sprememb in
novosti, ki jih prinaa zbirka 2017, na mehanizmih,
ki naj pripomorejo k preprecevanju sporov. Poleg Ze
omenjene »neformalne pomodi, ki jo strankam na
njihovo Zeljo lahko nudi KIRS, FIDIC 2017 uvaja Se
»Sestanke « (Meetings) in »Predhodno opozorilo«
(Advance Warning). Dolo¢ba Podélena 8.4 od vsake
pogodbenice zahteva, da drugo pogodbenico vnaprej
obvesti o ze znanih ali bodo¢ih dogodkih ali razmerah,
ki bi lahko bodisi negativno vplivali na delo Izvajalca ali
izvedbo del bodisi bi imeli vpliv na vi$jo ceno oziroma
zamudo pri izvedbi del. Gre za dolo¢bo, ki jo stranka
uporabi po lastni presoji, saj ni posledic, ¢e stranke tega
mehanizma ne uporabijo.

Dobrodosla pa je dolo¢tba Pod¢lena 3.8 Sestanki
(Meetings), ki omogoca, da se koordinacijskih sestan-
kov udelezijo vsi (neposredni in posredni) udelezenci
pogodbe, torej ne samo stranke pogodbe, temveé vsi
zainteresirani. Udelezbo drugih zainteresiranih (lah-
ko so to tudi predstavniki zavarovalnic in upravljalcev
komunalne infrastrukture ali podizvajalci) mora zah-
tevati Izvajalec ali InZenir. Predpisano je tudi, kako se
morajo voditi tak$na sre¢anja in to, da je vodenje zapi-
snika obvezno. S tem se $irSemu krogu udelezencev pri
izvedbi investicije omogoca, da je seznanjen s potekom
in morebitnimi problemi, ki so se ali se lahko pojavijo.
Cimprejinja seznanitev s potencialnim problemom je
bistvena za preprecitev nastanka spora.

Ostale spremembe

Izvedba gradnje ima tako za naro¢nika kot za izvajalca
dve pomembni komponenti: ¢as in denar. Pomembno
je torej, kako bo izvajalec ¢asovno zastavil izvedbo del.
FIDIC 1999 (Rdeéa in Rumena knjiga) je od izvajalca
zahteval le, da inZenirju posreduje podroben terminski
plan, ter mu dopus¢al veliko svobode pri tem, kako bo
to dosegel. FIDIC 2017 v Pod¢lenu 8.3 Terminski
plan (Programme) od izvajalca zahteva, da terminski
plan izdela v ra¢unalniskem programu oziroma pro-
gramski opremi, ki jo je bodisi dolo¢il Naro¢nik bodisi
je sprejemljiva za InZenirja. Hkrati se izvajalcu nalaga,
da mora v terminski plan vkljuiti vse dejavnosti (med
drugim mora terminski plan vklju¢evati pripravo in
pregled ter predlozitev dokumentov, nabavo, izdelavo,
dostavo na gradbis¢e) ter dolotiti zaporedje in Easov-
ni razpored pregledov in testov. Naloga InZenirja je,
da terminski plan pregleda in izvajalca z Obvestilom
seznani, ¢e program ne ustreza Pogodbenim zahtevam.

Sklep

Ob upostevanju, da sta od izdaje prve Mavri¢ne zbirke
v letu 1999 minili skoraj dve desetletji, ter ob uposte-
vanju njenih posodobitev in dopolnitev v drugi izdaji
leta 2017 ni presenetljivo, da je druga izdaja postregla
s tako $tevilnimi in na nekaterih podro¢jih korenitimi
spremembami. Nekateri popravki, ki jih je druga izdaja
dozivela leta 2022, teZijo k temu, da bi bile pogodbe
sodobne in v koraku s ¢asom. Lahko re¢emo, da je FI-
DIC-u to uspelo. A vendar je treba priznati, da je Ma-
vri¢na zbirka 2017 za uporabnike dosti bolj zahtevna.
Postopki so bolj natan¢no predpisani, v primerih neiz-
polnjevanja obveznosti pa so po novem uvedene tudi
posledice. InZenir in Naro¢nik bosta sedaj morala biti
pri upravljanju pogodbe bolj aktivna, kar posebej ve-
lja v postopkih z zahtevki. Izvajanje pogodb po FIDIC
2017 od vseh udelezencev terja dobro poznavanje na-
mena posameznih dolo¢b.

V Sloveniji in nasi okolici se gradbeni in investicijski
projekti $e vedno izvajajo po pogodbah FIDIC 1999.
Zaradi svoje obseznosti se tudi drugje izdaja iz 2017
uporablja v manjsi meri. Ali se bo trend pri nas sedaj,
ko sta bili prevedeni Rumena in Rdeca knjiga 2017,
obrnil, je tezko napovedati. Ker so pogodbe 2017 ne-
primerno obseznejse od izdaje 1999, je bolj verjetno,
da bodo Naro¢niki $e nekaj ¢asa uporabljali pogodbe
iz 1999 in s Posebnimi pogoji vanje vnesli tiste spre-
membe 2017, ki so se v praksi pokazale za nujne. To
velja zlasti za postopke z zahtevki in InZenirjevo upra-
vljanje pogodbe.

30 Glej dolo¢bo Pod¢lena 21. 7 Neupostevanje odlocitve KIRS.

31 Odlotba KIRS namre¢ ne predstavlja izvr$ilnega naslova, saj KIRS ni institucionalni organ, ampak jo stranki ustanovita s pogodbo.
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Petja Plaustajner

odvetnica v Ljubljani in clanica predsedstva Stalne arbitraze pri GZS, dlanica Upravnega odbora OZS

Sodna ali arbitrazna pristojnost resSevanja
sporov po pogodbah FIDIC

FIDIC, Mednarodno zdruzenje svetovalnih inZenirjev, je globalno prepoznavno po vzorcih pogodb za
razli¢ne vrste gradnje. Zdruzenje, ki je bilo ustanovljeno pred vec¢ kot 100 leti, natancneje leta 1913, ima
danes ze vec kot 100 polnopravnih in pridruzenih ¢lanic z vsega sveta. Prvi pogodbeni vzorec je FIDIC
izdal leta 1957. Slo je za prvo izdajo t. i. Rdece knjige, ki je to poimenovanje dobila zaradi barve svojih
platnic. Navada poimenovanja vzorcev pogodb FIDIC po barvi platnic se je ohranila vse do danes.

Malokdo ve, je, da Rdece knjige iz leta 1957 FIDIC ni
pripravil sam, temve¢ sloni na pogodbenih pogojih,
ki jih je pripravilo anglesko zdruzenje inzenirjev." Za-
radi tega je vzorec imel vse elemente, ki so specifi¢ni
za anglosaski pravni sistem, nekateri med njimi so se
ohranili $e do danes. Sicer pa je FIDIC poskrbel, da
so vzorci pogodb z razvojem dobivali vedno bolj in-
ternacionalno naravo, in danes predstavljajo preplet
dveh najvecjih pravnih sistemov: kontinentalnega in
anglosagkega.

Gradbene pogodbe anglosaskega prava nateloma ve-
ljajo za zelo uravnoteZene, kar se ti¢e razporeditve tve-
ganj, v okvir katerih sodi tudi re$evanje sporov. Prva
izdaja Rdece knjige FIDIC seveda ni poznala tak$nega
mehanizma reSevanja sporov, kot ga poznamo danes.
Med gradnjo je bilo predvideno, da je o sporih odlo¢al
inZenir, ¢igar neodvisnost in nepristranskost sta bili ve-
dno dvomljivi, saj je bil v pogodbenem razmerju z na-
ro¢nikom (to razmerje se je ohranilo vse do danes). Ce
se katera od strank z njegovo odlo¢itvijo ni strinjala, je
spor lahko predlozila ad hoc arbitrazi $ele po zakljucku
gradnje. Da naj o sporih med strankama dokon¢no
odlodi arbitraza, je bilo torej zasnovano Ze na zacetku
zgodovine pogodb FIDIC, in to se je z nadgradnjo me-
hanizma ohranilo vse do danes.

V tem prispevku obravnavam le vprasanje arbitrazne
pristojnosti reSevanja sporov po pogodbah FIDIC ozi-
roma vprasanje, kdaj bo po slovenskem pravu o spo-
ru odlo¢alo sodi$¢e. Namen prispevka ni podrobna
obravnava nacinov resevanja zahtevkov in sporov po
pogodbah FIDIC, a jih bom za lazje razumevanje na
zaletku na kratko orisala.

Mehanizem za reSevanje sporov

po pogodbah FIDIC

FIDIC je v svoji zgodovini objavil ve¢ izdaj Rdece
knjige, kot tudi $tevilne druge vzorce pogodb. Pri nas
je najbolj znana t. i. Mavri¢na zbirka iz leta 1999, ki
vklju¢uje Rdeco,”> Rumeno,® Srebrno* knjigo FIDIC
ter prvo izdajo Zelene® knjige FIDIC. Mavri¢na zbirka
je bila leta 2017 ( Ponovni natis 2022) posodobljena.®
Ceprav so vzorci pogodb iz leta 2017 dosti bolj obse-
zni, gre zgolj za nadgradnjo zbirke iz leta 1999. V tem
prispevku obravnavam ureditev v vzorcih Mavri¢ne
zbirke iz leta 1999, saj je pri nas in tudi sicer v Evropi $e
vedno najpogosteje v uporabi.”

Mehanizem re$evanja sporov je v pogodbah FIDIC
zasnovan veéstopenjsko. InZenir je po Rde¢i in Ru-
meni knjigi® FIDIC kot oseba, ki je sicer v pogodbe-
nem razmerju z naro¢nikom, pristojen za sprejema-
nje odlod¢itev, tudi tistih, ki so vezane na zahtevke
pogodbenih strank. Pri tem veljajo za izvajalca precej
natan¢na pravila, zapisana v pod¢lenu 20.1, medtem
ko ima naro¢nik v okviru pod¢lena 2.5 bistveno ve¢
svobode. Neozirajo¢ se na to je dolinost inZenirja,
da v ¢asovnem okviru 42 dni po prejemu zahtevka, ki
mu ga doloca $esti odstavek pod¢lena 20.1 , sprejme
odlot¢itev o vsakem zahtevku, ki ga prejme, ne glede
na to, ali gre za zahtevek izvajalca ali zahtevek naro¢-
nika. Prej pravilo kot izjema je, da (vsaj) ena izmed
strank z njegovo odlo¢itvijo ne bo nezadovoljna. Na-
stopi trenutek, ko re¢emo, da je med strankama nastal
spor,” dolznost nezadovoljne stranke pa je, da spor
predlozi v nadaljnje odlo¢anje komisiji za re$evanje
sporov (KRS). Kadar stranki iz pogodbe ne izklju-
¢ita reSevanja sporov s pomoéjo KRS, je predlozitev
spora pred KRS ena izmed procesnih predpostavk za
uspe$no'® nadaljevanje spora pred arbitrazo. Direktna

! Seppild, C.: FIDIC and Dispute Adjudication Boards (DAB(s)), FIDIC 2015, <https://fidic.org/sites/default/files /webinar/

PresentationCSeppFIDICandDisputeAdjudicationBoards.pdf> (S. 3. 2025).

2 Pogoji gradbenih pogodb za gradbena in inZenirska dela, ki jih naértuje naro¢nik.
3

4

$ Kratka oblika pogodbe.
6

Articleld/88909/nova-rdeca-knjiga-fidic-in-novi-presojevalci> (S. 3.2025).

Pogoji pogodbe za obratno opremo, projektiranje in graditev za elektrotehni¢no in strojno obratno opremo ter za gradbena in inzenirska dela, ki jih na¢rtuje izvajalec.
Pogoji pogodb za dobavo, inZenirske in gradbene storitve, EPC/Turnkey Projects, Projekti na kljuc.

Rdeca in Rumena knjiga FIDIC iz leta 2017 sta dostopni tudi v slovenskem jeziku. Vir: <https://www.gzs.si/zdruzenje_za_svetovalni_inzeniring/Novice/

7 Kadar v tekstu ni dodana letnica, to pomeni, da se navedba nanasa na knjigo iz zbirke 1999, sicer je imenu vzorca dodana $e letnica izdaje.

8 Srebrna knjiga FIDIC zaradi svoje narave ne pozna inZenirja.

¥ Vzorci knjig FIDIC iz leta 1999 ne ponujajo definicije zahtevka in spora. Stranke so zato v arbitraznih ali sodnih sporih pogosto ugovarjale, da spor med strankami
glede nekega vprasanja sploh $e ni nastal. Ta zaplet re$ujejo pogodbe FIDIC iz leta 2017, ki v tekste vnasajo definicijo zahtevka in spora ter lo¢ijo med postopkom z

zahtevki in postopkom v primeru spora.

10" Gre sicer za vpraganje, ki je pogosto tema strokovnih diskusij, saj so razli¢na sodis¢a odlocala razli¢no (<https://www.kabinelaw.com/to-dab-or-not-to-dab/>;

5.3.2025). Zagotovo pa to velja, vse odkar je FIDIC vletu 2019 sprejel Zlata nacela.
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predlozitev spora pred arbitrazo bi bila mozna le ob
upostevanju pod¢lena 20.8, torej kadar je KRS pote-
kel mandat ali KRS ni na razpolago ter v primeru, da
sta stranki izklju¢ili re§evanje sporov s pomocjo KRS,
kar pa se ne priporoca.

Komisija za re§evanje sporov mora svojo odloditev
sprejeti v roku 84 dni po prejemu sporocila nezado-
voljne stranke, ki Zeli, da o sporu odlo¢i KRS, oziro-
ma v roku 84 dni po prejemu vloge ali predplacila, kar
od tega je kasneje.'? Ce katera od strank z odlo¢itvijo
KRS ni zadovoljna, mora to sporo¢iti drugi stranki
v roku 28 dni po prejemu odlo¢itve, sicer odlocitev
KRS postane dokonéna in zavezujoca. Obvestilo o ne-
zadovoljstvu odlozi le dokon¢nost odlocbe, sicer pa
sta stranki skladno s pogodbo odlo¢itev KRS dolzni
spostovati oziroma upostevati,' kar pomeni, da je za-
nju zavezujoca.

Posredovanje obvestila o nezadovoljstvu z odlo¢bo
KRS $e ne pomeni, da lahko nezadovoljna stranka ta-
koj za¢ne spor pred arbitrazo ali sodi$¢em, odvisno od
tega, kako sta se stranki dogovorili glede dokon¢nega
re$evanja sporov. Kljub predlozitvi obvestila o nezado-
voljstvu si morata stranki $e vedno prizadevati za dose-
go mirne reSitve spora. Arbitrazni postopek je mogoce
zaceti $ele po preteku 56 dni od dneva, ko je bilo posre-
dovano obvestilo o nezadovoljstvu.

Dogovor o sodnem ali arbitraznem
reSevanju sporov

Kadar katera od strank ni zadovoljna z odlo¢itvijo KRS
in to izrazi s predlozitvijo obvestila o nezadovoljstvu,
imata stranki v obdobju ohlajanja 54 dni (t. i. cooling-off
period) od izdaje obvestila o nezadovoljstvu $e vedno
moznost spor reSiti Sporazumno. Ce stranki spora ne
uspeta sporazumno resiti, pogodbe FIDIC napotujejo
na to, naj se spor dokon¢no re$i z mednarodno arbi-
trazo.!* Pod¢len 20.6 strankam ponuja navodila, kako
oblikovati arbitrazno klavzulo.

Z arbitrazno klavzulo stranke v pogodbi izrecno
izkljucijo sodno pristojnost odlodanja, a je treba
biti pri zapisu klavzule previden, da je ta zapisana na
nacin, iz katerega jasno izhaja, da sta se stranki pri do-
kon¢nem resevanju sporov dogovorili za arbitrazno
pristojnost in izklju¢ili sodno pristojnost. Stranke se
lahko za arbitrazno pristojnost dogovorijo tudi na-
knadno, ob nastanku spora, z arbitraznim dogovo-
rom, ki mora imeti enako vsebino, kot se priporo¢a za
arbitrazno klavzulo. V praksi sem se nedavno srecala
z vpra$anjem naro¢nika, ki je sicer Zelel ohraniti rese-
vanje sporov s KRS, a je dokon¢no re$evanje sporov
zelel prepustiti sodi$¢em. Naro¢nika je skrbelo, da bi
zaradi predhodnega re§evanja sporov s pomocjo KRS
sodisce arbitrazo $e vedno $telo za pristojno pri do-
kon¢nem re$evanju sporov.

V nadaljevanju bomo skozi sodno prakso slovenskih so-
dis¢ pogledali, kako upravi¢ena (ali ne) je bila ta bojazen.

O arbitraznem re$evanju sporov se stranki v pogodbi
dogovorita z ustrezno arbitrazno klavzulo ali arbitra-
znim sporazumom. Pomo¢ pri ustreznem oblikovanju
arbitraznih klavzul in dogovorov ponujajo tudi institu-
cionalne arbitraze.'® Poleg tega je koristno poznati tudi
sodno prakso, vezano na vprasanje pristojnosti glede
na sedez arbitraze. V nadaljevanju Zelim predstaviti
slovensko ureditev in prakso slovenskih sodis¢, ki se
nana$ata na vpra$anje pristojnosti arbitraze oziroma
sodi§¢a. Ceprav se primeri iz sodne prakse, ki jih obrav-
navam v nadaljevanju, ne nanasajo na pogodbe FIDIC,
so kljub temu dobra popotnica pri snovanju scenarija
dokoné¢nega re$evanja sporov, tudi kadar stranke za
ureditev razmerij uporabijo pogodbe FIDIC.

Avtonomija strank, da izklju¢ijo pristojnost sodi$¢ za
odlocanje v sporih, je po slovenskem pravnem redu
delno omejena. Zakon o arbitrazi (ZArbit)'® fizi¢nim
in pravnim osebam dopusca, da se dogovorijo o pri-
stojnosti arbitraze glede tistih premozenjskopravnih
zahtevkov, s katerimi lahko razpolagajo in glede katerih
se lahko poravnajo.!” Pri tem je treba upostevati, da se
o arbitrazni pristojnosti ni mogoce dogovoriti pri vr-
stah sporov, ki so v izklju¢ni pristojnosti sodi$¢a, kot
so na primer spori s podro¢ja druzinskega, dednega ali
stvarnega prava.

Moznost re$evanja sporov pred arbitrazo je pogojena z
izrecnim dogovorom strank, naj o njunem sporu odlo-
¢a institucionalna arbitraza. Stranke se lahko sporazu-
mejo, da arbitrazi predlozijo v re$evanje vse ali le do-
lo¢ene spore, ki so nastali med njimi ali ki utegnejo na-
stati iz dolo¢enega pogodbenega razmerja.'® Zakonska
ureditev zahteva, da je arbitrazni sporazum sklenjen
pisno, kar velja za vse oblike alternativnega resevanja
sporov. Njihovo izvajanje je mozno le ob izrecnem pi-
snem soglasju vseh sprtih strani. Arbitrazni sporazum
je lahko zapisan tako v obliki arbitrazne klavzule kot v
obliki arbitraznega sporazuma.

Iz arbitrazne klavzule oziroma dogovora o pristojnosti
arbitraZe mora jasno izhajati, da sta stranki izklju¢ili
sodno pristojnost. Zanimiv je primer slovenske sodne
prakse, ki je Ze malce »v letih«, a ponuja zanimivo kla-
vzulo glede pristojnosti reSevanja sporov:

»Morebitne spore bosta stranki resevali sporazumno. Ce
pa se ne bi mogli sporazumeti, bo sporno vprasanje reseva-
la arbitrazna komisija, v katero imenuje vsaka stranka po
enega predstavnika, predsednika pa izbereta sporazumno.
V nadaljnjem pravdnem postopku pa je merodajno Okraj-
no sodisce v Novem mestu.«*°

V konkretnem primeru je odlo¢itev o vprasanju pristoj-
nosti moralo sprejeti prvostopenjsko sodis¢e. To kljub
pravocasno podanemu ugovoru pristojnosti o¢itno ni

11 Glej ¢etrti odstavek v povezavi s prvim odstavkom 20.4 pod¢lena Rdece knjige FIDIC.

12 Glej ¢etrti odstavek 20.4 pod¢lena Rumene ali Srebrne knjige FIDIC. Do razlike prihaja zato, ker Rumena in Srebrna knjiga FIDIC poznata t. i. ad hoc KRS, ki se
obhku]e $ele po nastanku spora, medtem ko je po Rdei knjigi FIDIC KRS ustanovljena e od za¢etka projekta (stalna KRS).

3 Glej eetrti odstavek 20.4 pod¢lena Rdece, Rumene in Srebrne knjige FIDIC.
4 Glej podélen 20.6 Rdece, Rumene in Srebrne knjige FIDIC.

1

@

16 Zakon o arbitrazi - ZArbit (Ur. L. RS, §t. 45/08).
17" Glej prvi odstavek 4. ¢lena ZArbit.

18 Glej prvi odstavek 10. ¢lena ZArbit.

19" Glej sklep VSL 1 Cpg 1082/2011.

i}

Na primer arbitrazna klavzula, kot jo ponuja Stalna arbitraza pri GZS: <https://www.sloarbitration.eu/ UNICTRAL-postopek/Vzorcne-klavzule> (3. 3.2025).
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podvomilo o ustreznosti dogovora o arbitraznem rese-
vanju sporov. Sodisce se lahko za nepristojno izrece le
na podlagi ugovora, ki ga mora zainteresirana stranka
podati pravocasno. Kot dolo¢a 11. ¢len ZArbit, je to
najpozneje v odgovoru na tozbo.?’ Razlogi, zaradi ka-
terih se sodi$¢e lahko izrece za nepristojno, so zapisa-
ni taksativno, in sicer je to v primeru, kadar arbitrazni
sporazum ne obstaja, je ni¢en, je prenehal veljati ali ga
ni mogoce izpolniti. Ce sodi¢e prepozna te okoli§¢i-
ne, se izrece za nepristojno in posledi¢no razveljavi vsa
opravljena dejanja ter tozbo zavrze.?!

Prvostopenjsko sodi$¢e v omenjenem primeru ni prepo-
znalo pomanjkljivosti klavzule, ki je seveda ne moremo
imenovati arbitrazna klavzula. Zanjo je namre¢ pripo-
rocljivo, da vsebuje dogovor o tem, katera arbitraza je
pristojna za odlo¢anje o sporu in po katerih pravilih. To
je minimalno, kar mora arbitrazna klavzula vsebovati, da
lahko sklepamo na izrecen dogovor o arbitraznem re-
$evanju sporov. Nasprotno od nekaterih stali$¢ stroke?>
pa menim, da druge sestavine, kot sta tevilo arbitrov
in uporaba materialnega prava, niso bistvene za obstoj
arbitraznega sporazuma. Pravila institucionalnih arbi-
traz tradicionalno ponujajo reditve v primeru, kadar se
stranke ne dogovorijo o uporabi materialnega prava® ali
$tevilu arbitrov,** ki naj odlo¢ajo o sporu.

Ce upostevamo ravnokar zapisano, ne presenela, da
je pritozbeno sodi$¢e odlo¢ilo drugace in v klavzuli ni
prepoznalo izrecnega dogovora strank o arbitrazni pri-
stojnosti. Glede vsebine klavzule je zapisalo, da stranki
nista jasno in izrecno izklju¢ili pristojnosti sodis¢a. V
obrazlozitvi svoje odlo¢itve je poudarilo eno temeljnih
lastnosti arbitraznega dogovora. Ta je, da stranki po
lastni volji izkljuc¢ita sodno intervencijo in zaupata
re$evanje spora arbitrazi. Namen strank re$evati spor
pred arbitrazo mora biti jasno izrazen.

Glede naizhodi$¢no dilemo, s katero sem se srecala, je
zanimiv primer, ki ga je obravnavalo Visje sodis¢e v
Kopru v zadevi Cpg 1/2022. Gre sicer za klavzulo iz
starejse pogodbe (1995), s katero sta se stranki dogo-
vorili, da bo o sporih iz pogodbe najprej odlocala arbi-
trazna komisija, ¢e pa komisiji ne uspe resiti spora, se
re$evanje spora odstopi pristojnemu sodi$¢u. Pri tem
primeru je mozno potegniti vzporednice s klavzulami
o re$evanju sporov po pogodbah FIDIC, kjer stranke
le toliko posezejo v zastavljen mehanizem, da arbitra-
Zno re$evanje sporov zamenjajo s sodno pristojnostjo.
Odlo¢itev KRS namre¢ v primeru podanega obvestila

o nezadovoljstvu ne postane dokon¢na, podobno kot
sta se v obravnavanem primeru dogovorili stranki. So-
dis¢e je v obravnavanem primeru zakljuéilo, da odlo¢i-
tev arbitrazne komisije nima dokon¢ne narave, ker sta
se stranki dogovorili tudi o sodni pristojnosti reseva-
nja spora. Sodis¢e je menilo, da je imela tak$na komisi-
jale polozaj organa, pred katerim se spor najprej skusa
resiti, pri ¢emer izid v tem predhodnem postopku za
stranki ni zavezujo¢ v smeri izkljuitve sodne prisoj-
nosti. Spoznalo je tudi, da morebitna odlo¢itev taksne
arbitrazne komisije nima obveznega u¢inka pravno-
mo¢ne sodbe.?

Ta primer iz sodne prakse ponuja jasen odgovor na di-
lemo, ali ne bi morda sodi$¢e menilo, da sta se stranki
dogovorili za arbitrazo, zaradi tega, ker je v pogodbo
vklju¢eno predhodno resevanje spora s pomo¢jo KRS.
Ce sta stranki v pogodbo jasno zapisali, da dokoné¢no
odlo¢itev o sporu prepuséata pristojnemu sodi$cu, sta
s tem jasno izkljudili arbitrazno pristojnost.

Sklep

Pogodbe FIDIC v okviru veéstopenjskega mehaniz-
ma re$evanja sporov priporoc¢ajo, naj o sporih, ki na-
stanejo zaradi nezadovoljstva z odlo¢itvijo inZenirja,
odloca komisija za resevanje spora. Njena odlo¢itev je
za stranki v vsakem primeru zavezujoca, ¢eprav zaradi
obvestila o nezadovoljstvu ne postane dokon¢na. Vsak
spor, pri katerem odlo¢itev KRS po pogodbah FIDIC
ni postala dokon¢na in zavezujoca, pa naj stranki skla-
dno s pravili FIDIC predlozita v re§evanje mednarodni
arbitrazi.

Arbitrazno pristojnost naro¢nik kot pripravljalec bese-
dila pogodbe FIDIC pogosto nadomesti s sodno pri-
stojnostjo, nezavedajo¢ se, da to odsvetujejo tudi Zlata
nacela FIDIC, sprejeta v letu 2019. Peto Zlato nacelo
FIDIC namre¢ dolo¢a, da je treba vse spore predloziti
v reSevanje komisiji za re$evanje sporov, kot predpo-
goj za arbitrazni postopek. Res je, da to Zlato nacelo
bolj ustoli¢i obveznost vkljucitve KRS v pogodbo kot
dogovor o arbitrazi, a kljub temu lahko re¢emo, da fa-
vorizira arbitrazno re$evanje sporov, ki naj se izvede
pred sodnim. Kot alternativna oblika re$evanja sporov
strankam omogoc¢a hitrej$e odlo¢anje, kar ima v grad-
benem sektorju vedno vedji pomen. Zato bi bilo smi-
selno, da bi naro¢niki v prihodnje z ve¢jo suverenostjo
dokonéno odlo¢itev o sporih prepuséali arbitrazi.

% Kadar se sodni postopek za¢ne na izvrsilni predlog na podlagi verodostojne listine, mora zainteresirana stranka ugovor pristojnosti podati Ze v ugovoru zoper sklep o

izvr$bi. Glej tudi sklep Visjega sodis¢a v Celju, opr. §t. I Cp 203/2022.
21 Glej prvi odstavek 11. ¢lena ZArbit.
n

Cankar, N.: Ugotavljanje sodne pristojnosti in ugovor sklenjenega arbitraznega sporazuma, Pravna praksa st. 7-8/2013, str. 9.

3 Glej 24. ¢len Ljubljanskih arbitraznih pravil 2023, <https://www.sloarbitration.eu/Arbitraza/Arbitrazna-pravila-2023> (8. 2. 2025).

2 Glej 13. ¢len Ljubljanskih arbitraznih pravil 2023.
S Glej sklep Visjega sodis¢a v Kopru Cpg 1/2022.
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Mina Krzisnik

LL. M., odvetnica v Medvodah

Izzivi izvrSsbe na kriptovalute

Kriptovalute so spremenile financni svet z decentralizacijo, anonimnostjo in brezmejnimi transakci-
jami. Vendar te iste lastnosti pomenijo pravo no¢no moro, ko pride do izvribe na ta sredstva. Kako
zaseCi premozenje, ki nima fizicne oblike? Kako izslediti sredstva, skrita za kriptografskimi kljuci?
Medtem ko se sodis¢a in regulatorji trudijo prilagoditi tem digitalnim spremembam, dolZniki izkoris¢ajo
vrzeli v izvrSilnih mehanizmih in zastarelih pravnih normah, ki izvirajo Se iz ¢asa, ko kriptovalute e
niti niso obstajale. Izterjava dolgov z zasegom kriptosredstev je zahtevna, pravna teorija neenotna,
sodna praksa pa Sele v razvoju.

Clanek raziskuje pravne izzive izvribe in zavarovanja na kriptovalute ter premisljuje o razli¢nih mo-
znostih za izvrsbo v okviru obstojecih pravnih norm.

1. Kaksna vrsta premozenja
so kriptovalute?

Regulatorji pri dolo¢anju pravnega statusa in narave
dolo¢enega digitalnega sredstva (kriptovalute)' upo-
$tevajo ve¢ elementov. To vklju¢uje njegov namen,
uporabo, tehni¢no plat, osnovno vrednost, uporab-
nost, zamenljivost, izvornost, distribucijski mehani-
zem, stopnjo (de)centralizacije, moznost pri¢akovane-
ga dobicka, njegovo stabilnost in druge karakteristike.>

Nekateri pravni teoretiki menijo, da je treba za uc¢inko-
vit zaseg kriptovalut v izvrsilnih postopkih le-te pravno
opredeliti na nacin, ki ustreza njihovi digitalni naravi.
Sama se s to tezo ne strinjam (vsaj ne v celoti), zato v
¢lanku ne bom navajala vseh vrst zetonov (izvornih,
neizvornih, uporabniskih, plac¢ilnih, nezamenljivih,
hibridnih Zetonov, Zetonov, ki imajo naravo finan¢nih
instrumentoyv, itd.). O tem je na spletu veliko napisane-
ga, prispevek o tej temi pa je za revijo Odvetnik napisal
tudi ze kolega Ivo Grlica.?

V ¢lanku se bom osredotocéila na definicijo, kijo je spreje-
la najnovejsa Uredba o trgu kriptosredstev (t.i. MiCa),*
ki je zacela veljati 30. decembra 2024. Uredba je vse
kriptovalute (ne glede na vrsto, namen, funkcijo in osta-
le karakteristike) univerzalno definirala kot »digitalno
predstavitev vrednosti ali pravice, ki jo je mogoce
elektronsko prenesti in shraniti z uporabo tehnolo-
gije razpriene evidence ali podobne tehnologije«.’

Glede na njihovo pravno naravo jih uredba razvrséa v
tri skupine:

(i) e-denarnizetoni(e-moneytokens),* kisokriptosredstva,
podprta z uradno (fiat) valuto (na primer USDT Tether),

(ii) Zetoni, vezani na sredstva (asset-referenced
tokens),” katerih cilj je stabilizirati svojo vrednost z ve-
zanostjo na drugo vrednost ali pravico ali kombinacijo,
vklju¢no z eno ali ve¢ uradnimi valutami,

(iii) kriptosredstva, ki niso Zetoni, vezani na sred-
stva, ali e-denarni Zetoni® ter zajemajo veliko razli¢-
nih kriptovalut, vklju¢no z uporabniskimi Zetoni.

Razlikovanje je narejeno predvsem glede na razli¢na
tveganja, ki jih tak$ni Zetoni prinasajo. Dodati gre, da se
uredba ne uporablja za kriptosredstva, ki se $tejejo za
zetone, ki predstavljajo finan¢ne instrumente (t. i. secu-
rity tokens), za kriptosredstva, ki so edinstvena in niso
zamenljiva z drugimi kriptosredstvi (t. i. non-fungible
token ali NFT), in kriptosredstva, ki jih izda centralna
banka (t.i. CBDC ali Central bank digital currencies).’

1.1. Premozenjska narava kriptozetonov

Bistveno vpra$anje za na$o temo je, kako bi kriptova-
lute opredelili za potrebe uvrstitve v okvir izvrsilnega
prava. Ta dolo¢a, da je predmet izvribe za poplacilo
denarne terjatve lahko vsaka dolznikova stvar ali pre-
mozenjska oziroma materialna pravica, kolikor ni z
zakonom izvzeta iz izvr§be oziroma ¢e ni izvr$ba na
njej z zakonom omejena.'’ Najpogosteje so to dolzni-
kovi denarni prejemki, denarna sredstva pri bankah,
terjatve, vrednostni papirji, premi¢no in nepremi¢no
premozenje.

Kam in kako bi torej v ta sistem uvrstili kriptovalute?

« Kriptovalute kot stvar — kriptovalute bi lahko
bile opredeljene kot netelesna stvar, neopredme-
tena lastnina ali digitalno premozenje, podobno

!V ¢lanku se bo za izraz digitalna sredstva uporabljalo tudi izraz kriptosredstva, mozna pa je tudi uporaba besede kriptoZeton oziroma Zeton ali kovanec

(razlike za potrebe tega prispevka niso bistvene).
2 YoungD guez, E.J., R
<https:/ /www.europeanproceedings.com/article/10.15405/epsbs.2022.06.120>.

w

Tocka S prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe o trgu kriptosredstev.
Uredba o trgu kriptosredstev, naslov IV.

Uredba o trgu kriptosredstev, naslov III

Uredba o trgu kriptosredstev, naslov II.

Uredba o trgu kriptosredstev, 2. ¢len.

1 Clen 32 ZI1Z.

o ® 9 o » &

a, E. P.: Legal status and regulation of crypto-assets, AmurCon 2021: International Scientific Conference,

Grlica, L: Kriptovalute v slovenski zakonodaji in sodni praksi, revija Odvetnik $t. 1-2 (109-110)/2023, str. 44-47.
Uredba (EU) 2023/1114 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. maja 2023 o trgih kriptosredstev (t. i. MiCA), paragraf 18 preambule.



30

CLANKI

ODVETNIK 121 / POLETJE 2025

intelektualni lastnini ali programski kodi, kar bi
omogocilo njihovo pravno priznanje in izvrsbo.

Upostevaje 15. ¢len Stvarnopravnega zakonika (SPZ),
ki doloc¢a, da je stvar samostojen telesni predmet, ki ga
¢lovek lahko obvladuje, za stvar pa se $tejejo tudi razli¢-
ne oblike energije in valovanja, pa taka opredelitev za
digitalno sredstvo, ki obstaja na nekem (de)centralizi-
ranem blockchainu, ni povsem ustrezna. Vprasanje je,
ali bi se kriptovalute lahko uvrstile pod pojem energije
ali valovanja — moje mnenje je, da ne, saj niso ni¢ dru-
gega kot elektronski zapis neke vrednosti ali pravice, ki
obstaja na blockchainu. V okviru tega blockchaina se
kriptovalute lahko prosto pridobiva, odsvaja in hrani, z
uporabo kombinacije javnega in zasebnega kljuca. Za-
deva se zdi precej kompleksna, in tudi je.

Ce bi bile kriptovalute opredeljene kot stvari, bi ta-
kéna opredelitev lahko v sodnih postopkih pripeljala
do uveljavljanja vseh mozZnih ugovorov in zahtevkov,
ki jih pravo dopus¢a (na primer ugovor tretjega, pri-
posestvovanje, lastninska tozba itd.),!" kar bi bila ne-
razumna razpotegnitev stvarnega prava na nekaj, kar v
ta koncept po svoji naravi in funkciji ne sodi najbolje.

Kriptovalute tudi niso utelesene (oziroma fizi¢no opri-
jemljive) in se niti ne ve to¢no, kje so, saj obstajajo na
virtualni podatkovni verigi blokov — blockchainu. Se pa
izkaze, da ima fizi¢no obliko lahko medij, na katerem so
shranjeni zasebni klju¢i za dostop do kriptovalut, kar
bo podrobneje opisano v nadaljevanju.

o Kriptovalute kot financ¢ni instrument - take
kriptovalute so nosilci pravic, podobnih tistim, ki
jih imajo finanéni instrumenti (delez v podjetju,
pravica do delitve dobi¢ka, glasovalne pravice itd.).
Podvrzene so uradnemu nadzoru in mehanizmom
zasega, podobno kot velja za tradicionalne naloz-
be. V praksi pa vecina kriptovalut ni klasificiranih
kot finan¢ni instrument, saj se izdajatelji potrudijo,
da ima Zeton vsaj neko uporabno funkcijo, da se
tako izognejo zakonodaji, ki regulira izdajo finan¢-
nih instrumentov. Zato se bo ve¢ino Zetonov opre-
deljevalo v okviru ostalih definicij.

« Kriptovalute kot ekvivalent denarja ali hranilca
vrednosti — gre za opredelitev, podobno kot pri
denarju ali surovinah, ki je na tem mestu $e najbolj
priblizana naravi kriptovalut. Kljub dejstvu, da
kriptovalute niso uradno priznan denar in pla¢ilno
sredstvo, so uporabljene kot shranjevalke vredno-
sti (podobno kot zlato) in kot sredstvo menjave
(med sabo in med fiat valutami), pa tudi kot pla¢il-
no sredstvo (za blago in storitve).

Na zacetku poglavja sem zapisala, da se s tezo, da je
kriptovalute treba pravno opredeliti na na¢in, ki ustre-
za njihovi digitalni naravi in izvoru za namen izvrsbe,
ne strinjam popolnoma. Tu je odgovor, zakaj se ne stri-
njam popolnoma.

Vsaka kriptovaluta je v splo$nem pomenu digital-
na pravna dobrina sui generis, ki ni ne stvar ne pra-
vica, ampak digitalno sredstvo, ki nosi vrednost
ali pravico.'? Izvor, vrsta in funkcija nekega Zetona

sporocajo lastnosti, ki imajo svojo vlogo znotraj
nekega ekosistema (na primer bitcoin blockcha-
ina). Ko pa govorimo o izvrsbi in zavarovanju na
te kriptovalute, se morajo te tolmaciti kot digital-
na sredstva, namenjena unov¢itvi izven teh ekosi-
stemov.

To bom ponazorila s primerom osebe, ki ima v pose-
sti doloéeno stevilo kriptovalut ETH (Ether, izvorni
uporabni Zeton) in USDT (Tether, e-denarni Zeton,
vezan na amerigki dolar). Dolznik ima premozenje
v teh valutah, namen pa je (obi¢ajno, a ne izkljué-
no) ohranjanje vrednosti, plemenitenje ali skrivanje
premozenja. Dolznik nima namena, da bi kriptova-
luti uporabljal v okviru ekosistemov (Ethereum in
USDT) oziroma iz njiju izvajal neke pravice, ki mu
pripadajo s tem, da ima Zetone v posesti. Upnika pa
navsezadnje tudi ne zanima, zaradi kak$nega name-
na jih dolznik ima.

Pri izvr$bi oziroma zavarovanju gre za to, da se zavaruje
poplacilo upnikove terjatve na kriptoimetju dolZnika, ne
glede na to, kaksne pravice iz tega Zetona izhajajo, najsi bo
to pravica do deleza na sliki Mone Lize ali pravica do upo-
rabe Zetona znotraj dolo¢enega blockchain ekosistema.

Logika je pri obeh enaka: obe vrsti Zetona imata dolo-
¢eno vrednost na kriptotrgu, upnik pa potrebuje Zeto-
ne v posesti oziroma dostop do njih — ne za to, dabi s
»posestjo« teh zetonov uveljavljal pravice, ki iz njega
izvirajo, temve¢ da bi monetarno vrednost, ki jo Zeton
nosina odprtem kriptotrgu, pretvoril v uradno prizna-
no valuto in se iz nje poplacal.

2. Kako kriptovalute umestiti
pod dolocbe ZIZ?

Zaradi digitalne narave kriptovalut zanje obstajajo ne-
katere zakonske omejitve rubeza, te omejitve pa izvira-
jo iz digitaliziranosti (vpraanje opredelitve), brezmej-
nosti (vpraanje krajevne pristojnosti), navsezadnje
pa tudi iz zastarelih pravnih pravil (omejeni predmeti
izvr$be), ki se digitalni dobi $e niso prilagodila.

Ko se lotim izvrs$be ali zavarovanja na kriptovalute, se
glede na s strani stranke predstavljeno situacijo najprej
spraSujem, kako doloc¢ena kriptosredstva opredeliti
glede na moznosti, ki mi jih ponuja Zakon o izvr$bi
in zavarovanju (ZIZ)."* Te moznosti so, kot receno,
omejene: zakon ponuja izvr$bo oziroma zavarovanje
na denarno terjatev in izvr$bo oziroma zavarovanje na
nedenarno terjatev. Tudi znotraj teh dveh vrst so mo-
znosti omejene. Vprasanje torej je, kako v okviru tega
priti do »posesti« teh Zetonov in kako bom dolZnika
prisilila v njihovo izro¢itev (zakaj sem uporabila bese-
do prisilila, bo jasno v nadaljevanju).

Omenila sem, da kriptovalute niso stvar, so digitalno
premozenje in Zivijo, se ustvarjajo, prenasajo in hrani-
jo na blockchainu. So pa klju¢i, potrebni za dostop do
njih, shranjeni na razli¢nih medijih. Lahko je to spletni
medij (online oziroma spletne denarnice) ali pa fizi¢ni
medij (offline oziroma fizi¢ne denarnice) - in fizi¢ni
medij izpolnjuje pogoje za uvrstitev med premicne

' O tem razpravlja tudi Sladig, J.: Kriptovalute (kriptozetoni, tokens) v zasebnem pravu in v izvrsilnem postopku, Podjetje in delo, §t. 8/2019, str. 1383-1384.

12 §ladi¢, J., naved. delo, Podjetje in delo, §t. 8/2019, str. 1408.
13 Zakon o izvrsbi in zavarovanju - ZI1Z.
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stvari. Da bo bralcu bolj jasno, bom na kratko predsta-
vila oblike hrambe kriptovalut.

Fizi¢ne denarnice niso povezane z internetom in
shranjujejo zasebne kljuce, vrsta fizi¢nih denarnic so
hladne denarnice. Take denarnice so bolj varne, saj
vanje hekerji ne morejo vdreti. Fizi¢ne denarnice ima-
jo podobno obliko kot USB-klju¢ ali ban¢na kartica,
obstajajo pa tudi papirnate denarnice, kjer sta javni in
zasebni klju¢ natisnjena na papir.

Spletne denarnice, imenovane tudi vroce denarnice,
so povezane z internetom in so namenjene posiljanju,
prejemanju, shranjevanju ter spremljanju stanja krip-
tosredstev. Delujejo enako kot spletno banénistvo.
Denarnice so lahko lo¢ene od kriptomenjalnice ali pa
v sklopu le-te, kar olaj$a shranjevanje, nakup in proda-
jo neposredno prek platforme. Take denarnice so bolj
podvrzene hekerskim napadom.

V zvezi z obema gre izpostaviti, da dolznik, ¢etudi se z
izvr$bo na take denarnice poseze, $e vedno lahko do-
stopa do svojih sredstev, ¢e ima te klju¢e shranjene $e
kje drugje. Zato je treba zahtevke oblikovati tako, da se
zahteva tudi prepoved uporabe zasebnih kljucev oziro-
ma prepoved razpolaganja s kriptoimetjem.

2.1. lzvrsba za izterjavo denarne terjatve

Ker kriptovalute v Sloveniji niso priznane niti kot ter-
jatve, niti kot stvari, niti kot denar, zakon pa kot pred-
met izvr$be dopusc¢a samo izvr$bo na dolinikov denar,
stvari ali premozenjske oziroma materialne pravice, se
pojavi vprasanje, pod katero izvr$ilno sredstvo jih to-
rej uvrstiti.'*

Po mojem mnenju je odlocilen dejavnik ta, ali so
kriptosredstva (oziroma bolj ustrezno zasebni kljuci
za dostop do kriptosredstev) v posesti dolznika, torej
obstajajo na fizi¢ni denarnici, ali so v posesti tretje ose-
be (skrbnika), torej so na vro¢i denarnici oziroma na
kriptomenjalnici.

Nekateri menijo, da je postopek lazji in hitrejsi v pri-
meru izvr$be na kriptosredstva, ki so pri dolzniku, to-
rej na fizi¢ni denarnici.'S V tem primeru preide posest
zasebnega kljuca za dostop do kriptosredstev z dolzni-
ka na upnika na fizi¢tnem mediju in s tem upnik dobi
nadzor nad kriptosredstvi dolznika. Dose¢i moramo
torej, da dolznik zasebni klju¢ fizi¢no preda v hram-
bo upniku ali izvrsitelju na hladni denarnici. Ce ima
dolznik sredstva na kriptomenjalnici, moramo dosedi,
da jih ne bo odtujil, in hkrati, da jih bo bodisi on sam
bodisi skrbnik (kriptomenjalnica) prenesel z dolzni-
kovega kriptora¢una na upnikov ali izvrsiteljev kripto-
radun.

Vendar je zadeva nekoliko kompleksnejsa, saj ima lah-
ko dolznik dostop do zasebnega klju¢a kljub temu, da
ga je upniku izro¢il na hladni denarnici. Zato je moja
teza pri postopkih izvr$be ali zavarovanja na kriptova-
lute tudi ta, naj se dolzniku vedno odredi tudi prepo-
ved razpolaganja s kriptosredstvi in sankcija za krsitev
te prepovedi.

2.1.1. Rubez dolznikovega »lastnega«
kriptopremozenja

Ce gre za dolznikova »lastna« kriptosredstva, se ta
kriptosredstva, s pomo¢jo rubeza hladne denarnice,
lahko zarubijo po pravilih rubeza premi¢nih stvari.
Vendar je uspesen rubez kriptovalut odvisen pred-
vsem od upnikovega postavljenega zahtevka. Kripto-
valute so namre¢ digitalno premozenje, ki nima tele-
sne oblike, obstajajo na blockchainu, zasebni klju¢ za
dostop pa je shranjen na fiziécnem mediju - tak medij
ima fizi¢no obliko in izpolnjuje vse pogoje iz 15. ¢lena
SPZ. Toda rubez medija (hladne denarnice) pa upni-
ku ne bo koristil, ¢e upnik v predlogu ne bo postavil
tudi zahtevka za izrocitev zasebnega kljuca.

Ce bi izvrsitelj pri obi¢ajni izvr$bi na premic¢nine, kjer
zahtevek ne bi bil postavljen specifi¢no za izrotitev fi-
zi¢ne denarnice in zasebnega kljuca, nagel tudi fizi¢no
denarnico, dolznika ne bi prav ni¢ zavezovalo, da preda
tudi zasebni klju¢ za dostop do kriptosredstev, temve¢
bi bilo naknadno treba razsiriti predlog za izvr$bo na
izroditev zasebnega kljuca. Vprasanje je, ¢e bi izvrsitelj
pravzaprav sploh vedel, da gre za hladno denarnico, ko
bi pri dolzniku opravljal rubez.

V primeru te izvr$be naj upnik sodi$¢u predlaga, da izda
sklep, da se izro¢i premi¢nina - fizi¢na denarnica skupaj
z zasebnim klju¢em in vsemi potrebnimi gesli za dostop
do vsebine denarnice. Za odlo¢itev je krajevno pristoj-
no sodis¢e, na obmodju katerega obstaja fizi¢na oziroma
hladna denarnica, ¢e pa upnik ne navede, kje ta je, se do-
mneva, da je tam, kjer ima dolznik stalno prebivalisce.'®

Izvr$ba se nato nadaljuje s cenitvijo stvari, prodajo in
popladilom upnika. Tezava se lahko pojavi pri cenitvi
stvari. Vrednost bo treba postaviti vsebini hladne de-
narnice, ne pa sami hladni denarnici oziroma zasebne-
mu klju¢u. Vpraganje tudi je, kdaj se cenitev opravi, saj
so postopki rubeza, cenitve in prodaje lahko dolgotraj-
ni, vrednost kriptovalut v hladni denarnici pa se, upo-
Stevaje visoko volatilnost kriptovalut (razen &e gre za
e-denarne Zetone oziroma t. i. stabilne kovance, ki so
vezani na fiat sredstva), dnevno zelo spreminja. Navse-
zadnje tudi cenitev ne bo mogla biti opravljena prej kot
na dan oziroma v trenutku, ko se bo opravila prodaja
teh kriptovalut, saj ¢e bi bilo dejanje cenitve in prodaje
izvedeno v razli¢nih trenutkih, bi lahko bila cena bi-
stveno drugac¢na — ¢e bo nizja kot na odprtem kriptotr-
gu, bo dolznik oskodovan (kupcev pa verjetno veliko),
¢e bo cena vi$ja, kupca ne bo mogoce najti. Bolj smisel-
na, lazja, hitrej$a in bolj ekonomi¢na kot prodaja na jav-
ni drazbi bi tako bila prodaja na odprtem kriptotrgu. V
primeru takega zasega bo morali biti cenitev in prodaja
opravljeni isti dan oziroma prakti¢no isti trenutek. To
pomeni, da se bodo tudi zakonska pravila neko¢ mora-
la prilagoditi takemu nacinu cenitve in prodaje stvari.

Zanimivo vprasanje, ki se mi je ob tem zastavilo in na
katero bo ob priloznosti treba odgovoriti, je, kak$ne
pravice ima dolznik v primeru, ¢e mu nastane $koda,
ker je cena zasezene kriptovalute v ¢asu od zasega krip-
tosredstev do njihove prodaje tako padla, da ima dol-
znik veliko izgubo. Gre za primere, ko bi v ¢asu zasega

4 Sladig, J., naved. delo, Podjetje in delo $t. /2019, str. 1398.

IS Noerr: Crypto enforcement: Current developments in case law (6.9.2024), <https://www.noerr.com/en/insights/crypto-enforcement-current-developments-in-

case-law>.
16 Clena 77 in 78 ZIZ.
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vrednost kriptosredstev zado$¢ala za poplacilo upniko-
ve terjatve, v ¢asu dejanskega popladila pa vrednost ne
zadosca ved.

Dolinik je torej v primeru ustrezno zastavljenega pre-
dloga za izvrs$bo dolzan izro¢iti hladno denarnico in za-
sebni klju¢. Za primer neizpolnitve sklepa o izvrbi se
dolznik lahko denarno kaznuje. Nase pravo sicer pozna
tudi institut kaznivega dejanja o$kodovanja tujih pravic
po drugem odstavku 223. ¢lena Kazenskega zakonika
(KZ-1), kar bi bila prav tako lahko ena izmed sankcij
za dolznika.!”

2.1.2. Rubez dolznikovega premozenija,
ki se hrani pri skrbniku

Predmet rubeza bi bila terjatev za izro¢itev ali prenos
zasebnih kljucev, ki se hranijo pri dolznikovem dolzni-
ku, obi¢ajno na kriptomenjalnici. Taka izvr$ba v praksi
naleti na $tevilne tezave.

Kriptomenjalnice, ki so sicer finan¢ne institucije, nima-
jo ustaljenih protokolov in zakonskih zavez glede rube-
7a premozenja imetnikov kriptoratunov (kot jih imajo
organizacije za plailni promet). Pri kriptomenjalnicah
upnik pogosto niti ne ve, na katerih kriptomenjalnicah
ima dolznik sredstva, tudi sicer pa imajo slednje ve¢ino-
ma sedeZ v tujini.

Upnik bi po dolo¢bi 11. to¢ke drugega odstavka 31.
¢lena ZIZ lahko zahteval predlozZitev seznama premo-
zenja, vklju¢no z imeni kriptomenjalnic in izpiskom
transakcij, ki so se izvedle s transakcijskega ra¢una
dolznika na njegove ratune na kriptomenjalnicah. Na
ta nacdin bi upnik priel tako do imen kriptomenjalnic
kot tudi do okvirne vrednosti fiat sredstev, nakazanih
na kriptomenjalnico. Ni sicer izklju¢eno, da je dolznik
sredstva z neke kriptomenjalnice zZe prenesel na naslov
hladne denarnice, vendar bi se v tem primeru od dol-
znika lahko zahtevalo tudi potrdilo o zgodovini vseh
transakcij na kriptomenjalnicah.

Smiselno je, da se nato zahtevek definira v smislu opre-
delitve, kje se dolznikova sredstva hranijo (3tevilka na-
slova denarnice), z navedbo imena kriptomenjalnice,
kjer se kriptosredstva hranijo.

Ce bi §lo za izvrébo na dolznikova sredstva pri organiza-
ciji za placilni promet, bi se najprej pojavilo vprasanje,
ali je kriptomenjalnica, kjer ima dolznik sredstva, orga-
nizacija za pla¢ilni promet. Nekatere kriptomenjalnice
imajo ban¢ne licence, EMI licence ipd., nekatere pa ne.
Prav tako bi se pojavilo vprasanja glede definicije denar-
nih sredstev, saj kriptovalute po definiciji uredbe to niso.
Zato bi bila mozna zgolj izvr$ba na fiat sredstva na krip-
tomenjalnici, ki je tudi organizacija za placilni promet,
pri ¢emer pa bi bilo verjetno treba postaviti tudi zahte-
vek, naj se kriptosredstva na kriptomenjalnici zamenjajo
v fiat valuto in se upniku nakaze znesek v fiat valuti.

Eventualno bi lahko razglabljali tudi o izvr$bi na druge
premozenjske in materialne pravice, vendar se mi zdi,
da uvrstitev v to kategorijo ni najbolj ustrezna, saj bi
bilo treba kriptovaluto, ki je predmet izvr$be, definirati

v smislu pravic, ki iz nje izhajajo, kar pa bi tak$no izvr-
$bo $e bolj zakompliciralo.

Sklep o izvrsbi je nato treba izvrsiti, kar pomeni posre-
dovati kriptomenjalnici, kjer gre v vecini primerov za
tuje pravne osebe, za kar bi prisle v postev dolo¢be do-
macih in mednarodnih pravil o izvr$bi v tujini. Ve¢ina
kriptomenjalnic (Bitstamp, Binance, Coinbase itd.) bo
tak$no sodno odlo¢bo zagotovo izpolnila, vendar pa bo
v postopku dolznik prisel do informacije, da upnik po-
skusa poseci po njegovem premozenju v drzavi izvrsbe,
in bo morebiti pred izvr$bo prenesel kriptosredstva na
hladno denarnico ali drugo kriptomenjalnico (torej
izven drzave izvribe), kar pomeni, da bo sredstva mo-
rebiti odtujil in se upnik ne bo mogel poplacati.

2.2. lzvriba za uveljavitev nedenarne terjatve

Kot je bilo Ze navedeno, lahko dolznik, kljub izro¢itvi za-
sebnega kljuca, tudi sam razpolaga z zasebnim klju¢em,
kar pomeni, da je treba postaviti zahtevek za prepoved
razpolaganja s kriptosredstvi. Ce je predmet izvrsbe za
uveljavitev nedenarne terjatve izroditev premicnine,
se kot predmet izro¢itve in dobave premic¢nin po 214.
¢lenu ZIZ lahko zahteva izrocitev hladne denarnice,
skupaj z zasebnim klju¢em za dostop do vsebine. Tako
je izroditev kriptovalute opravljena, ko se upniku izro¢i
hladna denarnica z zasebnim klju¢em. Ta vrsta izvrsbe
bo primernej$a, kadar je interes upnika prejeti vracilo
kriptovalut (ne pa poplacilo njegove denarne terjatve),
na primer takrat, ko so mu bile odtujene.

Druga moznost bi bila izroditev kriptovalut na nac¢in
prenosa z dolznikovega ra¢una ali denarnice na ra¢un
ali denarnico upnika, v smislu 224.-227. ¢lena ZIZ
(obveznost kaj storiti, dopustiti ali opustiti).'® Tudi v
tem primeru je v zahtevku smiselno definirati $tevilko
naslova dolznikove denarnice pri kriptomenjalnici in
ime kriptomenjalnice, kjer se kriptosredstva hranijo.

Sodis¢e je o podobnem primeru Ze odlocalo, in sicer
je dopustilo izvrsbo nedenarne nenadomestne terjatve
skladno z 226. ¢lenom ZIZ, to je z nalogom dolzniku,
da v roku treh dni prenese kriptosredstva v ustrezni
protivrednosti v virtualni valuti tether (USDT) s krip-
tonaslova dolznika 001 na kriptonaslov upnika 002, v
zvezi s spletno stranjo <https://A.com/>. Za primer, da
dolznik navedene obveznosti v postavljenem roku ne bi
izpolnil, pa mu je sodi$¢e prve stopnje izreklo denarno
kazen."” Gre za zadevo, ki jo je obravnavalo Vigje sodisce
v Ljubljani v sklepu IT Ip 1595/2022. V konkretni zadevi
je bil sicer sklep o izvr$bi razveljavljen, saj se je sodisce iz-
reklo za nepristojno (dolznik ni posloval v Sloveniji, tudi
dolZnikovega premozenja ni bilo tukaj, sredstva je imel
na kriptomenjalnici, ki je bila tuja pravna oseba). Sodi-
$¢e je sicer pojasnilo, da pri kriptovalutah ni neke fizi¢ne
institucije z dejanskim sedezem v dolo¢eni drZavi, prika-
teri bi imetniki imeli svoj ra¢un. Institut kriptovalut v ce-
loti temelji na virtualni podlagi. Ce bi upnik v predlogu
predlagal izvrsbo ali denarno kazen na premozenje, ki je
v Republiki Sloveniji, bi bila podana pristojnost sloven-
skega sodis¢a za dovolitev in opravo izvr$be nedenarne
terjatve tudi na prenos kriptovalut.

17 Noerr: Crypto enforcement: Current developments in case law (6. 9. 2024), <https://www.noerr.com/en/insights/ crypto-enforcement-current-developments-in-

case-law>.
18O tem tudi Sladig, J., naved. delo, Podjetje in delo, §t. 8/2019, str. 1402-1403.
19 VSL, sklep I Ip 1595/2022.



ODVETNIK 121 / POLETJE 2025

CLANKI

33

Taksna izvrsba je po mojem mnenju tudi najbolj logi¢-
na in ustrezna.

3. Zavarovanje terjatve z za¢asno
odredbo

V nadaljevanju bo predstavljena zadeva, ki se je vodi-
la pred Okrajnim sodi$¢em v Radovljici20 in v kateri
sem v postopku predloga o zacasni odredbi predlagala
zavarovanje na podlagi 272. ¢lena in 1. toc¢ke prvega
odstavka 273. ¢lena ZIZ, in sicer prepoved odtujitve
in obremenitve kriptovalute XRP oziroma zasebnega
kljuca, izrocitev hladne denarnice in zasebnega kljuc¢a
ter hrambo navedenega pri izvrsitelju.

Stranka je na kriptomenjalnici hranila dolo¢eno stevilo
kriptovalute XRP.21 Imela je ustrezne dokaze, da so ji bile
s strani nekdanjega partnerja z njenega ra¢una na krip-
tomenjalnici te kriptovalute v nekem trenutku odtujene.
Razpolagala je s podatkom o datumih transakcij odtujitve
in kon¢nim $tevilom odtujenih kriptovalut, pisnim (e-
-mail) priznanjem glede odtujitve, vsemi dokazili o tran-
sakcijah na kriptomenjalnici in naslovi, na katere so bile
kriptovalute prenesene, ter pisnim priznanjem glede na-
mena razpolaganja dolznika s temi kriptovalutami.

V postopku sem predlagala predajo in hrambo krip-
tovalut na nacin izro¢itve hladne denarnice skupaj z
zasebnim klju¢em izvrsitelju ter denarno kazen za vsa-
kokratno neizpolnitev izvrsilnega dejanja oziroma nje-
govo oviranje.

Sodis¢e je v celoti ugodilo predlogu za za¢asno odredbo,
in sicer je odredilo, da se dolzniku prepovedujeta odtuji-
tevin obremenitev dolo¢enega $tevila kriptovalute XRP.
Za hrambo denarnice in zasebnega kljuca je dolocilo
predlaganega izvrsitelja. Odloilo je, da je dolznik v roku
osmih dni po prejemu sklepa o za¢asni odredbi dolzan
izro¢iti izvrsitelju v hrambo dolo¢eno $tevilo kriptovalu-
te XRP, in sicer tako, da izvrsitelju preda ustrezno hladno
denarnico, skupaj z ustreznimi dostopi, gesli in zasebnim
klju¢em za dostop do kriptovalut. Za primer neizpolni-
tve za¢asne odredbe je bila predlagana denarna kazen, ki
ji je sodi$ce prav tako ugodilo.

Sodis¢e je svojo odloditev obrazlozilo z navedbo, da
virtualne valute pomenijo digitalno obliko vrednosti,
ki je ne izda ali jam¢i zanjo centralna banka, in da ne ob-
stajajo v fizi¢ni obliki. Vendar obstaja programska opre-
ma za shranjevanje tak$ne digitalne valute ter javnih in
zasebnih kljucev, kot je na primer hladna denarnica.
Hladna denarnica omogoc¢a shranjevanje kriptovalut v
obliki datoteke, shranjene na prenosnem mediju, ki ni
povezan s spletom in internetno povezavo ter predsta-
vlja fizi¢no napravo, ki dobi status premi¢nine.?®

Sklep o zavarovanju je bil zaradi sklenitve poravnave
med strankama umaknjen, Se preden je prislo do pri-
silne izvrsitve in ugovora zoper sklep o za¢asni odredbi
ter ostalih pravnih sredstev. Zanimivo bi bilo videti ra-
zlogovanje vi$jih instanc.

Iz navedenega gre izlus¢iti, da mora biti zahtevek za
predajo hladne denarnice nujno pospremljen z zahtev-
kom za predajo zasebnega klju¢a (in vseh ostalih gesel
ter klju¢ev za dostop, e obstajajo), saj je uspesen rubez
mozen le, ¢e sodi$¢e odredi predajo vsega navedenega.
Vse to pa pospremljeno tudi z zahtevkom za prepoved
odtujitve in obremenitve kriptovalut.

Zavarovanje se je opravljalo na odtujeno kriptovaluto
XRP, ki jo je stranka zelela v vracilo. Kriptovaluta XRP
je sicer v Zdruzenih drzavah Amerike dolga leta bila
bitko glede njene narave, saj je Komisija za vrednostne
papirje (SEC) trdila, da gre za Zeton, ki predstavlja vre-
dnostni papir (oziroma security token). Sodiiée je raz-
sodilo, da ne gre za vrednostni papir.**

Na tem mestu pa se postavlja vprasanje, ali bi bil v tem
trenutku postopek izvrsbe oziroma zavarovanja, ¢e bi
se izkazalo, da XRP predstavlja vrednostni papir, kaj
drugac¢en. Moje mnenje je, da ne, saj — kot re¢eno —
upnik potrebuje Zeton in vrednost, ki jo Zeton nosi, ne
pa pravic, ki iz Zetona izhajajo, pravna pravila pa tudi $e
niso zadosti prilagojena.

Tezava pri vseh izvr$bah, kjer se od dolznika zahteva
neko dejanje (bodisi gre za predajo fizi¢ne hladne de-
narnice in zasebnega klju¢a bodisi gre za obveznost ne-
kaj storiti), pa nastopijo takrat, ko dolznik ni kooperati-
ven. Za tak primer je nujno, da se predlaga tudi denarna
kazen za neizpolnitev odredbe sodi$¢a. Omenila sem
tudi moznost kazenskega pregona zaradi o$kodovanja
tujih pravic. To sta trenutno edina nacina, kako dolzni-
ka »prisiliti« v sodelovanje. Ali bi to bilo doliniku v
interesu, je drugo vprasanje, teoreti¢no pa bi lahko pri-
$lo do tega, da bi se dolzniku bolj izplac¢alo ne izro¢iti
zasebnega kljuca in placati sodne penale v najvisji za-
konsko dovoljeni visini (ob tveganju kazenskega pre-
gona), kadar je znesek sodnih penalov bistveno nizji od
vrednosti kriptovalut, ki bi jih moral dolznik izro¢iti.

4. Sklep
V ¢lanku je bilo predstavljenih nekaj idej o na¢inu po-
sega na dolznikove kriptovalute in tezave pri vsakem
od naéinov. Noben od teh na¢inov ni netezaven in vsi
zahtevajo precej$nje poznavanje tehnologije ter tudi
kreativnost.

Ceprav je pravno gledano izvr$ba na kriptovalute mo-
goca, jo lahko dolznik onemogodi s skrivanjem hladne
denarnice ali zasebnega kljuca, izterjava oziroma zava-
rovanje pa tako ne bosta neuspe$na.’® Tezave predsta-
vljajo tudi uvrstitev med omejene moznosti predmetov
izvr$be, pomanjkanje informacij o skrbnikih, krajevna
pristojnost za izvr$bo in ustrezna opredelitev zahtevka.

Prve odlo¢be sodi§¢ dajejo nekaj usmeritev, $e zdale¢
pa to ni enotni sistem, ki bi ga potrebovali. Za odpravo
vrzeli in zagotovitev, da se lahko kriptosredstva u¢inko-
vito zaseZejo in unovéijo v izvrsilnih postopkih, bi bil
klju¢en dobro opredeljen pravni okvir.

2 Opr. §t. Z 25/2024.
21 Kriptovaluta XRP je izvorni Zeton platforme Ripple Protocol.

22V predlogu so bila omenjena tudi gesla in ostali kljuci, saj se hladne denarnice med seboj razlikujejo, med drugim tudi po ve¢plastnosti varnostnih in dostopnih

mehanizmov.

2 Sodisce se je pri razlagi sklicevalo tudi na ugotovitve Upravnega sodis¢a RS v sodbi 1 U 75/2021.
2+ Glej SEC vs. Ripple Fact Sheet, <https://ripple.com/files/Ripple-Case-Fact-Sheet.pdf>, in SEC vs. Ripple: A Turning Point for US Crypto Regulation?.

% Sladi¢, J., naved. delo, Podjetje in delo, §t. 8/2019, str. 1398.
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Bogdan Greif

upokojeni odvetnik

Ali ZP1Z in Republika Slovenija diskriminirata

delavce migrante?

Na koncu naslova je vprasaj, saj bi bilo koristno prebrati kak$sno druga¢no mnenje ali pojasnilo. V ¢lanku
so delavci migranti fizicne osebe, ki so bile zaposlene (v delovnem ali podobnem razmerju) ali so opra-
vljale samostojno dejavnost v razli¢nih drzavah oziroma v razli¢nih sistemih socialne varnosti in so bile na
tej osnovi vklju¢ene v razli¢ne (obicajno obvezne) sisteme zavarovanja za primer starosti ali invalidnosti.
Zlasti za obmocje Evropske unije se zastavlja vprasanje, ali morajo biti ti zavarovanci izenaceni glede
obsega in nacina izra¢una pravic, ki jim pripadajo kot samostojne pravice ali kot pravice v sorazmernem
delezu. Iz primera sklepam, da v Sloveniji in za slovenske drzavljane to ne velja.

Primer je bil obravnavan v postopku pri Zavodu za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
(ZPIZ) ter izgubljen oziroma zavrnjen v $kodo zava-
rovanca na vseh stopnjah slovenskih sodi$¢ in tudi pri
Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice (ESCP). Za
javno, morda provokativno objavo sva se s prizadeto
osebo odlo¢ila, ker sta obe najvisji sodni stopnji svoji
odlo¢itvi utemeljili predvsem z ugotovitvijo, da naj ne
bi 8lo za pomembno zadevo, ki bi huje krsila zavaro-
vanceve pravice.

Ustavno sodi$¢e RS s sklepom §t. Up-1051/23-4,
10. september 2024, ustavne pritozbe ni sprejelo v
obravnavo, ker niso bili izpolnjeni pogoji iz drugega
odstavka S5.b ¢lena Zakona o ustavnem sodi$¢u, saj
naj ne bi $lo za krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih
svobos¢in, ki je imela hujse posledice za pritoznika, in
tudi ne za pomembno ustavnopravno vprasanje, ki bi
presegalo pomen konkretne zadeve. Prepri¢ani smo,
da je pravilna odmera starostne pokojnine delavcem
migrantom pomembno ustavnopravno vprasanje
splo$nega pomena.

Podobno je ESCP utemeljilo svojo zavrnitev pritozbe,
in sicer da pritozba ne razkriva nobenega videza krsitve
pravic in svobos¢in, dolo¢enih v Konvenciji o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Konvenci-
ja), in ne izpolnjuje meril dopustnosti iz 34. in 3. ¢le-
na Konvencije, kar, po naSem prepricanju, ni res. Tretja
tocka 35. ¢lena Konvencije dolo¢a:

»SodiSce razglasi za nedopustno vsako pritozbo posame-
znika, predlozeno v skladu s 34. clenom, ée meni:

a. da ni v skladu z dolo¢bami Konvencije ali njenih Proto-
kolov, da je ocitno neutemeljena ali pa da pomeni zlorabo
pravice posameznika do pritozbe; ali

b. da za vlagatelja ni nastal znatno neugodnejsi poloZaj,
razen Ce spostovanje clovekovih pravic, opredeljenih v
Konvenciji in njenih Protokolih, zahteva obravnavo take
pritozbe.«

Pod navedene odklonitvene dolo¢be je mogoce uvrsti-
ti tudi zadeve ali tozbe, ki za vlagatelja oziroma toznika
niso nepomembne.

Dejansko stanje primera

Zavarovanec je v Sloveniji dopolnil 37 let, 2 meseca in
10 dni pokojninske dobe, od tega je S let, 10 mesecev
in 20 dni dokupil dobe sluzenja vojaskega roka in vi-
sokoSolskega $tudija. Ker je bila doba dokupljena pred
1. januarjem 2013, se po dolo¢bi 1. in 3. ¢lena Zako-
na o dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalid-
skem zavarovanju (ZPIZ-2H)' uposteva kot obi¢ajna
zavarovalna doba, in ne kot dokupljena doba v smislu
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZP1Z-2).2 Poleg navedenega je v delovnem razmerju
pri tujem nosilcu zavarovanja (ki je vobmo¢ju EU) do-
polnil 7 let in 9 mesecev zavarovalne dobe.

Skupna pokojninska doba, ki se jo uposteva za izpol-
nitev pogojev starostne upokojitve in seveda, vsaj po-
sredno, tudi za izra¢un visine dajatve, je 44 let, 11 me-
secev in 10 dni. Upokojil se je z dopolnitvijo starosti
65 let. Pogoje za priznanje polne starostne pokojnine
je izpolnil, ko je dopolnil starost 60 let in 40 let pokoj-
ninske dobe, kar je bilo (da bo jasneje) S. julija 2018.
Od tega dne je ostal vklju¢en v obvezno pokojninsko
in invalidsko zavarovanje v Sloveniji e 4 leta, 11 me-
secev in S dni, kar pomeni, da bi mu moral ZPIZ po
dolo¢bah 37.in 125. ¢lena ZPIZ-2G? ter glede na do-
polnjeno dobo v slovenskem zavarovanju pokojnino
odmeriti v naslednji visini: 50,94 odstotka za 34 let
pokojninske dobe, za nadaljnja tri leta zavarovanja po
izpolnitvi pogojev za pridobitev pravice do starostne
pokojnine v vidini 12 odstotkov (3 x 4 odstotke), za
nadaljevanje zavarovanja po preteku treh let pa za eno
leto in 11 mesecev po 8. odstavku 37. ¢lena ZPIZ-2 $e
v visini 4,5 odstotka (3 x po 1,5 odstotka) ali najmanj
1,89 odstotka. Skupni odstotek odmere samostojne
starostne pokojnine je tako 67,44 odstotka (64,83
odstotka), in ne 54,72 odstotka, kot je bil odmerjen
in priznan.

Slovenija se je odlo¢ila, da bo spodbujala in nagradila
dalj$e ostajanje v zavarovanju ter s tem zvisala placilo
prispevkov in razbremenila pokojninski sklad.

1 Ur.L.RS, it. 139/2020.

2 Ur.L.RS,st. 48/22 - UPB, 40/23 - ZCmlS-1,78/23 - ZORR, 84/23 - ZDOsk-1,125/23 - odl. US in 133/23.
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ZPIZ-2 je zato od 1. januarja 2013 v $estem odstavku
37. ¢lena dolo¢al:

»Ne glede na prejsnje odstavke se zavarovancu, ki izpol-
ni pogoje iz Cetrtega ali petega odstavka 27. clena tega
zakona in ostane vkljuten v obvezno zavarovanje, vsako
nadaljnje leto dopolnjene pokojninske dobe brez dokupa,
dopolnjene v obveznem zavarovanju po uveljavitvi tega
zakona, vendar najvet do treh zaporednih let zavarova-
nja, vrednoti na nacin, da se trije meseci pokojninske dobe
brez dokupa vrednotijo v visini 1 %.«

Ugodnost je bila s prejemom ZPIZ-2G? sicer zmanj-
$ana. Od 1. januarja 2020 velja nova dolo¢ba osmega
odstavka 7. ¢lena ZP1Z-2G, ki dolo¢a:

»Ne glede na prvi do sedmi odstavek tega ¢lena se zavaro-
vancu, ki izpolni pogoje iz Cetrtega odstavka 27. clena tega
zakona in ostane vkljucen ali se znova vkljuci v obvezno
zavarovanje, vsako nadaljnje leto dopolnjene pokojninske
dobe brez dokupa v obveznem zavarovanju po uveljavitvi
tega zakona, vendar najve¢ do treh let zavarovanja, vre-
dnoti na nacin, da se Sest mesecev pokojninske dobe brez
dokupa vrednoti v visini 1,S %.«

Tri leta daljSega zavarovanja je pomenilo odmerni od-
stotek 12 odstotkov, namesto 3,75 odstotka, po spreje-
mu ZPIZ-2G pa 9 odstotkov, namesto od 3,78 do 4,08
odstotka, kar ni zanemarljivo.

Prehodna dolo¢ba drugega odstavka 12S. ¢lena
ZPIZ-2G je za zavarovance, ki so ze pred uveljavitvijo
tega zakona izpolnjevali pogoje za pridobitev pravice
do starostne pokojnine in ostali vklju¢eni v obvezno
zavarovanje, ohranila prej$njo, materialno ugodnej$o
pravico do zvi$anega odmernega odstotka do treh let
ostajanja v obveznem zavarovanju. Tak je tudi primer
nasega obravnavanega zavarovanca.

Slovenija se je z vstopom v EU zavezala, da bo omogo-
¢ila nemoteno in nediskriminirano gibanje drzavljanov
(ljudi), storitev in kapitala, vsaj v okviru Unije. To po-
meni enako priznavanje vseh pravic, tudi socialnih, in
zlasti tistih, ki so odvisne od platila prispevkov in veza-
ne na njih. Za osvetlitev v nadaljevanju podajam nekaj
navedb iz prava EU.

Kaj doloca pravo EU?

Po drugem odstavku 3. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji
(PEU)* Unija nudi svojim drzavljanom obmo¢je svo-
bode, varnosti in pravice brez notranjih meja, na kate-
rem je zagotovljeno prosto gibanje oseb.

Po tocki (a) drugega odstavka 20. ¢lena Pogodbe o de-
lovanju Evropske unije (PDEU)?® je s temeljnima po-
godbama uvedeno drzavljanstvo Unije za vse drzavlja-
ne drzav ¢lanic. Drzavljani Unije imajo pravice in dol-
znosti, dolo¢ene v pogodbah. Med drugim imajo tudi
pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju

drzav ¢lanic. V pravnih sistemih drzav ¢lanic niso do-
pustne nikakrs$ne ovire, ki bi to pravico omejevale ozi-
roma »izvotlile «.

Po 4S. ¢lenu PDEU se v Uniji zagotovi prosto gibanje
delavcev. To vklju¢uje odpravo vsakr$ne diskriminacije
na podlagi drzavljanstva delavcev drzav ¢lanic v zvezi z
zaposlitvijo, pla¢ilom ter drugimi delovnimi in zaposli-
tvenimi pogoji. Ob upostevanju omejitev, utemeljenih
z javnim redom, javno varnostjo in javnim zdravjem,
vkljutuje pravico:

* sprejeti ponujeno delovno mesto in se v ta namen na
obmod¢ju drzav ¢lanic prosto gibati;

« bivati v drzavi ¢lanici zaradi zaposlitve skladno z do-
lo¢bami zakonov ali drugih predpisov, ki urejajo za-
poslovanje drzavljanov te drzave;

+ ostati na ozemlju drzave ¢lanice po prenehanju zapo-
slitve v tej drzavi pod pogoji, zajetimi v predpisih, ki
jih pripravi Komisija.

Clen 48(a) PDEU dolo¢a:

»Evropski parlament in Svet sprejmeta po rednem zako-
nodajnem postopku taksne ukrepe na podrocju socialne
varnosti, kakrsni so potrebni za zagotovitev prostega giba-
nja delavcev; v ta namen vzpostavita ureditev, ki zaposle-
nim in samozaposlenim delavcem migrantom in njihovim
vzdrZevancem zagotavlja:

(a) sestevanje vseh dob, ki se upostevajo po zakonodajah
posameznih drZav, za pridobitev in ohranjanje pravice do
dajatev ter za izracun visine dajatev (poudaril B. G.),

(b) izplatevanje dajatev osebam s prebivaliséem na oze-
mlju drzav clanic.«

Sporna vprasanja urejata Uredba (ES) st. 883/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004
o koordinaciji sistemov socialne varnosti® in Uredba
(ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 16. septembra 2009 o dolo¢itvi podrobnih pravil
zaizvajanje Uredbe (ES) $t. 883/2004,” ki se uporablja
od 1. maja 2010. S sodno prakso Sodi$¢a EU je prizna-
no, da delavci migranti ne smejo utrpeti zniZanja zne-
ska svojih socialnovarstvenih dajatev zato, ker so izvr-
Sevali pravico do prostega gibanja.?

Namen je vzpostaviti ureditev, ki zaposlenim in samoza-
poslenim delavcem migrantom in njihovim vzdrzevan-
cem zagotavlja sestevanje vseh dob, ki se upostevajo po
zakonodajah posameznih drzav, za pridobitev in ohra-
njanje pravice do dajatev ter za izratun viine dajatev. V
uvodni izjavi 14 Uredbe §t. 883/2004 je navedeno:

»Te cilje je treba doseci zlasti s sestevanjem vseh dob, upo-
Stevanih po razlicnih nacionalnih zakonodajah za prido-
bitev in ohranitev pravice do dajatev in za izratun visine
dajatey, ter z zagotavljanjem dajatev razlicnim kategori-
jam oseb, za katere velja ta uredba.«

Ur.L.RS, §t.75/19.

Preci$¢ena razli¢ica, UL C 202, 7. 6. 2016, str. 13.
Preci$¢ena razli¢ica, UL C 202, 7. 6. 2016, str. 47.
UL L 166, 30. 4. 2004, str. 1.

UL L 284, 30. 10. 2009, str.1.

9 o s w

®

Tomaszewska, C-440/09, 3. marec 2011, EU:C:2011:114, tocka 27; Salgado Gonzdlez, C-282/11, 21. februar 2013, EU:C:2013:86, to¢ka 43 in navedena sodna

praksa; sklepni predlogi generalnega pravobranilca F. G. Jacobsa v zvezi s clenom 46(2) Uredbe $t. 1408/71 v zadevi Stinco in Panfilo, C-132/96, EU:C:1997:436, tocka

S; Menzies, 793/79, 26. junij 1980.
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Clen 1(t) Uredbe $t. 883/2004 pa doloda: »|... ] za-
varovalna doba pomeni dobe placevanja prispevkov, dobe
zaposlitve ali samozaposlitve, opredeljene ali priznane
kot zavarovalne dobe po zakonodaji, po kateri so bile do-
polnjene ali se Stejejo za dopolnjene, ter vsa obdobja, ki
so obravnavana kot taka, le jih imenovana zakonodaja
obravnava kot enakovredna zavarovalnim dobam.«

Clen 6 Uredbe st. 883/2004 z naslovom »Sestevanje
dob« dolo¢a:

»>Razen ce v tej uredbi ni doloceno drugace, pristojni no-
silec drzave clanice, po zakonodaji katere so: pridobitev,
ohranitev, trajanje ali ponovna pridobitev pravice do da-
jatev, zajete v zakonodaji, ali dostop do ali izvzetje iz ob-
veznega zavarovanja, prostovoljnega nadaljevanja zava-
rovanja ali prostovoljnega zavarovanja, pogojeni z dopol-
nitvijo zavarovalnih dob, dob zaposlitve, samozaposlitve
ali prebivanja, v potrebni meri uposteva zavarovalne dobe,
dobe zaposlitve, samozaposlitve ali prebivanja, dopolnjene
po zakonodaji katere koli druge drzave clanice, kakor da
bi bile dopolnjene po zakonodaji, ki jo uporablja.«

Clen 52(1) Uredbe it. 883/2004 doloca:

> 1. Pristojni nosilec izracuna znesek dajatve, ki bi ga bilo
treba izplacati:

(a) po zakonodaji, ki jo uporablja, samo kadar so pogoji
za upravicenost do dajatev izpolnjeni izkljucno po nacio-
nalni zakonodaji (neodvisna dajatev);

(b) z izratunom teoreticnega zneska in nato dejanskega
zneska (sorazmerna dajatev) na naslednji nacin:

(i) teoreticni znesek dajatve je enak dajatvi, ki bi jo ose-
ba lahko zahtevala, e bi bile vse zavarovalne dobe in/
ali dobe prebivanja, dopolnjene po zakonodajah drugih
drzav dlanic, dopolnjene po zakonodaji, ki jo uporablja,
na dan dodelitve dajatve. Ce po tej zakonodaji znesek
ni odvisen od trajanja dopolnjenih dob (kar v nagem
primeru ne drzi, ker je dajatev odvisna od trajanja
dopolnjenih dob in s tem tudi od 'daljSega ostajanja
v zavarovanju', op. avtorja clanka), se ta znesck steje za
teoreticni znesek;

(i) pristojni nosilec nato doloci dejanski znesek soraz-
merne dajatve na podlagi teoreticnega zneska v soraz-
merju med trajanjem dob, dopolnjenih pred nastopom
zavarovalnega primera po zakonodaji, ki jo uporablja,
in med skupnim trajanjem dob, dopolnjenih po zako-
nodajah vseh zadevnih drZav clanic pred nastopom
zavarovalnega primera.«

V uvodni izjavi 2 Sklepa $t. H6 Upravne komisije za
koordinacijo sistemov socialne varnosti z dne 16. de-
cembra 2010 v zvezi z uporabo nekaterih nacel glede
sestevanja dob v skladu s ¢lenom 6 Uredbe (ES) it.
883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti’ je
navedeno:

»(2) Clen 6 Uredbe [$t. 883/2004] doloéa nacelo seste-
vanja dob. To nacelo je treba uporabljati na enoten nacin,
ki vkljucuje sestevanje dob, ki se po nacionalni zakono-
daji Stejejo le glede upravicenosti do dajatve ali njenega
povecanja.«

Tocki 1in 2 Sklepa $t. H6 pa dolocata:

> 1. Vse zavarovalne dobe, bodisi dobe placevanja prispev-
kov ali dobe, ki se po nacionalni zakonodaji obravnava-
jo kot enakovredne zavarovalnim dobam, izpolnjujejo
opredelitev 'zavarovalne dobe’ za namene uporabe uredb
$t. 883/2004 in $t. 987/2009; 2. Vse dobe zadevnega za-
varovalnega primera po zakonodaji druge drZave clanice
se upostevajo izkljucno z uporabo nacela seStevanja dob
iz tlena 6 Uredbe (ES) $t. 883/2004 in clena 12 Uredbe
(ES) $t. 987/2009.«

Kot je bilo opozorjeno v to¢ki 10 sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca v zadevi C-866/19, je v njej
navedeno, da je seStevanje upostevno za »povecanje
dajatve«.

Stali$¢e, da je treba drzavljane EU enakopravno obrav-
navati, da je diskriminacija na podlagi zaposlitve in za-
varovalnih dob v razli¢nih ¢lanicah prepovedana, ker to
krsi pravico do prostega gibanja in zaposlovanja, je So-
dis¢e EU zavzelo v zadevi C-257/10, Forsikringkassan
v Elisbeth Bergstrom (2011).

Kaksen je bil sploh zakonodajalcev
namen?

Zavarovanec je bil nazadnje, ves ¢as po letu 2009, zava-
rovan v Sloveniji. Starostno se je v Sloveniji upokojil s
16. junijem 2020, ko je dopolnil starost 65 let. Po zako-
nu ima zavarovanec, ki je del dobe dopolnil v zavarova-
nju v tujini, pravico izbirati ugodnejsi obra¢un med so-
razmernim delom starostne pokojnine in samostojno
pravico po predpisih Slovenije. Izra¢un ZPIZ je za za-
varovanca pokazal, da je nekoliko ugodnejsa samostoj-
na starostna pokojnina, za katero je nedvomno izpolnil
vse pogoje (starost 65 let in ve¢ kot 15 let zavarovalne
dobe v slovenskem zavarovanju).

Priznanje pravice do starostne pokojnine v Sloveniji je
odvisno od izpolnitve pogojev po predpisih Slovenije.
V skladu z ureditvijo v EU, pa tudi glede na dolo¢bo
Seste alineje 23. tocke 7. ¢lena ZPIZ-2, da je pokojnin-
ska doba brez dokupa obdobje delovnega razmerja v
tujini (torej ne le v drzavah EU), pa se pri ugotavlja-
nju izpolnjevanja pogojev, minimalnih ali kakr$nihko-
li, uposteva tudi obdobje zaposlitve, torej neke vrste
delovnega razmerja, tudi po tujih predpisih. Odmera
starostne pokojnine se v primerih ve¢sistemskega za-
varovanja odmeri po mednarodnih pogodbah ali po
dolo¢bah Uredbe (ES) st. 883/2004. Podrobno je na-
¢in izra¢unavanja dolo¢en v omenjenih S1. in 52. ¢le-
nu Uredbe. Mozni sta dve obliki izracuna, pri ¢emer
Uredba dolo¢a obveznost nosilca zavarovanja, da opra-
vi preizkus in zavarovancu prizna ugodnej$o pravico.
Mozno je samostojno priznanje pravice, pri Cemer so
pogoji za starostno pokojnino 60 let starosti in 40 let
pokojninske dobe brez dokupa dobe ali 65 let starosti
in 15 let zavarovalne dobe, za pred¢asno pokojnino pa
60 let starosti in 40 let pokojninske dobe (lahko tudi z
dokupom). V primeru izpolnitve teh pogojev bo ZPI1Z
zavarovancu lahko priznal samostojno pravico, sicer pa
le odmero v sorazmernem delu. To pravico pa lahko in

9 UL C 45,2011, str. S.
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je tudi dolZan zavarovancu odmeriti in priznati tudi v
primeru, ko je za zavarovanca ugodnej$a kot samostoj-
no priznana pravica.

V primeru zavarovancev, ki (dlje) ostanejo v zavarova-
nju v Sloveniji, se zastavijo naslednja vprasanja:

1. ali je zavod v primeru izpolnitve pogojev za samo-
stojno pravico dolzan v izra¢unu najugodnejse variante
upostevati tudi povecanje odmernega odstotka zaradi
daljSega ostajanja v zavarovanju;

2. ali je tak zviSan odstotek dolzan upostevati pri od-
meri sorazmernega dela starostne pokojnine ali pri
obeh na¢inih in

3. ali je dolzan zavarovanca, ki je dlje ostal v zavarova-
nju, s tak$nim zvi$anjem odmernega odstotka in s tako
odmerjeno samostojno starostno pokojnino ali soraz-
mernim delom tudi seznaniti in mu, seveda, tako pra-
vico tudi priznati.

V obravnavanem primeru je bila zavarovancu prizna-
na samostojna slovenska starostna pokojnina na pod-
lagi dopolnjenih 65 let starosti in 37 let, 2 mesecev
ter 10 dni pokojninske dobe, izklju¢no v Sloveniji.
Iz obrazlozitev odlo¢b ZPIZ je mogoce sklepati, da
zvi§anega odmernega odstotka ni mogoce priznati
zaradi samostojno priznane in odmerjene starostne
pokojnine, za kar, po mojem mnenju, ni v ZPIZ-2
nobene pravne podlage. Dejstvo daljsega ostajanja v
zavarovanju je ugotovljeno objektivno, glede na sta-
rost zavarovanca in predvsem z upostevanjem celotne
dopolnjene pokojninske dobe. In to ne glede na na¢in
priznanja starostne pokojnine — samostojna pravica
ali sorazmerna pravica.

Po taki logiki ZPIZ in sodi$¢ tudi zavarovanec, ki bi na
primer dopolnil skupaj 50 ali celo ve¢ let skupne po-
kojninske (zavarovalne dobe) v razli¢nih drzavah in bi
bil nazadnje le kraj$e obdobje zavarovan v slovenskem
sistemu obveznega zavarovanja, ne bi bil upravi¢en do
vi§jih odmernih odstotkov, kot jih dolo¢a slovenska
pokojninska zakonodaja zaradi daljSega ostajanja v za-
varovanju, po (na primer ze davni) izpolnitvi pogojev
za priznanje pravice do starostne pokojnine.

Verjetno je bil namen dolo¢itve visjega odmernega
odstotka (ki je bil sprva, od 1. januarja 2013, celo 1
odstotek za vsako trimesecje dalj$ega ostajanja v zava-
rovanju, skupaj 4 odstotke letno, od 1. januarja 2020
paje 1,5 odstotka za vsakih $est mesecev dalj$ega osta-
janja v zavarovanju) dosedi, da se zavarovanci ¢im po-
zneje upokojijo, dlje ¢asa placujejo prispevke in s tem

prihranijo stroske pokojninskemu skladu. To je tudi
edini namen navedenega bonusa in je povsem vseeno,
v katerem zavarovanju in v kateri drzavi ¢lanici EU je
bil sicer zavarovanec skozi celotno zavarovalno obdo-
bje zavarovan. Pogoje je lahko izpolnil po vseh ali le po
nekaterih zakonodajah, in ¢e jih je po slovenski ter je
tudi po slovenski zakonodaji ostal dlje zavarovan, mu
je pa¢ treba tak$en bonus in vigji odmerni odstotek za
daljse ostajanje v zavarovanju priznati.

Ce gre za samostojno priznanje pravice, je toliko eno-
stavneje izra¢unati, kdaj je zavarovanec Ze izpolnil po-
goje za starostno upokojitev in koliko ¢asa je nato Se
ostal obvezno zavarovan. Enako je pri ugotovitvi soraz-
mernega dela, pri ¢emer je polno starostno pokojnino
po slovenskih predpisih treba izra¢unati z ustreznim,
tudi zvi$anim odstotkom in vsaj nato priznati soraz-
merni del od skupno dosezene pokojninske dobe ter
pokojninske osnove. Ni razloga, da se v tak$nem pri-
meru ne uposteva visji izratun pokojnine, kot ¢e bi
zavarovanec celotno dobo dopolnil v slovenskem zava-
rovanju, seveda vklju¢no z zvi$anim odmernim odstot-
kom za dalj$e ostajanje v zavarovanju.

Ce je bil zakonodajal¢ev namen zagotoviti visje od-
merne odstotke le osebam, ki so celotno pokojninsko
dobo dopolnile v obveznem zavarovanju v Sloveniji,
ali le osebam z dolo¢eno vrsto zavarovanja, bi to moral
v ZPIZ-2 ali poznejsih spremembah posebej dolo¢iti,
¢esar ni storil. Tudi v takem primeru pa bi verjetno $lo
za oditno nasprotje z evropskimi naceli in predpisi o
prostem gibanju oseb.

V dosedanjih postopkih v Sloveniji se noben
upravni organ ali sodi$ce ni vsebinsko izjasnilo

in obrazlozilo, iz katerega zakonskega razloga
zavarovancu ne pripada visja odmera pokojnine
(bonus), kljub nesporno daljSemu ostajanju v
zavarovanju. Ustavno sodis¢e pritozbe ni sprejelo
v obravnavo z utemeljitvijo, da niso izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 55.b ¢lena Zakona

o ustavnem sodi$c¢u. To, po mojem mnenju,

ne drzi, ker je pravica do pravilno odmerjene
pokojnine temeljna ¢lovekova pravica (50. ¢len
Ustave RS; poglavje o ¢lovekovih pravicah in
temeljnih svoboscinah), gre pa tudi za pomembno
ustavnopravno vprasanje, ki lahko zadeva ve¢je
Stevilo delavcev migrantov.
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Vloga poslovne obvescevalne dejavnosti

v gospodarstvu

Dejstvo je, da zivimo v €asu, ko je koli¢ina podatkov podivjala. To s seboj prinasa obilo nevarnosti, recimo
globoke ponaredke (deepfake) itn. Kako je v tej poplavi podatkov mozno potrditi, da neka informacija
drzi? To 3e nikoli v zgodovini ni bilo tezje. Glede na hipertrofijo informacij je kljucen izziv, kako vodstvu
gospodarske druzbe ali organizacije posredovati prave informacije v pravem casu, da bo lahko sprejelo
pravo odlocitev. Kar 90 odstotkov potrebnih obvescevalnih informacij je mozno pridobiti iz javno dosto-
pnih podatkov. Taka koli¢ina informacij pa zahteva nadaljnjo vsebinsko analitiko, za kar potrebujemo
ustrezno usposobljenost in znanje.

Zaradi skokovitega razvoja spleta in posledi¢no enor-
mne koli¢ine podatkov, ki jih preiskovalci ne morejo
ve¢ ro¢no obdelovati, saj bi za to pri preiskavi ve¢jega
primera verjetno potrebovali nekaj let, so nujno po-
trebne ustrezne tehnoloske resitve. Brez tega ne gre niti
v sedanjosti, $e tezje bo brez tega delovati v prihodno-
sti, sploh glede na ves tehnoloski napredek, ki nas pelje
v neslutena podro¢ja. Posledi¢no smo prepri¢ani, da se
bosta podro¢ji nujno morali zdruzevati in stapljati dru-
go z drugim. Strokovnjaki na enem in drugem podro-
¢ju bodo morali sodelovati, kajti ne predstavljamo si,
da bi lahko ves diapazon kompetenc, znanja in izkusenj
za Casa Zivljenja pridobil en sam ¢lovek in bil strokov-
njak na obeh podro¢jih.

Partnerstvo med javnim in zasebnim
sektorjem

V tujini se ze desetletja pogovarjajo o partnerstvu med
javnim in zasebnim sektorjem (public-private partner-
ship — PPP) tudi na podro¢ju obves¢evalne dejavnosti.
Menimo, da je ta tema v svetu, polnem kriznih Zari$¢, v
kakr$nem Zivimo sedaj, $e toliko bolj pomembna. Tudi
iz tega razloga se povecuje pomen zasebnih varnostnih
in obve$¢evalnih podjetij, ki sodelujejo z vladami in
korporacijami. Organizacije, kot so Europol, Nato, In-
terpol, tesneje medsebojno sodelujejo pri ¢ezmejnih
operacijah, kar je posledi¢no izbolj$alo izmenjavo in-
formacij. Korporacije redno sodelujejo pri razvoju ob-
ve$¢evalnih zmogljivosti, zlasti na podro¢ju kibernet-
ske varnosti. Vendar pa menimo, da bi morale ve¢ji po-
udarek dati tudi na $irSem obve$¢evalnem podroéju, v
smislu PPP, torej partnerstva med javnim in zasebnim.
Seveda pa je ob tem treba povecati nadzor nad obve-
$¢evalnimi operacijami in zagotavljati transparentnost.

Kljub digitalizaciji in kljub temu, da je splet prakti¢no
vseprisoten, ter kljub skokovitemu razvoju umetne
inteligence je ¢loveska obves¢evalna dejavnost ostala
klju¢na. Zlasti za zbiranje podatkov v tezko dostopnih
okoljih. Usposabljanja so postala precej bolj sofisticira-
na in specializirana, z vklju¢evanjem znanj o psiholo-
giji, kulturnem razumevanju in socialnem inZeniringu.
Podjetja so zacela vlagati v zbiranje in za$¢ito informacij

za za$tito intelektualne lastnine ter za prepoznavanje
tveganj. Prica smo povedani uporabi obve$¢evalnih
orodij za sprejemanje strateskih odlo¢itev na trgu, kar
vse nekako vzbuja upanje na vedjo ozave$cenost in
odpornost proti delinkventnim ravnanjem. Vedno ve¢
pozornosti moramo namenjati razli¢nim hibridnim
konfliktom in kognitivnim ¢loveskim vidikom, glede
na to, da lahko obve$¢evalna dejavnost vkljucuje tudi
manipulacijo javnega mnenja, uporabo oziroma zlora-
bo druzbenih omrezij z namenom izkrivljanja dejstev
in analizo psiholoskih vidikov nasprotnikov.

Logi¢no je, da je razvoj obves¢evalne dejavnosti sledil
spremembam v tehnologiji, geopolitiki in naravi gro-
Zenj, pri ¢emer je vedno vedji poudarek na integraciji
podatkov, hitrosti odziva in eti¢nih vprasanjih. V zaho-
dnem svetu Ze vrsto let opazujemo rast outsourcinga
obves¢evalne dejavnosti, pri ¢emer javno objavljena
porocila v ZDA kazejo, da naj bi bilo 70 odstotkov ob-
ve$cevalne dejavnosti izvajane preko le-tega. Driavne
obves¢evalne sluzbe, ki se ukvarjajo z notranjo ali zu-
nanjo varnostjo, z zbiranjem informacij ali protiobve-
$¢evalno dejavnostjo, predstavljajo zgolj vrh ledene
gore obve$¢evalne dejavnosti v skoraj katerikoli druzbi
(Anzi¢, 2010).! V danasnjem ¢asu je treba gledati ve-
dno $ir$e podroéje obvesc¢evalne dejavnosti, ki pa je ne
izvajajo samo drzavne agencije, ampak tudi korpora-
cije, druzbene skupine in zasebne institucije, instituti,
think-tanki in podobno. Pridobivanje in analiziranje
informacij, pomembnih za stratesko in tudi vsako-
dnevno odloc¢anje, sta klju¢na elementa obve$cevalne
dejavnosti. V svetu so se pojavila podjetja, ki se ukvar-
jajo s podatkovno analitiko, moZganski trusti in druge
organizacije, ki svojim uporabnikom nudijo informaci-
je z razli¢nih podrodij. Kot navajata Britovek in Sotlar
(2014),? lahko tudi v Sloveniji zaznamo elemente za-
sebne obvesc¢evalne dejavnosti in predvsem protiobve-
$¢evalne dejavnosti, kot je zas¢ita poslovnih skrivnosti.
Menimo, da imamo nekaj resnih nastavkov za nadaljnji
razvoj te dejavnosti v Sloveniji, sploh v multidiscipli-
narnih timih obveséevalcev, preiskovalcev, analitikov,
IT-jevcev, programerjev, eti¢nih hekerjev, ki bi lahko
postali ponudniki obve$¢evalnih resitev na klju¢ v glo-

balnem pogledu.

! Anzi¢, M.: Konkurenéna obvescevalna dejavnost gospodarskih druzb. Magistrsko delo, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani, 2010.

2 Britoviek, J., in Sotlar, A.: Zasebna obves¢evalna dejavnost. Varstvoslovje: Journal of Criminal Justice and Security, §t. 16, 2014, str. 278-295.
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Globalna konkurenca, prihod tujih gospodarskih
druzb in nastop slovenskih gospodarskih druzb na sve-
tovnem trgu silijo podjetja v ¢im udinkovitej$o zagcito
lastnih podatkov ter zbiranje in analizo novih podat-
kov, pomembnih za obvladovanje tveganj. To pozitiv-
no vpliva na razvoj zasebne obves¢evalne dejavnosti,
¢eprav menimo, da se podjetja temu ve¢ kot prepoca-
si prilagajajo. Zato lahko posledi¢no izgubljajo kader,
patente, strateske informacije ipd. Podjetja, ki delujejo
v globaliziranem okolju, se soo¢ajo s poslovnimi priti-
ski, ki ustvarjajo visoko konkuren¢no okolje in se hitro
ter nepric¢akovano spreminjajo, s ¢imer neprilagodljiva
podjetja izlo¢ajo iz tekme na trgu. Tovrstni poslovni
pritiski so lahko trzni, tehnologki ali druzbeni. Podjetja
morajo zato hitro reagirati na priloZnosti in nevarnosti
iz poslovnega okolja; priloznosti izkoristiti, nevarno-
sti pa nevtralizirati (Ulcej, Britovsek in Sotlar, 2010).3
Uspesnost podjetij pri tem, kako bodo odreagirala,
pa je seveda odvisna od podatkov in informacij, ki so
jih pridobili in jih imajo na voljo ter ki so jih sposobni
pretvoriti v uporabno oziroma koristno znanje (Ulcej,
Britovsek in Sotlar, 2010).*

Pri vsem navedenem je klju¢en problem javnih virov
oziroma javno dostopnih virov. Pod to lahko umestimo:

— zakonodajo in uradne evidence (na primer zakono-
dajni akti, odlo¢be sodig¢, evidenca javnih naroéil),

— spletne strani,

— spletne baze podatkov (na primer AJPES, e-Sodstvo,
razpisi EU in javnih institucij),

- mediji in porot¢ila (na primer javno dostopni ¢lanki,
analize, sporo¢ila za javnost),

- znanstvene in strokovne publikacije (na primer razi-
skave, magistrska in doktorska dela, ¢lanki v revijah),

— spletne platforme in forumi (na primer strokovni
forumi, akademski portali, spletna orodja za iskanje
podatkov).

Zapisano bi lahko $e bolj raz¢lenjevali in ¢e uposteva-
mo vpliv informacijske tehnologije, takoj pridemo do
problema, kako obvladati preobilje informacij, ki so na
voljo, kako v tem preobilju ¢im hitreje, ¢e Ze ne takoj, v
realnem ¢asu, selekcionirati klju¢ne relevantne in zgo-
$¢ene informacije, ki so potrebne za to, da bodo anali-
tiki neke organizacije lahko pravocasno pripravili kva-
litetne obves¢evalne izdelke (Podbregar 2008 v Anzic,
2010).° In nenazadnje je pomembno vprasanje tudi
to, kako vso to koli¢ino informacij shranjevati. Izzivi, s
katerim se sooca vsaka obve$¢evalna organizacija, niso
povezani s pridobivanjem informacij, ampak z nevar-
nostjo preobilice informacij. Ta tendenca akumuliranja
ogromnih koli¢in pogosto starih ali nepomembnih
informacij je eden tipi¢nih patoloskih sindromov ob-
veicevalnih organizacij. Ce je bilo tako ze do zdaj, kaj
potem lahko re¢emo za danasnji ¢as (Anzi¢, 2010),° ko

je prakti¢no vse, kar po¢nemo, tako poslovno kot za-
sebno, povezano z informacijsko tehnologijo.

Prihodnost

Menimo, da je prihodnost v resitvah, s katerimi lah-
ko govorimo o napredni obve$¢evalni dejavnosti. To
vklju¢uje podatkovno rudarjenje, strojno ucenje ter vi-
zualizacijo podatkov v realnem ¢asu, na klik. Te tehno-
logije podjetjem omogoc¢ajo ne samo analizo preteklih
in obstoje¢ih podatkov, ampak tudi napovedovanje pri-
hodnjih trendov. Slednje pa je v hitro razvijajoéem se,
globalno povezanem svetu $e bolj pomembno. Obve-
$¢evalni sistemi so postali klju¢ni za podjetja, ki Zelijo
ostati konkuren¢na v hitro spreminjajo¢em se poslov-
nem okolju (Seel, 2023).”

Prihodnost poslovne obves¢evalne dejavnosti vklju¢u-
je $e vedjo integracijo umetne inteligence, avtomatiza-
cije in samooskrbnih obve$¢evalnih orodij. Ta orodja
tudi uporabnikom brez tehni¢nega znanja omogocajo,
da sami dostopajo do podatkov in jih analizirajo, kar
povecuje njihovo uporabnost in dostopnost (Seel,
2023).% Razvoj obveicevalne dejavnosti v zadnjih dveh
desetletjih je zaznamovan z eksponentnim napredkom
tehnologije. Pri tem pa je nezanemarljivo tudi to, da se
je narava globalnih grozenj bistveno spremenila. S tem
pa se je Se povecal pomen poslovne obve$¢evalne de-
javnosti. Z uporabo tehnologije, ki prezema prakti¢no
vsak na$ korak, je postala digitalna obve$¢evalna dejav-
nost (SIGINT, CYBINT, OSINT) klju¢nega pomena.
Povecala se je uporaba umetne inteligence, strojnega
ucenja in analitike za zbiranje ter obdelavo enormnih
koli¢in podatkowv.

Na kibernetskem podro¢ju je pojav kibernetskega vo-
hunjenja in za$¢ite pred njim privedel do razvoja speci-
aliziranih enot za kibernetsko obve$¢evalno dejavnost.
Predvsem na vojnih obmo¢jih so droni in razli¢ne sen-
zorske tehnologije postali nepogresljivi za zbiranje in-
formacij na terenu. Slednje zmanjsuje tveganje za ljudi
in zmanjsuje $tevilo Zrtev v brezsmiselnih vojnah. Na
tem podroé¢ju bomo verjetno spremljali razvoj tudi v
zasebnem varovanju in drugod, saj nas v EU pestita sta-
ranje prebivalstva in pomanjkanje delovne sile.

Vedja dostopnost podatkov zahteva, da etiki, zakono-
daji in varovanju zasebnosti namenjamo ve¢ pozorno-
sti. Po svetu bijemo globalni boj proti terorizmu, kar
prav tako zahteva povectano obve$¢evalno in protiobve-
$¢evalno dejavnost. Skrb vzbujajo¢ je seveda tudi pojav
hibridnih grozenj, kot so dezinformacijske kampanje,
gospodarsko vohunjenje in politi¢na destabilizacija.

Sklep

Poslovna obve$¢evalna dejavnost je v svoji osnovi po-
dobna tisti, ki jo izvajajo drzavne obves$cevalne sluz-
be. Dvojmo¢ (2019)° ugotavlja, da ve¢ina podjetij

Ulcej, D., Britovsek, J., in Sotlar, A., naved. delo.

Anzi¢, M., naved. delo.
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Seel, H. J., naved. delo.

and Security, §t. 21, 2019, str. 205-223.

Ulcej, D., Britovsek, J., in Sotlar, A.: Obve$c¢evalna dejavnost v gospodarstvu: pojmovne opredelitve. 2010.
Anzi¢, M.: Konkuren¢na obves¢evalna dejavnost gospodarskih druizb. Magistrsko delo, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani, 2010.
Seel, H. J.: Evolution, trends, and future developments of business intelligence. Springer, 2023.

Dvojmo¢, M.: Corporate intelligence as the new reality: The necessity of corporate security in modern global business. Varstvoslovje: Journal of Criminal Justice
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potrebuje obves¢evalno dejavnost, da lahko med dru-
gim bolje razumevajo kompleksnost zunanjega okolja
in se posledi¢no bolje stratesko odlo¢ajo. Poslovna ob-
ve$cevalna dejavnost predstavlja nujen varnostni ele-
ment v prakti¢no vsaki organizaciji, posebej pa v tisti,
ki je globalno usmerjena. Re¢emo lahko, da je vitalen
in nepogresljiv del sodobnega globalnega poslovnega
sveta ter predstavlja njegovo novo realnost (ibid.).

Zasebna obve$¢evalna dejavnost je pomembna gospo-
darska dejavnost, ki ni omejena na drzavo ali regijo.
Stranke so drzave, velike korporacije, podjetja in vpliv-
ni posamezniki ali pa ¢isto navadni ljudje, ki potrebu-
jejo preverbo na primer dolocene investicije, nalozbe,
nakupa, sklenitve pogodbe, zaposlitve ipd. in se zani-
majo za tveganja, ki bi lahko ogrozila njihove interese.
Po drugi strani pa skrbijo za za$¢ito poslovnih skrivno-
sti in upravljajo tveganja, ki bi lahko povzro¢ila odteka-
nje informacij. V okviru zakonskih omejitev je taksna
dejavnost zelo pomembna, po nagem mnenju vitalna
in strate$ka gospodarska dejavnost.

Z vidika podjetij in organizacij, ki nudijo obves¢evalne
storitve na trgu, se je treba zavedati, da ima drzavna ob-
ve$cevalna dejavnost v specifi¢nih, z zakonom doloce-
nih situacijah pravico do posega v temeljne ¢lovekove
pravice, kot je na primer pravica do zasebnosti. Slednje
je navadnim drzavljanom in zasebnim gospodarskim
druzbam strogo prepovedano. Informacije v sodob-
nem konkuren¢nem in tehnolosko razvitem svetu pa so
tako zelo klju¢ne za uspes$no poslovanje, da bo vsakr-
$na zasebna obve$¢evalna dejavnost vedno podvrzena
pritiskom, da pridobi ¢im bolj$e informacije, kar lahko
pripelje do zlorab nadzorstvene in informacijske teh-
nologije za doseganje dobi¢konosnih namenovin s tem
do krsitve zakonodaje (Britoviek in Sotlar, 2014).1°

Sedanjost in prihodnost poslovne obvestevalne de-
javnosti temeljita na implementaciji naprednih teh-
nologij. Te omogocajo bolj$e upravljanje podatkov in
podporo strateSkemu odlo¢anju. Med klju¢nimi pri-
meri uporabe je uporaba umetne inteligence za ana-
lizo trinih podatkov v realnem ¢asu. To pa podjetjem
omogoca hitro prepoznavanje novih poslovnih prilo-
znosti in odzivanje na nenadne trzne spremembe. Kot
primer lahko izpostavimo analizo druzbenih omrezij za

potrebe prepoznavanja sprememb v potro$niskih nava-
dah. Tehnologije strojnega ucenja lahko pomagajo pri
identifikaciji in napovedovanju posameznih tveganj,
kot so tveganja goljufij, kibernetski napadi ali nesta-
bilnosti na dobavnih trgih. Kot primer lahko pri tem
navedemo prepoznavanje $ibkih to¢k v dobavni verigi,
kar nam omogoc¢a analitika javno dostopnih informa-
cij, krizanih z internimi podatki in obdelanih z orodji.
S podatkovnim rudarjenjem in analizo grozenj lahko
organizacijam prav tako pomagamo pri prepoznavanju
kibernetskih tveganj in za$¢iti kriti¢ne infrastrukture.
Umetna inteligenca lahko na primer zazna nenavadne
vzorce aktivnosti v sistemih in prepreci napade, preden
povzrocijo $kodo. Pri vsem nastetem je pomembno
to, da lahko tovrstne resitve priblizamo uporabnikom
platform, v smislu, da lahko samostojno izvajajo anali-
zo podatkov, brez tehni¢nega znanja. Ta trend zmanj-
$uje odvisnost od specializiranih analitikov in pospe-
$uje proces odlocanja. Povezava s trenutnimi izzivi,
kot sta kibernetska varnost in zakonodajna regulacija,
dodatno osvetljuje pomembnost poslovne obvesce-
valne dejavnosti. Kibernetska varnost zahteva sprotno
analizo podatkov, medtem ko zakonodajne spremem-
be narekujejo nujnost prilagajanja orodij obvesc¢evalne
dejavnosti za skladnost z zakonodajo, na primer pri
varstvu osebnih podatkov (GDPR).

Z razpravo o poslovni obvescevalni dejavnosti smo
ugotovili, da je klju¢na za sodobno gospodarstvo.
Eno od vprasanj, ki si jih bomo morali zastaviti,
je, kako lahko podjetja uporabo naprednih
tehnologij poslovne obvescevalne dejavnosti
optimalno uravnotezijo s spostovanjem
zakonodaje. Kako lahko podjetja preprecijo
zlorabo orodij za neeti¢ne namene in zagotovijo,
etike? Katera podroc¢ja poslovanja bodo imela v
prihodnosti najvec koristi od integracije umetne
inteligence v poslovno obvescevalno dejavnost?
Ta vprasanja odpirajo prostor za nadaljnjo
razpravo in raziskave na tem podro¢ju.

10" Britovsek, J., in Sotlar, A.: Zasebna obve$¢evalna dejavnost. Varstvoslovje: Journal of Criminal Justice and Security, $t. 16, 2014, str. 278-295.
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Pravice mladoletnih nosecnic
pri umetni prekinitvi nosecnosti

Pravica do umetne prekinitve nosecnosti, ki se jo najveckrat kar enadi z reproduktivni-
mi pravicami,' je v prvi vrsti politicna tema. V drzavah, kjer ima mo¢no oziroma vidno
vlogo Katoliska cerkev, je pravica do svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok precej
otezena. To je v naSem prostoru vidno na primer na Poljskem, kjer je leta 2020 poljsko
Ustavno sodis¢e? presodilo, da splav v primeru deformacije zarodka ni dovoljen,? s ¢i-
mer je pravica do splava dovoljena le Se v primeru posilstva ali incesta. Znan je primer
Hrvatice, ki kljub temu, da je na Hrvaskem umetna prekinitev nose¢nosti dovoljena,

tam te ni mogla opraviti.

Umetna prekinitev nose¢nosti oziroma abortus je tako
ena izmed najbolj kompleksnih tem v sodobnih pravnih
in eti¢nih razpravah, $e posebej ko gre za mladoletne no-
secnice. Pri nas je postala legalna s sprejetjem Zakona o
zdravstvenih ukrepih pri uresni¢evanju pravice do svo-
bodnega odlo¢anja o rojstvu otrok (ZZUUP).* Odlo¢a-
nje o rojstvih otrok je svobodno, predstavlja pozitivno
pravico, na drzavi pa je dolznost, da zagotavlja dostop
do zdravstvenih in ostalih storitev za uresnic¢evanje re-
produktivnih pravic. Zakonsko se abortusa ne sme pre-
povedati® in je v Sloveniji dovoljen do desetega tedna
nosecnosti, pri ¢emer mladoletne nose¢nice nad 18. le-
tom starosti lahko samostojno odlo¢ajo o posegu, mlaj-
$e pa potrebujejo soglasje starsev ali skrbnikov.® Ker pa
bi v primeru, da bi starsi oziroma skrbniki nasprotovali
umetni prekinitvi nose¢nosti, morala mladoletna nose¢-
nica otroka roditi, kar bi bilo v o¢itnem nasprotju s 55.
¢lenom Ustave RS, ki dolo¢a, da je odlo¢anje o rojstvu
otrok svobodno, je zakonodajalec v nadaljevanju nave-
deno dolo¢bo razrahljal. Iz tretjega odstavka 7. ¢lena Na-
vodil za izvr$evanje zakona o zdravstvenih ukrepih pri
uresni¢evanju pravic do svobodnega odloc¢anja o rojstvu
otrok tako izhaja, da mora zdravnisko osebje tudi nujno
spostovati druzinske in socialne razmere, kjer njena od-
lo¢itev o prekinitvi nose¢nosti ne bi bila razumljena.’

Poleg navedenega je vsekakor glavno vodilo pri obrav-
navi otroka® njegova najvedja korist, ki je nedolocen

pravni standard, ki ga je treba raziskati v vsakem pri-
meru posebe;j.

Kljub formalnopravnemu urejanju ostajajo $tevilni
izzivi, vklju¢no z omejenim dostopom do informacij,
psihosocialnimi pritiski in druzbeno stigmatizacijo.

1. Pojmovanje abortusa ali umetne
prekinitve nosecnosti

Pojem abortus izhaja iz latinske besede aboriri, ki po-
meni propasti oziroma oditi. V medicinskem Zargonu
pomeni umetno prekinitev nose¢nosti ali fetalno smrt,
v splognem pogovornem jeziku pa splav.’

Je medicinski poseg, ki pomeni namerno prekinitev
nosecnosti pred sposobnostjo ploda za preZivetje zu-
naj maternice. V Sloveniji je splav dovoljen do desetega
tedna nose¢nosti na zahtevo noseénice, po tem obdo-
bju pa le iz zdravstvenih razlogov, ki jih potrdi poseb-
na komisija.!” V evropskem kontekstu velja Slovenija
za drzavo z relativno liberalno zakonodajo, vendar se
v praksi mladoletne nose¢nice pogosto soo¢ajo z ome-
jitvami pri dostopu do informacij in podpornih stori-
tev.!!

Umetno prekinitev nose¢nosti delimo na kirurski splav,
ki se obi¢ajno izvede s postopkom vakuumske aspiraci-
je ali dilatacije in kiretaZe, ter medikamentozni splav,

! Pod pojmom reproduktivne pravice razumemo pravico zensk do svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok (¢e in koliko jih bodo imele), pravico do kontracepcije, pra-
vico do splava, pravico do oploditve z biomedicinsko pomo¢jo, pravico do ustrezne zdravstvene oskrbe, pravico do varne nose¢nost in navsezadnje pravico do varnega
spolnega odnosa.

% Vetino ustavnih sodnikov je imenoval vodja konzervativne stranke Zakon in pravi¢nost (PiS) Jaroslaw Kaczyriski. Ta je tudi izrazito nagnjen k tradicionalnim kr§¢an-
skim vrednotam (glej na primer Kaczynski, J.: Poland has “historical mission” to support Christian civilisation, <https://notesfrompoland.com/2019/11/12/kaczyn-
ski-poland-has-historical-mission-to-support-christian-civilisation/>).

3 Center for reproductive rights, Poland’s Constitutional Tribunal Rolls Back Reproductive Rights, <https://reproductiverights.org/press-room/polands-constitutio-
nal-tribunal-rolls-back-reproductive-rights>.

*+ Znidarsi¢ Skubic, V.: Civilno medicinsko pravo, Pravna fakulteta, Ljubljana 2018, str. 115.

S Pisnik, S., Pravna ureditev umetne prekinitve nose¢nosti v Republiki Sloveniji (magistrsko delo), Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor 2012, str. 52.

¢ Poiun, P.: Informacije o ugovoru vesti, v: Eti¢ni izzivi v ginekologiji, perinatologiji in reproduktivni medicini / Lukanovi¢, A., et al. (ur.). Ljubljana: Univerzitetni klini¢ni
center, Ginekoloska klinika, str. 39-51, april 2020: <https://www.kclj.si/dokumenti/ETICNI_IZZIVI_V_GINEKOLOGIJI_brosura_210x260_net.pdf>.

7 Ur.L SRS, $t.15/77in 1/80 - ZZV.

8 Torej osebe, ki $e ni dopolnila 18 let.

° Abortus, Veliki slovar tujk, Ljubljana 2002, str. 4.

10 Znidarsi¢ Skubic, V., naved. delo, str. 119.

11" Lekganyane, G. M.: Services and Programmes for Teenage Pregnancy and Support for Teenage Mothers: Rural Areas of Limpopo Province of South Africa and
Slovenia, Slovensko sociolo$ko drustvo, Ljubljana 2014.
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pri katerem se uporablja kombinacija antiprogesterona
(mifepristona) in prostaglandinov, ki povzrocijo izlo-
¢anje ploda.!

Zarodek je v slovenski zakonodaji varovan posredno,
in sicer ga kazensko pravo varuje, ¢e gre za prisilno
prekinitev nose¢nosti oziroma prekinitev nose¢nosti v
nasprotju z zakonom'3 ter v primeru dedovanja, kjer je
zarodek dedi¢, ¢e se rodi ziv.'*

2. Pravice mladoletnih nosec¢nic
v Sloveniji

Pravica do informacij in svetovanja

Slovenska zakonodaja dolo¢a, da ima vsaka nosecnica,
ne glede na starost, pravico do celovitih in razumljivih
informacij o postopku umetne prekinitve nose¢nosti.'s
To vklju¢uje informacije o moznih posledicah posega,
alternativah (na primer moznost posvojitve) ter dostopu
do psihologke in socialne podpore.'® Pojasnilna dolznost
je predpogoj za privolitev v medicinski poseg. Slednja
izhaja iz Zakona o pacientovih pravicah (ZPacP), ki je
krovni zakon o pacientovih pravicah. Skladno z 20. ¢le-
nom ZPacP mora pacient biti obve$¢en o svojem zdra-
vstvenem stanju in verjetnem razvoju ter posledicah bo-
lezni ali poskodbe, cilju, vrsti, na¢inu izvedbe, verjetnosti
uspeha ter pri¢akovanih koristih in izidu predlaganega
medicinskega posega oziroma predlaganega zdravljenja,
moznih tveganjih, stranskih u¢inkih, negativnih posledi-
cah in drugih neprijetnostih predlaganega medicinskega
posega oziroma predlaganega zdravljenja, vklju¢no s po-
sledicami njegove opustitve, morebitnih drugih mozno-
stih zdravljenja ter o postopkih in nac¢inih zdravljenja, ki
v Republiki Sloveniji niso dosegljivi ali niso pravice iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja.!” Navedeno do-
lo¢bo je treba razlagati Sirse, in sicer se nanasa na vsakr-
$no razmerje med zdravnikom in pacientom, ¢etudi ne
gre za bolezen, ampak na primer za nose¢nost.'

V praksi pa mladoletne nose¢nice pogosto porocajo o
pomanjkanju dostopa do nepristranskih informacij, saj
so lahko delezne pritiska druZine, vrstnikov ali zdra-
vstvenega osebja."

Pravica do soglasja

V Sloveniji mladoletnice, stareje od 15 let, lahko same
odlo¢ajo o umetni prekinitvi nose¢nosti, pri ¢emer ni
potrebno soglasje starSev.? To je pomembna izjema
v primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi drza-
vami, kjer se zahteva bodisi starSevsko soglasje bodisi
odlo¢itev sodi$¢a. Za mladoletnice, mlaj$e od 15 let,

privolitev starSev ali zakonitih skrbnikov ni potrebna v
primeru nujne medicinske pomodi in ¢e zdravnik oce-
ni, da je glede na zrelost pacientka zmozna sprejemati
odlotitve samostojno.*! Privolitveno pravico otroka
ureja tudi Kodeks zdravniske etike. Ta v 12. ¢lenu do-
lo¢a, da zdravnik pri sprejemanju medicinskih odlo¢i-
tev tehta med zmoznostjo odlo¢anja mladoletnikov in
med vlogo druzine ter spostuje avtonomijo mladole-
tnikov, ki ze lahko odlo¢ajo o zdravljenju.?*

V tem pogledu Slovenija sledi evropskim praksam, a
ne omogoca t. i. Gillick Competence, kot je dolo¢ena v
britanski zakonodaji.??

Pravica do ugovora vesti

Abortus je precej povezan z ugovorom vesti v zdra-
vstvu, saj zdravstvenim delavcem omogoca zavrnitev
izvajanja posega zaradi lastnih moralnih ali verskih pre-
pri¢anj. Zlasti slednji razlog temelji na prepri¢anju, da
je splav v nasprotju s 17. (nedotakljivost ¢lovekovega
zivljenja) in 35. ¢lenom (nedotakljivost ¢lovekove tele-
sne in dusevne celovitosti, njegove zasebnosti ter oseb-
nostnih pravic) Ustave.?*

Ceprav je ta pravica priznana v mnogih drzavah, lahko
njen neurejen ali ¢ezmeren obseg resno omeji dosto-
pnost splava, zlasti v regijah z omejenim $tevilom izva-
jalcev, denimo v Italiji. Da bi zagotovili ravnovesje med
pravicami zdravstvenih delavcev in pacientk, nekatere
drzave, kot je Svedska, omejujejo moznost ugovora ve-
sti ali pa zagotavljajo, da so v vsaki zdravstveni ustano-
vi na voljo strokovnjaki, ki izvajajo postopke umetne
prekinitve nosecnosti.*® Taksni pristopi pomagajo za-
gotoviti, da osebna prepri¢anja zdravstvenih delavcev
ne ogrozajo dostopa do zakonitih zdravstvenih storitev.

Ugovor vesti z vidika pacientke je pri nas dolo¢en
nekoliko drugace kot v ZDA, kjer je 16 let minimal-
na starost otroka oziroma mladoletnika za pridobitev
sposobnosti odlo¢anja o sebi - slovenska minimalna
starost za sprejemanje odlocitev o lastnem zdravju in
njegovi oskrbi je 15 let. Prav tako nimamo moznosti,
da bi otrok, mlajsi od te starosti, sprejemal take odlo-
¢itve zgolj na podlagi zadostne lastne zrelosti. Privoli-
tve v poseg so ustne ali pisne izjave in konkludentna
ravnanja.”® Namen dokumentiranja privolitve je zlasti
enostavnej$a argumentacija njenega obstoja, vendar to
ne predstavlja tudi zahteve za njeno veljavo.

Veljavno soglasje nose¢nice za umetno prekinitev
nose¢nosti mora tako v primeru poslovno sposobne
nosecnice vsebovati privolitveno sposobnost (v pri-
meru mladoletnic odlo¢ajo star$i oziroma skrbniki -

12 Znidarsi¢ Skubic, V., naved. delo, str. 115.
B Clen 121 KZ-1.

!4 Drugi odstavek 125. ¢lena ZD.

15 7ZUUP, 17. &en.

Pozun, P, naved. delo.

17 Clen 20 ZPacP.

18 Sodba VSRS I1 Ips 306/95 z dne 16. 1. 1997, <https://www.sodnapraksa.si/ 2q=306/95&database[SOVS]=SOVS&database[UPRS]=UPRS&_submit=i%CS5%A1

%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=3899>.
19 Znidarsi¢ Skubic, V., naved. delo, str. 106.

20 Znidarsi¢ Skubic, V., naved. delo, str. 116-117.
Pozun, P., naved. delo.

22 Clen 12 Kodeksa zdravniske etike.

2+ USRS, odlo¢ba U-1-209/97, 12. 4. 2014.

26 USRS, odlo¢ba U-1-209/97, 12. 4.2014.

Mohori¢, M..: Vprasanje svetosti Zivljenja (diplomsko delo), Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana 2003, str. 22.

Big Sister, Pravica do splava po Evropi, 2024, <https://www.bigsister.si/post/pravica-do-splava-po-evropi>.
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aktivna legitimacija), pojasnilno dolznost zdravnika
(reformna prizadevanja v Evropi /Nizozemska, Belgija,
Nemcija/ — pojasnila zdravnika naj ne bi bila omejena
le na medicinske okoli¢ine, ampak naj bi zajemala tudi
razpravo o alternativah splavu in o prihodnji kontra-
cepciji) in obli¢nost (na primer v Nemdiji zadostuje e
ustno soglasje).””

V primeru mladoletne nose¢nice se pojavi dilema, ali naj
star$em sploh pove za nezeleno nose¢nost, ¢e od njih ne
pri¢akuje razumevanja.?® Prav tako za opravljanje splava
nista potrebni privolitev moskega, ki je Zensko oplodil
(pravica Zenske do odlo¢anja o rojstvu oziroma neroj-
stvu je mo¢nej$a od pravice moskega, zato se mora sle-
dnja umakniti),?” in privolitev starSev mladoletnice, saj
ta ne vpliva na odskodninsko odgovornost zdravnika in
na to, kako je le-ta deloval. Lahko pa star$i sodelujejo pri
tozbi mladoletnice proti zdravniku, ¢eprav je k izvedbi
abortusa dala soglasje le mladoletnica.*°

3.Druzbena stigmatizacija
in psiholoske posledice pri
mladoletnicah

Mladoletne nose¢nice v Sloveniji pogosto dozivljajo
stigmatizacijo in diskriminacijo, bodisi zaradi moralnih
prepricanj druzbe bodisi zaradi predsodkov, povezanih
z njihovo starostjo. Druzbeni pritiski lahko vodijo do
ob¢utkov sramu, izolacije, celo zavracanja s strani dru-
7ine, moraliziranja in socialne izklju¢enosti.’! Stevilne
mladoletne nosecnice porocajo, da se soocajo z nega-
tivnimi odzivi tudi v zdravstvenih ustanovah, kjer jih
osebje obravnava z neodobravanjem. Podobne tezave so
zaznane tudi v drugih drzavah z mo¢no konservativno
druzbeno strukturo, kot so Hrvaska, Poljska in Irska.*?

Umetna prekinitev nose¢nosti lahko pri mladoletnicah
povzrodirazli¢ne psihologke posledice, ki se razlikujejo
glede na posameznico in okoli$¢ine. Nekatere mladole-
tnice po splavu nimajo ve¢jih psihi¢nih tezav, druge pa
se lahko soocajo z obcutki krivde, Zalosti, tesnobe ali
depresije. Raziskave kazejo, da so dejavniki, kot so so-
cialna podpora, osebna prepricanja, kulturni vplivi in
kakovost svetovanja pred posegom in po njem, klju¢ni
pri dolo¢anju psiholoskega izida, kar poveca tveganje
za negativne psiholoske posledice pri mladoletnicah.
Zato je nujno treba zagotoviti celostno podporo, ki
vklju¢uje dostop do strokovnega svetovanja, varno
okolje brez obsojanja in izobrazevanje o reproduktiv-
nem zdravju.??

4. Primeri dobre in slabe prakse

Skoraj vse drzave ¢lanice EU dovoljujejo umetno pre-
kinitev nose¢nosti na zahtevo nosecnice ali iz social-
no-ekonomskih razlogov. Drzavi, ki imata izjemno re-
striktivne reproduktivne zakone, sta Malta in Poljska.>*

V razli¢nih drzavah obstajajo razli¢ni pristopi k zakono-
daji 0 umetni prekinitvi nose¢nosti pri mladoletnicah,
kar vpliva na izvajanje teh zakonov v praksi. Na primer,
v Spaniji je bil leta 2022 sprejet zakon, ki dekletom, sta-
rim 16 in 17 let, omogoc¢a dostop do splava brez soglas-
ja starSev. Ta zakonodajna sprememba je bila uvedena z
namenom zmanj$anja ovir za mladoletnice pri dostopu
do varnega splava in zagotavljanja njihove avtonomije pri
odlo¢anju o lastnem telesu. Na Finskem je umetna preki-
nitev nose¢nosti dovoljena do 12. tedna, a se v posebnih
okolis¢inah (na primer resne zdravstvene tezave in nose¢-
nost zaradi posilstva) podaljsa do 20. ali celo 24. tedna (v
primerih mladoletnih noseénic, mlajsih od 17 let).>*

Prelomnica se je leta 2018 zgodila v izrazito katoliski
Irski, kjer so Irci glasovali o ustavni spremembi lega-
lizacije splava. Izid referenduma je bil izjemno tesen,
volitev se je udelezilo mnogo izseljencev, precej udele-
zencev volitev je bilo mladih. Na referendumu je vec¢ina
volilcev glasovala za ukinitev ustavne omejitve, zato so
umetno prekinitev nose¢nosti legalizirali.’¢

V nasprotju s tem nekatere drzave, kot je Poljska, ohra-
njajo stroge omejitve glede umetne prekinitve nosec-
nosti, kar vodi do primerov, ko so mladoletnice prisi-
ljene iskati nezakonite ali nevarne metode za prekinitev
nosec¢nosti. Take situacije poudarjajo pomen dostopne
in varne zdravstvene oskrbe ter prilagoditve zakonoda-
je potrebam mladoletnic.>’

5. Primerjalnopravna analiza: Italija,
Nemcija, ZDA in islamske drzave

Medtem ko je postopek umetne prekinitve nose¢nosti v
mnogih drzavah medicinsko varen in zakonodajno regu-
liran, obstajajo pomembne razlike v dostopu do storitev
in pravicah mladoletnih nosec¢nic glede avtonomnega
odlo¢anja, kulturnih normah ter zdravstveni politiki.

V Italiji umetno prekinitev nose¢nosti ureja Zakon $t.
194 iz leta 1978, ki dovoljuje umetno prekinitev nosec-
nosti do 90. dneva (12. tedna in 6 dni) nose¢nosti zgolj
iz zdravstvenih razlogov - ¢e je ogrozeno zivljenje ma-
tere ali je ugotovljena huda deformacija ploda. Vendar
mora nosec¢nica pred posegom opraviti posvetovanje
pri zdravniku, ki ji lahko poda alternativne moznosti,
na primer tako, da jo seznani s socialno podporo. Po

27

ISIS/2007 /isis-maj-2007.pdf 2sfvrsn=77a2936_2>.
28 Pinter, Z., naved. delo.

2 Scotus: Evans v. United States, §t. 608, 17.in 18. 4. 1894.
30

31 Znidarsi¢ Skubic, V., naved. delo, str. 123.
2

-zakon-ki-v-praksi-mocno-omejuje-splav-ostaja-362045>.
33

loske-posledice-prekinitve-nosecnosti>.

Pinter, Z.: Ugovor vesti: pravica ali dolznost. Strokovna revija ISIS, XVI(S), str. 3-4, maj 2007, <https://www.zdravniskazbornica.si/docs/default-source/

Buda. T.: Pravica do splava (diplomsko delo), Univerza v Ljubljani, Fakulteta za socialno delo, Ljubljana 2017, str. 27.

Hrvaski konzervativci zmagali: Zakon, ki mo¢no omejuje splav, ostaja. Zurnal24, 2022, <https://www.zurnal24.si/forum/thread/hrvaski-konzervativci-zmagali-

§tudijsko-raziskovalni center za druzino (SCRD) Ljubljana, Psiholoske posledice prekinitve nose¢nosti, 2025, <https://srcdljubljana.com/blog-srcd/119-psiho-

3 Center for reproductive rights, Europe’s Abortion Laws: A Comparative Overview, <https://reproductiverights.org/europes-abortion-laws-comparative-overview>.

35

<https://www.europarl.europa.eu>.
36
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<https://www.europarl.europa.eu>.

European Parliamentary Research Service. Abortion Legislation in Europe: Current Status and Recent Developments. Bruselj: Evropski parlament, 2022,

Kastelic, B.: Irska z referendumom o splavu po 35 letih naredila popoln preobrat, Dnevnik, 27. 5. 2018, <https://www.dnevnik.si/1042823556>.
European Parliamentary Research Service. Abortion Legislation in Europe: Current Status and Recent Developments. Bruselj: Evropski parlament, 2022,
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obveznem ¢akalnem obdobju, ki traja 7 dni, se poseg
lahko izvede v javnih bolni$nicah. Kljub zakonitemu
medicinskemu posegu veliko teZavo pomeni mnozi¢en
ugovor vesti pri zdravnikih, predvsem zaradi vpliva Ka-
toliske cerkve, kar v nekaterih regijah otezuje dostop
do postopka. Nose¢nice, mlaj$e od 18 let, morajo pri-
dobiti soglasje starsev ali sodno odlo¢bo, ¢e starsi ne
podprejo njene odlo¢itve.® V praksi to pomeni, da
lahko mladoletna nosecnica, ki starSem ne Zeli razkriti
nosec¢nosti, naleti na pravne in socialne ovire.

V Nemciji je umetna prekinitev nose¢nosti na zahte-
vo matere na¢eloma nezakonita, vendar je v dolo¢enih
okoli¢inah nekazniva. Abortus je dovoljen do 12. te-
dna nosecnosti, vendar se mora Zenska pred posegom
obvezno udeleziti svetovanja v certificiranem centru.
Temu sledi tridnevno obdobje premisleka, preden se
postopek lahko izvede. Po 12. tednu je abortus dovo-
ljen zgolj iz medicinskih razlogov ali v primeru hudih
kaznivih dejanj, na primer posilstva. Kot posebnost
velja navesti podatek, da je poseg samopla¢niski, razen
¢e gre za medicinsko ali kazensko indikacijo. Mlado-
letnice, mlaj$e od 16 let, potrebujejo soglasje starsev,
medtem ko lahko starejée mladoletnice (16-17 let)
samostojno odlocajo, ¢e so ocenjene kot zrele za tako
odlo¢itev. V primerjavi s Slovenijo je postopek v
Nemciji bolj restriktiven, saj vklju¢uje obvezno ¢akal-
no obdobje in svetovanje.

Do leta 2022 je pravico do umetne prekinitve nose¢no-
sti v ZDA na zvezni ravni urejal in zagotavljal precedens
Roe v. Wade (1973). Leta 2022 ga je Vrhovno sodisce
ZDA razveljavilo, in sicer v zadevi Dobbs v. Jackson
Women's Health Organization, poleg njega pa tudi prece-
dens Planned Parenthood v. Casey, s ¢imer je odlocanje o
zakonitosti splava prepustilo posameznim zveznim dr-
zavam. Posledi¢no nekatere drzave dovoljujejo umetno
prekinitev nose¢nosti brez ve¢jih omejitev (Kalifornija,
New York, Illinois) in je na zahtevo omogoéena tudi
mladoletnicam brez soglasja star$ev. Nekatere druge pa
so uvedle stroge omejitve. Zmerno konservativne drza-
ve, kot so Florida, Georgia, Teksas, dovoljujejo poseg
le do 6. ali 15. tedna. Popolno prepoved, tudi v prime-
rih posilstva ali incesta, so uzakonile na primer drzave
Alabama, Oklahoma in Arkansas. V ve¢ini drzav, kjer je
umetna prekinitev nose¢nosti dovoljena, obstajajo ob-
vezni svetovalni postopki in ¢akalna obdobja, denimo v
Teksasu mora nose¢nica po opravljenem svetovanju po-
Cakati 24 ur, preden se postopek lahko izvede. Prav tako
kot v Nemc¢iji je tudi tukaj v vecini zveznih drzav poseg
samoplaéniski. Izjema so nujni medicinski primeri.** V
drzavah, kjer poseg ni prepovedan, se pogosto zahteva
soglasje star$ev ali sodni postopek, kar pomeni dodatne
ovire za mladoletne nose¢nice.

V vecini islamskih drzav je umetna prekinitev nose¢-
nosti strogo prepovedana. V drzavah, kot sta Iran in
Savdska Arabija, je dovoljena le iz zdravstvenih razlo-
gov, medtem ko je v Maroku, Egiptu in Jordaniji poseg
opredeljen kot kaznivo dejanje. Tudi v drzavah, kjer
zakonodaja dovoljuje splav, pogosto obstajajo druz-
beni pritiski in stigmatizacija, ki nose¢nicam otezujejo

dostop do postopka. Recimo v Tur¢iji, kjer je umetna
prekinitev nose¢nosti urejena z zakonom iz leta 1983,
ki ga je uvedla sekularna vlada po vojaskem udaru, je
na zahtevo nose¢nice prekinitev dovoljena do 10. tedna
nosec¢nosti, tako kot v Sloveniji. Po tem obdobju imajo
dolocene strozje pogoje. Dovoljena je le prekinitev iz
medicinskih razlogov ali v primerih, ko je nose¢nost
posledica kaznivega dejanja, kot je posilstvo. Za poro-
¢ene Zenske je potrebno soglasje moza, za mladoletni-
ce pa soglasje starSev. Ceprav zakon dovoljuje splav do
10. tedna, v praksi naletimo na oviro kulturne oziroma
religiozne narave — veliko javnih bolni$nic zavraca iz-
vajanje posega, sklicujo¢ se na ugovor vesti.*' Zaradi
konservativnih politik v zadnjih desetletjih je dostop
do postopka umetne prekinitve nose¢nosti otezen,
predvsem za zenske iz revnejsih regij.

V Italiji in Nemciji je postopek umetne prekinitve no-
se¢nosti birokratsko bolj zapleten kot pri nas, saj zahteva
soglasje starSev ali obvezno svetovanje. Medtem ko so
postopki v ZDA pravno razli¢ni, islamske drzave ostajajo
najstrozje pri prepovedi umetne prekinitve nose¢nosti,
kar kaze na mocan vpliv religije na zakonodajo.

6. Praksa Evropskega sodisca za
¢lovekove pravice

V praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP) ni veliko primerov, ki bi zajemali polozaj mla-
doletnice in umetne prekinitve nose¢nosti; so pa bile
sprejete odlo¢itve, ki se lahko neposredno nanasajo
tudi na mladoletne nose¢nice.

Eden bolj odmevnih primerov ESCP je nedvomno Vo
proti Franciji, v okviru katerega je imelo sodisce pre-
lomno priloznost, da se opredeli glede tega, ali se ne-
dotakljivost Zivljenja iz 2. ¢lena Evropske konvencije o
dovekovih pravicah (EKCP) nanasa tudi na zarodek. V
zmedi, ki je nastala zaradi dejstva, da sta pacientki na is-
tem bolni$ni¢nem oddelku imeli isti priimek, je zdrav-
nik pri pritoznici opravil zdravstveni poseg, namenjen
drugi osebi, kljub dejstvu, da je bila noseca. Zaradi te
napake je bila pritoznica prisiljena opraviti terapevtski
splav. Plod, ki je bil zdrav, je bil v tem obdobju star med
20. in 21. tedni. Pritoznica je nameravala otroka roditi.
Vlozila je kazensko ovadbo zaradi nenamerne telesne
poskodbe nje same in umora njenega nerojenega otro-
ka. V zvezi s plodom je kasacijsko sodi$¢e razsodilo,
da dejstvo, da je zdravnik zaradi malomarnosti in utero
povzrodil smrt ¢loveskega ploda, ki $e ni bil sposoben
prezivetja, ne pomeni kaznivega dejanja nenamernega
umora, saj plod ni bil obravnavan kot ¢lovesko bitje, ki
je upravi¢eno do varstva kazenskega prava.

Pritoznica je menila, da je za$¢ita njenega nerojenega
otroka po francoskem kazenskem pravu nezadovoljiva
in pomeni krgitev 2. ¢lena EKCP. ESCP je v tem prime-
ru sprejelo »diplomatsko« razsodbo. Ugotovilo je, da
se je v obravnavanem primeru spor nanasal na nehote-
no smrtno poskodbo nerojenega otroka, ki je bila v na-
sprotju z materinimi zeljami in ki je pri njej povzro¢ila
znatno trpljenje, zato je menilo, da se interesi ploda in

38 Cerin, T.: Bodite tiho, da lahko delamo, kar ho¢emo!, Casnik, 2016, <https://casnik.si/bodite-tiho-da-lahko-delamo-kar-hocemo/>.

3 Znidars$i¢ Skubic, V., naved. delo. str. 196-203.
40 Znidarsi¢ Skubic, V., naved. delo, str. 106.
41 Znidarsi¢ Skubic, V., naved. delo, str. 123.
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njegove matere prekrivajo. V skladu s tem je proutilo
varstvo, ki je pritoznici na voljo, z vidika ustreznosti
vzpostavljenih mehanizmov za dokazovanje malomar-
nosti zdravnika pri izgubi njenega otroka v maternici in
za pridobitev od$kodnine za prisilno prekinitev njene
nose¢nosti. Ker je $lo v zadevi za neprostovoljno krsi-
tev njene pravice do telesne celovitosti, pozitivna ob-
veznost v procesnih zadevah, ki je izhajala iz 2. ¢lena,
ni nujno zahtevala kazenskopravnega sredstva, temve¢
bi pritoznica lahko uveljavljala od$kodninski zahtevek.
Sodigce tako ni ugotovilo krsitve 2. ¢lena EKCP.#

V zadevi Pichon in Sajous proti Franciji je sodi$ce pre-
sojalo, ali lahko farmacevt zavrne izdajo kontracepcije
neki osebi na podlagi ugovora vesti. Pritoznika v tem
primeru sta bila farmacevta, ki sta trdila, da imata po
9. ¢lenu EKCP - pravica do svobode misljenja, vere in
vesti — to diskrecijsko pravico. ESCP je razsodilo, da
dokler je prodaja kontracepcijskih sredstev zakonita in
se izvaja na recept, pritoznika ne moreta dati prednosti
svojim verskim prepri¢anjem in jih vsiliti drugim kot
utemeljitev za zavrnitev prodaje tak$nih izdelkov, saj ta
prepricanja lahko na ve¢ nacinov izrazata zunaj poklic-
ne sfere.¥

Zadeva P. in S. proti Poljski se nana$a na primer nezaze-
lene nosec¢nosti pri mladoletnici. Stirinajstletnica je po
posilstvu s strani soSolca zanosila in je Zelela nose¢nost
prekiniti. Po poljskih zakonih je izpolnjevala pogoje za
to, vendar je naletela na ogromno ovir, med drugim je
bolnisni¢no osebje deklici in njeni materi namerno po-
dajalo napa¢ne informacije glede zakonskih pogojev, ki
morajo biti izpolnjeni, da lahko opravijo splav.

Bolni$ni¢no osebje je osebne podatke in podatke o
dekli¢inem zdravstvenem stanju prav tako izdalo medi-
jem, kar je vodilo v nadlegovanje deklice in njene ma-
tere s strani zdravnikov, nasprotnikov splava in pred-
stavnikov Katoliske cerkve. Zdravniki niso Zeleli opra-
viti splava, prav tako niso Zeleli deklice preusmeriti k
zdravniku, ki bi bil pripravljen narediti splav. V nekem
trenutku je bilo njeni materi celo odvzeto skrbnistvo
in deklica je bila names¢ena v prevzgojni dom. Sele ko
je interveniral minister za zdravstvo, je deklica kon¢no

lahko opravila splav.

ESCP je v tem primeru odkrilo krsitev dveh konvencij-
skih pravic, in sicer krsitev prepovedi mucenja (3. ¢len)
ter kditev pravice do spo$tovanja zasebnega in druzin-
skega zivljenja (8. ¢len). Izpostavilo je, da je bila pritozni-
ca zaradi posilstva v izrazito ranljivem poloZaju. Sodi$¢e
je navedlo vrsto pomembnih ugotovitev v zvezi z obve-
znostmi Poljske glede zagotavljanja u¢inkovitega dosto-
pa do zakonite izvedbe splava, samostojnosti mladostni-
kov na podro¢ju reproduktivnega zdravja in zagotovitve
ucinkovite zas¢ite osebnih in zaupnih podatkov.

Obravnavalo je tudi vprasanje zavrnitve zdravstvene
oskrbe zaradi ugovora vesti ali vere. Zavrnilo je trditev

poljske vlade, da tako zavrnitev omogoc¢a konvencijska
pravica do svobode misli, vesti in veroizpovedi (9. ¢len).

ESCP je poudarilo, da beseda »praksa«, uporabljena v
prvem odstavku 9. ¢lena, ne oznaduje vsakega dejanja
ali oblike vedenja, ki ga motivira ali navdihuje vera ali
prepricanje. V primeru, da zdravstveno osebje zavrne
zdravstveno oskrbo na reproduktivnem podrodju za-
radi ugovora vesti ali vere, morajo zdravstveni sistem
organizirati tako, da se zagotovi nemoten dostop do
zakonitih zdravstvenih storitev, kljub zavrnitvi.**

7. Sklep

Trdimo lahko, da Slovenija sodi med bolj liberalne
drzave, saj je zakonska dolo¢ba, da mora mladoletni-
ca, mlaj$a od 15 let, v primeru abortusa imeti soglasje
star§ev oziroma skrbnikov, zrahljana s tem, da zdravnik
uposteva zrelost mladoletnice in njeno druzinsko situ-
acijo. Vendar $e vedno ne omogoc¢a izjeme za mladole-
tnice, mlajse od 15 let, kot jo poznajo nekatere druge
evropske drzave, v smislu t. i. Gillick Competence.

V skandinavskih drzavah, denimo na Svedskem in
Norveskem, imajo mladoletnice relativno enostaven
dostop do posega brez potrebe po soglasju starsev,
kar odraza njihov poudarek na individualnih pravicah
in javnem zdravju. Prav tako lahko v Franciji mlado-
letnice, stare 16 let in ve¢, opravijo splav brez soglasja
star$ev, vendar jih mora spremljati odrasla oseba po
lastni izbiri. Ti primeri kaZejo na moZnost uravnoteze-
nja med za$¢ito mladoletnic in spostovanjem njihove
avtonomije.

Preden pa mladoletnica sprejme odlotitev o tem, ali
bo otroka rodila ali ne, ji morajo biti podane vse rele-
vantne informacije oziroma, drugace re¢eno: zdravnik
mora opraviti pojasnilno dolznost, ki je predpogoj pri-
volitvene sposobnosti.

Za izbolj$anje polozaja mladoletnih nose¢nic v Slove-
niji bi bilo smiselno razsiriti dostop do nepristranskih
informacij in zmanjati druzbeno stigmatizacijo. To bi
drzava lahko storila predvsem z uvedbo neobveznega,
a dostopnega in kakovostnega svetovanja za mlado-
letnice pred splavom in po njem, da se jim omogoci
informirana odlo¢itev in psiholoska podpora, z vklju-
¢enostjo celovite spolne vzgoje v $olski kurikul, ki bi
obravnavala teme, kot so kontracepcija, spolno zdrav-
je in pravice, da bi mladi pridobili znanja, potrebna za
odgovorno spolno vedenje, z lazjim dostopom do kon-
tracepcijskih sredstev za mladoletnice, brez potrebe po
soglasju star$ev, kar bi lahko zmanjsalo $tevilo nezele-
nih nose¢nosti. Prav tako bi lahko zagotovila, da so vse
zdravstvene ustanove opremljene z usposobljenim ose-
bjem, ki lahko nudi storitve umetne prekinitve nose¢-
nosti ne glede na morebitne ugovore vesti posameznih
zdravstvenih delavcev.

4 HUDOC: VO v. France, §t. 53924/00, 8.7.2004.
4 HUDOC: Pichon and Sajours v. France, $t. 49853/99, 2. 10. 2001.
* HUDOC: Case of P. and S. v. Poland, opr. §t. 57375/08, 30. 10. 2012.
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Funkcija predsednika Atletske zveze Slovenije me je
prisilila, da sem v odvetniski pisarni Se bolj efektiven

Primoz Fegus,
odvetnik v Celju in predsednik Atletske zveze Slovenije

Primoz Fegus je ¢lan Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) od leta 2006. Leta 2013 je magistriral
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani iz civilnega in gospodarskega prava. Dodatno se je
izobrazeval na Univerzi Washington & Lee3, School of Law v Lexingtonu v ameriski zvezni
drzavi Virginija, kjer je obiskoval studij mednarodnega gospodarskega in pogodbenega pra-
va. Leta 2016 mu je OZS podelila status specialista za podro¢je gospodarskega prava. Redno
objavlja strokovne ¢lanke v slovenskih strokovnih pravniskih revijah.

Ze od mladosti se ukvarja z atletiko in je bil mladinski drzavni prvak v teku na 300 metrov z
ovirami ter v teku na 100 metrov z ovirami in drzavni reprezentant. Clan Upravnega odbora
Atletske zveze Slovenije je bil v letih 2017-2021, predsednik Atletske zveze Slovenije pa je
postal leta 2022.

Decembra lani si bil vnovi¢ izvoljen za predsedni-
ka Atletske zveze Slovenije. Vodi$ tudi vec¢jo od-
vetnisko pisarno v Celju. Kako usklajujes delo na
obeh podro¢jih?

V Atletsko zvezo Slovenije sem vpet Ze od jeseni leta
2016, ko sem bil prvi¢ izvoljen za ¢lana upravnega od-
bora zveze. Pozneje, v svojem drugem mandatu, sem
bil najprej dve leti podpredsednik zveze, ko pa je bivsi
predsednik jeseni 2022 odstopil, sem prevzel vodenje
zveze kot predsednik. Ze vse od za¢etka mojega udej-
stvovanja v zvezi so se aktivnosti pocasi povecevale,
tako da izvolitev na funkcijo predsednika ni bila $ok,
ampak sem zelo natan¢no vedel, koliko dela me ¢aka.
Mogoce se slisi cudno, ampak delo v zvezi je tako dru-
gacno od odvetni$tva, da me to dejansko sprosca.
Funkcija predsednika Atletske zveze Slovenije me je
prisilila, da sem v odvetnigki pisarni $e bolj efektiven,

da kaksno zadevo ve¢ delegiram sodelavcem in da de-
lujemo $e bolj homogeno, kot smo pred tem. V tem
kontekstu vztrajam, da se vsak od nas v pisarni speci-
alizira za dolo¢eno pravno podro¢je, a hkrati spremlja
tudi druga pravna podro¢ja, saj smo na tak na¢in zmo-
zni kombiniranja znanja, kar v kompleksnih pravnih
primerih pride zelo prav. Za kaksen nasvet pa e vedno
vpra$am oceta, ki je aktiven odvetnik Ze skoraj tiri de-
setletja in ima $e vedno pronicljiv pogled na odvetni-
$tvo in pravosodje kot celoto.

Zakaj se tizdi pomembno, da je odvetnik poleg re-
dnega dela v pisarni tudi druzbeno aktiven?

Na splosno je delo pravnikov monotono in stresno.
Zaradi razumevanja delovanja razliénih podrodij je za
odli¢nega odvetnika skoraj nujno potrebno, da je vklju-
¢en tudi v kaksno drugo aktivnost, bodisi na podro¢ju



48

INTERVJU

ODVETNIK 121 / POLETJE 2025

kulture bodisi na podroé¢ju dobrodelnosti ali $porta.
Na eni strani je to sprostitev in odmik od stresnega
dela v pisarni, na drugi pa da odvetniku to udejstvova-
nje moznost za rast in bolj$e razumevanje zivljenja in
odnosov, kar pripelje do enostavnej$ega in hitrejsega
re$evanja sporov in situacij, s katerimi se sre¢ujemo na
svojem profesionalnem podro¢ju.

Velikokrat me kdo od kolegov vprasa, kako uspem najti
¢asin energijo tako za pisarno kot za atletiko, in mu od-
vrnem, naj sam poskusi e kaj drugega kot odvetnistvo,
pa bo videl, da se vse to da delati brez problema.

Si nekdanji odli¢en atlet. Kako sedaj kot odvetnik
skrbis za svojo telesno pripravljenost, ki je nuj-
na za tako stresno dejavnost, kot je odvetnistvo?
Bojim se, da za zdravje premalo skrbim. Za zdaj sicer
nimam vedjih zdravstvenih tezav, a vseeno bi moral biti
bolj dosleden pri rekreaciji. Ugotovil sem, da mi pri od-
pravljanju stresa zelo pomaga tek, tako da se trudim, da
vsaj enkrat tedensko tecem.

spoznanje star$ev, ki vpisujejo svoje otroke v program
atletike, da je to eden redkih $portov, ki na eni strani
zagotavlja zadostno fizi¢no aktivnost za otroke, da se
primerno utrudijo, na drugi strani pa jih tudi vzgaja in
oblikuje v dobre, delovne in postene ljudi.

Kateri so najvedji izzivi slovenske atletike in ka-
ksni so tvoji cilji v tem predsedniskem mandatu?
Najvedji dolgoro¢ni izziv slovenske atletike je vpra-
$anje, kako zadrzati mlade talentirane atlete, da bi po
zaklju¢enem $tudiju nadaljevali treninge in tekmova-
nja. Mnogi zelo uspe$no trenirajo in tekmujejo skozi
srednjo $olo in med $tudijem, potem pa jim zmanjka
motivacije, da bi nadaljevali kariero vrhunskega profe-
sionalnega atleta na evropskem ali celo na svetovnem
nivoju. Seveda je to povezano tudi s financami.
S kratkoro¢nimi izzivi pa se v bistvu Ze ukvarjamo. Ko-
nec junija bomo v Mariboru organizirali evropsko eki-
pno prvenstvo za 2. in 3. divizijo. To je najveje atletsko
tekmovanje v Sloveniji vseh

To je ravno zadosti, da se lah- €€ \/sekakor menim, da bi se odvetniki ¢asov, v dveh dvojnih tekmo-

ko brez zadrikov udeleZim
kaksnega izmed rekreativnih

valnih dneh bo nastopilo kar

morali bistveno pogosteje udelezevati 1400 eyropskih atletov. Gre

tekov, ki jih organizirajo klubi sestankov obmoénih zborov, Odvetni- za velik organizacijski zalo-

v okviru Atletske zveze. Sem

eden redkih predsednikov Ske Sole, skupscine odvetniske zbornice

gaj, ki smo se ga lotili skupaj
z Mestno ob¢ino Maribor

$portnih zvez, kiredno nasto- ipd., predvsem pa bi morali biti ¢lani in tamkajnjim zavodom za

pajo na uradnih tekmovanjih
v svojem $portu.

Zlasti mlajgim kolegom bi in zbornico. »
morali bolj jasno dopovedati,

da delo za pisalno mizo in za ra¢unalnikom s¢asoma
postane zelo naporno in da je pomembno, da se redno
gibljejo, sicer jih lahko Ze kmalu po 40. letu ¢akajo re-
sne zdravstvene teZave, povezane zlasti z izgorelostjo in
dolgotrajnim sedenjem.

Na prvem evropskem prvenstvu v cestnih tekih
aprila letos v Bruslju si sodeloval na teku na 10
km in dosegel soliden cas. Je tek na dolge proge
primeren $port za odvetnika?

Letos je v Bruslju potekalo prvo evropsko prvenstvo
v cestnih tekih in z direktorjem Atletske zveze sva bila
povabljena, da se udeleZiva rekreativnega teka. Proga je
imela precej vzponov, tako da tek, ¢etudi samo na 10
km, ni bil najbolj enostaven. Mislim, da je tek, zlasti v
kombinaciji s hitro hojo, idealna rekreacija za vse tiste,
ki nimajo veliko ¢asa. Teka ali hitre hoje se lahko loti§
v katerikoli fazi zivljenja, z neko zmernostjo tudi nista
nevarna za poskodbe. S¢asoma vsak pride do bistvene-
ga napredka in o¢itnih rezultatov, predvsem pa je tek
odli¢en za odpravljanje stresa.

Slovenski atleti v mednarodni konkurenci trenu-
tno dosegajo zelo dobre rezultate, kar je ob upo-
Stevanju preostalih $portov fenomen naroda in
drzave s komaj dvema milijonoma prebivalcev.
Ali se mladi v Sloveniji v zadostnem $tevilu zani-
majo za atletiko in ukvarjajo z njo?

Zanimanja za atletiko med mlajs$imi je v zadnjih letih
vedno ve¢. Nage atletske $ole po vsej Sloveniji so bolj
ali manj zasedene, polno so zasedeni tudi vsi atlet-
ski stadioni. K ve¢jemu zanimanju za atletiko pa niso
prispevale le $tevilne obnovitve atletskih stadionov
in vrhunski rezultati nasih atletov, ampak predvsem

bolj aktivni ter ponosni na svoj poklic

$port. Ponosen sem, da je
to po zelo dolgem casu prva
tekma, na kateri se bodo
prodajale vstopnice za ogled
atletskih tekmovanj, neposredni prenos pa bo mogoce
spremljati na drugem programu RTV Slovenija. To so
izjemni premiki za slovensko atletiko.

Zelo dobro napredujemo tudi na podroéju infrastruk-
ture. Ob velikem posluhu lokalne in drzavne politike
so se obnovili ali zgradili atletski stadioni skoraj po ce-
lotni Sloveniji. Celo v Ljubljani se je zacelo premikati,
z dokon¢nim izborom izvajalca se bo letos poleti zacela
gradnja novega atletskega centra v Siki, kar so ¢akale
generacije atletov. To bo dejansko najveji in najlepsi
atletski center v $irsi regiji. Ce nam bo v zvezi do konca
mandata uspelo prepricati $e vodstvo koprske ob¢ine,
da je tudi tam nujna prenova atletskega stadiona, saj je
stadion zaradi ugrezanja steze izjemno nevaren tudi za
treninge otrok in mladine, bodo cilji na podro¢ju infra-
strukture presezeni.

Slovensko pravosodje uziva sorazmerno malo
zaupanja javnosti, ki uspesnost sodstva ocenjuje
po izidih v medijsko razvpitih procesih. Dejan-
ski problem je slabsa ucinkovitost slovenskega
sodstva, zlasti po ukinitvi t. i. sodni$ke norme.
Kako vidis$ in ocenjuje$ probleme in izzive dana-
$njega sodstva?

Najvedji problem vidim v odnosih med sodniki, od-
vetniki in strankami. Na obravnavah se sodniki do od-
vetnikov in strank velikokrat obnasajo ponizujoce, kar
vodi v slab ugled pravosodja kot celote. Ze res, da obisk
sodi$¢a v nobenem od postopkov ni najbolj prijetna
stvar na svetu, nikakor pa ne morem sprejeti tega, da
stranke po vetini oznacijo sodni postopek za katastro-
fo, tudi ¢e gre zgolj za nesporni zapus¢inski postopek.
Redki so sodniki, ki bi postopek vodili z empatijo in ra-
zumevanjem, da je problem, zaradi katerega je stranka
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na sodis$¢u, zanjo najvedji na svetu in da smo vsi pravo-
sodni delavci tam zato, da ji tako ali drugate pomaga-
mo resiti ta problem.

Zal je na sodni strani premalo zavedanja, da so nage
stranke tudi njihove stranke in da bo, ko nasih strank
ne bo ve¢ na sodisce, to tudi za njih problem.

Odvetniki v Sloveniji se sooc¢ajo s slabsim eko-
nomskim polozajem, kar je pokazala ekonom-
ska analiza Instituta za lokalno samoupravo Ma-
ribor! in kar je nedvomno tudi posledica neuskla-
jene odvetniske tarife. Stevilo odvetnikov na sto
tiso¢ prebivalcevje pod povprecjem EU, priliv no-
vih kandidatov za odvetniske vrste Ze nekaj ¢asa
usiha. Kako ti vidi$ stanje odvetnistva pri nas?
Ko se s kolegi sretamo na sodi$¢u, ko se ogrnemo v
toge in se borimo za svoje stranke, niti ne opazimo sta-
nja in klime, ki vlada med nami. Ko pa se na kak$nem
druzenju odkrito pogovarjamo med seboj, sem zelo
presenecen nad tem, koliko tezkih zgodb sli$im. Mnogi
odvetniki Zivijo in delajo pod enormnim stresom, saj
kot samostojni odvetniki tezko opravijo vse obravna-
ve, spiSejo vloge in jih pravo¢asno oddajo na sodice,
sproti opravljajo sestanke s strankami in se na koncu
borijo $e s tem, da so njihovi ra¢uni placani. Mislim,
da bi bila resitev v povezovanju v vecje pisarne, kjer si
kolegi razdelijo podroéja dela, se specializirajo za po-
samezna podrodja in si medsebojno pomagajo, tako na
strokovnem podro¢ju kot tudi na splosno. Glede na to,
da se odvetniki borimo za re§evanje problemov strank,
je bistveno, da sami nimamo problemov.

V Sloveniji, zlasti v Ljubljani, je nekaj odvetniskih pi-
sarn, ki so o¢itno nagle pravo formulo za sodelovanje.
Zdruzujejo veliko $tevilo odvetnikov in so uspesne,
zato se mi zdi zelo pomembno, da bi tudi drugod znali
prepoznati prednosti tovrstnega delovanja.

Se zadnje vprasanje: kaj pogresas pri delu odve-
tniske zbornice oziroma kaj bi predlagal za izbolj-
$anje organiziranosti odvetni$tva na Slovenskem?
Na podroéju organiziranosti odvetnistva pogreSam
predvsem pomanjkanje volje kolegov do vecjega ude-
leZevanja pri aktivnostih in dogodkih, ki jih organizira
Odvetniska zbornica Slovenije. Zbornica ni sama sebi
namen, ampak sluzi interesom ¢lanstva. In ¢lani bi to

Franjo Bobinac in Primoz Fegus

morali spostovati. Menim, da je aktivnosti zbornice
zelo veliko, vodstvo zbornice se zelo potrudi, da so pre-
davanja, izobrazevanja in vsakovrstna druzenja zanimi-
va in prijetna. Med kolegi bi morala vladati ve¢ja pove-
zanost, saj si niti predstavljati ne znamo, kako bi bilo, ¢e
zbornice ne bi imeli. Nikakor se ne sme dopustiti, da bi
delovanje zbornice in obmo¢nih zborov zamrlo.

Sam imam izku$njo iz atletike, kjer je bilo, ko sem za-
¢el delovati, znotraj zveze med klubi, trenerji in osta-
limi delezniki veliko napetosti in kreganja, pozneje,
ko nam je uspelo vse te deleznike poenotiti, pa so se
zaceli kazati pozitivni rezultati. Vsekakor menim, da bi
se odvetniki morali bistveno pogosteje udelezevati se-
stankov obmo¢nih zborov, Odvetnigke $ole, prireditev
ob dnevu slovenskih odvetnikov, skup$¢ine odvetni-
$ke zbornice in tudi drugih dogodkov, predvsem pa bi
morali biti ¢lani bolj aktivni ter ponosni na svoj poklic
in zbornico. Seveda se je treba tudi zavedati, da je vsak
odgovoren za lasten gmotni poloZaj, ne pa da se krivdo
za lastne tezave vali na zbornico.

Andrej Razdrih

! Analiza je bila izdelana junija 2024.
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»Sodniki so nekako filozofski kralji, kot jih je
opisal Platon. To so ljudje, ki naj bi bili nedotakljivi.
In to potrebujete v vseh druzbah, vseh sodobnih

zahodnih druzbah.«

Joseph A. Mussomeli,
nekdanji ameriski veleposlanik v Sloveniji in karierni diplomat

Nekdanji ameriski veleposlanik, karierni diplomat, danes pa tudi pronicljiv esejist. Vse to je
Joseph A. Mussomeli. Po koncu diplomatske kariere je postal reden avtor za spletni portal
The Imaginative Conservative, kjer v svojih kolumnah z ostrim peresom razmislja o veri, pro-
padu Zahoda, prihodnosti demokracije in krizah sodobnega ¢asa. Prav ti zapisi so bili povod
za pogovor o njegovem pogledu na svet, politiko in druzbo.

Kariera Josepha Mussomelija je zavidanja vredna, saj je sluzboval na nekaterih najzahtevnejsih
diplomatskih polozajih, med drugim kot veleposlanik v Kambodzi in Sloveniji. A medtem ko
se vecina diplomatov po koncu mandata poslovi, se on v Slovenijo redno vraca, kar kaze na
njegovo osebno navezanost.

Sprasevalec (Timon Hren): Pozdravljeni. Najprej
bi vas vprasal, kaksno je bilo vase delo, ko ste zace-
li svojo pravno kariero kot namestnik generalnega
drzavnega tozilca v New Jerseyju?

Mussomeli: Slisi se veliko bolje, kot je bilo. Pravzaprav
sem $el na pravno fakulteto samo zato, ker nisem ve-
del, kaj drugega bi pocel s svojim Zivljenjem. Torej sem
nekako zapravljal ¢as, stopical na mestu, ¢akal, da ugo-
tovim, kaj si Zelim. Tako sem eno leto po diplomi delal
kot pripravnik pri pritozbenem sodi$¢u v New Jerseyju.
Potem mi je bila po letu dni ponujena sluzba s strani
drzave New Jersey. Sluzba je bila zelo ozko usmerjena
in ne tako zanimiva, kot sem upal, da bo. Nanasala se
je na nadzor nad igralnicami (Gaming Enforcement)
v Atlantic Cityju, ki so se pravkar
odprle. Pred Atlantic Cityjem je
bil Las Vegas edini kraj, kjer ste se

v Ameriki lahko zakonito udeleze- placan sodnik?
vali iger na sre¢o. Zato sem mislil, Mussomeli: Zelo dobro ,,

da bo zanimivo, in vedno sem imel

rad igre na srec¢o. To mi je dejansko

preprecilo igranje na sreco. Ker ¢e ste uradnik, ki take
igre nadzoruje, vam ni dovoljeno igrati na sre¢o. Mi-
slil sem, da je to dober nacin za discipliniranje samega
sebe. Ampak to sem pocel samo eno leto. Do takrat sem
kon¢no opravil izpit za zunanje zadeve (Foreign Servi-
ce Exam). Prvi¢, ko sem ga opravljal, mi ni uspelo, bilo
je klavrno. Zato sem ga opravljal $e drugic¢ in ga opravil.
Torej sem bil zgolj dve leti drzavni odvetnik.

Sprasevalec: Ste kdaj zastopali na sodi$cu?
Mussomeli: Da, ampak ne na romanticen televizijski
nacin. Slo je samo za vprasanje, ali so bili dolo¢eni lju-
dje usposobljeni za zaposlitev v igralnicah. Ali imajo
kriminalno preteklost? Ali so lagali pri svojih prijavah?
V New Jerseyju so bili zelo zaskrbljeni zaradi tega, kar
se je zgodilo v Las Vegasu, in niso Zeleli, da bi se v nji-
hove igralnice vselila mafija.

Sprasevalec: Je bilo vase delo povezano s civilnim,
kazenskim ali upravnim pravom?

Mussomeli: Civilnim, bi rekel. Nikoli nisem nikogar
preganjal v kazenskem postopku. Samo preiskovali smo,
da bi se prepricali, ali so vsi usposobljeni.

Sprasevalec: Je §lo za sojenje s poroto ali ...2
Mussomeli: Ne, samo z upravnimi sodniki.

Sprasevalec: V Sloveniji nimamo porotnega sistema,
Francija ima nekaj porot, vecina kontinentalnih dr-
Zav ne pozna porotnega sistema. VZDA pa imate po-
rotni sistem. Kateri sistem se vam zdi boljsi?
Mussomeli: Tezko je redi, kateri je boljsi, ampak ¢e
bi moral izbrati, bi za ve¢ino primerov rekel, da je va$
sistem veliko boljsi, v smislu, da porote niso resni¢no
usposobljene za obravnavanje za-

“ Kako dobro bi moral biti pletenih vprasanj. Zal v Ameriki

porote pogosto predstavljajo naj-
nizji skupni imenovalec. Ljudje z
resni¢nimi sluzbami in resni¢nimi
odgovornostmi se vedno izognejo
dolznosti porotnika in nobena stran si v resnici ne Zeli
usposobljenih porotnikov. Zelijo si ljudi, s katerimi bi
lahko manipulirali in jih navdihovaliin ...

Sprasevalec: Sam menim, da je porotni sistem v ka-
zenskih zadevah pravi¢nejsi.

Mussomeli: To¢no to sem hotel re¢i v nadaljevanju.
Veste, ko gre za zapletene protimonopolne zakone ali
RICO, skupinske tozbe, je res bolje, da odlo¢a sodnik.
Ampak ko gre za razumevanje ljudi in razumevanje mo-
tivacije, ¢eprav vedno obstaja moznost manipulacije in
igranja na Custva, $e vedno nekako zaupam navadnim
ljudem, ker mislim, da imajo boljsi ob¢utek za te stvari.

Sprasevalec: Strinjam se z vami, ker v kazenskih za-
devah ugotavljam, da se sodniki v evrokontinental-
nih sistemih v bistvu utrudijo. Statisti¢no gledano
je vecina ljudi, ki stojijo pred njimi, krivih. Dan za
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dnem gledajo krive ljudi. Po nekem ¢asu ne morejo
ve¢ lociti med nedolznimi in krivimi ljudmi. V bi-
stvuimate domnevo krivde, ker je vecinaljudi, ki so
kdaj stali pred sodnikom, dejansko kriva. Potem pa
imate nekega ¢loveka, ki pripoveduje popolnoma
noro zgodbo o tem, kako se je noz zapicil ... Ampak
je resnic¢na, ker je Zivljenje vc¢asih res ¢udno.
Mussomeli: Veasih je res ¢udno. To je dobra poanta. O
tem nisem razmisljal. To je res.

Sprasevalec: Kako na vprasanje pravi¢nosti vpli-
va denar? Ce se ne motim, je ve¢ kot 95 odstotkov
ameri$kih kazenskih zadev zaklju¢enih s sporazu-
mom o priznanju krivde.

Mussomeli: Ja, to je res. Ker je sistem preve¢ zamasen
s primeri. Vsako tozilstvo se jih Zeli znebiti. To je bolj
birokracija. Imate ves ta papir na svoji mizi, pa naj bo
to na veleposlani$tvu ali v sodni dvorani, in morate se
prebiti skozi primere.

Sprasevalec: Leta 2012 smo v Sloveniji uvedli ome-
jen pristop k sporazumom o priznanju krivde. Pred
tem Slovenija ni dovoljevala nobene oblike spora-
zumov o priznanju krivde, po tem jih je. Ampak iz-
vedba je bila birokratska. V bistvu vse smernice za
izrek kazni, ki jih je imelo tozilstvo, so obtozencu
za primer priznanja ponudile eno tretjino popusta.
Tezava je vtem, ker to ni bil individualiziran sistem.
Niso bile upostevane okoli$¢ine zadeve, torej to, da
bodo nekatere primere izgubili. V takih primerih bi
verjetno morali dati vecji »popust«, nekatere pri-
mere pa bi morebiti zlahka dobili. Ali ima Amerika
to, Cemur mi recemo »sodni zaostanki«? Ker imate
porotni sistem, morajo biti primeri strnjeni in mo-
rajo biti obravnavani v razmeroma kratkem casu,
kar je po mojem mnenju dobra stvar, ker greste na
sodisc¢e in v tednu, dveh ali enem mesecu veste, ali
greste v zapor ali ne.

Mussomeli: Ja, ampak prav tako traja dolgo ¢asa, ne
glede na to, v kateri jurisdikciji ste. Ne smete pozabiti,
da ima v Ameriki vsaka zvezna drzava svoj sistem, pa
tudi zvezna vlada. Ampak, veste, primer O. J. Simpsona

je trajal ve¢no. In porota je bila tam mesece in mesece
in ti veliki primeri so lahko zelo zapleteni ter na koncu
ne prinesejo pravice.

Sprasevalec: Ja, ampak Amerika je El Chapa, mehi-
$kega vodjo mamilarskega kartela, postavila pred
sodisce in so mu sodili v roku enega meseca ali
dveh. Italija je imela »maksi« proces pred letom
ali dvema. Trajalo je dve ali tri leta in sodili so mu v
bunkerju. Torej, koliko zaupanja imajo Americani
v svoj pravosodni sistem?

Mussomeli: No, mislim, da Amerika na splo$no pre-
zivlja krizo zaupanja v svoj politi¢ni sistem, pa tudi v
svoj pravni sistem. Mislim, da na splo$no ljudje e ve-
dno verjamejo v sistem, ampak ne boste nasli Ameri-
¢ana, ki ne bi mislil, da denar $teje, ko gre za krivdo in
nedolznost. Ne boste nasli veliko Ameri¢anov, ki ne bi
mislili, da je sistem preobremenjen in da postopki tra-
jajo predolgo.

Sprasevalec: V redu. Ali verjamejo, da obstaja
»deep state«, globoka drzava, kot neka drzava v
senci ali korupcija v pravosodnem sistemu? Ker to
je problem v Sloveniji.

Mussomeli: Ne, mislim, da ne toliko. Mislim, da ob-
stajajo paranoi¢ni ljudje, kot so ti v Ameriki, vendar
menim, da to ni tako raz$irjeno. Mislim, da je bolj na
individualni ravni. Ljudje menijo, da se boste izmazali,
¢e ste dovolj bogati ali dovolj pametni. Ali ¢e ste dovolj
beli ali karkoli - dovolj izobrazeni, dovolj lepi; vse te
stvari Stejejo za poroto.

Sprasevalec: Je morda zaradi porote ameriski so-
dnik bolj spostovan? Ker ni sodnik sprejel odlo¢i-
tve o krivdi.

Mussomeli: Ja. Veste, ko pomislim na korupcijo, vla-
dno korupcijo v Ameriki in jo primerjam s situacijo v
Sloveniji, imam ob¢utek, da mislimo, da so nasi politiki
bolj skorumpirani kot vasi in bolj v lasti drugih intere-
sov. Ampak ko gre za nage sodstvo, menim, da imajo
Americani vedje zaupanje v svoj sistem. Vedno je $ok za
ve¢ino Ameri¢anov, ko sodnik vzame podkupnino ali
ko je pristranski zaradi tega, kdo ga je imenoval, ali kaj
podobnega. To je resni¢no vtisnjeno v amerisko psiho.
In to se zdaj rusi. Ampak za ¢as do pred priblizno de-
setimi leti bi rekel, da je bilo sodstvo v glavah vecine
Americ¢anov skoraj nedotakljivo.

Sprasevalec: Strinjam se. Verjamem, da so vecino
sodnih odlocitev, ki so bile sprejete na sodiscu,
ljudje sprejeli, ali pa so morda imeli teZave s siste-
mom, ne s porotniki osebno in sodnikom. Ko se je
zgodil primer Rodneyja Kinga, so bili nemiri, am-
pak nih¢e ni protestiral, ker bi se to zgodilo zaradi
skorumpiranega sodnika.

Mussomeli: Nikoli.

Sprasevalec: Vsaka slovenska sodna odlo¢itev, ki
ljudem ni po volji, je razumljena kot znak korupci-
je, ker je prislo do izlocitve dokazov. Poglejte, vzel
je podkupnino. Prislo je do uspesne pritoibe. Oh,
triclanski senat sodnikov je vzel podkupnino, in
tako naprej in tako napre;j.

Mussomeli: Ja, to je Sokantno, ker menim, da to na
splosno v Sloveniji ni res. Morda je to samo sloven-
ski temperament. Mislim - koliko ljudi me je obto-
zilo, da sem pristranski ali skorumpiran ali da imam

predsodke?
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Sprasevalec: V redu. Kako dobro bi moral biti pla-
¢an sodnik?
Mussomeli: Zelo dobro.

Sprasevalec: V redu. Zakaj?

Mussomeli: Ker nikoli ne morete odpraviti korupcije,
saj pohlep ni nekaj, ¢emur bi lahko dolo¢ili ceno, temve¢
je potreba. In poskrbeti morate, da imajo vsaj sodniki in
odvetniki in tako naprej dovolj denarja, da jim ni treba
skrbeti za svoje druzine in vzgojo svojih otrok. Singapur
je dober primer: place singapurskih vladnih uradnikov
so pretirane, ampak to je mo¢no zmanjsalo podkupova-
nje in korupcijo. Ne odpravi vsega podkupovanja, ker je
pohlep, kot sem rekel, naravna stvar. To je otipljiva stvar.
Sprasevalec: V Sloveniji smo skoraj imeli ustavno

krizo, ker je nase Ustavno sodisce reklo, da so place
sodnikov tako nizke, da so

od nas, da naredimo, kar Zelijo, da naredimo z nji-
ma. Izro¢ili smo ju oziroma smo ju vrnili Rusiji v
veliki izmenjavi vohunov. Smo res dosegli kaksne
plus tocke? Preprosto imam tezave z zakonitostjo
tega. Ne vem, kako so to storili.
Mussomeli: No, tega ne bi mogel komentirati, ampak
ali vam to prinese kaks$ne dodatne to¢ke? Ne, mislim,
da ne, vendar vsekakor spomni Americ¢ane in Britance
in Francoze in druge, da je Slovenija zanesljiva in da ne
bo storila ni¢esar, kar bi ogrozilo velik dogovor. Veste,
vsekakor obstaja neko ¢ustvo ali pa je bilo nekaj ¢ustev
glede tega, ker imate v svojem prebivalstvu kontingent
ljudi, ki so zelo naklonjeni Rusiji. Cutiti je bilo veliko,
veliko pozitivnega odnosa do Slovenije v State Depart-
mentu in drugod v ameriski vladi. Nih¢e ni nasprotoval
temu, da bi bila Slovenija v
Varnostnem svetu. Ljudje mi-

protiustavne. Zakonodaja- €€ [slovendi] ste kot ljudje zelo razu- gijo, da je Slovenija zaneslji-
lec v bistvu odlo¢a, kako yni Ne Felim vam preveé laskati, am-  Va, postena. Veste, na sreco ne

visoke naj bodo sodniske

place, in skozi leta so po- Pakstezelorazgledaniin nacitani. )Y

slanci uresnicevali lastne

materialne Zelje in tako naprej. Sodstvo nima te
moznosti. Torej, v bistvu so sodniki v Sloveniji zelo
slabo placani. Zdaj se je politikom posvetilo, da je
to sistemska napaka.

Mussomeli: Sokiran sem. Razo¢aran sem, ker bolj kot
karkoli v katerikoli sodobni druzbi potrebujete sodstvo,
ki mu zaupate. Ljudje so navajeni, da politiki niso vredni
zaupanja. Ampak sodniki so nekako Platonovi filozofski
kralji. To so ljudje, ki naj bi bili nedotakljivi. To potrebu-
jete vvseh druzbah, vseh sodobnih zahodnih druzbah.

Sprasevalec: V redu. Preidiva zdaj na Slovenijo.
Slovenija je koncala svoje ¢lanstvo v Varnostnem
svetu. Zelo smo ponosni na to. Re¢eno nam je bilo,
da smo ena najsvetlejsih zvezd na nebu Evrope.
Mussomeli: Ja, najbolj nacelna drzava.

Sprasevalec: V Zdruzenih narodih in tako naprej
nam je bilo tudi re¢eno, da smo mo¢no presegli svo-
jo teznostno kategorijo. Je to res?

Mussomeli: Sem jaz usposobljen, da odgovorim na to?

Sprasevalec: Oh, ste vec¢ kot usposobljeni.
Mussomeli: Pristranski sem glede te teme, ker sem
Ameri¢an. Aktivno sem se zavzemal za to, da bi Slove-
nija prisla v Varnostni svet, ¢eprav vemo, da ne more-
mo racunati na to, da bo Slovenija hlapcevska, ko gre za
dolocena vprasanja, kot je denimo Izrael. Dojemamo
vas kot zelo uravnoteZene, zelo preudarne. Slovenci ne
bodo $li v nekaj na vrat na nos, na neki nor na¢in. Mi-
slim, da je to tudi del slovenskega znacaja: da nocete
biti ikonoklasti¢ni, da se ne Zelite res izpostavljati ... To
vidimo pri vsakem vprasanju, celo pri Gazi ali Ukraji-
ni. Ampak to ne pomeni, da ne¢emu ali nekomu slepo
sledite, in ugotavljam, da so vasi usluzbenci zunanjega
ministrstva ve¢inoma zelo profesionalni in zelo, zelo
ponosni na svoje delo, in mislim, da je to drugace kot
pri mnogih drugih drzavah. Torej, ¢eprav se morda ne
strinjamo glede vsakega vpra$anja na mednarodni rav-
ni, se strinjamo glede vecine vprasanj.

Sprasevalec: Nasli smo dva ruska vohuna in razu-
meli smo, da realnost mednarodne politike zahteva

boste nikoli kot Izrael ali pa
neka srednjeameri$ka drzava.
Imeli boste nekaj neodvisne-
ga mnenja o nekaterih od teh vprasanj. Vendar ne mi-
slim, da obstaja sum o Sloveniji, da je preve¢ proruska.

Sprasevalec: No, Rusi so tako mislili, ker ...
Mussomeli: No, obstajajo ¢ustva znotraj prebivalstva.

Sprasevalec: Ja. Mislili so, da smo najsibkejsi ¢len
v - verjetno — Natu.

Mussomeli: Slaba analiza. Ker ste kot ljudje zelo ra-
zumski. Ne Zelim vam preve¢ laskati, ampak ste zelo ...
Celo preprosti delavci so razgledani in naditani. Na en
ali drug nacin. To je zanimivo in osvezujoce za Ameri-
¢ana, ker ...

Sprasevalec: In s komplimenti bomo tu koncali, ker
ko sem prebral vaso kratko zgodbo LiberTopia,'
sem imel izrazit ob¢utek, da pisete o Sloveniji. Me-
diokracija, vsiljena ljubezen do neizstopanja. Slo-
venski zgodovinar, mislim, da dr. Joze Pirjevec, je
rekel, da je slovenski obicaj puljenje klasja, ki pre-
visoko $trli ven.

Mussomeli: VSe¢ mi je. Nih¢e mi $e ni omenil te analo-
gije. In do neke mere je to res. Nisem pa preprican, da je
tako res, kot je bilo neko¢. Vendar vseeno mislim, da je
to malo pretirano. Ne vidim te zavisti. Opozorili so me
na to, ko sem prvi¢ prisel sem pred 10, 12 leti. Vidim,
da obstaja nekaksen ostanek komunisti¢nega rezima, da
je ob¢utek enakosti nujen in ... Lahko vam povem sme-
$no zgodbo. Pred priblizno 12 leti smo na veleposlani-
$tvu imeli prorac¢unski problem in rekli so mi, da moram
zmanjati proracun za, ne vem, nekaj deset tiso¢ evrov.
Poklical sem vetino slovenskega osebja in rekel, no, da
obstajata dva nacina, kako to resiti. Lahko se znebim
enega delovnega mesta in bomo imeli dovolj denarja, ali
pa za majhen del znizam vse place. Vsi so rekli: »Znizajte
place.« Ali so se bali, da bodo oni tisti, ki bodo odpu-
$¢eni, ali pa je - kar je po mojem mnenju bolj verjetno
- obstajala solidarnost, stali$¢e, da nih¢e ne sme izgubiti
sluzbe. Kar je bilo, gledano z amerigkega stali$¢a, prese-
netljivo. Mislim, da tega ne bi rekel noben Ameri¢an. Re-
Kli bi: »Kdorkoli je, se ga znebite.« In ko bi ugotovili, da
so to oni, bi se pritozevali, da to ni posteno.

! Dosegljivo na: https://theimaginativeconservative.org/2020/02/libertopia-progressive-future-joseph-mussomeli.html.
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Sprasevalec: To je odli¢na zgodba. Ste kdaj brali
Miho Mazzinija? Pi$e kolumne za internet in pre-
dava o, v bistvu, slovenskem nacionalnem znacaju.
Mislim, da zelo dobro pozna slovenski znacaj. In
enkrat, ko je imel predavanje na nasi odvetniski
zbornici, je razlozil, da obstajata dva sistema. Ame-
ri¢ani, ki so bolj zagovorniki individualnosti, ve-
dno izberejo mozinost tekmovati posteno. Ampak
tisti, ki zmaga, zmaga. Nekatere druge druzbe so
bolj egalitarne. Izbral je Kitajce, o katerih je pove-
dal, da so se, ko so prisli v Ameriko in so sodelovali
v zlati mrzlici, vnaprej dogovorili, da bo tisti, ki naj-
de zlato, to delil z vsemi ostalimi.

Mussomeli: Ja, to je res. Za Slovenijo mislim, da je
nekako v prehodni fazi. To je bila definitivno Slove-
nija pred nekaj desetletji. Zdaj mislim, da se stvari
spreminjajo, zlasti z mlaj$imi
ljudmi. Ne vidim tega ... Vsaj
ko sem bil tukaj kot velepo-
slanik, sem videl veliko ve¢
dinamike in veliko ve¢ pri-
pravljenosti za tveganje in iz-
gubo, zmago ali poraz. Ampak ja, na splo§no mislim,
da je Slovenija bolj tradicionalna druzba.

Mimogrede, LiberTopia ni bila navdihnjena s Slovenijo.

Sprasevalec: Ko sem jo bral, sem mislil, da ste prav-
kar napisali belo knjigo o Sloveniji leta 2026 ali ne-
kaj takega. Ni $lo za probleme, ki ste jih razlozili v
njej. Kzgodbi se bomo $e vrnili. Po mojem mnenju
je bil prevladujo¢ obcutek, da je mediokracija prava
pot. Slovenci smo bili vedno zelo nagnjeni k temu,
da ne izstopamo. Ne nosite oblacil, ki si jih lahko
privoscite, saj bi razdrazila druge, ker si jih ne mo-
rejo. In imamo toliko razli¢nih besed za ljudj, ki to
pocnejo. To je zelo strogo pravilo: da s svojo uspe-
$nostjo ne zibljete ¢olna. Da ne pridete in recete:
jaz sem to naredil ali meni je uspelo. In vedno smo
zelo ocarani nad Slovenci, ki so uspeli v tujini, ¢e Zi-
vijo v tujini. Torej, Luka Donci¢ je bog. Ampak on
Zivi tam, ne tukaj, ker v resnici nismo preve¢ nav-
duseni nad tem, da prihaja sem in po nasih majhnih
cestah vozi svoj ogromen avto, veste? Moral bi ku-
piti manjsi avto.

Mussomeli: Res je. In se bolj vklopiti. Mislim, da je
to res, da je Slovenija bolj taka in da je v Ameriki tega
manj. Ampak ta ¢lanek, LiberTopia, je nastal, ker vi-
dim, da Slovenija postaja manj taka, Amerika pa bolj
taka. V Ameriki vidim veliko gibanje na levici, zlasti k
mediokraciji in izena¢evanju vsega. No, to se dogaja v
prihodnosti, v LiberTopii.

€€ Mislim, da Amerika na splo3no pre-
Zivlja krizo zaupanja v svoj politi¢ni
sistem, pa tudi v svoj pravni sistem. »

Sprasevalec: Ali ste glavni lik, Angelino Elderberry,
oblikovali po neki dolo¢eni osebi?

Mussomeli: Da, po eni od mojih najljubsih oseb, Zeni
veleposlanika Younga.

Sprasevalec: Je odvetnica?

Mussomeli: Ne. Veleposlanik Young je bil tukaj v zgo-
dnjih letih drugega tiso¢letja, torej v ¢asu po letu 2000.
In ona je ena mojih najboljsih prijateljic. Je zelo liberal-
na, ampak tudi zelo smesna in zelo pametna.

Sprasevalec: Njen lik je ¢isto zlato. Prebral vam bom
enega od njenih stavkov. »Poslusaj, sréek, zadnja
stvar, ki jo Zeli$, je odvetnik, ki katero koli od teh
sranj jemlje resno.« To je genialna poteza za zago-
vornika v kazenskih zadevah. Na primer, ko so sodili
mladoletnikoma - mislim, da je bilo v Wyomingu -
ker sta si po telefonu izme-
njevala slike golega telesa.
Mussomeli: Resno?

Sprasevalec: Ja.
Mussomeli: No, kot sem re-
kel, 50 razli¢nih jurisdikeij.

Sprasevalec: In tozilec je razlozil, da je to kaznivo
dejanje, da gre za uporabo telekomunikacijskih na-
prav za posiljanje golih fotografij mladoletnikov.
Mussomeli: Med sabo sta si jih posiljala?

Sprasevalec: Posiljala sta si jih med seboj po telefo-
nih. Bila sta zaljubljenain ...
Mussomeli: Mislila sta, da sta, vsekakor.

Sprasevalec: Ja, to je Zalostno.

Mussomeli: Veste, tukaj bi morala priti v postev dis-
krecijska pravica tozilca in ta primer bi morali resiti
brez sodis¢a.

Sprasevalec: Ja, ampak ne samo to. Kazensko soje-
nje je namenjeno osebam, ki so storile kazniva deja-
nja, ne pa otrokom, ki so storili disciplinske prekr-
$ke. Seveda. Moral bi dobiti klofuto po dlani ... Am-
pak problem je v tem, da je bilo na koncu sojenja
jasno, da imata ta otroka zelo specifi¢en pogled na
Zivljenje. Prvi¢, lahko gres$ na sodi$ce in so vsi zelo
resni, ampak potem imas$ kazen, ki je milejsa, kot ¢e
bi napa¢no parkiral avto. Zakaj ves ta pomp, ¢e je na
koncu dobil ukor, kar je pisni opomin? Torej, vse to
za pisni opomin?

Mussomeli: Zapravljanje virov.

Sprasevalec: Zapravljanje virov, to¢no.

Timon Hren, odvetnik v Ljubljani
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Mnenje o skladnosti ravnhanja odvetnice A. A.
iz Odvetniske druzbe A., 0.p., d.0.0., z naceli
in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

St. 1992/2024, 2000/2024, 2040/2024, 148/2025, 332/2025

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v
skladu s 6. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike,
na podlagi prijavB. B., C. C., C. C,D.D.inE.E., obrav-
navala ravnanje odvetnice A. A. ter sprejela stali$¢e
(3. 1992/2024, 2000/2024, 2040/2024, 148/2025,
332/2028, 10. april 2025).

Odvetnica s tem, ko je po pooblastilu svoje stranke
iz Republike Hrvaske prijaviteljem poslala obvestilo
o storjenem prometnem prekrsku oziroma opomin
za placilo neporavnane parkirnine ter v zvezi s tem
zbirala osebne podatke lastnikov vozil, ni ravnala

v nasprotju s pravili in naceli Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

Obrazlozitev

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je prejela vee
prijav zoper odvetnico A. A. iz Odvetniske druzbe A.,
0.p., d.0.0. (v nadaljevanju: odvetnica), ki so se vsebin-
sko nanagale na podobno dejansko stanje, in sicer na
posiljanje opominov zaradi nepla¢ane parkirnine ozi-
roma obvestil o storitvi prekr$ka napa¢nega/nedovo-
ljenega parkiranja na Hrvaskem.

Prijavitelji so odvetnici, vsak v svoji zadevi, o¢itali
domnevno nezakonito pridobivanje osebnih podat-
kov brez njihovega soglasja in posiljanje opominov za
placilo parkirnine oziroma obvestil o storitvi prekrska
zaradi nepravilnega parkiranja v Republiki Hrvaski, pri
¢emer naj storitev prekrska ali neplacilo parkirnine ne
bi bila izkazana ali pa naj bi $lo za zastarano terjatev, ter
zaraCunavanje nesorazmerno visokih stroskov, kar naj
bi predstavljalo tudi obliko ustrahovanja.

OZS je vse prejete prijave posredovala odvetnici s pozi-
vom, naj se glede o¢itkov izjasni.

Odvetnica je v svojem odgovoru pojasnila, da je v kon-
kretnih primerih delovala na podlagi pooblastil hrva-
$kih odvetnikov, ki so jih zaradi neplac¢anih parkirnin
lastnikov vozil s slovenskimi registrskimi tablicami
pooblastili upravljalci parkiri$¢ v Republiki Hrvaski,
v primeru nepravilnega parkiranja vozil s slovenskimi
registrskimi tablicami pa razli¢ne obéine (Crikvenica,
Pulj, Sibenik itd.), z namenom posredovanja opomi-
nov zaradi nepladane parkirnine in obvestil o storitvi
prekrska nepravilnega parkiranja.

Odvetnica je pojasnila, da je podatke o lastnistvu vozil
zakonito pridobila od pristojnih slovenskih organov
na podlagi 10. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv), ki
doloca, da je odvetnik pri opravljanju svoje dejavnosti

upravicen do zbiranja osebnih podatkov, potrebnih za
izvajanje odvetniskega pooblastila. Odvetnica se je v
svojem pojasnilu sklicevala na mnenje Informacijskega
pooblas¢enca §t. 0712-1/2019/1516, 21. junij 2019, ki
dopus¢a pridobivanje osebnih podatkov iz javno do-
stopnih evidenc, kadar odvetnik sam posreduje poziv
ali opomin v imenu svoje stranke. Odvetnica se je skli-
cevala tudi na stali$¢e Ministrstva za pravosodje z dne
11. oktobra 2018," iz katerega izhaja, da je odvetnik na
podlagi 10. ¢lena ZOdv upravic¢en do brezpla¢ne pri-
dobitve osebnih podatkov od drzavnih in drugih orga-
nov, nosilcev javnih pooblastil, ¢e izkaze, da podatke
potrebuje za namen opravljanja odvetniskega poklica,
za kar se $teje tudi posiljanje opominov.

Glede otitkov, da je odvetnica posiljala opomine za za-
starane terjatve, je odvetnica pojasnila, da se vsebinsko
z zadevami ne ukvarja, saj za to niti nima pooblastila,
temvec¢ je pooblastilo omejeno zgolj na posredovanje
opominov oziroma obvestil o storjenem prekrsku la-
stnikom vozil. Glede o¢itka o nesorazmerno visokih
strogkih, ki naj bi na stranke imeli zastragujo¢ ucinek,
pa je odvetnica pojasnila, da ne gre za njene stroske,
temvec gre za zahtevo upnika iz Republike Hrvagke
za povracilo stroskov, nastalih v zvezi z uveljavljanjem
zahtevka za placilo neplatane parkirnine oziroma ka-
zni zaradi nepravilnega parkiranja. Navedla je $e, da
je v pozivu jasno zapisano, naj se naslovnik v primeru
dodatnih vsebinskih vpra$anj obrne neposredno na hr-
vaskega odvetnika, ki ga je za izterjavo dolga oziroma
kazni pooblastil hrvaski upnik oziroma lokalna sku-
pnost. V odvetni¢inih dopisih lastnikom vozil so tudi
navedeni kontaktni podatki hrvaskih odvetnikov.

Komisija za etiko je po proucitvi prijav, pojasnil odve-
tnice in predloZenih dokazov mnenja, da odvetnica ni
ravnala v nasprotju s pravili in nac¢eli Kodeksa odvetni-
Ske poklicne etike (KOPE), iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

KOPE v 41. ¢lenu dolo¢a, da je odvetnik dolZan vestno
in pozrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko tako, da
zanjo uporabi vsa mozna in dopustna zakonita sredstva.
V zvezi z ocitkom o nedovoljenem zbiranju osebnih
podatkov lastnikov vozil Komisija za etiko pojasnjuje,
da je na podlagi 10. ¢lena ZOdv odvetnik, ne glede na
dolo¢be drugih zakonov, ki urejajo posredovanje oseb-
nih podatkov, upravi¢en pridobiti osebne podatke brez
privolitve posameznika, kadar jih potrebuje pri opravlja-
nju odvetniskega poklica v konkretni zadevi; drzavni or-
gani, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil pa so mu te podatke dolzni brezpla¢-
no posredovati v roku 15 dni od prejema pisne zahteve.
Glede na navedeno zakonsko podlago 10. ¢lena ZOdv

! Posredovanje osebnih podatkov odvetnikom (Brigita Miklavc in mag. Darja Kocjan), Odvetnik, $t. 5 (88) - zima 2018, str. S5.
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Komisija za etiko meni, da odvetnica pri zastopanju svo-
je stranke ni uporabila nezakonitih sredstev in zato ni
ravnala v nasprotju z 41. ¢lenom KOPE.

V zvezi z otitkom, da naj bi odvetnica zahtevala tudi
povradilo stroskov, ki naj bi bili nesorazmerno visoki, s
¢imer naj bi ravnala v nasprotju s pravili in naceli odve-
tniske poklicne etike, je Komisija za etiko ugotovila, da
odvetnica v konkretnih primerih od lastnikov vozil ni
zahtevala povradila lastnih odvetniskih stroskov, tem-
vel je vimenu svoje stranke — upnika — zgolj posredo-
vala tudi zahtevek za povracilo stroskov, ki jih je njena
stranka zatrjevala kot del terjatve.

Po presoji komisije tak$no ravnanje ne pomeni krsi-
tve dolo¢b KOPE, saj odvetnica ni zahtevala povracila
lastnih odvetniskih strogkov, temve¢ je zgolj izpolnila
obveznosti do svoje stranke iz odvetniskega poobla-
stila, po katerem mora v imenu pooblastitelja v dopi-
su predstaviti celoten uveljavljani zahtevek, vklju¢no z
morebitnimi stroski in nadaljnjimi postopki. Komisija
poudarja, da je presoja upravicenosti ali visine zahteva-
nih stroskov v pristojnosti pristojnega sodis¢a ali dru-
gega organa, zahtevek sam po sebi pa ne more pomeniti
odvetnikovega neeti¢nega ravnanja, ¢e odvetnik zahte-
vek za povracilo stro$kov svoje stranke zgolj posreduje
naslovniku. Zato ni mogoce $teti, da bi odvetnica s tem,
ko je naslovnikom dopisov posredovala tudi zahtevek
za pladilo stro$kov v imenu svoje stranke, ravnala v na-
sprotju s pravili in naceli KOPE.

Tudi v zvezi z oc¢itkom, da naj bi odvetnica s tem, ko
je nasprotni stranki posredovala zahtevek za placilo
po mnenju prijavitelja zastarane terjatve, ravnala v
nasprotju z naceli odvetniskega poklica, Komisija za
etiko meni, da tako posredovanje zahtevka samo po
sebi ne pomeni kréitve pravil in na¢el KOPE. Odve-
tnik ima pravico in dolznost, da v okviru odvetniske-
ga pooblastila v imenu svoje stranke posreduje tudi
zahtevek, za katerega obstaja pravna negotovost glede
obstoja, zapadlosti ali zastaranja terjatve. Dejstvo, da
odvetnik v imenu svoje stranke posreduje zahtevek,

za katerega nasprotna stranka meni, da je zastaran,
njegova stranka pa meni, da ni, e ne pomeni, da od-
vetnik ravna neeti¢no, saj je presoja o obstoju in za-
staranju terjatve pravno vprasanje, ki je v pristojnosti
pristojnega sodi$¢a ali drugega pristojnega organa.
KOPE od odvetnika ne zahteva, da vnaprej opravi
pravno presojo utemeljenosti vsake posamezne tr-
ditve svoje stranke, temve¢ da ravna vestno, poéteno
in v mejah danega pooblastila. Ce odvetnik ne zavaja
ali ne izkrivlja dejstev, temve¢ zgolj posreduje stalisce
svoje stranke glede obstoja terjatve, to samo po sebi
ne pomeni neeti¢nega ravnanja.

V konkretnih primerih je odvetnica v imenu svojih
strank posredovala dopis, ki vsebuje zahtevek za placi-
lo, vklju¢no z datumi in dejstvi, iz katerih izhaja zatrje-
vana obveznost, ter kontaktnimi podatki svoje stranke
za primer dodatnih vsebinskih vprasanj oziroma zahtev
za pojasnila. Nasprotni stranki — naslovniku dopisa —
je s tem omogocila, da se do zahtevka opredeli, tudi z
morebitnim ugovorom zastaranja. Tak$no ravnanje je v
skladu z dolznostjo odvetnika, da zastopa interese svo-
je stranke, in ne pomeni krsitve eti¢nih pravil v razmer-
ju do nasprotne stranke. Tudi sicer je bila odvetnica v
konkretnih zadevah pooblas¢ena zgolj za posredovanje
pozivov k placilu nepla¢ane parkirnine oziroma obve-
stil o storjenem prekrsku, zato je skladno s prejetim
pooblastilom ravnala pravilno, ko je za potrebe nadalj-
nje komunikacije in vprasanj naslovnikov posredovala
kontakt svoje stranke.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela
mnenje, da odvetnica ni ravnala v nasprotju s
pravili in naceli odvetniskega poklica.

Komisija za etiko

odvetnica Alenka Kogorok Humar (- predsednica)
odvetnica dr. Marusa Varl

odvetnik Pavle Pensa
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Zapisnik s skupscine OZS (1.)

V dvorani Safir hotela Grand Plaza v Ljubljani je 16. aprila 2025 potekala skups¢ina
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). Zacetek dela skupscine je bil odlozen za pol ure,
saj ob 17. uri, ki je bila dolo¢ena za zacetek skupscine, ni bila navzoca ena tretjina

vabljenih odvetnikov.

Ad 1.

Predsednik OZS Janez Starman je ugotovil, da je bila
skups¢ina po 13. ¢lenu Statuta OZS pravilno sklicana,
ker je bilo vabilo poslano ¢lanom zbornice najmanj 15
dni pred dnem, dolo¢enim za zacetek dela skups¢ine.
Sklicu je bilo prilozeno obvestilo, kje je mogoce dobiti
gradivo za delo skups¢ine.

Zacetek dela skup$cine je bil odloZen za pol ure, saj
ob 17. uri, ki je bila dolo¢ena za zaletek skup$cine, ni
bila navzoca ena tretjina vabljenih odvetnikov. Glede
na dolo¢ilo tretjega odstavka 14. ¢lena Statuta OZS po
preteku tega casa skups$¢ina velja za sklepéno, ne gle-
de na $tevilo navzocih odvetnikov, zato je predsednik
OZS, odvetnik Janez Starman, ob 17.30 oznanil zace-
tek skupscine.

Predsednik zbornice je predlagal izvolitev delovnega
predsedstva skup$cine, zapisnikarja in overovateljev
zapisnika. Izvolitev je potekala z javnim glasovanjem z
dvigom rok.

Sklep: Imenuje se delovno predsedstvo skupscine
v naslednji sestavi: odvetnik Pavle Pensa kot
predsednik delovnega predsedstva, odvetnica
dr. Maru$a Varl in odvetnik mag. Andrej Ja-
nezi¢ kot ¢lana predsedstva, odvetnik Timon
Hren kot zapisnikar, odvetnica Blazka Vrsaj-
kovi¢ in odvetnik Borut Cernigoj kot overova-
telja zapisnika.

(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Predsednik delovnega predsedstva, odvetnik Pavle
Pensa, se je zahvalil za zaupanje in predlagal sprejem
predlaganega dnevnega reda skups¢ine. Ta je bil obja-
vljen, na skups¢ini pa ni bil podan noben predlog za
njegovo dopolnitev.

Sklep: Potrdise naslednji dnevni red skupsé¢ine OZS:

1. Zacletek skups$¢ine, ugotovitev sklepénosti,

volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja in
overovatelja zapisnika

2. Volitve volilne komisije

3. Porotilo kandidacijske komisije

4. Volitve:

S. disciplinskega sodis¢a (volijo se 3 ¢lani in 3
namestniki)

6. DPorocilo overovateljev zapisnika skupscine z

dne 16. aprila 2024

7. Porodila o delu zbornice in disciplinskih or-
ganov, zborni¢nem zaklju¢nem ra¢unu 2024,
pregledu finan¢nega poslovanja

8. Obravnavanje in sklepanje o poro¢ilih in pre-
dlogih, sprejem porotila o delu zbornice in
porotila o delu disciplinskih organov, sprejem
zaklju¢nega ratuna

9. Odlocanje o vi$ini ¢lanarine
10. Dolo¢itev obsega in viSine nadomestila za
delo v organih zbornice
11. Sprejem finan¢nega nacrta za leto 2025
12. Razno
(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Ad 2.

Predsednik delovnega predsedstva, odvetnik Pavle
Pensa, je predlagal izvolitev volilne komisije. Izvolitev
je potekala z javnim glasovanjem z dvigom rok.

Sklep: Imenuje se volilna komisija v naslednji se-
stavi: odvetnica mag. Andreja Dajéman kot
predsednica in ¢lani: odvetnica Petra Janzelj,
odvetnik Aleksander Kokeri¢, odvetnik Anze
Mlinari¢ in odvetnica Spela Vorsi¢ Skraba.

(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Ad 3.

Clan kandidacijske komisije, odvetnik Luka Svab, je
podal porotilo kandidacijske komisije, ki je delovala
v sestavi: odvetnik Andrej Razdrih kot predsednik ter
odvetnica Petja Plaustajner in odvetnik Luka Svab kot
¢lana. Predstavil je tudi kandidacijsko listo.

Ad 4.

Predsednica volilne komisije, odvetnica mag. Andreja
Daj¢man, je pojasnila potek volitev in navzoce ¢lane
povabila h glasovanju z glasovnicami. Nato so se izve-
dle volitve disciplinskega sodi$¢a (volijo se 3 ¢lani in 3
namestniki).

Po izvedbi volitev so se ¢lani volilne komisije umaknili
k Stetju glasov. Ko je bilo $tetje glasovkon¢ano, je pred-
sednica volilne komisije razglasila rezultate glasovanja.

Za ¢lane Disciplinskega sodis¢a OZS so bili izvoljeni:

1. odvetnik Damir Ivanci¢
2. odvetnik Igor Smolej
3. odvetnik Urban Vrtacnik.

Za namestnike ¢lanov Disciplinskega sodis¢a OZS so
bili izvoljeni:
1. odvetnica Janja Benc¢i¢

2. odvetnik Tomaz Ce¢
3. odvetnik Kristjan Zalec.

Ad 5.

Overovatelj zapisnika skup$cine OZS z dne 16. aprila
2024, odvetnik Borut Cernigoj, je podal porocilo ove-
rovateljev zapisnika te skup$¢ine.
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Sklep: Sprejme se porocilo overovateljev zapisnika
skups¢ine OZS z dne 16. aprila 2024 in se po-
trdi zapisnik skup$cine s tega dne.

(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Ad 6.

Predsednik OZS, odvetnik Janez Starman, je pred-
stavil poro¢ilo o delu OZS od 1. marca 2024 do 28.
februarja 202S. Disciplinski tozilec OZS, odvetnik
mag. Mitja Jeleni¢ Novak, je podal poro¢ilo o delu di-
sciplinskega tozilca OZS. Predsednik Disciplinske ko-
misije prve stopnje, odvetnik Mitja Inkret, je predsta-
vil poro¢ilo o delu te komisije. Predsednik Disciplin-
ske komisije druge stopnje, odvetnik Bojan Makovec,
je podal porotilo o delu te komisije. Clanica Komisije
za etiko, odvetnica dr. Marusa Varl, je predstavila po-
ro¢ilo o delu te komisije. Predsednica delegacije OZS
pri Svetu evropskih odvetniskih zbornic in pravni-
$kih organizacij (CCBE), odvetnica Klavdija Kerin,
je podala porocilo o delu delegacije OZS pri CCBE.
Predsednik OZS, odvetnik Janez Starman, je pred-
stavil poro¢ilo o delu v zvezi z zborni¢nim glasilom
Odvetnik. Vodja Mediacijskega centra pri Odvetniski
akademiji, odvetnica Iris Pensa, je podala poro¢ilo o
delu tega centra in o delu Odvetniske akademije OZS.
Porocilo o delu Humanitarnega sklada je predstavila
¢lanica sklada, odvetnica Tatjana Medic. Podpredse-
dnik OZS, odvetnik Luka Gaber$¢ik, je podal poro-
¢ilo o zborni¢nem zaklju¢nem racunu za leto 2024.
Odvetnica Katarina Lina Nagode Gogala je v imenu
Nadzornega odbora OZS predstavila porocilo o pre-
gledu finan¢nega poslovanja zbornice v letu 2024.

Ad 7.

V zvezi s poro¢ili, predstavljenimi pod 6. toc¢ko dnev-
nega reda skup$¢ine, sta bila sprejeta naslednja sklepa:

Sklep: O vseh poro¢ilih in zaklju¢nem ra¢unu OZS
za leto 2024 se glasuje skupaj.
(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Sklep: Sprejmejo se poro¢ila o delu zbornice in di-
sciplinskih organov ter o zakljuénem ra¢unu
OZS zaleto 2024.

(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Ad 8.
Upravni odbor OZS je podal predlog za uskladitev visi-

ne ¢lanarine za odvetnike in odvetniske

kandidate z inflacijo. Predlog Upravnega odbora za
uskladitev vi$ine ¢lanarine je predstavil podpredsednik
zbornice, odvetnik Luka Gaber$¢ik. Po razpravi je sle-
dilo glasovanje. Predlog Upravnega odbora OZS, da
mese¢na ¢lanarina za odvetnika in tujega odvetnika od
dneva skups$¢ine znasa 40 evrov, mese¢na ¢lanarina za
odvetniskega kandidata pa 20 evrov, ni bil sprejet.

(Za sprejem predloga je glasovalo 40 ¢lanov, proti je
bilo 45 ¢lanov, 3 so bili vzdrzani.)

Ad 9. in ad 10.
Upravni odbor OZS je pod 9. to¢ko dnevnega reda

skupscine podal predlog za dolo¢itev obsega in visine
nadomestila za delo v organih zbornice. V razpravi, ki
je sledila, je bil podan nasprotni predlog, da se odlo¢a-
nje o predlogu Upravnega odbora OZS pod 9. in 10.
totko dnevnega reda odlozi, saj zadeva pod 9. tocko
potrebuje dodatno analizo. Predlaganega finan¢nega
nacrta zbornice za leto 2025, ki je bil podan pod 10.
to¢ko dnevnega reda in je bil pripravljen ob predpo-
stavki uskladitve vi$ine ¢lanarine z inflacijo, pa ni bilo
mogoce sprejeti, ker potrebuje ustrezno prilagoditev.

Sklep: Odlo¢anje o predlogu Upravnega odbora
OZS pod 9. in 10. to¢ko dnevnega reda skup-
§¢ine se odlozi.

(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Ad 11.

Pod to to¢ko dnevnega reda ni bilo predlogov za raz-
pravo in odlocanje.

Predsedujodi se je zahvalil za udelezbo in skupsc¢ino
ob 19.30 zakljucil.

Predsedujoci
odvetnik Pavle Pensa

Overovatelja
odvetnica Blazka Vrsajkovi¢
odvetnik Borut Cernigoj

Zapisnikar
odvetnik Timon Hren
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Zapisnik s skupscine OZS (2.)

V Vijoli¢ni dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani je 10. junija 2025 potekala
skup3c¢ina Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). ZaCetek dela skupscine je bil odloZen
za pol ure, saj ob 17. uri, ki je bila dolo¢ena za zacetek skupscine, ni bila navzoca ena

tretjina vabljenih odvetnikov.

Predsednik OZS Janez Starman je ugotovil, da je bila
skups¢ina po 13. ¢lenu Statuta OZS pravilno sklicana,
ker je bilo vabilo poslano ¢lanom zbornice najmanj 15
dni pred dnem, dolo¢enim za zadetek dela skups¢ine.
Sklicu je bilo prilozeno obvestilo, kje je mogoce dobiti
gradivo za delo skup$¢ine.

Zacetek dela skupscine je bil odlozen za pol ure, saj
ob 17. uri, ki je bila dolo¢ena za zaletek skup$cine, ni
bila navzoc¢a ena tretjina vabljenih odvetnikov. Glede
na dolo¢ilo tretjega odstavka 14. ¢lena Statuta OZS po
preteku tega ¢asa skup$cina velja za sklepéno, ne gle-
de na $tevilo navzocih odvetnikov, zato je predsednik
zbornice Janez Starman skups¢ino ob 17.30 odprl.

Ad 1.

Predsednik zbornice je predlagal izvolitev delovnega
predsedstva skup$¢ine, zapisnikarja in overovateljev
zapisnika. Izvolitev je potekala z javnim glasovanjem z
dvigom rok.

Sklep: Imenuje se delovno predsedstvo skups¢ine
v naslednji sestavi: odvetnik Pavle Pensa kot
predsednik delovnega predsedstva, odvetnica
Klavdija Kerin in odvetnik mag. Andrej Jane-
zi¢ kot ¢lana predsedstva, odvetnik Timon
Hren kot zapisnikar, odvetnica Blazka Vrsaj-
kovi¢ in odvetnik Borut Cernigoj kot overova-
telja zapisnika.

(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Predsednik delovnega predsedstva, odvetnik Pavle
Pensa, se je zahvalil za zaupanje in predlagal sprejem
predlaganega dnevnega reda skups¢ine. Ta je bil obja-
vljen, na skups¢ini pa ni bil podan noben predlog za
njegovo dopolnitev.

Sklep: Potrdi se naslednji dnevni red skups$¢ine OZS:

1. Zacetek skupscine, ugotovitev sklep¢nosti,
volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja in
overovateljev zapisnika

2. Porotilo overovateljev zapisnika skup$¢ine z
dne 16. aprila 2025
3. Sprejem finan¢nega nacrta za leto 2025

(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Ad 2.

Overovateljica zapisnika skup$¢ine OZS z dne 16. apri-
la 2025, odvetnica Blazka Vrsajkovi¢, je podala poroci-
lo overovateljev zapisnika skupscine s tega dne.

Sklep: Sprejme se porocilo overovateljev zapisnika
skup$¢ine OZS z dne 16. aprila 2025 in se po-
trdi zapisnik te skupscine.

(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Ad 3.

Podpredsednik OZS, odvetnik Luka Gaber$cik, je
predstavil finan¢ni na¢rt OZS za leto 2025 ter posame-
zne postavke na prihodkovni in odhodkovni strani.

Sklep: Sprejme se finan¢ni naért OZS za leto 2025.
(Sklep je bil sprejet z veliko vecino glasov.)

Predsedujodi se je zahvalil za udelezbo in ob 17.47
skupscino zakljucil.

Predsedujoci
odvetnik Pavle Pensa

Overovatelja
odvetnica Blazka Vrsajkovi¢
odvetnik Borut Cernigoj

Zapisnikar
odvetnik Timon Hren



3. KONFERENCA

_UMETNA INTELIGENCA

IN PRAVO

10. in 11. november 2025 Hotel Slovenija Portoroz

Programski vodja: prof. dr. Matej Avbelj

PONEDELJEK, 10. NOVEMBER

9.00-9.30 e sprejem udelezencev
9.30-10.00 e pozdrav udelezencem, Alenka Zalar in prof. dr. Matej Avbelj
uvodno predavanje, prof. dr. Saso DZeroski
10.00-12.00 - 1. SEKCIJA: ODPRTA VPRASANJA AKTA EU 0 UMETNI INTELIGENCI V PRAKSI vodja: prof. dr. Matej Avbelj

* Sistem za obvladovanje tveganja po 9. ¢lenu Akta EU o umetni inteligenci, dr. Karine Caunes

* Ocena ucinka na temeljne pravice za visokotvegane sisteme umetne inteligence po 27. ¢lenu Akta
EU o umetniinteligenci, prof. dr. Oreste Pollicino

* Prepovedane prakse po 5. &lenu Akta EU o umetni inteligenci, dr. Ziga Skorjanc

* Umetna inteligenca med ¢lovesko regulativo in etiko, izr. prof. dr. Andraz Zidar

12.00-13.00 e kosilo

13.00-16.30 e 2. SEKCIJA: KAKO NAM UMETNA INTELIGENCA LAHKO KORISTI V PRAKSI - PRAKTIGNE DELAVNICE
vodja: Gregor Zagozda

* Kako GenAl lahko izbolj$a vase delo, prof. dr. Peter Trkman
* Umetnainteligenca v praksi - mo¢ Microsoft 365 Copilota pri vsakdanjih opravilih, Miha Bernik

15.00-15.30 e odmor
* Kako izdelati lastnega umetnointeligencnega pravnega asistenta, Gregor Zagozda

16.30-17.00 e razprava ob zakljucku prvega dne, vodja: prof. dr. Matej Avbelj

TOREK, 11. NOVEMBER

9.00-11.00 e 3.SEKCIJA: UMETNA INTELIGENCA IN PRAVOSODJE vodja: prof. dr. Jernej Letnar Cernié

* Pomen umetne inteligence za Sodis¢e EU, prof. dr. Maja Brkan
* Umetna inteligenca kot sodnikov strokovni sodelavec, prof. dr. Marko Novak

* Aliin kdaj umetna inteligenca lahko predvideva odlocanje na najvisjih domacih sodiscih,
prof. dr. Jernej Letnar Cerni¢

* Pisanje osnutkov (odvetniskih)vlog za sodi$ce z uporabo umetne inteligence, Matija Jamnik

11.00-11.30 e odmor
11.30-13.30 - 4. SEKCIJA: UMETNA INTELIGENCA NA IZBRANIH PRAVNIH PODROCJIH vodja: izr. prof. dr. Valentina Franca

* Umetna inteligenca za dostop do sodiS¢, prof. dr. Veronika Fikfak

* Umetna inteligenca in varstvo pravice do zasebnosti, Klemen Kraigher Misi¢

* Uporaba umetne inteligence v delovnem razmerju: krsitev ali pravica?, izr. prof. dr. Valentina Franca
* Pravni okvir uporabe umetne inteligence v Solstvu, doc. dr. Benjamin Lesjak

Kotizacija vklju€uje gradivo in znasa 560,00 EUR + DDV. Kotizacija vklju€uje kosilo in
osveZilne pijace med odmori. Potrdilo o udeleZbi boste lahko prevzeli na recepciji dogodka. w NOVA
Dogodek je vkljucen v ponudbo paketov druzbe Lexpera, ki vsebujejo izobraZevanja. UNIVERZA

INFORMACIJE IN PRIJAVE \ |
= LEXPERA d. 0. 0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana W W W . VZEI|OZba.Si
ZALOZ BA let telefon: 0130 91816, e-posta: seminar@gvzalozba.si ; i g
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Iz dela Upravnega odbora OZS

Seja, 11. marec 2025

1. Zdruzljivost opravljanja odvetniSskega po-
klica s funkcijo predsednice Zveze kultur-
nih in turisticnih drustev obcine

Kandidatka za vpis v imenik odvetnikov je zaprosila
za mnenje glede zdruzljivosti odvetniskega poklica s
funkcijo predsednice prostovoljne, nepridobitne zveze
drustev. Na podlagi predlozenih dokumentov je bilo
ugotovljeno, da je opravljanje te funkcije zdruZljivo z
opravljanjem odvetnigkega poklica.

2. Clanstvo odvetnika v mednarodnih
zdruzenjih

Odvetnik je zaprosil OZS za potrdilo o vpisu v imenik
odvetnikov, ki ga potrebuje za v¢lanitev v tri mednarodna
zdruzenja. OZS je zahtevala dodatne informacije o teh
zdruzenjih, ki jih je odvetnik tudi posredoval. Po proucitvi
predlozene dokumentacije je Upravni odbor OZS sklenil,
da ne vidi zadrzkov za ¢lanstvo odvetnika v naslednjih
zdruzenjih: Wissenschaftliche Interessensgemeinschaft
fiir Informationsrecht ITLAW, Cross Border Business
Law AG in VDA — Verband Deutscher Anwilte eV.

Seja, 3. april 2025

1. Upravni spor zaradi soglasja k spremembi
vrednosti odvetniske tocke (molk organa)

Upravni odbor OZS se je seznanil s prvo pripravljalno
vlogo Ministrstva za pravosodje z 18. marca 2025 v
upravnem sporu, ki ga je OZS sprozila zaradi molka or-
gana glede soglasja k spremembi vrednosti odvetniske
tocke na 0,74 evra, in z odgovorom OZS na to vlogo
(druga pripravljalna vloga z dne 31. marca 2025).

2. Popis spisa v kazenskih zadevah -
protest OZS

Upravni odbor se je seznanil s korespondenco med
OZS in Ministrstvom za pravosodje glede popisa spi-
sov v kazenskih zadevah. OZS je v dopisu izrazila ogor-
¢enje, ker ni bila vklju¢ena v delovno skupino, o kateri
je izvedela $ele iz medijev.

Ministrstvo je 19. marca 2025 pojasnilo, da je bila sku-
pina ustanovljena Ze leta 2021 za tehni¢no oznadeva-
nje dokazov, brez vpliva na pravico do obrambe, zato
OZS ni bila vklju¢ena, a bo po navedbah ministrstva
v prihodnje vklju¢ena v zakonodajne postopke. Uprav-
ni odbor je zahteval sestanek, na kar se je ministrstvo
odzvalo in sestanek predvidelo za za¢etek junija 202S.

3. Poziv Evropske komisije glede oglasevanja
odvetnikov v Republiki Sloveniji

Evropska komisija je pozvala k spremembi slovenske
ureditve oglasevanja odvetnikov, saj jo ocenjuje kot ne-
skladno z evropsko zakonodajo. OZS se je zato sestala z
Ministrstvom za pravosodje in predlagala, da se vprasanje
oglasevanja uredi v novem Zakonu o odvetnistvu (ZOdv-
1), katerega predlog je OZS ze posredovala ministrstvu.

Ker je ministrstvo izrazilo pomisleke glede tega, da bi
bilo zakonodajni postopek za sprejem v celoti novega
Z0dv-1 mogoce izvesti do konca mandata, sta se OZS
in ministrstvo dogovorila, da OZS pripravi predlog
spremembe 21. ¢lena ZOdyv in drugih nujnih dopol-
nitev zakona z novelo ZOdv-H. Upravni odbor se je
seznanil s predlogi sprememb ZOdy, ki jih je OZS 28.
marca 2025 ze posredovala Ministrstvu za pravosodje.

Seja, 16. april 2025

1. Delovna skupina za zniZanje stroskov
sodnih postopkov

Upravni odbor se je seznanil s predlogi ukrepov za zniza-
nje sodnih stroskov, ki jih bo obravnavala delovna skupi-
na pri Ministrstvu za pravosodje, v kateri sodelujeta tudi
dve ¢lanici Upravnega odbora OZS. Predvidene so spre-
membe Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci (ZBPP),
Z0dv in Statuta OZS. Izpostavljeno je bilo tudi vprasa-
nje omejitve izbire odvetnika v zadevah ex offo.

Upravni odbor se je prav tako seznanil z dopisom Vr-
hovnega sodis¢a RS, ki predlaga znizanje placil odve-
tnikom v zadevah brezpla¢ne pravne pomo¢i (BPP),
saj naj te storitve ne bi bile opravljene na prostem trgu.
Upravni odbor se s tem predlogom sodi$¢a nikakor ne
strinja, zato bo OZS na sestanku delovne skupine od-
lo¢no zagovarjala svoje stali§¢e glede pravi¢nega placila
za delo odvetnikov v zadevah BPP in ex offo.

2. Dodatno pokojninsko zavarovanje za
¢lane OZS

Delovna skupina OZS za upravljanje premozenja je 1.
aprila 2025 opravila sestanke s ponudniki pokojnin-
skih zavarovanj glede moznosti vzpostavitve sistema
dodatnega pokojninskega zavarovanja za ¢lane OZS, ki
ga zeli vzpostaviti OZS. Upravni odbor se je seznanil
s pisnim porocilom o sestankih. Konkretnih ponudb
OZS $e ni prejela. Ugotovljeno je bilo, da bi bila za
vzpostavitev sistema potrebna sprememba zakonoda-
je, ki bi zbornicam z obveznim ¢lanstvom omogocila
sklepanje tovrstnih zavarovanj. Predsednik OZS Janez
Starman je 1. junija 2025 na Ministrstvu za delo, druzi-
no, socialne zadeve in enake mozZnosti ze opravil sesta-
nek glede mozZnosti ustrezne spremembe zakonodaje.

Seja, 13. maj 2025

1. Delovna skupina za znizanje stroSkov
sodnih postopkov

Clanici Upravnega odbora OZS, ki sodelujeta v delovni
skupini Ministrstva za pravosodje, sta predstavili iz¢rpno
pisno porotilo o delu delovne skupine. Med drugim sta
poudarili, da na sestanku ni bilo govora o znizanju placi-
la odvetnikom v zadevah BPP, kar je predlagalo Vrhovno
sodisce RS, sta pa izpostavili, da ni mogoce sklepati, da
bi bilo Vrhovno sodi$¢e RS naklonjeno zvisanju vredno-
sti odvetniske tocke. Glede zvi$anja vrednosti odvetni-
$ke tocke sicer ze tece upravni spor, ki ga je decembra
2024 OZS sprozila zoper Ministrstvo za pravosodje.
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2. Prvi delovni sestanek za pripravo sprememb in dopolnitev Zakona o odvetnistvu
sprememb in dopolnitev Zakona (ZOdv-H). Upravni odbor se je seznanil s predlaga-
o odvetnistvu (ZOdv-H) nimi spremembami in dopolnitvami zakona, ki jih je

Predstavnika OZS sta se udelezila prvega delovne- pripravila OZS in so v fazi usklajevanja z ministrstvom.

ga sestanka na Ministrstvu za pravosodje za pripravo

OBVEZNE RAZLAGE IN POJASNILA K ODVETNISKI TARIFI

Pojasnilo k uporabi 1. in 2. alineje prvega odstavka tarifne stevilke 1 Odvetniske tarife’

Na podlagi prvega odstavka 19. ¢lena Odvetniske tarife? (OT) Upravni odbor Odvetniske zbornice Sloveni-
je daje naslednje pojasnilo.

POJASNILO

k tarifni stevilki 1 Odvetniske tarife?

Za sklenitev sporazuma o priznanju krivde med kazenskim postopkom odvetniku po 2. alineji prvega odstav-
ka tar. $t. 1 Odvetnigke tarife pripada nagrada po 1. do 5. to¢ki tarifne §t. 10 OT, zvi$ano za 100 odstotkov.

Obrazlozitev:

Namen tega pojasnila je podati obrazlozZitev podlage za uporabo tar. $t. 1 OT, kadar pride do sklenitve spora-
zuma o priznanju krivde med kazenskim postopkom.

Druga alineja prvega odstavka tar. $t. 1 OT je povsem jasna in ne dopus¢a nobenega drugega tolmacenja. Tar. §t.
1 OT lo¢i med sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde pred zac¢etkom kazenskega postopka, za kar se upora-
blja 1. alineja prvega odstavka tar. §t. 1 OT, 2. alineja prvega odstavka tar. §t. 1 OT pa dolo¢a primer, ko do skle-
nitve sporazuma pride med kazenskim postopkom. Kazenski postopek je uveden s sklepom o uvedbi preiskave
oziroma s pravnomo¢no neposredno obtoznico oziroma z odreditvijo vrocitve obtoznega predloga.

Ce pride do sklenitve sporazuma o priznanju krivde po uvedbi kazenskega postopka (torej med kazenskim
postopkom), je odvetnik po 2. alineji prvega odstavka tar. §t. 1 OT upravi¢en do odvetniskih stroskov po 1.
do 5. tocki tar. §t. 10 OT, zvi$ano za 100 odstotkov.

! Vse obvezne razlage in pojasnila, ki jih je Upravni odbor OZS sprejel na podlagi 19. ¢lena OT, so objavljeni na spletni strani OZS (www.ozs.si) v zavihku:
Predpisi/ Odvetniska tarifa/ Obvezne razlage in pojasnila.

2 Ur.LRS,8t.2/15,28/18,22/19in70/22.

3 Ur.LRS,$t.2/15,28/18in70/22.

Novi ¢lani Upravnega odbora OZS

Nov Upravni odbor OZS je z vstopom nove ¢lanice, odvetnice Petje Plaustajner, od 1. junija 2025 popoln.
Zaradi povecanega Stevila odvetnikov v Obmo¢nem zboru Ljubljana je slednji na podlagi dolo¢b Statuta
OZS vupravnem odboru dobil $e enega ¢lana.

Clani Upravnega odbora OZS so: Jozef Klavdij Novak (Grosuplje)
Andreja Dajé¢man (Maribor) Pavle Pensa (Ljubljana)
Katarina Emersi¢ Poli¢ Ljubljana) Petja Plaustejner (Ljubljana)
Slavko Fartelj (Murska Sobota) David Preml¢ (Ljubljana)
Giani Flego (Koper) Gregor Resnik (Ptuj)

Timon Hren (Ljubljana) Lara Savnik (Radovljica)
Andrej Janezi¢ (Celje) Tatjana Sitar (Novo mesto)
Petra Janzelj (Ljubljana) Bostjan Strasner (Koper)
Klavdija Kerin (Krgko) Blaz Stumpfl (Ravne na Koroskem)
Alenka Ko$orok Humar (Ljubljana) Luka Svab (Ljubljana)

Miha Kuni¢ (Ljubljana) Rok Trbovc (Celje)

Tanja Marusi¢ (Nova Gorica) Marusa Varl (Ljubljana)

Uros Mikli¢ (Ljubljana) Mojca Veljkovi¢ (Maribor).
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24. marca 2025 so pred predsednikom

OZS Janezom Starmanom prisegli

Teja Berce

odobren vpis: 24. 3. 2025
sedez: Koprska 94,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
mag. Damjanu Merharju)
tel: 01/257 30 61
e-posta: info@merhar-op.si

Luka Hribernik

odobren vpis: 24.3.2025
sedez: Tavcarjeva ulica 6,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Jadek & Pensa d.0.0.)

tel: 01/234 25 20

e-posta:
luka.hribernik@jadek-pensa.si

8. maja 2025 so pred predsednikom
OZS Janezom Starmanom prisegli

Tadeja Cernivec

odobren vpis: 8. 5. 2025
sedez: Miklosiceva cesta 20,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Tomaz Pulko, 0.p., d.0.0.)

tel: 01/244 00 20

e-posta: info@tomaz-pulko.si

Dasa Gita Hack

odobren vpis: 8. 5. 2025
sedez: Slomskova ulica 17,
9000 Murska Sobota
(zaposlena pri odvetniku
Miranu Zilavcu)

tel: 02/530 00 70

e-posta:

odvetnik zilavec@siol.net

Sasa Mocilnikar Tanko
odobren vpis: 24. 3. 2025
sedeZ: Gorenjska cesta 14,

1310 Ribnica

(zaposlena pri odvetniku

Petru Tanku)
tel: 01/836 11 07
e-posta: peter.tanko@tanko-op.si

Robert Kordi¢

odobren vpis: 24.3.2025

sedeZ: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlen Odvetniski pisarni

Cms Reich-Rohrwig Hainz
Podruznica v Sloveniji)

tel: 01/43 84 666

e-posta: Robert.Kordic@cms-rrh.com

Spela Debevc

odobren vpis: 8. 5. 2025
sedez: Ajdovicina 4,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Socan in Bogataj 0.p. d.0.0.)
tel: 01/23 26 465

e-podta:
odvetniska.druzba@od-tsb.si

Snezana Harnik

odobren vpis: 8. 5. 2025
sedez: Miklosiceva cesta 18,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski Pisarni
GRLICA o0.p.d.0.0.)

tel: 040/753 041

e-posta: info@grlicalaw.com

Urska Usenicnik

odobren vpis: 24.3.2025
sedez: Ajdovicina 4,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Potocnik in Prebil 0.p., d.0.0.)
tel: 05/93 37 400

e-posta: info@potocnikprebil.si

Darko Milenkovi¢

odobren vpis: 24.3.2025
sedez: Trg Osvobodilne fronte
13, 1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Vesel 0.p., d.0.0.)

tel.: 08/205 31 80

e-posta: info@vzd.si

Tajda Venko

odobren vpis: 8. 5. 2025
sedez: Savinjska cesta 15,
1420 Trbovlje

tel: 031/353 417
e-posta:
info@odvetnica-venko.si
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29. maja 2025 so pred predsednikom

OZS Janezom Starmanom prisegli

Marcela Dolenc

odobren vpis: 1. 6 2025
sedez: Gosposvetska cesta 11,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski Druzbi
lli¢ & Partnerji 0.p.d.0.0.)

tel: 059/086 600

e-posta: Slovenia@odilaw.com

Anja Lovka

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedeZ: Partizanska cesta 77,
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetnici

Nini Sibila)

tel: 08/205 23 84

e-posta: info@odvetnicasibila.si

Manca Resman

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedez: Stritarjeva ulica 6a,
4000 Kranj

(zaposlena v Odvetniski
druzbi O3abnik, Klofutar
in partnerji o.p. d.0.0.)
tel: 04/281 38 00
e-posta: info@okplus.si

Jure Maffi

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedez: Mikloiceva cesta 18,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Neffat in partnerji 0.p., d.0.0.)
tel: 01/300 00 70

e-posta: info@neffat.si

Tjasa Godunc

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlena v Odvetniska druzba
Ceferin, Pogatnik, Novak,
Koscak in partnerji, 0.p., d.0.0.)
tel: 01/786 46 40

e-posta: tjasa.godunc@ceferin.si

Tina Mihali¢

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedeZ: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Prusnik, Fabiani, Petrovi¢, Jeraj,
Rejc d.o.0.)

Tel: 08/205 11 83

e-posta: info@pfp.law

Zan Beloglavc

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedez: Trg republike 3,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski

druzbi Kavci¢, Bracun

in partnerji, 0.p., d.0.0.)

tel: 01/244 55 00

e-posta: zan.beloglavc@kbp.si

Matic Omerzu

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlen v Odvetniska druzba
Ceferin, Pogatnik, Novak,
Koscak in partnerji, 0.p., d.0.0.)
tel: 01/786 46 40

e-posta: matic.omerzu@ceferin.si

&
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Katarina Jalovec

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedez: Cesta krskih Zrtev 6,
8270 Krsko

(zaposlena pri odvetnici
Kristini Jalovec)

tel: 07/492 18 90

e-posta:
kristina.jalovec@siol.net

Anja Rejec

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedez: PreSernova 23a,
3000 Celie

(zaposlena pri odvetniku
mag. Primozu Fegusu)

tel: 03/490 12 00
e-posta: odvetnik@fequs.si

Domen Kavka

odobren vpis: 29. 5. 2025
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlen v odvetniski druzbi
Odvetniki Selih & partnerji,
o.p., d.0.0.)

tel: 01/300 76 50

e-posta; domen.kavka@selih.si

Odvetnice/ki

in 15 odvetnic

in 12 pripravnic

Odvetniske/i kandidatke/ti
- vpisanih 109 — med njimi 40 kandidatov in 82 kandidatk

— vpisanih 1922- med njimi 995 odvetnikov in 927 odvetnic
- najvec jih je v Obmo¢nem zboru odvetnikov Ljubljana
(1121 odvetnikov), najmanj pa v OZO Ptuj (23 odvetnikov)
- od 18. marca do 17. junija 2025 se jih je vpisalo 22 — 7 odvetnikov

— izbrisalo se jih je 24 — 8 kandidatov in 16 kandidatk
z odvetnisko prakso je prenehalo 7 kandidatov.

Odvetniske/i pripravnice/ki
— vpisanih 199 — med njimi 79 pripravnikov in 120 pripravnic
najveé jih je v OZO Ljubljana (128 odvetnigkih pripravnikov),
najmanj pa v OZO Ptuj (1 odvetniski pripravnik)
- od 18. marca do 17. junija 2025 se jih je vpisalo 22 — 10 pripravnikov

— izbrisalo se jih je 13 - 7 pripravnikov in 6 pripravnic;
z odvetnisko prakso je prenehalo 10 pripravnikov.

druzb.

— izbrisalo se jih je 15 - S odvetnikov in 10 odvetnic.

Imenik tujih odvetnikov

- napodlagi 34. b ¢lenu ZOdv jih je bilo vpisanih 11 — 7 odvetnikov
in 4 odvetnice

Odvetniske druibe
— aktivno posluje 298 odvetniskih druzb in 26 civilnih odvetniskih

Iz odvetniskega imenika - 17. junij 2025

1922 odvetnikov, 109 kandidatov, 199 pripravnikov, 298 odvetniskih druzb in 26 civilnih odvetniskih druzb

najve¢ jih v OZO Ljubljana (69 odvetnigkih kandidatov), - na podlagi 34. ¢ ¢lenu ZOdpv jih je bilo vpisanih 6 — 4 odvetniki
najmanj pa v OZO Kirsko (1 odvetniski kandidat) in 2 odvetnice

- od 18. marca do 17. junija 2025 se jih je vpisalo 9 — 6 kandidatov - na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu ZOdyv je vpisan 1 odvetnika.
in 3 kandidatke

Poslovili so se

Justina Hrastnik, upokojena odvetnica
Stanislav Fortuna, upokojeni odvetnik
Borut Rangus, odvetnik iz Ljubljana
Sandro Pecenko, upokojeni odvetnik
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Izbrisi odvetnikov iz odvetniskega imenika OZS

« 24.3.2025: Kim Rotar Recelj, odvetnica v Ljubljani, Nazor-
jeva ulica 2 (zaposlena v Odvetniski druzbi Dobravc-Tatalovi¢
& Ka¢ o.p,, d.0.0.), ker se je odrekla opravljanju odvetniskega
poklica.

« 30. 3.202S: Vesna Misi¢, odvetnica v Ljubljani, Zelezna cesta
8a, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega poklica zaradi
upokojitve.

Prevzemnica: Eva Zabukovec, odvetnica v Ljubljani, Zelezna

cesta 8a.

« 31.3.2025: Eva Dezman Godec, odvetnica v Ljubljani, Cufar-
jeva ulica S (zaposlena v Odvetnigki pisarni Marija Bele Vato-
vec d.0.0.), ker se je odrekla opravljanju odvetnikega poklica.

« 31.3.2025: Ana Kosi Hederih, odvetnica v Mariboru, Parti-
zanska cesta 32 (zaposlena v Odvetnigki pisarni Kontars¢ak,
d.o.0.), ker se je odrekla opravljanju odvetnigkega poklica.

« 31. 3.2025: Jure Mercina, odvetnik v Ljubljani, Dunajska ce-
sta 159 (zaposlen v Odvetniski pisarni Blaz Pate & Partnerji
d.0.0.), ker se je odrekel opravljanju odvetniskega poklica.

« 30. 4. 2025: mag. Jana P$eni¢nik, odvetnica v Mariboru, Razla-
gova ulica 22, ker se je odrekla opravljanju odvetnigkega poklica.

Prevzemnik: Rok Dolenc, odvetnik v Mariboru, Lovska ulica 60.

« 19. 4. 2025: Borut Rangus, druzbenik Odvetniske pisarne
Rangus in partnerji d.o.0.,, Resljeva cesta 25, zaradi smrti.

« 30.4.2025: Karin Benin, odvetnica v Murski Soboti, Slovenska
ulica 21, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega poklica.

Prevzemnica: Martina Zrinski Gonter, odvetnica v Murski
Soboti, Lendavska ulica 1 a.

« 7.5.2025: Ciril Logar, odvetnik v Ljutomeru, Jures$a Cirila uli-
ca 4, ker se je odrekel opravljanju odvetniskega poklica zaradi
upokojitve.

Prevzemnik: Igor Vinéec, odvetnik v Lendavi, Mlinska S.

« 18.5.2025: Petra Bezjak, odvetnica v Ormozu, Kolodvorska
6 (zaposlena pri odvetnici mag. Heleni Poli¢ Kosi), ker se je
odrekla opravljanju odvetniskega poklica.

« 23.5.2025: Darko Vran, odvetnik v Mariboru, Ulica talcev 3,
ker se je odrekel opravljanju odvetni$kega poklica zaradi upo-
kojitve.

Prevzemnica: Rija Krivograd, odvetnica v Mariboru, Meljska

cesta 1.

« 31.5.2025: Vanja Saje, odvetnica v Krskem, Cesta kr$kih zrtev
23a (zaposlena pri odvetniku Duganu Medvedu), ker se je od-
rekla opravljanju odvetniskega poklica.

« 3.6.2025: Klemen Versi¢, edini druzbenik Odvetniske druzbe
Versi¢ o.p. - d.o.o., Bleiweisova cesta 30, 1000 Ljubljana, ker je
prenehal opravljati odvetniski poklic.

Prevzemnik: David Miran Kenda, Bleiweisova cesta 30, 1000
Ljubljana

« 15. 6. 2025: Ksenija Zadravec, odvetnica v Lenartu v Sloven-
skih goricah, Partizanska cesta 3a, ker se je odrekla opravljanju
odvetniskega poklica.

Prevzemnik: Alen Stanojevi¢, odvetnik v Lenartu v Sloven-
skih goricah, Maistrova ulica 10.

« 10. 6.2025: Vanja Jelen Polanc, odvetnica Mariboru, Ulica Vita
Kraigherja S, ker se je odrekla opravljanju odvetniskega poklica.

Prevzemnica: Nina Skrlec Stumberger, odvetnica v Maribo-
ru, Ulica Vita Kraigherja 8.
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem in vodja delegacije OZS pri CCBE v Bruslju

mag. Ales Velkaverh

odvetnik v Kopru in clan delegacije OZS pri CCBE v Bruslju

DPetra Janzelj
odvetnica v Ljubljani in clanica delegacije OZS pri CCBE

Seja Stalnega odbora CCBE na Dunaju

Slovenska delegacija — odvetnici Klavdija Kerin in Petra JanZelj ter predsednik OZS
Janez Starman - se je 27. februarja 2025 na Dunaju udelezila seje Stalnega odbora
CCBE (Svet evropskih odvetniskih zbornic in pravniskih organizacij). Seji je predsedoval
predsednik Thierry Wickers, skupaj s podpredsedniki, in sicer prvim podpredsednikom
mag. Romanom Zavrskom, drugim podpredsednikom Alexom Tallonom in tretjo pod-

predsednico Imbi Jurgen.

V prvem delu seje smo potrdili zapisnike prej$njih sej
in sestankov CCBE, nato je bila potrjena sprememba
datuma oktobrske plenarne seje CCBE, ki bo 2. ok-
tobra 2025 v Bruslju. Pregledali smo tudi pretekle ak-
tivnosti CCBE od zadnje plenarne seje, ki je potekala
21.in 22. novembra 2024 v Bruslju, ter letno porotilo
CCBE za leto 2024.

V drugem delu seje smo obravnavali naslednje klju¢ne
teme, o katerih smo razpravljali in o nekaterih zadevah
tudi glasovali.

Prispevek CCBE za poro¢ilo o vladavini prava 2025

CCBE ima pomembno vlogo pri oblikovanju vsebi-
ne poroctila o vladavini prava, ki ga vsako leto pripravi
Evropska komisija. V tokratnem prispevku so obravna-
vana vsa ravnanja oziroma udejstvovanja CCBE, ki so
vplivala na vsebino poro¢ila o vladavini prava. Prispe-
vek CCBE je bil na glasovanju potrjen.

Prihodnji projekti ELF in CCBE

European Lawyers Foundation (ELF) je fundacija,
ki jo je ustanovil CCBE, in je neprofitna organizacija,
ki deluje kot izvajalski organ za projekte, ki zadeva-
jo usposabljanje pravnikov oziroma odvetnikov, eti-
ko, digitalizacijo, ¢lovekove pravice itd. Na seji so bili
predstavljeni projekt LAWYEREX 3, ki je namenjen
izmenjavi pravnikov oziroma odvetnikov, ter projekta
TRAVAR (ze uspesno izveden) in TRAVAR 2, ki bo
spet namenjen izobrazevanju. Predlagana projekta sta
bila na glasovanju potrjena.

Letne in vecletne prednostne naloge CCBE za
obdobje 2025 do 2028

Izpostavljene so bile predvsem naslednje naloge: iz-
vajanje prihodnje strategije CCBE, sprejetje Evropske
konvencije o za$¢iti odvetniskega poklica, vzpostavlja-
nje mreze z novimi poslanci Evropskega parlamenta
ter organizacija sre¢anj z novim evropskim komisar-
jem za pravosodje in varstvo potro$nikov ter drugimi

komisarji, pomembnimi za delo CCBE. Letne in vecle-
tne prednostne naloge CCBE za obdobje 2025 do 2028
so bile na glasovanju potrjene. Na seji smo obravnavali
tudi posodobljen program financiranja usposabljanja
odvetnikov, delovne naérte odborov CCBE za leto
2025 in program dela Evropske komisije za leto 2028.

Mednarodne pravne storitve

CCBE je podal pripombe na priporocila Evropske
komisije o priznavanju kvalifikacij drzavljanov tretjih
drzav, objavljena 15. novembra 2023. CCBE je v zvezi
s priznavanjem odvetnigkih kvalifikacij izpostavil, da
priporocen pristop Evropske komisije ni ustrezen iz
vec razlogov. Z vidika kakovosti pravnih storitev, ki se
drzavljanom zagotavljajo za uveljavljanje njihovih pra-
vic znotraj posameznih pravnih sistemov, opravljanje
odvetniskega poklica zahteva poglobljeno poznavanje
nacionalne zakonodaje. CCBE je torej poudaril po-
trebo po zagotavljanju kakovostnih storitev in zas¢iti
drzavljanov, kar je glavni razlog za to, da je pri prizna-
vanju kvalifikacij iz tretjih drzav potrebna previdnost.
Pripombe CCBE so bile na glasovanju sprejete.

Okolje in podnebne spremembe

Nemska delegacija je na seji Stalnega odbora CCBE
v marcu 2024 vlozila predlog, da bi CCBE spremljal
oglji¢ni odtis, in sicer da bi oglji¢ni odtis spremljala
vsaka delegacija posebej in nato o tem poroc¢ala CCBE,
ki bi te podatke zbiral. Na seji se je nemska delegacija
odlo¢ila, da predlog umakne, saj ni bil usklajen s celo-
tno nemsko delegacijo. Kljub temu je bila razprava o
tem predlogu zelo vro¢a. Med drugim je bil izposta-
vljen problem diskriminacije razli¢nih delegacij, ki
so od krajev, kjer potekajo seje in/ali sestanki CCBE,
razli¢no oddaljene, izpostavila se je tudi problematika
prevelike administracije tako na ravni CCBE kot tudi
na ravni posami¢nih odvetnigkih zbornic v drzavah ¢la-
nicah CCBE. Ve¢ina se je strinjala, da ta tema ni priori-
teta CCBE, zato je bilo na glasovanju sprejeto stalisce,
da se predlog znova odstopi komisiji za klimatske spre-
membe.
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Priporocila glede racunalni$tva v oblaku

Na seji so bile predstavljene smernice, ki so namenje-
ne povecanju ozaves$¢enosti o razli¢nih tveganjih, po-
vezanih z uporabo racunalnistva v oblaku v odvetnigki
praksi. Prej$nja razli¢ica iz leta 2012 je potrebovala
posodobitev, da bi odrazala spremembe v zakonodaji,
tehnoloski razvoj in razvoj pravne prakse. Smernice si
prav tako prizadevajo ponuditi $ir$i kontekst odvetni-
$kim zbornicam, zlasti v povezavi z uporabo storitev v
oblaku. Namenjene so ¢lanicam CCBE - odvetniskim
zbornicam in pravni$kim zdruZenjem - in so pripra-
vljene kot pomo¢ pri njihovem prizadevanju za pod-
poro svojim ¢lanom. Zadevna priporocila so bila na
glasovanju sprejeta.

Porocila sodis¢ EU in Efte

V Luksemburgu so 9. decembra 2024 potekala tri sre-
¢anja med delegacijo CCBE in ¢lani Sodi$¢a Evropske
unije, Splo$nega sodi$¢a ter Sodis¢a drzav Efte (sodisce
Efte je Sodi$¢e Evropskega zdruZzenja za prosto trgovi-
no). Sre¢anja so bila zelo produktivna in polna zanimi-
ve vsebine.

Primer Halmer (C-295/23)

Sodis¢e EU je 19. decembra 2024 izdalo pomembno
sodbo v zadevi Halmer Rechtsanwaltsgesellschaft,
C-295/23, glede razlage prava EU v povezavi s prostim
pretokom kapitala in Direktivo 2006/123/ES (Direk-
tiva o storitvah).

Sodba dodatno pojasnjuje, kako se Direktiva o stori-
tvah uporablja za pravne storitve. Pri¢akovati je, da bo
ta odlo¢itev pomembno vplivala na prihodnje pravne,
politi¢ne in prakti¢ne pristope k lastni$tvu in finan¢ni
udelezbi neodvetnikov v odvetnigkih pisarnah.

Boj proti pranju denarja -
sodelovanje z Europolom

CCBE je 4. decembra 2024 sodeloval na plenarnem za-
sedanju Evropskega foruma za zasebno-javno partner-
stvo na podro¢ju finan¢nega obve$¢anja (EFIPPP) na
sedezu Europola v Haagu. Razprave so bile osredoto-
¢ene na novo podroéje delovanja, ki ga razvija EFIPPP,
imenovano »poklicni omogoc¢evalci«. Namen sodelo-
vanja CCBE je bil predstaviti svoje stali$¢e glede teme
»poklicnih omogocevalcev«, vklju¢éno z zadrzki glede
izraza »omogocevalci«.

Svet Evrope - odziv CCBE na osnutek
smernic CEPE]J

Na seji smo obravnavali pripombe CCBE na osnutek
t. i. Guidelines on the quality of the jurisdictional debate.

Resolucija o podpori odvetniski zbornici v Istanbulu

Ta tema je na dnevni red seje prisla naknadno. Izpostav-
ljeno je bilo, da je turska delegacija v komisiji PECO
povsem neaktivna, kar traja ze ve¢ kot eno leto. Sode-
lujo¢i so poudarili, da si turska delegacija kljub svoji
neaktivnosti zasluzi podporo CCBE. Resolucija je bila
na glasovanju sprejeta. Komisija CCBE za ¢lovekove
pravice bo zadevo nadalje obravnavala.

V tretjem delu seje smo v okviru razprave predsedni-
kov odvetniskih zbornic obravnavali in razpravljali o:

1. prihodnji strategiji CCBE in ob tem obravnavali na-
slednje dokumente:

— porocdilo Delovne skupine za prihodnjo strategijo
CCBE,

— prilogo k poro¢ilu Delovne skupine za prihodnjo
strategijo CCBE;

2. Evropski konvenciji o za$¢iti odvetniskega poklica
in v sklopu tega obravnavali naslednje dokumente:

- izhodi$¢ni in razpravni dokument (naértovanje do-
godkov CCBE za leto 2025 in vprasanja za ¢lanice),

— sploéno informativno opombo za evropski dan od-
vetnikov 2025 (ciljna skupina: splosna javnost),

— pojasnjevalno opombo za evropski dan odvetnikov
2025 (ciljna skupina: ¢lani CCBE in odvetniki);

— predstavitvene prosojnice CCBE o konvenciji (pod-
pora za dogodke CCBE in ¢lane konvencije).

Razpravljali smo o problematiki veljavnosti konven-
cije. Postavilo se je vprasanje o tem, ali se konvencija
razteza tudi na pravnike, in ne samo na odvetnike, in ali
se morda razteza tudi na osebe, ki niso pravniki, pa lah-
ko stranke zastopajo pred evropskim sodig¢em (tudi te
osebe namre¢ potrebujejo zaiéito).

V zadnjem, ¢etrtem delu seje smo obravnavali tudi
pisne posodobitve dokumentov, izvedene v odborih
in delovnih skupinah CCBE. V tem okviru smo razpra-
vljali o naslednjih dokumentih in temah:

— porodilo o dejavnostih Fundacije evropskih odve-
tnikov (februar 2025),

— kazensko pravo,

— migracije: poro¢ilo o sre¢anju CCBE z Agencijo EU
za azil glede novega koncepta brezpla¢nega pravne-
ga svetovanja,

— prihodnost odvetniskega poklica in pravnih storitev
- pregledno poro¢ilo o privla¢nosti odvetniskega
poklica,

— sodelovanje strokovnjakov v odborih in delovnih
skupinah — primerjava med letoma 2023 in 2024,

— odvetniki EU: posodobitev in oddaja dokumen-
ta CCBE v okviru poziva k predlozitvi dokazov za
> Strategijo za enotni trg«.

Druge aktivnosti v okviru CCBE

1. V tem ¢asu se je tudi redno sestajala Mreza za vla-
davino prava (RoL network), ki deluje v okviru
CCBE in v kateri sodeluje mag. Ale§ Velkaverh. V
okviru te mreze je bil pripravljen prispevek CCBE
za Evropsko komisijo. Prav tako mreza zbira podat-
ke o vprasanjih na razgovorih nacionalnih zbornic
z Evropsko komisijo. Komisija sicer letos slovenske
zbornice ni obiskala.

2. 10. februarja 2025 se je Klavdija Kerin udelezila
zdruzenega on-line sestanka Odbora za deontolo-
gijo ter Odbora za okolje in podnebne spremem-
be (ENVCC). Obravnavali so dva dokumenta, pri
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¢emer je bil cilj skupnega sre¢anja pregledati vse pri-
pombe in najti soglasje o predlaganih ukrepih. Gre
za Vodnik CCBE za odvetniske zbornice, odvetni-
$ka drustva, odvetniske druzbe in odvetnike — emi-
sije toplogrednih plinov in podnebne spremembe
ter za Izvlecek iz zapisnika sestanka Odbora za de-
ontologijo z dne 10. decembra 2024 — CCBE: stro-
kovni in eti¢ni vidiki za odvetniske zbornice, odve-
tniska zdruZenja, odvetniske druZbe in odvetnike v
zvezi s podnebnimi spremembami. Soglasje na tem
sestanku $e ni bilo dosezeno, zato se bo delo v tem

pogledu nadaljevalo.

. 18. marca se je Klavdija Kerin udeleZila on-line se-
stanka Odbora za deontologijo, pri ¢emer je bila po-
zornost usmerjena zlasti na uporabo kodeksa CCBE
za Zdruzeno kraljestvo (in nekatere druge ¢lanice).
Clani so se strinjali, da se predlagana sprememba
Kodeksa ravnanja CCBE, ki odraza nov status »pri-
druzenega ¢lana« in vklju¢uje sklicevanja na pridru-
zene ter opazovalne ¢lane, predlozi v odobritev na
plenarnem zasedanju 16. maja. Druga tematika, ki
je bila precej zanimiva, je zadevala vpliv strateskih
tozb proti sodelovanju javnosti (SLAPP) na etiko
in pravno prakso. Clani so izmenjali mnenja o tem
vprasanju in se strinjali, da je trenutno razprava o
novih pravilih prezgodnja in da bo ponovno ocenje-
na pozneje (proti koncu leta).

. 18. marca se je Klavdija Kerin udelezila on-line se-
stanka Odbora za okolje in podnebne spremembe
(ENVCCQ), katerega ¢lani smo. Po razpravi je bilo
predlagano, da odbor sprejme priporo¢ilo, naj pred-
sedstvo CCBE izpostavi vprasanje potovanj odve-
tnikov na letna sre¢anja mednarodnih pravnih orga-
nizacij pri tistih mednarodnih organizacijah, katerih
letnih konferenc se udelezujejo, in ¢lanom CCBE
priporo¢i, naj predlagajo ukrepe/alternative, ki bi
ublazili vpliv takih potovanj na podnebje. V zvezi
s predlogom, da se v oglji¢ni odtis CCBE vkljuci
oglji¢ni odtis, ki ga povzrotijo potovanja ¢lanov
CCBE na sestanke CCBE, smo bili ¢lani in udele-
zenci sestankov odbora ENVCC pozvani, da indivi-
dualno izpolnimo tabelo, ki jo CCBE uporablja za
izratun svojega oglji¢nega odtisa. Ideja je bila, da bi
jo vsak ¢lan in udelezenec odbora ENVCC izpolnil
za vsako potovanje, ki ga opravi za CCBE. Cilj te na-
loge bi bil nasim ¢lanom pokazati, da naloga ni tako
zapletena in da ne bi pomenila dodatnega upravne-
ga bremena. Ideja ni padla na plodna tla, ne v CCBE
ne med delegacijami.

. 25. marca se je Klavdija Kerin udelezila on-line
sestanka Odbora Stalne delegacije v Strasbourgu.
Razprava je tekla o sre¢anju med Evropskim sodi-
$¢em za ¢lovekove pravice (ESCP) in CCBE, in si-
cer je bil podan predlog za dvakratno letno srecanje
ESCP z nacionalnimi odvetni$kimi zbornicami in
odvetniskimi zdruZenji drzav ¢lanic Sveta Evrope.
Dogovorjeno je bilo, da se vsako leto organizira se-
stanek z oddelkom za izvr$bo, ki bo potekal v pove-
zavi s sestankom s sodi§¢em ali sestankom z vladni-
mi zastopniki.

6. 26.februarja je Klavdija Kerin na Dunaju vodila se-
stanek Odbora PECO, ki je bil precej obiskan in tudi
zelo interaktiven, kar je tudi namen sestankov odbo-
rov. Obravnavale so se predvsem naslednje teme:

— Odprto pismo komisarke za $iritev Marte Kos kot
odgovor na prejeta pisma o Srbiji, predvsem v zve-
zi z zelo ob§irnimi protesti oziroma namenom teh
protestov.

— Ze konec leta 2024 smo prejeli zahtevo armenske
odvetniske zbornice, in sicer so nas obvestili, da je
bil sprejet nov Zakon o spremembah davénega za-
konika, ki je zacel veljati 1. januarja 202S. Ta zakon
je posebej usmerjen proti odvetnikom in notarjem,
kar vzbuja zaskrbljenost zaradi njegovega vpliva na
dostop do pravne pomoti, predvsem brezplaéne
pravne pomoci. Novi zakon bo znatno povecal dave-
no breme ponudnikov pravnih storitev, saj bo davek
na dohodek s S odstotkov povecal na 20 odstotkov
DDV, davek na dobi¢ek pa bo 18-odstoten (skupaj
torej za 38 odstotkov), kar bo stroske pravnih sto-
ritev dejansko povecalo za pet- do Sestkrat. VloZili
so ustavno pritozbo, vendar o njej $e ni odlo¢eno.
Sklicujejo se na to, da so $ele razvijajo¢a se pravna
drzava, tudi na podroé¢ju odvetnistva. Sklicujejo se
tudi na tradicijo in menijo, da tak$no povi$anje vse-
kakor ni dopustno.

— Azerbajdzanska odvetniska zbornica je pripravila
kratko poro¢ilo o nedavnih dejavnostih, ki kaze na-
predek v smislu pravne drzave.

— Po poro¢ilu ukrajinske odvetniske zbornice UNBA
Ukrajina aktivno sodeluje v procesu pridruzitve
EU, tudi prek iniciative EuroHub, ki povezuje vse
deleznike. Ukrajinski odvetniki so vkljuceni v raz-
prave o reformah pravne stroke, njihova zakono-
daja pa ustreza osnovnim evropskim standardom,
zlasti glede svobode opravljanja poklica odvetnika
in mednarodnega sodelovanja. Podpredsednik je
omenil tudi poskuse diskreditacije institucije in
povedal, da je bilo leta 2024 najve¢ napadov na
ukrajinsko odvetni$ko zbornico doslej. Izvajale so
jih posamezne skupine z namenom manipulacije
in politi¢nega vplivanja. Poudaril je kr$enje pra-
vic odvetnikov in strank med vojno, pojavljajo se
primeri, ko odvetnikom onemogo¢ajo dostop do
klientov, ki so v pridrZanju, tudi na podlagi laznih
razlogov. Vlada poskusa sprejeti zakon, ki bi uvedel
odgovornost za javno razkrivanje identitete odve-
tnika in stranke, na kar odvetni$tvo opozarja kot na
oviro pri pravici do obrambe. Zaradi psihologkih
posledic vojne je UNBA sprozila projekt podpore
dusevnemu zdravju odvetnikov, z osredotoceno-
stjo na ranljive skupine.

— Pregledali smo $e dokumente EU glede $iritve in
glede ¢lanic, ki nas zadevajo. Poleg tega je porocilo
posredoval $e predstavnik Moldavije.

Ob vsem navedenem lahko $e izpostavimo, da je po-
mladni delleta, z vidika izpolnjevanja razli¢nih anket in
vprasalnikov, ki nam jih posreduje CCBE, zelo pester.
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Alenka Kosorok Humar

predsednica OZO Ljubljana in direktorica Odvetniske akademije OZS

Srecanje predsednikov zbornic v Parizu

Kot predsednica ljubljanskega obmocnega zbora odvetnikov in predstavnica Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) sem se med 11. in 14. junijem 2025 na povabilo pariske odvetniske zbornice kot go-
stiteljice (trenutno je v Parizu 35.000 odvetnikov) udelezila sre¢anja predsednikov zbornic - World
City Bar Leaders 2025 — iz Stevilnih drzav in kontinentov (na primer Italija - Milano, Nemcija - Ber-
lin, Nizozemska - Amsterdam, Poljska — Var3ava, Libanon - Bejrut in Tripoli, Kanada - Quebec in
Montreal, Zdruzene drzave Amerike - New York in San Francisco, Mehika - Mexico City, Kongo in
Slonokosc¢ena obala).

Program sre¢anja je bil zelo intenziven in zanimiv. Od-

vijale so se razli¢ne okrogle mize z aktualnimi temami:

— Umetna inteligenca in evolucija odvetni$kega pokli-
ca (med tradicijo in modernostjo)

— Za$¢ita pred nelegalnim prakticiranjem odvetniske-
ga poklica (»lazni odvetnik«)

- Psihosocialni izzivi odvetni$kega poklica

— Pravna drzava in neodvisnost odvetnikov — izzivi
danasnjega ¢asa.

Velike in male zbornice se spopadamo z zelo podobni-
mi izzivi in teZavami. S prihodom vedno novih tehno-
logij Ul sta potrebna $e toliko ve¢ja skrbnost za varova-
nje zaupnosti razmerja med odvetnikom in stranko in
za varovanje podatkov ter seveda skrben pregled vsega,
kar ustvari UL Pravila za uporabo Ul morajo biti kratka
in jedrnata, s poudarkom na eti¢nem ravnanju odvetni-
ka. Na fakultetah naj se ¢im manj ué¢i s pomo¢jo Ul'in
naj se toliko bolj uporabljajo naravna inteligenca, dis-
kusije, debate, govornistvo ... Pred zbornicami so od-
govorne naloge rednega izobrazevanja in usposabljanja
¢lanov, da bodo kos vsem izzivom ¢asa. In teh je resni¢-
no toliko, da mnogi zbolijo oziroma so v slabi psihofi-
zi¢ni kondiciji, ki se je niti ne zavedajo. Nemir, skrbi,
dolgotrajen skodljiv stres, predolg delovnik, pretezno

sedece prezivljanje dneva brez $porta in razvedrila je
samo nekaj $kodljivih dejavnikov. Pariska zbornica je
na primer uvedla redne konzultacije s psihologom, kar-
diologom, splo$nim zdravnikom in medicinsko sestro.
Odvetnice so, ko imajo majhne otroke, zelo obreme-
njene. V vecini drzav je porodniski dopust zelo kratek,
zato nekatere zbornice organizirajo jasli (prve so bile
v Bordeauxu). Solidarnost je zelo prisotna. Pozornost
mora biti usmerjena tudi na mlade odvetnike, ki so ne-
malokrat preobremenjeni s predolgim delovnikom in
se ne zmorejo odkrito pogovoriti s svojimi mentorji in
nadrejenimi. V okviru amsterdamske zbornice je orga-
niziran SOS-telefon za kolege v stiski (confidential ho-
tline), uvajajo tudi delavnice z igranjem vlog, na primer
v zvezi s tem, kako se za$¢ititi pred tezavnimi stranka-
mi. Veliko tega smo Ze uvedli tudi pri nas, vsaj na ravni
ljubljanskega zbora.

Nevarnosti za nas in na$ poklic pa niso samo notranje,
temve¢ glede na splo$no stanje v svetu tudi zunanje.
Spostovanje nacela pravne drzave in neodvisnosti od-
vetnistva ter tudi sodstva je marsikje ogrozeno. O tem
so porocali tudi amerigki kolegi. Mi, ki smo garanti svo-
bode, smo nemalokrat napadeni, na primer v Istanbulu
sta bila v politicnem procesu obtozena tako predsednik
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kot podpredsednik zbornice, o »poljski zgodbi« nam
je pripovedovala novoizvoljena predsednica var§avske
zbornice, potem je tu »mehiska zgodba« s politi¢no
postavljenimi sodniki (s svojim primerom uspe le odve-
tnik, ki je viecen oblasti). Zato je toliko bolj pomemb-
na Konvencija o zas¢iti odvetni$kega poklica, nedavno
sprejeta v EU, zanjo pa se zanimajo tudi izven okvirov
EU. Libanonski kolega nam je povedal, da imajo pri njih
sodniki izjemno nizke place, da nimajo papirja, svin¢ni-
kov, kaj $ele ra¢unalnikov ... Zato sodis¢a poslujejo zelo
omejeno, odvetniki pa so brez dela (papir in svinénike
sami prina$ajo na sodi$c¢e, da nekoliko pospesijo proces
— tu sem se spomnila na naso izkusnjo Se iz Jugoslavije,
ko smo na naroke prinasali papir za kopije zapisnikov).

Pariska zbornica se je izkazala kot izjemna gostiteljica.
Njeni ¢lani so nas popeljali po Seni in na ogled Svete
kapele, ki stoji tik ob stari sodni pala¢i.

Odvetnistvo vceraj, danes in jutri

V Osijeku na Hrvaskem je 23. maja 2025 potekala XVI. Konferenca odvetnikov in odvetniskih pri-
pravnikov z naslovom »Odvetnistvo véeraj, danes in jutric. Na povabilo Hrvaske odvetniske zbornice
se je konference udelezila direktorica Odvetniske akademije OZS Alenka KoSorok Humar, ki je prek
on-line povezave nagovorila zbrane goste na konferenci.

V nadaljevanju objavljamo njen pozdravni nagovor.

Spostovane kolegice in kolegi, hrvaske odvetnice in
odvetniki, pripravnice in pripravniki,

dovolite mi nekaj besed in kratkih misli o odvetni$tvu s
strani odvetnice, ki prakticira odvetni$tvo ze ve¢ kot 40 let.

Odvetnistvo ni le poklic, je klic in poslanstvo, angaz-
ma v prizadevanjih za absolutno vladavino prava, to
je pravne drzave in uveljavljanja ¢lovekovih pravic in
svobos¢in. Odvetniki smo ustavna kategorija in steber
ne samo pravosodja, temve¢ tudi pravne drzave. Nasi
neodvisnost in samostojnost, priborjeni pred davni-
mi leti, natan¢neje pred 157 leti — govorim seveda za

m ‘

drzavo Slovenijo — nista sami sebi namen ali namenjeni
nam odvetnikom ter nista samoumevni, temve¢ sta v
sluzbi nasega poslanstva in predvsem nasih strank.

Samo izjemno strokoven in eti¢no brezhiben, kolegia-
len ter ¢asten odvetnik bo lahko uresni¢il svoje poslan-
stvo. Ne bom trdila, da je bilo v¢eraj lazje, a bilo je dru-
gace kot danes. Brez dvoma mora odvetnistvo tehtno
sprejeti velike in $tevilne izzive Ze danes, kaj $ele jutri.
Pogum in osebna integriteta odvetnika gresta z roko v
roki s samoregulacijo odvetniSkega poklica in rednim
usposabljanjem ter prilagoditvijo druzbenim in teh-
noloskim spremembam sodobnega in bodocdega sveta.
Nekaterih sprememb si nismo nikoli predstavljali, ven-
dar so tu, in ne smemo se jih bati, pa¢ pa jih moramo s
skupnimi mo¢mi usvojiti — v sluzbi nasega poslanstva.
Bo umetna inteligenca nadomestila odvetnika? Prepri-
¢ana sem, da ne, saj bo samo orodje za $e kvalitetnejse
in bolj racionalno odvetnisko delo.

Ob uveljavitvi novih tehnologij - tako modro ugota-
vlja na$ podpredsednik Luka Gabers¢ik - bodo morda
paradoksalno priplavale na plan »stare, t. i. anti¢ne
ve$c¢ine, kot sta dobro govorni$tvo — zlahtna retorika
in tehtna, prepri¢ljiva argumentacija, podana tako, da
ne bo samo niz ¢rk na papirju, paé pa sliSana, mo¢na
in prepricljiva. In tu je na$ izziv, ki ga lahko pozitivno
re$imo z najkvalitetnej$im izobrazevanjem ter nikoli
dokonéano osebno rastjo.

V svojem imenu in imenu vseh slovenskih odvetnic
in odvetnikov Zelim nasim tradicionalno prijateljskim
hrvaskim kolegicam in kolegom uspe$no konferenco
v prelepem Osijeku ter vse dobro pri udejanjanju od-
vetniSkega poslanstva ... DANES IN JUTRI!
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Ivana Bendow

profesorica angleicine pri Evropski mreZi za izobraZevanje v pravosodju (EJTN) in na Pravosudnoj akademiji v Zagrebu

Postopoma, potem pa nenadoma (3.)

V Hemingwayevem romanu The sun also rises na vprasanje, kako je el v stecaj
(How did you go bankrupt?), propadli podjetnik odgovori:
»Postopoma, potem pa nenadoma.« (Gradually, and then suddenly.)

Ce to prepoznamo ali ne, je res, da vecini na videz ne-
nadnih dogodkov praviloma botruje krajse ali daljse
zaporedje vzro¢nih dogodkov. Tudi za zgodovino pra-
vijo, da se odvija pocasi in neopazno (history unfolds
slowly and unnoticeably), vse dokler se ne zgodi nena-
doma (until it happens all at once).

Izrazi gradually, slowly, suddenly, unnoticably sodijo v be-
sedno vrsto, ki ji re¢emo prislovi ali adverbi, v angle$¢i-
ni pa jih ve¢inoma prepoznamo po tem, da imajo, razen
izjemoma, kon¢nico -ly. Za razliko od pridevnikov, ki
se »nadenejo« samostalnikom, se prislovi najpogo-
steje »priloZijo« h glagolom in torej opisujejo dejanje
ali natan¢neje dolocajo, kako nekdo nekaj po¢ne, npr.
zavestno (knowingly), vestno (conscientiously), name-
noma ali namerno (intentionally, willfully, purposely,
deliberately, with intent), malomarno (negligently, with
negligence, out of negligence), nepremisljeno, nemarno
(carelessly, negligently), previdno, skrbno, pridno (ca-
refully, diligently), goljufivo (fraudulently), pomotoma,
zmotno (mistakenly, by mistake), izrecno (expressly),
konkludentno (impliedly, by implication), temeljito
(thoroughly) itd.

Razliko med pridevnikom in prislovom lahko ponazo-
rimo z naslednjima stavkoma:

»Previden voznik vozi previdno.«
(A careful driver is one who drives carefully.)

»Ustvarjalen pisatelj pi$e ustvarjalno.«
(A creative writer is one who writes creatively.)

Stavka sicer zvenita malce bizarno, kot da bi usla iz gle-
dali$¢a absurda, sta pa koristna, ker jasno ponazarjata
jezikovno poanto.

Prislovi pa se lahko veZejo ne le z glagoli, ampak tudi s
pridevniki, npr. javno dostopen (publicly available), po-
liti¢no sporen (politically controversial), druzbeno spre-
jemljiv (socially acceptable), neupravi¢eno mil (unduly
lenient), in tudi z glagolskimi pridevniki, npr. veljavno

vrocen (properly served), pravilno vabljen (duly summo-
ned), bedno placan (poorly paid), dobesedno preveden
(literally translated), o¢itno neutemeljen (manifestly ill-

founded) itd.

Lepo in prav — ¢e bi bilo vedno tako. Pa Zal ni, ali na sre-
¢o, kot bi morda rekli stari Rimljani, saj exceptio probat
regulam (the exception proves the rule), torej: vedno ob-
stajajo izjeme. Oglejmo si dve. Za ponazoritev se znova
zatecimo k jeziku gledali§¢a absurda; izjava »priden
delavec, ki pridno dela« se po anglesko glasi »a hard
worker is one who works hard«. In ne works hardly? Ne!
Izjema pa¢! Uveljavljena angleska fraza work hard, play
hard izraza idejo, da se je treba tako delu kot zabavi po-
polnoma posvetiti.

Mogoce bi po slovensko rekli: ko delas, delaj na polno,
ko se zabavas, se zabavaj na polno. Ne pozabi si vzeti
¢asa za zabavo, da ne postane$ dolgocasen sebi in dru-
gim. Saj poznate tisto: all work and no play makes Jack a
dull boy. A med branjem ste si morda rekli: pa saj sem
ze slisala ali prebrala hardly! Res je, ste, ampak v ¢isto
drugem pomenu, denimo v stavku I hardly know him
(komaj ali slabo ga poznam) ali This can hardly be de-
scribed as fair (tezko bi temu rekli posteno).

Zlasti velja izpostaviti §e eno drugo izjemo: nekaj pri-
devnikov ima sicer kon¢nico -ly, a niso prislovi, tem-
ve¢ pridevniki. Taka primera sta deadly (smrtonosen,
smrtno nevaren, npr. a deadly virus, a deadly disease) in
likely (verjeten, mogo¢, mozen). What's the likely outco-
me? Ali slovensko: kaksen je verjeten izid oziroma kako
bi se to lahko konc¢alo? To se odvetnik pri svojem delu
vprasa vec¢krat na dan.

Domnevam, da ste zadovoljni s tem, kako tekoée in
natan¢no govorite in pisete anglesko, ter da se hkrati
zavedate, da vam ta ve$¢ina ni padla z neba. Tudi temu
suddenly je moral botrovati neki gradually, mogoce aku-
mulacija desetminutnega posvecanja jeziku, ob¢asno, a
v dalj$em ¢asovnem obdobju.

knowingly and purposely

administration of justice

capacity through negligence

« ravnati zavestno in namerno to act knowingly and wilfully, to act knowingly and intentionally, to act

o ravnatiz namero ali iz malomarnosti to act intentionally or negligently, to act with intent or negligence

« zavestno in namerno vplivati na delovanje pravosodja to knowingly and wilfully interfere with the
« iz malomarnosti samopovzroc¢ena nepristevnost negligently self-induced incapacity, self-induced in-

« namerno ali iz malomarnosti povzroc¢ena $koda intentionally or negligently caused loss or injury
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« javno financirano izobraZzevanje publicly funded education

« izredno bogata dedi$¢ina an exceptionally rich heritage

« laino prikazati dejansko okoli$¢in to fraudulently represent the actual situation, to misrepresent the actual situation
« dosledno uporabljati zakon to consistently apply the law

« zmotno verjeti, da ..., biti v zablodi to mistakenly believe that ..., to be mistaken

« niti pomotoma niti sluc¢ajno neither mistakenly nor accidentally, neither by mistake nor by accident

« pravilno vabljena stranka a duly summoned party

« biti pravilno vabljen na obravnavo to be duly summoned to appear at the hearing

« biti pravilno obvescen o obravnavi to be duly notified of the hearing

« neupravi¢eno mile kazni unduly lenient penalties

« naloZiti neustrezno milo kazen to impose an unduly lenient penalty

« politi¢no sporna zadeva a politically controversial issue

« nelocljivo povezane okoli$c¢ine inextricably linked circumstances, circumstances that are inextricably linked together
« etni¢no raznolika druzba an ethnically diverse society

« pravno veljavno ustanovljena kapitalska druzba a duly incorporated limited liability company

« biti ustrezno zastopan to be adequately represented

« biti osebno odgovoren za nastale dolgove to be personally liable for debts incurred

« zakonito bivati v drZavi ¢lanici to legally reside in a Member State

« protipravno graditi to build illegally

« novoizvoljen Zupan the newly elected mayor

« skrbno pripravljena in prepricljivo podana obramba a meticulously prepared and persuasively delivered defence argument
« po krivem obsojena oseba a wrongfully convicted person

« slabo obrazlozena sodba a poorly reasoned judgment

« dobro obrazlozen sklep a well reasoned order

Uporaba umetne inteligence v pravu

V Vijoli¢ni dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani se je pod okriljem Odvetniske akademije OZS
19. junija 2025 zacelo izjemno pomembno izobrazevanje odvetnikov z naslovom Uporaba umetne
inteligence v pravu. Prvi dan smo udelezenci spoznavali teorijo prakti¢cne uporabe za odvetnike, v
juliju pa sledijo prakti¢ne delavnice.

Izobrazevali so nas Marko Wernig, strokovnjak na
podro¢ju umetne inteligence (Numenor, d. o. o.),
podpredsednik Odvetnigke zbornice Slovenije (OZS)
Luka Gaberséik, odvetnik Ziga Kosmatin in Igor
Josipovi¢, racunalnidar ter zunanji sodelavec OZS in
Odvetnigke akademije OZS.

Umetna inteligenca za odvetnike ni ve¢ le neka priho-
dnja opcija, temve¢ neustavljivo prodira v vsakdanje
delo odvetnika: pripravlja osnutke pravnih mnenj, tozb
in drugih vlog, analizira in povzema $e tako zahtevne
dokumente, i$¢e pravno podlago in sodno prakso.

Sicer je res, da véasih $e malo »blefira« in fantazira (kar
véasih po¢nemo tudi odvetniki), vendar bo po mojem
mnenju v nekaj letih morda celo prislo do situacije, v
kateri bo lahko ogrozena eksistenca nasega poklica.

Upam, da se motim.

Andrej Razdrih



JSENSKEVE LIKI KONGRES

JAVNEGA NAROCANJA

15.in 16. september 2025 - Hotel Slovenija, Portoroz

Programski vodje: Ales Avbreht, Tanja Bratina, Miriam Seliskar

PROGRAM

nedeljek, 15. september

8.30-9.00
9.00-9.10

910-9.20

9.20-945
945-1045

10.45-11.00
11.00-11.45

1145-12.30

12.30-14.00

14.00-14.45
1445-15.30

15.30-15.45

prihod in registracija udelezencev

otvoritev kongresa in pozdrav
udelezencem, Alenka Zalar

predstavitev programa in moderatorjev,
Miriam Seliskar, Tanja Bratina

Pregled zadnijih odlocitev SEU

Okrogla miza: Javno narocanje - pogled
narocnika, ponudnika in odvetnika,
vodja: Tanja Bratina

sodelujejo:

Patricia Komac (pogled ponudnikal,

Ales Avbreht (pogled odvetnika),

mag. Larisa Istenic (pogled narocnika)

odmor

(Ne)dovoljeno sodelovanje gospodarskih

subjektov v postopkih javnega narocanja,

Tanja Bratina

Druzbeno odgovorno javno narocanje,
Borut Leskovec

kosilo

Ponudniki iz tretjih drzav, Julija Pajnik

Osebe javnega prava kot zavezanci za
javno narocanje, dr. Katja Stemberger
Brizani

odmor

15.45-16.30

16.30-1715

19.30

Evidencna narocila in njihovo izvajanje,
Maja Marincek llic

Javni narocniki kot upravljavci osebnih
podatkov - izziv dolocanja vlog v

javno narocilo vkljuéenih subjektov

z vidika obdelave osebnih podatkov

in s tem povezanih obveznosti,

mag. Rosana Lemut Strle

Tradicionalno druzabno srecanje

ek, 16. september

9.00-945

945-10.30

10.30-11.00
11.00-11.30

11.30-12.00

12.00-12.30
12.30-13.00

Kaj je mesano javno narocilo,

Milena Basta Trtnik

Krsitve v postopkih javnega narocanja,
ki so prekrsek narocnika, ter prekrski
ponudnika s poudarkom na neresnicni
izjavi in njegova izlocitev iz postopkov
javnega narocanja, Bostjan Kovic

odmor

Nekaj vec o zahtevku za revizijo,
Miriam Seliskar

Dokazni postopek po ZPVPJN,
Nejc Zemljak

Tema bo objavljena pozneje

Sklepi kongresa ter odgovori na vprasanja,
predloge in pobude udelezencev

PridrZujemo si pravico do spremembe programa.

Kotizacija vkljucuje gradivo in znasa 560,00 EUR + DDV. Udelezenci prejmete zbornik, v katerem bodo objavljeni pravoc¢asno oddani referati.
Kotizacija vklju€uje kosilo in osvezilne pijace med odmori. Potrdilo o udelezbi boste lahko prevzeli na recepciji dogodka. Dogodek je vkljucen
v ponudbo paketov druzbe Lexpera, ki vsebujejo izobrazevanja.

ZALOZB

7 INFORMACIJE IN PRIJAVE
d LEXPERA d. 0. 0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana
A

let  telefon: 0130 91816, e-posta: seminar@gvzalozba.si

www.gvzalozba.si
)A
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MARTIN
PEGIUS

(151g~15g92)

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in clan Sodnega sveta RS

Martin Pegius (1519-1592)

Dr. Vid Zepi¢, docent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, je na izredno poglobljen znanstven in
hkrati zanimiv nacin za vsakega bralca predstavil zivljenje in delo najbolj znanega pravnika slovenskih
dezel — Martina Pegiusa. Zagotovo je to knjiga, ki sodi na polico vsakega odvetnika!

V 16. stoletju so bili sodobniki trije
izjemni Slovenci: protestantski du-
hovnik in pisec prvih natisnjenih
knjig v slovens$¢ini Primoz Tru-
bar, skladatelj Jakob Petelin Gal-
lus in pravnik Martin Pegius. To
obdobje so zaznamovali reforma-
cijsko in humanisti¢no gibanje ter
recepcija rimskega prava v pravni
sistem Rimskega cesarstva nemske
narodnosti.

Vil Fepid

Filpenge in debo
krmphest
ueCheg privniki

Martin Pegij (latinsko Martin Pe-
gius) je bil kot Martin Peger rojen
v Polhovem Gradcu (takratna De-
zela Kranjska) in je ze kot otrok ka-

avtor: dr. Vid Zepi¢

zal izjemne talente, zato so ga komaj
10-letnega fanta iz revne druzine

mol¢e¢nosti, namesto veleizdaje pa so mu ocitali ¢a-
rovni$tvo, ker se je ukvarjal tudi z astrologijo. Pegijev
padec je natanéno dokumentiral njegov pravniski kole-
ga Fickler z veliko mero $kodozeljnosti, ¢e$ da je stran-
kam Ze vnaprej izdajal vsebino sodnih sklepov, da je bil
praznoveren in da se je pod vplivom Zene ukvarjal s ¢a-
rovni$tvom. Pegija so zaprli v trdnjavo Hohensalzburg,
kamor so zapirali politi¢ne zapornike, in tu je prebil 10
let do svoje smrti. Z Zeno sta bila zaprta v lo¢enih celi-
cah in sta morala sama placevati stroske bivanja.

Otrok ni imel, saj noben od $estih otrok, ki jih je imel s
pokojno prvo zeno, ni do¢akal odrasle dobe.

Pegij je napisal vrsto pomembnih del, ki niso slovela
samo v njegovem casu, ampak tudi kasneje. Napisal
jih je v ljudskem jeziku, torej nems¢ini, da bi jih lahko
razumeli tudi navadni ljudje, pri ¢emer je knjige posve-

zalozba: Zalozba Pravne
fakultete Univerze
v Ljubljani, Ljubljana 2025

¢al takrat pomembnim velikasem, da bi bile kar najbolj

poslali na Bavarsko, kjer mu je ne- §
upostevane:

znan mecen omogocil $tudij prava.

Pegij si je z nadarjenostjo, delavno-

stjo in tudi premetenostjo pridobil
tako formalno izobrazbo (doktor civilnega in cerkve-
nega prava), da se je lahko zaposlil v dobro pla¢anih
uradih knezov in nad$kofov na Salzburskem.

Kot $tudent se je poskusil tudi kot novinar, vendar je
bil kmalu odpuscen, ker je porocal o neki bitki, ki je bila
v napoto takratni cenzuri.

Ko je bil imenovan za prisednika salzburskega sodis¢a
(prisednik je bil pravni strokovnjak, ki je kot strokovni
sodelavec pomagal lai¢nim sodnikom), je bilo v listini
o imenovanju med drugim dolo¢eno, da mora poleg
tega, da je posten, tudi to¢no prihajati na sodisce, kadar
ga poklicejo, izogibati se mora ¢ezmernemu pitju vina,
poleg tega mora kot prisednik nadzorovati advokate
in prokuratorje, »da so to astne in dostojne osebe, ki ne
obremenjujejo strank in zadev ne zavlalujejo in zapletajo
po nepotrebnem« (str. 34).

V svoji pravniski karieri je bil Pegij tudi odvetnik, pri
¢emer se je odvetniski poklic takrat delil na advokate,
ki so pisali vloge in mnenja, ter na prokuratorje, ki so
lahko zastopali stranke pred sodi$¢i.

Zanimivo je, da je na vrhuncu svoje kariere sodeloval
pri pisanju obtoZznice zoper stolnega dekana Trautman-
nsdorfa, ki je v boju za nasledstvo salzburskega nadsko-
fa lobiral za napa¢nega kandidata, ki ni dobil tega polo-
zaja. ObtozZnica je stolnemu dekanu o¢itala veleizdajo,
simonijo (koruptivnost) in prelom sluzbene molce¢-
nosti, obsojen je bil na dosmrtni zapor.

Cez slaba tri leta je na$ Pegij dozivel podobno usodo,
saj je bil obtoZen koruptivnosti, preloma sluzbene

* O retraktni pravici je naslov njegove najbolj znane
razprave, v kateri je predstavil predkupno pravico
v fevdalnih razmerah rodbinskega, sosedskega,
stanovskega in solastniskega prava.

* V svojem delu O pravu in privilegiju dot je grajal
navado nekaterih Zeninov, da se bolj kot za neve-
stine kreposti zanimajo za velikost dote. Obravna-
val je celo paleto raznih dot, med njimi je zanimi-
va »jutrna«, ki je pomenila pripoznalno darilo za
telesno nedotaknjenost neveste.

* V delu Sluznosti mestnih in kmeckih dednih zemljis¢
je na prvi strani posebej izpostavil, da je »delo
opremljeno s koristnim in dobrim kazalom«.

* V knjigi Poskusi pravnih mnenj, napisani na podla-
gi osnutkov sodb, ki jih je pisal kot prisednik, je v
uvodu navedel, da knjigo posvec¢a Dezeli Kranjski,
ker mora vsakdo svoji domovini in rodni grudi pri-
spevati svoj trud in e je potrebno, dati za domovino
tudi Zivljenje.

* Prevedel je prvi dve knjigi Justinijanovega kodeksa,
potem pa se je ustavil, ker knjigi nista $li dobro v
promet, stroski pa so bili veliki.

* Izjemno obsezno delo o govornistvu z naslovom O
tropih in figurah je izjemoma napisal v latin§¢ini.

* Posebej zanimiva je nepravni$ka knjiga O urah
rojstva ali knjiga o horoskopu, kjer razlaga, da je
iz »poti zvezd« mogoce spoznati pravo naravo
vsakega ¢loveka in po metodi zvezdoslovja izra-
¢unati ter ga posvariti pred morebitno nesreco.
Zelo pomembna za vsakega ¢loveka je to¢na ura
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njegovega rojstva in Pegij navede zelo natan¢-
no uro svojega rojstva: 9. november leta 1519,
7 minut 30 sekund po 22. uri. Kako je dobil tako
natanc¢en podatek, ni znano, saj so na podezelju
na Kranjskem takrat obstajale zgolj redke stolpne
ure, ki niso kazale minut in sekund.

o za§citi pred nevzgojenimi psi mogoc¢nikov in
pravici zdravnikov, da podivjanega psa usmrtijo.

Kip Martina Pegiusa, delo avtorja Mirsada Begi¢a iz
leta 2003, stoji pred Pravno fakulteto v Ljubljani, kot
prvi je Martin Pegius uvr$¢en tudi med deset najbolj
slavnih slovenskih odvetnikov.!
* Knjigo o zelis¢ih je napisal pod psevdonimom, pri-

pisujejo pa mu tudi delo o pasjem pravu, kjer pise

1 Cepi¢, Z. (ur.): Slavni slovenski pravdarji: slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti in politiki, Umetnigki kabinet Primoz Premzl, d. o. 0., in Odvetnigka zbornica
Slovenije, Ljubljana 2018.

Alenka Kosorok Humar
predsednica OZO Ljubljana in direktorica Odvetniske akademije OZS

Potop

Roman Potop, ki ga je napisal dr. Marko Pavliha, je knjiga, ki jo preberes na mah, in
je leposlovno delo, ki ti jemlje dih. Zelo je druga¢no od avtorjevih dosedanjih del,
Ceprav se navezuje na vsa njegova dosedanja razmisljanja in mnogotere zapise ter jih
nadaljuje. Zadnji je bil Svetilnik, avtobiografsko delo, o katerem sem na straneh te
revije ze pisala. Tisti ima logi¢en konec, o Potopu pa ne bom razkrila vsebine zakljucka
romana. Naj ostane skrivnost, ki vas bo gnala, da knjige ne izpustite iz rok, ne glede
na to, kam vas bo vodila pot tega poletja.

|

Marko Pavlina ‘

PNTN

o

avtor: dr. Marko Pavliha
zaloZba: CHIARA, spremna
besedila: Arne Hodali¢, Mitja
Slavinec, Mate Dolenc in Tadeja
L. Zupan, Ljubljana 2025

Moj nasvet je, da si knjigo vzame-
te na dopust. Zelo jo bom pripo-
ro¢ila kolegici odvetnici, dragi
prijateljici Tamari, ki pravkar obi-
skuje tecaje potapljanja in hodi
na pocitnice v kraje, zelo sorodne
tistim, ki so prizori$¢e Markovega
romana. Hrvaski otoki, morje, po-
tapljanje, vse to so bliznji znanci
marsikoga od vas.

Do zdaj nisem vedela, da je Marko
vrhunski poznavalec ne le pomor-
skega prava, temve¢ tudi podvo-
dnega sveta in potapljaskih ves¢in,
v katere nas mojstrsko popelje
s svojim znacilnim humorjem,
duhovito duhovnostjo, ki se ji ni-
kakor ne more izogniti in zaradi
katere ostaja na$ »stari« Marko.
Tokrat je knjizni¢ar in vodnik od-
prave potapljacev, od katerih mu
en par uide izpod nadzora. Kot je
vredno dobrega romana in klju¢-
no za kolosalen zaplet. Marko je v

svojem romanesknem prvencu na neki na¢in strnil vsa
svoja dolgoletna razmisljanja, s prefinjeno natan¢no-
stjo pa se je lotil tudi zelo tehni¢nega opisa potapljanja,
ki zahteva celega ¢loveka, zrelega za izzive podvodnih
avantur in imunega na zvijace ega.

Potop je pot v globino morja, srca in duse ter naj bi bil
vedno tudi povratek, pot nazaj. Tako kot se naprej in
nazaj preberejo znaki besede potop (t. i. palindrom). In
kateri je najdaljsi slovenski palindrom? Najdaljsi slo-
venski palindrom je menda »neradodaren<, kot sem
pred ¢asom nekje prebrala. A je Marko zelo radodaren
z globino in visino razmisljanj in ¢utenj, ki jih polaga
v srca svojih junakov, kar sicer ne preseneca. Presene-
til, dejansko osupnil in zelo ganil pa me je konec pota-
pljaske avanture, ki je presegel moja pri¢akovanja in s
katerim sem vstopila v dobesedno — magi¢ni realizem.
Vem, da moje potapljanje ne bo nikoli preseglo »pota-
pljanja s $norklom«, a zato bom vedno $e toliko bolj s
spostovanjem ob¢udovala prave podvodne popotnike
in potohodce, predvsem pa Marka Pavliho.

In moj nasvet? Cim prej se potopite v branje,
zelo priporo¢am!
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dr. Peter Ceferin

odvetnik v Grosupljem

Odvetnik dr. lvan Tavcar

Dr. Ivana Tavcarja (1851-1923) poznamo predvsem kot pisatelja, nekateri kot politika, le redki pa kot
odvetnika, Ceprav je bil odvetnik pravzaprav vse zivljenje. Tudi pregled strokovne in znanstvene litera-

ture kaZe na to, da je Tav¢arjevo odvetnisko delovanje povsem neraziskano. Hkrati ta kaze, da vecina

avtorjey, ki v razli¢nih zapisih omenjajo Tav¢arjevo pravnisko izobrazbo, sploh ne razlikuje med pojmoma
odvetnik in pravnik.

Naziv pravnik lahko pridobi tisti, ki je diplomiral na
pravni fakulteti. Odvetnik pa je lahko le tisti, ki je po-
leg dokon¢anega studija prava izpolnil $e druge pogoje,
in sicer opravil predpisano pripravnisko prakso v od-
vetniski pisarni in odvetniski izpit. Pomemben pogoj
je tudi, da je vreden zaupanja za opravljanje odvetni-
g$kega poklica, kakor je predpisano v vsakokratnem
zakonu o odvetni$tvu oziroma v Kodeksu odvetniske
poklicne etike. Poleg vsega tega mora biti odvetnik pri
opravljanju svojega poklica neodvisen in samostojen,
kar je prav tako predpisano v vsakokratnem zakonu.
To pomeni, da mora delo opravljati v skladu z dolo¢ili
veljavnega zakona o odvetni$tvu in dolo¢ili Kodeksa
odvetniske poklicne etike. Mora pa biti vpisan tudi v
imenik odvetnikov vsakokratne odvetniske zbornice.
Clanstvo v zbornici je obvezno.

Najstrozji pogoji za pridobitev pravice do oprav-
ljanja odvetni$kega poklica so veljali ravno v Tav-
éarjevem Casu.'

Odvetniski poklic je opravljal od leta
1884 do svoje smrti leta 1923

Dr. Ivan Tav¢ar je opravljal odvetniski poklic od leta
1884 do svoje smrtileta 1923, torej devetintrideset let —
in se ni nikoli upokojil.

Pravo je $tudiral na dunajskem vseu¢ili$¢u vletih 1871
do 1878, nato je opravil drzavni izpit iz pravne zgodovi-
ne in pravosodja, prejel absolutorij in opravil rigoroze.>
Ves ¢as Tavcarjevega $tudija in opravljanja odvetniske-
ga poklica je pogoje za pridobitev pravice do opravlja-
nja odvetni$tva, na¢in opravljanja tega poklica in nje-
govo prenehanje urejal zakon o odvetni$tvu, imenovan
Advocatenordnung, po slovensko Odvetniski red.?

Ta zakon velja za prvi odvetniski zakon na na$em
ozemlju, ki je dolocal, da je odvetnik pri opravljanju
svojega poklica neodvisen in samostojen, kar je condi-
tio sine qua non odvetniSkega poklica. Do uveljavitve
zakona je namre¢ odvetnike imenoval cesar, pozneje
visje dezelno sodiS¢e in nato pravosodni minister.* Od

uveljavitve Odvetniskega reda dalje pa o tem, kdo lah-
ko opravlja odvetnisko dejavnost, ne odlo¢a ve¢ vsako-
kratna oblast, temve¢ o tem, kdo izpolnjuje v zakonu
predpisane pogoje za opravljanje odvetniskega poklica,
odlo¢a odvetniska zbornica, se pravi sémi odvetniki.’

Prva odvetni$ka zbornica, ki je delovala na naem oze-
mljuin je bila hkrati najnaprednejsa v zgodovini sloven-
skega odvetnistva, je bila Kranjska odvetni$ka zbornica,
katere ¢lan je bil tudi Ivan Tav¢ar. Njej gredo zgodovin-
ske zasluge za uveljavitev slovenskega jezika vuradnem
poslovanjuin vladavine prava v avstro-ogrski monarhiji.
Iz arhiva Odvetniske zbornice Slovenije so razvidne
Stevilne jezikovne pritozbe, ki jih je Kranjska odve-
tniska zbornica zaradi neuporabe slovenskega jezika
na avstrijskih sodis¢ih posiljala na Dunaj. V tem ar-
hivu najdemo tudi Stevilne proteste zoper ravnanja
avstrijskih organov pregona, drzavnega tozilstva in so-
di§¢. V enem izmed takih protestov, ki jih je Kranjska
odvetni$ka zbornica poslala pravosodnemu ministru
na Dunaj zaradi ravnanja z demonstranti ob demon-
stracijah septembra 1908 (slo je za odstranjevanje
nemskih napisov v Ljubljani), so nai odvetniki, ki so
zagovarjali demonstrante, med drugim zapisali nasle-
dnja, $e vedno aktualna stali¢a:

»Kar velja za pripor, to velja seveda $e v vedji meri pri
meritorni resitvi kazenske zadeve. Tudi v tem pogledu
ne sme tudi v nemirnih ¢asih, dokler ni proglaseno iz-
jemno stanje, veljati ve¢ja strogost, kakor v normalnih
razmerah, kajti kazenski zakon in praviénost morata
ostati vedno jednaka in ne sme mirni prevdarek nik-
dar zapustiti pravosodja. Prevelika strogost pravosod-
ja v nemirnih casih je po skromnem naziranju nase
zbornice celo zelo nevarna, ker se razburjenost vsled
te strogosti v ljudstvu poveca in na novo vzbuja. Ni¢
ne pretrese tako zelo srca narodovega, kakor nepo-
trebna aretacija ali neprimerno podalj$anje zapora.«°
Tedanji Odvetniski red je predpisoval stroge pogoje za
pridobitev pravice do opravljanja odvetniskega pokli-
ca. Kandidat za odvetnika je moral biti doktor prava in
opraviti je moral sedemletno pripravnisko prakso ter
odvetniski izpit.” Ivan Tav¢ar je pripravnisko prakso

Ceferin, P.: Dr. Ivan Tav¢ar — odvetnik, ki se ni nikoli upokojil, str. 209.

Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1868.
Dolenc, M.: Zagovornistvo, str. 35.
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Ceferin, P.: Odvetniitvo na Slovenskem, str. 47-49.
Ceferin, P.: Dr. Ivan Tavéar — odvetnik, ki se ni nikoli upokojil, str. 209.

Bors$nik, M.: »Tav¢ar, Ivan (1851-1923) <, <http://www.slovenska-biografija.si/ oseba/sbi686990/ #slovenski-biografski-leksikon>.

Ceferin, P.: Odvetnistvo na Slovenskem — od habsburske monarhije do neodvisne drzave, str. 19.
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opravljal pri kar $tirih odvetnikih, in sicer pri dr. Schre-
yu, dr. Mencingerju, dr. Moschetu in dr. Ahazhizhu.
Fran Skaberne je v knjigi Slovenski advokati in javni
notarji v knjiZevnosti, znanosti in politiki takole opisal
Ivana Tav¢arja, ko je delal v pisarni dr. Mencingerja:
»Vrnimo se v Mencingerjevo pisarno v Kranju. Ondi
zagledamo moza z lepo ¢rno brado, s kodrastimi lasmi,
mo¢nim zakrivljenim nosominiskrimi o¢mi. Toje njegov
koncipient, kije tedaj tudiZe sukal pero podimenom Emil
Leon, to je ¢etrti Gorenjec, ki se je posvetil odvetnistvu in
postal slovenski pisatelj in politik, to je dr. Ivan Tavéar.«®
Dr. Mencinger je v Ze omenjeni knjigi tudi razlozil, za-
kaj so mnogi odvetniki, tako kot velja za Ivana Tav¢arja,
postali pisatelji: »Advokati so se v vsih ¢asih in pri vsih
narodih odlikovali kot pesniki in pripovedniki. Izvr§eva-
nje poklica jim daje mnogo snovi za pesnisko obdelavo.
Odvetnik ima priloZnost opazovati ljudi od vseh strani:
Vv svoji pisarni, v razpravni dvorani, pred policijo in drugi-
mi upravnimi organi in v izvrSevanju njihovega lastnega

Avtor portreta dr. lvana Tavéarja je Jurij Subic. Slika se nahaja v
stalni zbirki Narodne galerije v Ljubljani, ogledati si jo je mogoce
tudi prek spleta (https://www.ng-slo.si/si/stalna-zbirka/1870-1900).

poklica. V njegovo pisarno vstopajo kakor v spovedni-
co, zaupajo mu najskrivnejse tajnosti svojega Zivljenja,
razgalijo mu svojo duso, svoje slabosti in skrbi. On vidi
preganjance in njihovo trpljenje, zasledovalce in njihove
strasti. V sodni dvorani se razgaljajo pred njim resni¢ne
drame, zlasti iz zakonskega Zivljenja. Ljudje se mu kazejo
v njihovi ne¢imrnosti, laznjivosti in smes$nosti, v masce-
valnosti in sovra$tvu, vidi pa tudi tihe junake, ki s pleme-
nito potrpezljivostjo prenasajo nesre¢o, zapostavljanja
in druge krivice. Ali je ¢udno, da advokata zasrbi roka in
napise novelo, roman ali celo dramo, zlasti ako ima Zivo
fantazijo in mu pero gladko tece?<«’

Zapis potrjuje moje prepri¢anje, da obstaja povezava
med Tav¢arjem kot odvetnikom in Tavéarjem kot pisa-
teljem, po drugi strani pa tudi menim, da obstaja pove-
zava med Tav¢arjem kot odvetnikom in Tav¢arjem kot
politikom. Prepri¢an sem namre¢, da je odvetnik dr.
Ivan Tav¢ar zasedal najpomembnej$e polozaje v politi-
ki tistega ¢asa prav zaradi ugleda in vpliva, ki ju je imel
kot odvetnik. Mojo tezo potrjuje v omenjeni knjigi iz
leta 1936 tudi Skaberne z naslednjo navedbo: »[...]
daje bilo od sedemindvajset drzavnih predsednikov, ki
so jih imele Zedinjene severnoameriske drzave do leta
1913, kar petnajst nekdanjih advokatov, v Franciji pa so
bili v letih 1871 do 1913 trije predsedniki Republike —

odvetniki.«!°

Leta 1880 se je Ivan Tavcar kot odvetniski pripravnik
zaposlil pri odvetniku Alfonzu Moschetu. Bil je to prvi
odvetnik slovenske narodnosti, ki je postal predsednik
Kranjske odvetni$ke zbornice, ¢emur so botrovale v
nadaljevanju opisane okoli§¢ine. V' ¢asu avstro-ogrske
monarhije so na sodi§¢ih uporabljali nemski jezik. Ce
sta bili obe stranki in tudi oba odvetnika slovenske na-
rodnosti, pa so morala avstrijska sodi§¢a razpravljati in
razglagati sodbe v slovenskem jeziku. Ker na neki obrav-
navi na Visjem dezelnem sodi$¢u v Gradcu, pri kateri
so bile stranke in odvetniki slovenske narodnosti, niso
dopustili rabe slovenskega jezika, je Kranjska odvetni-
$ka zbornica sklicala izredni obéni zbor, na katerem so
nemskega predsednika zbornice zamenjali s slovenskim
in razglasili slovens¢ino za izklju¢ni uradni jezik Kranj-
ske odvetniske zbornice. Novi zborni¢ni predsednik je
postal slovenski odvetnik Alfons Mosche.!

Po koncani sedemletni pripravniski praksi in doktoratu
je Ivan Tavcar leta 1883 v Trstu opravil $e odvetniski
izpit in leta 1884 odprl svojo odvetnisko pisarno v Lju-
bljani, najprej na Gosposki, potem pa na Sodnijski uli-
ci, ki se danes imenuje po njem — Tav¢arjeva ulica. Kot
odvetnik je bil vpisan v odvetniskem imeniku Kranjske
odvetniske zbornice. Skaberne v svoji knjigi $e navaja,
daje bil Ivan Tav¢ar sijajen govornik.

»Njegova zgovornost se je pa bolj izkazovala v skrbno
pripravljenih in v podrobnosti izpiljenih govorih, ka-
kor pa v improvizacijah.«!?

Odvetnik dr. Ivan Tavéar je zastopal tako pravne

kot fizi¢ne osebe. Bil je pravni svetovalec $tevilnih
uglednih ustanov in gospodarskih organizacij, med

8 Skaberne, F.: Slovenski advokati in javni notarji v knjizevnosti, znanosti in politiki, str. 4.

9 Skaberne, F.: Slovenski advokati in javni notarji, str. 4.
10" Skaberne, F.: Slovenski advokati in javni notarji, str. S.

11 Vilfan, S.: Odvetnistvo na Slovenskem in ljubljanska odvetniska zbornica do razsiritve zborni¢nega obmoéja na jugoslovansko Slovenijo, slavnostna $tevilka ob proslavi sto-

letnice Odvetniske zbornice Slovenije v Ljubljani, str. 421-422.
12 Skaberne, F.: Slovenski advokati in javni notarji, str. 13.
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katerimi sta bili denimo Mestna hranilnica ljubljanska
in Kreditna banka. Zastopanje le-teh ga je povezalo z
drugimi gospodarskimi subjekti in ustanovami, npr. s
Hrvatsko trgovinsko banko v Zagrebu, Hrvatsko ze-
maljsko hipotekarno banko v Zagrebu, Narodno ban-
ko v Beogradu itd."

V Tavéarjevi odvetni$ki pisarni so se usposabljali in
opravljali pripravnisko prakso mnogi ugledni sloven-
ski pravniki. Najuglednejsi med njimi je bil gotovo dr.
Danilo Majaron, ki ga imenujemo »oceta slovenske
univerze« in je bil trideset let predsednik slovenske
odvetniske zbornice. Hkrati je bil urednik ¢asopisa
Slovenski narod, dezelni poslanec, predsednik drustva
Pravnik. Ob nastanku Kraljevine SHS je, zal brezuspe-
$no, veckrat zahteval, da se za Slovenijo ustanovi Vr-
hovno sodis¢e v Ljubljani. Njemu gredo zasluge, da so
v Ljubljani po ze omenjenih demonstracijah slovenski
napisi zamenjali nemske.'*

Kolegi in njihovi druzinski ¢lani so odvetnika Ivana
Tavcarja spostovali in mu zaupali. Ko je umrl odvetnik
dr. Valentin Zarnik, se je na Ivana Tav¢arja obrnila Zar-
nikova vdova s pro$njo, da prevzame pokojnikovo od-
vetni$ko pisarno. Njena prosnja, ki je prva vloga, naslo-
vljena na Kranjsko odvetnisko zbornico v slovenskem
jeziku, se glasi:

»Slavnaodvetniskakomora!Stemseusojam,slavnikomo-
rinaznaniti, da jemoj soprog dr. Valentin Zarnik, advokat
v Ljubljani, dne 30. marca 1888 popoludne ob 3. uriumrl.
Ob jednem s tem naznanilom smrti izrekam svojo vroco
zZeljo, da naj bi se umrlemu mojemu soprogu substitutom
imenoval gospod dr. Ivan Tavcar, advokat v Ljubljani.

Izrekam pro$njo: Slavna odvetniska komora naj to na-
znanilo smrti v vednost vzeti ter umrlemu dr. Val. Zarniku
substitutom gospoda dra. Iv. Tavcar-ja imenovati blagovoli.

V Ljubljani, dne 31. marca 1888
Ana Zarnik<«"S

Odvetnik Tavcar je spisal Stevilne
strokovne ¢lanke in razprave

Poleg tega, da se je odvetnik dr. Ivan Tav¢ar posvecal le-
poslovju, je spisal tudi $tevilne strokovne ¢lanke in raz-
prave, ki so bili objavljeni v ¢asopisu Slovenski pravnik
v letih 1883, 1884, 1885, 1888 in dokazujejo, da se je
ukvarjal tudi z zastopanjem fizi¢nih oseb, in sicer pred-
vsem na podrod¢ju civilnega prava.

Preden se je lotil posameznih pravnih pojmov, je v
uvodu razprave z naslovom »Poduk o najpotrebnejsih
zakonih« iz leta 1883 kriti¢no ocenil nekatere pojave
v takratnem pravosodju in med drugim zapisal: »Po-
znavanje zakonov ali postav je brez dvombe koristno,
in to tudi ¢loveku, ki ne pohajkuje vsak dan po sodni-
skih prostorih ter ne zapravlja drazega ¢asa z malomar-
nimi in hudobnimi pravdami. S tugo moramo namre¢
priznati, da je skoraj pri vsaki slovenski okrajni sodni-
ji ve¢je ali manjse $tevilo prav strastnih pravdarjev, ki
se tozujejo za vsako najmanjSo stvar ter prihajajo to-
zne dneve v sodnijo, nose¢ pod pazduho velike snope

sodnigkih aktov ali spisov. Ti ljudje ¢utijo se pri vsaki
priliki zaljene v svojih pravicah, in navadno tozijo naj-
raj8i, ¢e se jim ne godi kaka krivica, ¢e samo mislijo,
da se jim godi krivica. Ker zakonov ne poznajo, domi-
$ljujejo si, da se jim krati ta ali ona pravica, medtem ko
se jim v resnici ni¢esar ne krati. Ce bi se torej razgirilo
znanje postav med preprostim ljudstvom, pomanjsalo
bi se vsled tega $tevilo pravdarjev iz domisljije, ki sedaj
nadlegujejo sodnije, ter denar prinasajo brezvestnim
advokatom, ali pa ga mecejo v zep $e bolj brezvestnim
zakotnim pisa¢em. Dan za dnem prihajajo ti slepi ne-
vednezi k sodniji, ter se vlacijo s svojimi spisi po ad-
vokatskih pisarnah, ali pa z zakotniki po Zganjarijah in
sanjajo o tem, kako bodo potrli nasprotnika, ter s svo-
jo domisljeno pravico slavno premagali. Doma pa lezi
polje slabo obdelano, od strehe kapa, otroci stradajo
in zavoljo neplacanih davkov sili eksekucija v hiso.«¢
V nadaljevanju ¢lanka, in sicer v poglavju z naslo-
vom »O brambi pravic«, je med drugim razpravljal
»0 samolastni mo¢i in silobranu« in o tem, »kdaj je
samolastna mo¢ dovoljena«. Uvodoma navaja para-
graf 19 Oblega drZavljanskega zakonika, ki se glasi:
»Vsacemu, ki meni, da je zaljen v svoji pravici, je na vo-
ljo dano, pritoziti se pred oblastnijo, po postavi odloce-
no. Kdor se pa, oblastnijo vnemar pustivsi, samolastne
mo¢i posluzi, ali kdor meje silobrana prestopi, je za to
odgovoren.«

Tav¢ar v nadaljevanju opiSe prakti¢en primer spora
med dvema sosedoma ter razloZi razliko med samo-
lastno silo in silobranom: »Samolastna moc¢ ali sila je
vob¢e vedno prepovedana; silobran v pametnih mejah
pa je dovoljen.«

V nadaljevanju tega poglavja piSe Tavcar $e o pojmu
»posest«, o premi¢ninah in nepremi¢ninah, o pripo-
sestvovanju, o zastaranju, o zemljiski knjigi, o dedova-
nju in $e posebej o oporokah. V Slovenskem pravniku
iz leta 1884 nadaljuje poglavje o dedovanju in navede
nekaj prakti¢nih vzorcev oporok, razlozi pojem nujne-
ga dedica in posebej »postavno dedi$¢insko pravico
sorodnikov«. Naslednje poglavje posveti »zapus¢inski
obravnavi«, nato pa razpravlja »O lastninski pravici,
o zastavni pravici in o sluznostih«. Razpravo sklene z
vsebinsko zanimivim poglavjem, ki mu je dal naslov
»Q prec¢udni napacni veri, Zive¢i med narodom sloven-
skem v veliko mu sramoto! «

V ¢lanku je $e zapisano: »Na mnogih krajih po Kranj-
skem in morda tudi drugod po Slovenskem meni pri-
prosti narod, da je premozenje umrlega samca in po-
sebno duhovnika pri nastopu smrti prostolezece blago,
da je premozenje tacega samca odkazano vsakemu, ki
le poseze po njem. In zgodi se, da prihrume sosedje v
hi$o, in da padejo takoj, ko je umrl komaj o¢i zatisnil,
po njegovem premozenju, izpraznijo shrambe, ter od-
neso vse, kar se odnesti da. Kaj se zgodi potem? Dr-
zavni pravdnik toZi zavoljo tatvine in stvar pride nava-
dno pred porotnike. Tu obtoZzeni odkritosréno povejo,
kako so kradli in navadno $e ne taje ne. Zagovornik pa
je prebrisana in zvita glava, ki z enako tatvino nema v
prvi¢ opraviti. V dolgem in kipe¢em govoru razlaga

13 Borsnik, M.: »Tavéar, Ivan (1851-1923)«.
14 Ceferin, P.: Odvetni$tvo na Slovenskem, str. 50-52.
15 Ceferin, P.: Odvetnistvo na Slovenskem, str. 32.

16 Tavéar, I.: Poduk o najpotrebnisih zakonih, 1883, str. 1.
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porotnikom, kako da priprosti narod v svoji nespameti
$e vedno veruje, da je premozenje umrlega samca la-
stnina tistega, ki se ga ob smrti najprej polasti. In na
dolgo in $iroko razklada in dokazuje, da so tatje, danes
na obtozno klop posajeni, pri svojem napaénem mne-
nju Ziveli v hudi zmoti, tako da so zavoljo te zmote mi-
slili, da ne uganjajo nicesar, kar bi prepovedano bilo.
Porotniki se vsedejo na sladko to govorico, ter izreko,

da so tatje nekrivi, ¢etudi so sami obstali, da so v resnici
kradli.«!?

V Slovenskem pravniku iz leta 188S je dr. Ivan Tav¢ar
razpravljal »O pogodbah in osebnih zvezah sploh«. Po-
udaril je, »[ ... ] da je prosta ¢loveska volja tisti zivelj,
tista mo¢, ki Zene premozenje na okrog, da k pocitku
priti ne more. S tem pa smo dospeli na tisto neizmerno
polje, na katerem se kazejo vpljivi pogodb, na tisto me-
sto, kjer nam je govoriti o najimenitnejsi in najvpljiv-
nejsi prikazni v pravnem Zivljenju, o pogodbi.«'®

Gornja Tav¢arjeva definicija pogodbe je znatilna za
njegov nacin razlaganja teorije prava: razumljivo, pri-
vla¢no, duhovito, literarno. Njegov nadin izrazanja bi
zato lahko imenovali »poezija prava«.

Na vprasanje, kaj je pogodba, odgovori Tav¢ar z naved-

bo paragrafa 861 Obéega drzavljanskega zakonika, ki se
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78/2023, st. 5-6, str. 207-210.

e dr. Peter Ceferin: Odvetnistvo na Slovenskem: od habs-
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27/1911, st. 2-3, str. 35. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kai-
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Pravnik. Druzba sv. Mohora, Celovec 1885.

* Ivan Tavcar: Poduk o najpotrebnisih zakonih. Slovenski
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glasi: »Kdor se izre¢e, da ho¢e kakemu drugemu nekaj
svojih pravic odstopiti, to se pravi, kdor se izrece, da
hoce komu kaj dopustiti ali komu kaj dati, za njega kaj
storiti ali zavoljo njega kaj opustiti, ta je izrekel oblju-
bo; ako drugi to veljavno obljubo sprejme, nastane
vsled soglasne volje obeh —-pogodba.«

V nadaljevanju istega poglavja razpravlja »o osebah,
ki morejo sklepati veljavne pogodbe«, nadalje o neve-
ljavnih pogodbah, o obliki, v kateri se smejo sklepati
pogodbe, ter o tem, kdaj se sme veljavna pogodba spet
razre$iti. Navaja prakti¢en primer Zivinske napake, za-
radi katere je mogoc¢e kupoprodajno pogodbo razvelja-
viti v primeru, da bi napako potrdili tudi sodni izveden-
ci (Tavéar jih imenuje »skusenci«).

Predlog za postavitev izvedencev se glasi takole: » Slav-
na c. kr. okrajna sodnija! Dne 1. julija 188S. napravila
sva z nasprotnikom menjavo. Zamenjala sva si konja,
in sicer tako, da mi je za mojega devetletnega konja
izro¢il in prepustil belo kobilco, kakih osem let staro.
Ze 10. julija sem opazil, da kobila ni zdrava. Z gla-
vo ti$¢i nekako ¢udno v jasli, in vec¢krat imam priliko
opaziti, da jej gleda seno z gobca, ne da bi ga zvedila.
Ce jo napajam, smem jej gobec do nosnic z vodo ob-
dati, kar je Ziv dokaz, da je Zivina bolna na ti§c¢avki.
Zatorej prosim: Slavna sodnija naj skusence imenovati
in ogled v smislu paragrafa 926 ob. drz. zakona razpi-
sati blagovoli.«!”

V Slovenskem pravniku iz leta 1888 pa se je Tav¢ar lotil
obravnave menjalne in rabokupne pogodbe, ob ¢emer
ga je zanimalo, »Kdaj se sme zahtevati povracilo sko-
de?« in pa kako je s problemi dokazovanja. V nadalje-
vanju razpravlja » o izrednem sodnijskem postopanju<,
0 »opominjevalnem postopanjux, o t. i. »mandatnem
postopanju« ter podaja Stevilne primere iz prakse.?
Vsi omenjeni strokovni ¢lanki in razprave dokazujejo,
da je bil odvetnik dr. Ivan Tav¢ar velik poznavalec pra-
va, tako v teoriji kakor v praksi. Da je bil torej ne samo
pisatelj in politik, ampak enako odli¢en odvetnik. Ni pa
za odvetnika dovolj, da je (zgolj) dober poznavalec pra-
va. Biti mora razgledan, imeti mora zivljenjske izku$nje,
prav tako mora biti svoboden in neodvisen, ne sme mu
manjkati drzavljanskega in poklicnega poguma. Ne na-
zadnje pa mora biti tudi dober ¢lovek in imeti rad ljudi.

Tavcar je imel vse lastnosti pravega
odvetnika, bil je €lovek v najboljsem
pomenu besede

Ko je dr. Ivan Tav¢ar 19. februarja 1923 umrl, so bili v
dnevnem ¢asopisju objavljeni $tevilni nekrologi, ki so
poudarjali, da je imel vse lastnosti pravega odvetnika,
da je bil tudi dober ¢lovek in da so ga - celo politi¢ni
nasprotniki — spostovali.

V Ljudskem dnevniku mu je dr. Ivan Sustersi¢ name-

nil naslednje besede:

»Bila sva si mnogoletna politi¢na nasprotnika. Krizala
sva mece, izbojevala marsikatero borbo. Protagonista v
dveh nasprotnih taborih, vsak trdno prepric¢an, da bije

17" Tavéar, L: Poduk o najpotrebnisih zakonih, 1884, str. 273-274.

18 Tavéar, I.: Poduk o najpotrebnisih zakonih, 1885, str. 333-334.

19" Tavéar, L: Poduk o najpotrebnisih zakonih, 1885, str. 400.

2 Tavéar, L: Poduk o najpotrebnisih zakonih, 1888, str. 593-594 in 618-621.
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boj za dobro stvar, vsak trdno odlocen, da izbojuje ta
boj do konca. Toda, o njem hocem pisati, ne o sebi.
Blagopokojni ni bil mehak v boju. Vdaril je, da je bo-
lelo. To je zakon boja. A njegov boj je bil mozat. Bil je
korenjak. Bil je moz. Ce je kdaj kdo zasluzil ta naziv,
ga je zasluzil on. Pokojni je bil ¢lovek v najbolj$em po-
menu besede. Di¢ila ga je lastnost, ki ga je spremila v
vecnost. Imel je blago srce. Nestete so dobrote, ki jih je
izkazoval. Njegovo srce je bilo mehko. Kdor ga je bliz-
je poznal ali objektivno opazoval, je to spoznal. Nihce,
prijatelj ali sovraznik, ki je apeliral na njegovo srce, se
ni zmotil. Nikogar ni osebno sovrazil, rad se je spravil.

Genij je brez vrednosti za ¢lovestvo, ako se ne zdruzuje
z dobrim, plemenitim srcem. Srec¢en ¢lovek, ki zapusca
tako blag spomin. Izgubili so ga svojci, izgubil ga je na-
rod, izgubilo ga je ¢lovestvo.«

Naj kon¢am ¢lanek z ugotovitvijo, da je bil

v osmrtnicah takratnih ¢asopisov za imenom

dr. lvana Tavcarja pred navedbo vseh dejavnosti,
ki jih je opravljal, vselej na prvem mestu
odvetniski naziv.

4.V Azerbajdzanu.

Odvetnik potuje

Ce se boste fotografirali na zanimivem kraju — doma ali po svetu —

z naso revijo v roki, bomo fotografije objavili.

Fotografije posljite na e-naslov: andrej.razdrih@odvetnik-razdrih.si

4.V Tour&Taxis v Bruslju.

L \. w -
4V Tarantu v Italiji; v ozadju je ladja
Amerigo Vespucci.
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Stanislav Fortuna (1940-2025)

Stanku v slovo

Stanka sem spoznal leta 1994,
ko sva bila oba izvoljena v novo
enotno Mestno ob¢ino Ljub-
ljana. On je bil izvoljen kot
kandidat Demokratske stranke,
jaz pa na listi skupine volilcev
Rad imam Ljubljano.

Ker sva bila sredinsko usmerje-
na in $e odvetnika, sva se takoj
povezala in v takrat zelo polari-
ziranem mestnem parlamentu
zagovarjala kulturo dialoga ter
dobro pretehtane odlo¢itve.
Stankov glas in razprava sta bila
med tistimi dejavniki, ki so bili
morda odlo¢ilni za ohranitev
celotne stavbe nekdanje tiskar-
ne za potrebe nove Pravne fa-
kultete Univerze v Ljubljani.

Stanko je s svojo elokventno-
stjo, razgledanostjo in umirje-
nostjo pridobil simpatije ¢la-
nov razli¢nih strank v mestnem
svetu in kmalu okoli sebe zbral
skupino svetnikov, ki se je sestajala enkrat na mesec, po
dobri stari slovenski navadi v gostilni, in debatirala o
aktualnih vprasanjih politike in kulture. V tej skupini
so bili poleg naju $e pisatelj JoZe Snoj, igralec Dare Vali¢
in komparativist Janez Stanek. Ve¢ kot dvajset let je bil
Stanko glavni organizator teh srecan;.

Lani sva se zadnjikrat dobila v gostilni, potem pa je
njegova bolezen onemogoctila to tradicijo. Ko sva po
njegovem prihodu iz bolni$nice zadnji¢ govorila po te-
lefonu, mi je mirno in stoi¢no dejal, da je to zadnja faza
njegovega zivljenja. Obmolknil sem in nato pomislil na
to, kako bogato Zivljenje je imel.

Stanislav Fortuna se je rodil 3. marca 1940 v Kranju,
kot najstarejsi od treh sinov. Oce je bil sodnik, mati pa
odvetniska uradnica. Zaradi nacisti¢éne okupacije in
preganjanja slovenske inteligence se je druzina zatekla
na Dolenjsko. Kot otrok-begunec je v najzgodnejsem
obdobju svojega Zivljenja dozivel pomanjkanje in ko-
maj prezivel smrtonosno plju¢nico.

Leta 1967 je spoznal Tamaro in v 37 let trajajo¢em zako-
nu sta se jima rodili héerki Helena in Nata$a. Po nenadni
Zenini smrti, ki je zelo zaznamovala celotno druzino, je v
njegovo Zzivljenje vstopila Dragica, ki je postala izpolnju-
jo¢ in ljube¢ del njegovega preostalega zivljenja.

Za $tudij prava se je odlo¢il, ker je ¢util, da je njegovo
poslanstvo, da brani pravico.

Odvetniski poklic je zacel kot pripravnik pri zname-
nitem odvetniku dr. Viktorju Macku, ki ga je ohranil v
najlep$em spominu in mu posvetil lep spominski zapis
v reviji Odvetnik.'

Vedino svojega zrelega poklic-
nega Zivljenja se je ukvarjal z
gospodarskim pravom, zasto-
pal je pomembna slovenska
podjetja, ukvarjal pa se je tudi
z mednarodnimi zadevami, kar
v prejsnji drzavi za odvetnike ni
bilo obi¢ajno.

Med njegovimi dosezki, na ka-
tere je bil e posebej ponosen,
je bilo sodelovanje pri medna-
rodnem projektu za zgraditev
distilne naprave na Dravi, ki je
nato sluzila kot vzor¢en primer
za podobne projekte. Ta uspe-
$en projekt so proucevali tudi
pravniki iz tujine in celo $tuden-
tje s Harvarda, ki so se zanimali
za pravne resitve v pogodbi.

Za svoje uspeSno zastopanje
Svetega sedeza je od papeza
Janeza Pavla IL prejel medaljo
in naziv viteza komturja reda
svetega Gregorija.

V ¢asu slovenskega osamosvajanja se je pridruzil tistim
slovenskim odvetnikom, ki so svoje mednarodne zveze
in poznanstva izkoristili za obve$¢anje svetovne javno-
sti 0 dogajanju v takratni Jugoslaviji. Eno od njegovih
dvajsetih pisem je prislo do ameriskega senatorja ter
nato do medijevin eden od ¢asopisov je k Stanku poslal
novinarja, ki je ob$irno porocal o takratnih dogodkih v
Jugoslaviji ter o osamosvojitveni poti Slovenije. Naj $e
dodam, da sta se s tem novinarjem (Paul Krza) spopri-
jateljila in se obiskovala do smrti.

Ob zastopanju Stevilnih tujih strank je Stanko ugo-
tovil, da noben od pravnih slovarjev, ki so bili na
voljo, ni dovolj natan¢no reSeval zagat prevodov
pravnih pojmov, predvsem zaradi razlik v pravnih
praksah. Zato je kot poliglot kar sam spisal 6-jezi¢-
ni pravni slovar, ki ga je izpopolnjeval kar 30 let.
Nanj je bil upravi¢eno ponosen. Posamezne dele slo-
varja je ve¢ let objavljal v stanovski reviji Odvetnik.

V reviji Odvetnik, katere neutruden sodelavec je bil, je ob-
javil ve¢ kot S0 kolumn, v katerih je pisal in razmisljal o
vseh mogo¢ih druzbenih vprasanjih, bodisi s pravnega vi-
dika bodisi in predvsem pa z moralnega vidika. Objavljal
je tudi spominske zapise o svojem bogatem odvetniskem
zivljenju. Njegov zadnji prispevek z naslovom "Quales iu-
dices ..." bo objavljen v jesenski $tevilki Odvetnika.

Stanko je bil take vrste pravnik, ki se je vedno sam iz-
praseval o tem, kaj se sme, ne samo, kaj se lahko naredi.
Vedno je poudarjal, da mora odvetnik drzati oblasti ne-
prizanesljivo ogledalo.

! Fortuna, S.: "Doktor«" - v spomin na dr. Viktorja Ma¢ka, Odvetnik §t. 3 (61) - julij 2013, str. 53.
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Kriti¢en je bil tudi do stranpoti nasega poklica in je v
eni od kolumn zapisal:

»In pri vsem tem pravniki nikakor nismo brez krivde. Saj
smo vendar pomagali ustvarjati zakonodajo, ki je zaradi
koristi pestice izbrancev ugonobila druzbeno bogastvo,
cetudi se je z njo ukvarjalo mnogo generacij. Saj smo po-
magali pisati pogodbe in druge pravne akte, ki so votlili
nekdaj uveljavljena podjetja in blagovne znamke. Saj
smo pod pretvezo dajanja pravnih nasvetov in za dober
denar pomagali kanalizirati nezasluZene koristi v davcne
oaze. Saj smo bili zraven, ko so bancniki obracali virtualen
denat, zase pa izbrali pravega. Saj smo si izmisljali prav-
ne postopke in pravne zvijace, ki so omogocali beg pred
odgovornostjo.«?

Lahko re¢em, da je Stanko Fortuna Zivel za pravico, ne

Kot poliglot in bibliofil je imel Stanko poleg pravnega
znanja tudi izjemno znanje iz zgodovine in umetnosti,
zlasti knjizevnosti. Rad je sodeloval v debatah, ki so
obravnavale zgodovinske ali politi¢ne teme, pri ¢emer
je znal $e tako tezko vsebino povedati na humoren na-
¢in. Vsem, ki smo lahko z njim uzivali v teh pogovorih,
je $iril obzorja, a bil vedno odprt za nasprotno stali$ce.
Zavedal se je, da je med ¢rnim in belim veliko sivine
in da nekatere stvari morda nimajo kon¢nega odgovora
za ali proti. In pri takih vprasanjih je lahko edino me-
rilo le previdna presoja, slonec¢a na morali in socutju.
Po dusi je bil romantik, velik kavalir in ¢loveko-
ljub, zvest, predan, iskren, preprosto velik ¢lovek.
Prijatelj Stanko, imel si lepo in bogato Zivljenje, pocivaj
v miru. Nikdar te ne bomo pozabili!

Andrej Razdrih

ODVETNIK 121 / POLETJE 2025

Samo za pravo.

2 Fortuna, S.: Krik, Odvetnik §t. 4 (58) — december 2012, str. 41.

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in clan Sodnega sveta RS

Okrogla miza o Konvenciji o varstvu
odvetniskega poklica

Na Pravni fakulteti (PF) Univerze v Mariboru, ki ima svoje prostore v stavbi nekdanje klasi¢ne gi-
mnazije, je 9. junija 2025 potekala okrogla miza o sprejemu Konvencije o varstvu odvetniskega
poklica. Okroglo mizo so organizirali PF Univerze v Mariboru, Svet evropskih odvetniskih zbornic
in pravniskih organizacij (CCBE), Odvetniska akademija OZS in Odvetniska zbornica Slovenije (OZS).

Na njej so kot govorci sodelovali odvetnik mag. Ro-
man Zavrsek, podpredsednik CCBE, profesorica Pe-
tra Weingerl, novinarka Natasa Markovi¢ in predse-
dnik OZS Janez Starman kot moderator.

Detroitu, ki je med drugim opozoril na pritiske Trum-
pove administracije na tiste odvetnike in odvetniske
druzbe, ki so v preteklosti kakorkoli sodelovali v po-
stopkih zoper Trumpa. Od sedmih ve¢jih pravnigkih
druzb so se tri uklonile in z administracijo sklenile iz-
siljene poravnave - po nalogu Trumpove administra-
cije bodo morale opraviti za ve¢ milijonov dolarjev
pro bono svetovanja in zastopanja. Profesor Fox meni,
da so take izsiljene obveze ni¢ne. Stiri druzbe so se
uprle in vlozZile ustrezne tozbe. Tri od teh so bile na
sodi$¢u uspesne, ker so taki ukrepi zoper odvetnike
v nasprotju z osnovnimi postulati pravne drzave. So-
dniki so dobesedno oklofutali oblast, reko¢, da deluje
v nasprotju z osnovnimi naceli, ki so jih vzpostavili
ustanovni ocetje ZDA.

Kot posebni gost se je dogodku prek on-line pove-
zave pridruzil profesor Gregory Fox z Univerze v

Mag. Roman Zavrsek je poudaril, da je nujno, da h
Konvenciji pristopi in jo podpise tudi Slovenija, ki do
zdaj tega $e ni storila; konvencijo je podpisalo ze 17
drzav.
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dr. Viktorija Znidarsic¢ Skubic

Pravna ureditev nujnega dedovanja -
novejsi trendi

V prispevku avtorica obravnava problematiko nujnega dedova-
nja, ki omejuje zapustnika pri prostem razpolaganju z njegovim
premozenjem za primer smrti, pod dolo¢enimi pogoji, ko gre za
neodpla¢na razpolaganja, pa tudi za ¢asa Zivljenja. V sodobnem
svetu se vse bolj postavlja vprasanje, ali je tovrstno omejeva-
nje posameznikove lastninske pravice in svobode testiranja $e
sprejemljivo, saj naj bi bil temeljni razlog, ki predstavlja zgodo-
vinsko podstat instituta nujnega deleza, to je skrb za nepreskr-
bljene potomce zapustnika, v danasnji druzbi v preteini meri
presezen. Prispevek prinaga razli¢na stali$¢a, ki so zastopana v
primerjalnem pravu in teoriji in ki argumentirajo tako obstoj
kot tudi odpravo instituta oz. njegovo podreditev elementu po-
treb, izkazanih s strani nujnih dedicev. Avtorica predstavi lastna
stali$¢a o problematiki noveliranja tega podro¢ja v slovenski
zahkonodaji in predloge o primernem nacinu vodenja reforme

dednega prava nasploh.

dr. Viktorija Znidarsic¢ Skubic

Legal regulation of forced heirship -
newer trends

In the paper, the author discusses the issue of forced heirship,
which restricts the deceased from freely disposing of his or her
property in the event of death and under certain conditions,
when it comes to gratuitous dispositions, as well as during his
or her lifetime. In the modern world, the question is increasingly
being raised as to whether such a restriction of an individual's ri-
ght to property and testamentary freedom is still acceptable, sin-
ce the fundamental reason that has historically formed the essen-
ce of the institute of the forced share, i.e. care for the dependent
descendants of the deceased, is largely denied in today's society.
The paper presents various points of view that are represented in
comparative law and theory, which argue both the existence and
abolition of the institute or its subordination to the element of
demonstrated needs by the forced heirs. The author presents her
own views on the issue of amending this area in the Slovenian le-
gislation and suggestions on the appropriate way of conducting
the reform of inheritance law as such.

Petja Plaustajner

Novosti pri upravljanju pogodb FIDIC, ki jih
prinasa Mavric¢na zbirka 2017

Kvalitetno upravljanje gradbene pogodbe je nujen pogoj za uspe-
$no izvedbo gradbene investicije. Pri mednarodnih gradbenih in
investicijskih projektih se v Sloveniji $e vedno najpogosteje upo-
rabljajo pogodbe FIDIC, Mavri¢na zbirka iz leta 1999, ¢eprav je
FIDIC ze leta 2017 izdal posodobljeno izdajo (ponovni natis
2022). Ta je v letosnjem letu dozivela uradni prevod v slovenski
jezik. Ceprav so besedila pogodb FIDIC iz leta 2017 zelo obse-
zna in so postopki na nekaterih mestih celo prenormirani, bodo
posamezne novosti zagotovo pocasi prodrle v uporabo tudi v na-
$em prostoru.

Clanek bralcu predstavi najpomembnejse novosti pri definicijah
in osnovnih pojmih ter okrepljeno vlogo InZenirja. Pozornost je
posvecena tudi osrednji novosti iz izdaje 2017, tj. nadgradnji me-
hanizma za reSevanje oziroma preprecevanje sporov.

Petja Plaustajner

New Developments in the Management
of FIDIC Contracts Introduced by the 2017
Rainbow Suite

Effective management of a construction contract is an essential
prerequisite for the successful execution of a construction invest-
ment. Within international construction and investment projects
in Slovenia, the FIDIC contracts from the 1999 Rainbow Edition
remain the most commonly employed, even though FIDIC relea-
sed an updated edition in 2017 (reprinted in 2022). This updated
suite has, in the current year, received an official Slovenian transla-
tion. Although the 2017 FIDIC contract texts are extensive and, in
places, arguably over-regulated, a number of their innovations will
inevitably find gradual application in our environment. The arti-
cle presents to the reader the most important novelties—ranging
from revised definitions and fundamental concepts to the enhan-
ced role of the Engineer. Particular attention is also devoted to the
central innovation of the 2017 edition: an upgraded mechanism
for dispute avoidance and resolution.

Mina Krzisnik

Izzivi izvrsbe na kriptovalute

Clanek obravnava pravne izzive izvrébe na kriptovalute — digital-
na sredstva brez fizi¢ne oblike, ki jih je tezko izslediti in zasedi.
Zaradi njihove digitalne narave, decentralizacije in anonimizaci-
je pravni sistemi tezko zagotavljajo uc¢inkovito izterjavo dolgov.

V ¢lanku so podrobno analizirani pravna narava kriptovalut,
mozni nadini njihove klasifikacije ter tezave z uvrstitvijo pod
obstojece dolo¢be Zakona o izvr$bi in zavarovanju. Izpostavlje-
na je pomembnost pravilne opredelitve zahtevkov, zato so po-
dani tudi na¢ini formulacije zahtevkov in predlogi za uporabo
zacasnih odredb ter sankcij za dolznike. V ¢lanku sta prav tako
predstavljeni dosedanja sodna praksa in nujnost zakonodajnih
prilagoditev.

Mina Krzisnik

The Challenge of Enforcement Against
Cryptocurrencies

The article explores the legal challenges of enforcing judgments
against cryptocurrencies—digital assets with no physical form
that are difficult to trace and seize. Owing to their digital natu-
re, decentralisation and the anonymity they afford, legal systems
struggle to ensure effective debt recovery. The author provides a
detailed analysis of the legal character of cryptocurrencies, pos-
sible ways of classifying them, and the difficulties of fitting them
within the existing provisions of the Slovenian Enforcement and
Security Act (Zakon o izvrsbi in zavarovanju — Z1Z). It highlights
the importance of correctly pleading claims, offering drafting te-
chniques, as well as proposals for the use of interim measures
and sanctions against debtors. The author also reviews current
case-law and underscores the need for legislative adaptations.








