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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice Sandre Bertoncelj
z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi zaprosila Odvetniske zbornice Slovenije,
obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica s tem, ko je kapitalsko udeleZena v gospodarski druz“bi-
- a v tej druzbi ne opravlja dejavnosti, ne opravija nalog poslovodnega
organa, niti druzbe ne angazira, da zanjo dela reklamo, ne ravna v nasprotju s
prvim odstavkom 49. ¢lena, prvim odstavkom 12. élena in drugim odstavkom 23.
clena Kodeksa odvetniSke poklicne etike, niti v nasprotju z drugimi pravili in
naceli Kodeksa.

ObrazloZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je bila _opozorjena, da gospodarska druzba
I . ./ clcltronske nasiove po

Sloveniji poSilja reklamno sporocilo z naslovom: »Kredit v Svicarskih frankih«
ter, da je ustanoviteljica zadevne neodvetniske druzbe odvetnica -
_ Odvetniska zbornica Slovenije je Komisijo za etiko zaprosila za
mnenje, ali je ravnanje odvetnice skladno s pravili in naceli odvetniske poklicne
etike.

Odvetnica je pojasnila, da je v navedeni neodvetniski druzbi udelezena zgolj kot
druzbenica s 7,5 % poslovnim delezem. Druzba se pretezno ukvarja z zunajsodno



izterjavo dolgov ter poslovnim in finanénim svetovanjem. Odvetnica izrecno
navaja, da v druzbi ne opravlja poslovodne funkcije, ne nastopa kot zastopnica
druzbe ter ni vkljucena v njeno operativno poslovanje. V. zvezi s predmetnim
elektronskim sporocilom neodvetniske druzbe je odvetnica pojasnila, da v druzbi
strankam nudijo storitev svetovanja v zvezi s postopki vracila kreditov v Svicarskih
frankih ter financiranje stroskov pravde s strani tretjih oseb v zameno za
dogovorjen odstotek od prisojenega zneska. Pojasnila je, da sama osebno ne vodi
nobenega primera s podrocja kreditov v $vicarskih frankih, prav tako druzbe
ﬂ ne zastopa v nobenem sodnem, upravnem ali drugem postopku
pred drzavnimi organi.

Komisija za etiko je po proucitvi zadeve sprejela mnenje, da odvetnica ne ravna
v nasprotju s pravili in naceli odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju
navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) v 49. ¢lenu doloca, da odvetnik ne sme
opravijati nalog poslovodnega organa v neodvetniski druzbi, prav tako ne sme
zastopati neodvetniske druzbe, lahko pa je ustanovitelj ali élan take druzbe.

Na podlagi podatkov iz javnih evidenc je Komisija za etiko ugotovila, da
odvetnica v konkretnem primeru ne opravlja poslovodne funkcije niti nalog
prokuristke v druzbi _Njena vioga je omejena na kapitalsko
udelezbo v tej neodvetniski druzbi, kar samo po sebi ni v nasprotju s pravili in
naceli odvetniske poklicne etike. Nasprotno, prvi odstavek 49. célena KOPE
izrecno dopu$ca, da je odvetnik lahko ustanovitelj ali druzbenik neodvetniske
druzbe.

Komisija je pri presoji upoStevala tudi dejansko vsebino ravnanja odvetnice.
Ugotovila je, da ni okoliscin, iz katerih bi bilo mogoce sklepati, da bi odvetnica
prek svojega lastniskega deleza vplivala na poslovanje druzbe ali sodelovala pri
njenem zastopanju oziroma opravijanju dejavnosti na nacin, ki bi bil nezdruzljiv
z odvetniskim poklicem.

Komisija za etiko prav tako ni ugotovila, da bi se odvetnica ukvarjala s posli ali
dejavnostmi, ki niso zdruzljive s Castjo in neodvisnostjo odvetnistva v smislu
prvega odstavka 12. clena KOPE in, da bi odvetnica neodvetnisko druzbo
angazirala, da bi zanjo delala reklamo, kar je v nasprotju z 10. alinejo drugega
odstavka 23. ¢lena KOPE. Odvetnica je pojasnila, da ne zastopa strank v zadevah,
na katere se je nanasalo oglasno sporocilo neodvetniske druzbe, pri éemer
Komisija ni razpolagala z nobenimi podatki, ki bi temu nasprotovali.

Ob uposdtevanju navedenega Komisija za etiko ocenjuje, da zgolj dejstvo
kapitalske udelezbe odvetnice v neodvetniski druzbi, brez njenega sodelovanja pri



poslovodenju ali zastopanju druzbe ter brez drugih okolis¢in, ki bi kazale na
poseg v temeljna nacela neodvisnosti in Casti odvetniSkega poklica, ne predstavija
ravnanja, ki bi bilo v nasprotju s pravili in naceli odvetniske poklicne etike.
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