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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnikov iz _ z naceli in

pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornzce Slovem e jev skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etj obravnavala

ravnanje odvetnice in odvetnika _ iz

ter
sprejela stalisce,

da odvetnika oziroma njuna odvetniSka pisarna s tem, ko je prijavitelju
pomotoma poslala pisanje, namenjeno stranki odvetniske pisarne, napako po
nekaj minutah odkrila in prijavitelja kot prejemnika nemudoma pozvala k
unicenju sporocila, pri cemer stranki zaradi pomotnega posiljanja ni nastala
nobena Skoda, nista oziroma ni ravnala v nasprotjiu z 51. &lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike niti v nasprotju z drugimi pravili in naceli odvetniske
poklicne etike.

Obrazlozitev.

Odvetniska zbornica Slovenije je prejela prijavo (v
nadaljevanju: prijavitelj), v kateri (v nadaljevanju

odvetniSka pisarna), ocita, da je na njegov elektronski naslov pomotoma poslala
zaupno dokumentacijo, ki ni bila namenjena njemu, temved stranki odvetniske
pisarne, s ¢imer naj bi odvetniska pisarna krsila nacelo varovanja zaupnosti.

Prijava je bila poslana odvetniski pisarni v izjasnitev. V imenu odvetniske pisarne
se je odzvala odvetnica*(v nadaljevanju: odvetnica),

ki je pojasnila, da je bilo iz tajnistva odvetniske pisarne elektronsko sporocilo,




namenjeno stranki odvetniSke pisarne, res pomotoma poslano na elektronski
naslov prijavitelja. Napako so v odvetniski pisarni ugotovili po priblizno dveh
minutah ter prijavitelja nemudoma opozorili, da je elektronsko sporocilo prejel
pomotoma, ter ga pozvali, da naj ga izbriSe. Elektronsko sporoéilo ni vsebovalo
nobenega uradnega dokumenta, temvec zgolj predlog dopisa odvetniske pisarne
zdravstvenemu inSpektoratu, ki naj bi ga stranka odvetniske pisarne pregledala
in potrdila. V nogi elektronskega sporocila odvetniske pisarne je bilo zapisano
tudi opozorilo, da mora prejemnik v primeru, ko sporocilo ni bilo namenjeno
njemu, o tem takoj obvestiti posiljatelja, sporocila ne sme brati, kopirati,
uporabljati ali razkrivati drugim ter ga mora nemudoma izbrisati. Prijavitelj ni
ravnal skladno z opozorilom v elektronskem sporocilu, niti skladno z dodatnim
pisnim pozivom odvetniSke pisarne, da naj pomotoma prejeto elektronsko
sporocilo zbriSe. Prijavitelj je, nasprotno, po veé kot enem mesecu sporocilo
posredoval Odvetniski zbornici Slovenije ter tudi stranki odvetniske pisarne, ki ji
Je bilo sporocilo prvotno namenjeno. Stranka odvetniske pisarne je prejela
opravicilo odvetniSke pisarne in ga tudi sprejela, pri cemer po navedbah
odvetnice zaradi navedenega dogodka stranka ni utrpela nobenih Skodljivih
posledic. Odvetnica je za svoje navedbe predloZila tudi dokazila.

Komisija za etiko je po prouditvi prijave, odgovora odvetnice in predlozene
dokumentacije ocenila, da odvetnika oziroma njuna odvetniska pisarna ni ravnala

v nasprotju s pravili in naceli odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju
navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike v 51. élenu doloca, da mora odvetnik varovati
kot tajnost, kar mu je stranka zaupala ali kar je kot zaupno zanjo zvedel. Dolznost
varovanja poklicne tajnosti velja tudi za vsebino odvetnikovega spisa.

Komisija za etiko ugotavija, da je bilo v obravnavanem primeru elektronsko
sporocilo, namenjeno stranki odvetniske pisarne, iz odvetniske pisarne pomotoma
poslano na elektronski naslov prijavitelja. Iz pojasnil odvetnice in predloZene
dokumentacije izhaja, da odvetniska pisarna napake ni prezrla ali zanemarila,
temveC je v nekaj minutah po posiljanju sporodila napako sama odkrila ter
nemudoma kontaktirala prijavitelja ter ga opozorila, da je sporocilo prejel
pomotoma, in ga pozvala, da naj ga izbrise. Komisija pri tem posebej izpostavlja,
da je bilo v nogi elektronskega sporoéila zapisano opozorilo, da mora prejemnik,
¢e sporocilo ni bilo namenjeno njemu, o tem nemudoma obvestiti posiljatelja,
sporocila ne sme brati, kopirati, uporabljati ali razkrivati drugim ter ga mora
takoj izbrisati. Taksno opozorilo sicer samo po sebi ne izkljucuje odgovornosti
zaradi pomotnega posiljanja, vendar kaze na to, da je odvetniska pisarna
vzpostavila preventivne mehanizme v primeru napake pri posilianju, vse z
namenom varovanja zaupnosti komunikacije. Prav tako je odvetniska pisarna ob
zaznani napaki ravnala hitro ter v smeri omejitve morebitnih negativnih posledic



za stranko odvetniSke pisarne. Nadalje Komisija ugotavlja, da vsebina pomotoma
poslanega  elektronskega  sporocila s prilogo (predlogom odgovora
zdravstvenemu inSpektoratu) ni vsebovala posebej obcutljivih osebnih podatkov.

Ceprav vsakrsna komunikacija med odvetnikom in stranko sodi v okvir zaupne
komunikacije, pa je pri presoji posameznega konkretnega primera potrebno
upoStevati tudi, ali je zaradi nenamernega razkritia komunikacije tretji osebi
stranka utrpela Skodo ali druge negativne posledice. Komisija ugotavlja, da v
konkretnem primeru Skoda stranki ali negativne posledice za stranko niso nastale.

Ob upostevanju vseh teh okolis¢in Komisija ne more zakljuditi, da bi bilo ravnanje
odvetnikov oziroma odvetniSke pisarne taksne narave in teze, da bi pomenilo
krsitev 5 1. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike oziroma drugih pravil in nacel
odvetniSke poklicne etike. Komisija pa ob tem dodaja, da bi bilo z vidika skrbnega
ravnanja ob zaznani napaki primerno, da bi odvetniska pisarna o pomotnem
posiljanju elektronskega sporocila nemudoma obvestila tudi svojo stranko, ne
glede na to, da je stranka kasneje opravicilo sprejela in ne glede na to, da stranki
Skodljive posledice niso nastale. Taksno ravnanje bi bilo skladno z najvisjim
standardom skrbnosti pri varovanju zaupanja med odvetnikom in stranko, vendar
opustitev takojSnjega obvestila stranki o pomoti pri posiljanju njej namenjenega
pisanja v okolis¢inah konkretnega primera po presoji Komisije za etiko sama po
sebi Se ne dosega ravni kritve pravil in nacel odvetniske poklicne etike.
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