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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnice _

z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa

odvetniske poklicne etike na podlagi prz'jave_ obravnavala

ravnanje odvetnice_ ter
sprejela stalisce,

da odvetnica s tem, ko je v pogovoru s policistom, ki je zbiral obvestila, razkrila
prijaviteljev predlog ter svoje negativno mnenje o predlogu, katerega je prijavitelj
podal v sklopu njunega sestanka, ki je potekal po odvetnicinem prevzemu
odvetniske pisarne nekdanjega prijaviteljevega odvetnika, in je prijavitelj takrat
upraviceno pricakoval varovanje poklicne tajnosti, Cetudi nato med njima ni
prislo do sklenitve pooblastilnega razmerja, ni ravnala v skladu z 51. élenom
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

_(v nadaljevanju prijavitelj) je dne 4. 12. 2024 na Odvetnisko
zbornico Slovenije (v nadaljevanju OZS) podal prijavo zoper odvetnico -



— (v nadaljevanju odvetnica). V prijavi je navedel, da je z odvetnico stopil

v stik, ker je bila dolocena za prevzemnico spisov njegovega nekdanjega
odvetnika, ki je maja 2014 umrl (v nadaljevanju nekdanji odvetnik), ter da naj bi
se z odvetnico vsaj dvakrat sestala, pregledala aktualne spise ter se pogovorila o
vsebini. Ob tem ga odvetnica ni opozorila, da ne bo varovala odvetniske skrivnosti
ter da bo dajala podatke iz spisa tretjim osebam, on pa je prav tako nikoli ni
razreSil odvetniske molcecnosti. Odlocil se je, da je ne pooblasti za zastopanje.
Po pridobitvi sodnega spisa v preiskovalni zadevi se je seznanil z obstojem
uradnega zaznamka z dne 18. 11. 2021, ko je odvetnico obiskal kriminalist ter jo
spraSeval o prijaviteljevi vlogi v razlicnih pravdnih postopkih, katere je odvetnica
prevzela od prijaviteljevega nekdanjega odvetnika. Pri tem naj bi odvetnica
kriminalistu razkrila podatke, katere je izvedela tako od prijavitelja kot iz spisa.
Prijavitel] je izrazil presenecenje nad tem, da se je odvetnica spomnila njunega
pogovora izpred 10 let, glede katerega je izrazil dvom, da naj bi potekal tako, kot
ga je opisala. Prijavitelj sklepa, da naj bi odvetnicino razkritje informacij vodilo
do tega, da se je znasel v kazenskem postopku. Navaja tudi, da naj bi se odvetnica
s kriminalistom pogovarjala o vsebini transakcij na fiduciarnem racunu
nekdanjega prijaviteljevega odvetnika ter tudi glede drugih strank, katerih spise
Jje prevzela, ter je izpostavil osebo, ki se je prav tako znasla v kazenskem postopku
(v nadaljevanju tretja oseba).

Odbvetnica je v svojem odgovoru na prijavo z dne 23. 12. 2024, dopolnjenem dne
6. 1. 2025, navedla, da prijavitelj ni bil nikoli njena stranka, da pa ga je spoznala
po prevzemu pisarne pokojnega kolega, vendar z njim ni bila v mandatnem
razmerju, saj je ni pooblastil za zastopanje. Potrdila je, da je dne 18. 11. 2021 v
svoji pisarni opravila pogovor s kriminalistom, a naj ne bi razkrila vsebine
nobenega spisa svojih strank in naj z nicemer ne bi krsila poklicne moléecénosti v
odnosu do svojih strank in prav tako ne poklicne etike. Izpostavila je, da se je
kriminalist zanimal za spis tretje osebe, katera je prav tako ni pooblastila za
zastopanje. Tudi prijavitelj ni bil pooblaséenec tretje osebe, zaradi desar
prijavitelju, ko jo je za to prosil, spisa tretje osebe ni izrocila. Odvetnica je
izpostavila, da z odgovori na vprasanje kriminalista ni posegla v vsebino
domnevnega (neobstojecega) poslovnega odnosa s prijaviteljem ali v
odskodninsko zadevo, saj ne s prijaviteljem ne s tretjo osebo ni bila v mandatnem
razmerju, s kriminalistom pa se o vsebini spisa oziroma zadeve ni pogovarjala. V
zvezi § prijaviteljevo navedbo, da naj je ne bi nikoli razresil odvetniske
molcecnosti, odvetnica navaja, da tega niti ni mogel storiti, saj ni bila nikoli
njegova pooblascenka in med njima ni bilo mandatnega razmerja. Odvetnica
zanika tako razkritje kakrsnihkoli informacij kot nadalje tudi, da naj bi bilo to
razlog za uvedbo preiskave zoper prijavitelja. Iz uradnega zaznamka kriminalista



naj bi bilo razvidno, da jo je kriminalist obiskal le zaradi zadeve tretje osebe, vsa
pojasnila naj bi podala z namenom pojasniti svojo aktivnost kot prevzemnice
pisarne — to pa je odstop spisa pooblasceni odvetniski pisarni in prenakazilo
zneska na racun pooblascene pisarne. Odvetnica prijaviteljeve ocitke ocenjuje za
prirejene in podane z namenom ustrahovanja, saj je bila v preiskovalni zadevi
zoper prijavitelja vabljena kot prica.

Prijavitelj je svojo prijavo dopolnil dne 10. 4. 2025 ter je dodatno izpostavil, da
Jje odvetnica kriminalistu povedala, da naj bi bil prijaviteljev predlog, da bi
prejemala  odSkodnino na svoj fiduciarni racun, sumljiv, da naj bi se s
prijaviteljem dogovorila, da bo spis tretje osebe prevzela druga odvetniska
pisarna, izpovedovala naj bi o transakcijah preko fiduciarnega racuna
nekdanjega odvetnika, katerim druzbam naj bi nekdanji odvetnik denar nakazal,
in s kakinim namenom. Odvetnici je krSitev zaupnosti oéital tudi zaradi
posredovanja podatka o tem, katera oseba je bila zaposlena pri nekdanjem
odvetniku, s katero naj bi kriminalist nato tudi opravil informativni razgovor.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave in dopolnitve prijave, pojasnila in
dopolnitve pojasnila odvetnice ter vseh predloZenih listin, v tej zadevi mnenja, da
Jje odvetnica ravnala v nasprotju z 51. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike
(v nadaljevanju Kodeks).

Skladno z 51. clenom Kodeksa mora odvetnik varovati kot tajnost, kar mu je
stranka zaupala ali kar je kot zaupno zanjo zvedel. Tudi sam mora vestno oceniti,
kaj stranka Zeli varovati kot tajno. Dolznost varovanja poklicne tajnosti velja tudi
za vsebino odvetnikovega spisa in to tudi po premehanju zastopanja in pri
unicenju arhiva koncanih zadev. V predmetni zadevi je odvetnica stopila v stik s
prijaviteljem, ki je bil stranka nekdanjega odvetnika, katerega spise je odvetnica
prevzela kot prevzemnica njegove odvetniske pisarne. Med prijaviteljem in
odvetnico ni prilo do sklenitve pooblastilnega razmerja, a Komisija za etiko
meni, da je bilo prijaviteljevo pricakovanje, da je odvetnica v dasu njunega
srecanja zavezana k odvetniski molcecnosti, povsem utemeljeno. Komisija za
etiko se do tega, ali so imele navedbe odvetnice kljucen vpliv na potek preiskave
zoper prijavitelja, ne more opredeljevati, a ne glede na obstoj ali teZo morebitnih
posledic, povzrocenih v povezavi z razkritiem zaupnih informacij, so odvetniki
vedno, razen v zakonsko ali s Kodeksom predvidenih izjemah, zavezani k
spoStovanju nacela poklicne tajnosti ter morajo skrbno varovati vse informacije,
ki jih v viogi odvetnika prejmejo od strank, oziroma kar v viogi odvetnika za
stranko izvedo.

Poleg tega je iz navedb prijavitelja in odvetnice razumeti, da je bil eden od
namenov njunega srecanja tudi morebitna sklenitev pooblastilnega razmerja, do



Cesar pa potem ni prislo. Ob tem Komisija za etiko izpostavija tretji odstavek 73.
clena Statuta OZS, ki doloca, da je prevzemnik pisarne dolzan in upraviéen, da
do izjave stranke zastopa njeno korist tudi brez posebnega pooblastila. Omenjena
dolocba odvetniku prevzemniku nalaga ravnanje v korist stranke odvetnika,
katerega pisarno je prevzel, cetudi ne pride do sklenitve pooblastilnega razmerja.
Na ta nacin so strankini interesi zasciteni tudi v tem »prehodnem« obdobju, ki
traja vsaj do dokoncne in nedvoumne izjave strank, glede tega kako nameravajo
nadaljevati svoje posle: bodisi same bodisi s pooblastitvijo prevzemnika ali
drugega odvetnika.

Komisija za etiko nadalje izpostavija, da je potrebno nacelo poklicne tajnosti
razlagati Siroko in zgolj dejstvo, da med stranko in odvetnikom po sestanku, na
katerem stranka odvetniku razrije zaupne informacije, do podpisa pooblastila ne
pride, samo po sebi ne pomeni, da je zato odvetnik odvezan molceénosti oziroma
varovanja zaupnosti. Prijavitelj odvetnici ocita krsitev poklicne tajnosti glede vec
njenih izjav podanih v sklopu razgovora s kriminalistom dne 18. 11. 2021, ob tem
Komisija za etiko pojasnjuje, da je bila odvetnica kot prevzemnica odvetniske
pisarne nekdanjega odvetnika glede fiduciarnega racuna dolzna porocati policiji,
a je z opisom vsebine sestanka s prijaviteljem prekoracila meje poklicne tajnosti.
Iz uradnega zaznamka kriminalista z dne 18. 11. 2021 je namrec razvidno, da je
navedla, da ji je prijavitelj »predlagal, ce bi lahko tudi ona prejemala denar na
svoj odvetniski racun in da je teh zadev Se vec, kar pa je odklonila, ker se ji je
zadeva glede na vrsto izkazane poskodbe pri delu in visino nakazanih sredstev na
fiduciarni odvetniski TRR nekdanjega odvetnika zdela sumljiva«. Ne samo, da je
odvetnica kriminalistu opisala vsebino prijaviteljevega predloga, podanega v
sklopu sestanka, dodatno je izrazila Se negativno vrednostno sodbo o njegovem
predlogu, in le-tega oznacila za sumljivega. Pri tem ni §lo za katero od izjem iz
53. ¢lena Kodeksa, ki doloca, v katerih primerih je odvetnik razresen dolznosti
varovanja tajnosti. Tudi dejstvo, da je sestanek, v sklopu katerega je prijavitelj
podal zadevni predlog, potekal v odvetnicini pisarni, Se dodatno utemeljuje
prijaviteljevo pricakovanje, da bo odvetnica predlog varovala kot tajnost. Hkrati
ni razvidno, da bi imela odvetnica kakrsnekoli razloge, na podlagi katerih bi
lahko ocenila, da prijavitelj vsebine sestanka ne bi Zelel varovati kot tajne. Da se
sestanek ni zakljucil s podpisom pooblastila ter je prijavitelj svoje spise prevzel,
pa ne vpliva na to, da sta bila v casu sestanka prijavitelj in odvetnica v odnosu
stranka — odvetnik, cetudi do sklenitve mandatnega razmerja nazadnje ni prisio.
To velja Se toliko bolj, saj je bila odvetnica Ze zaradi prevzema pisarne
nekdanjega odvetnika do prijaviteljeve izjave dolZna in upravicena zastopati
njegove koristi tudi brez posebnega pooblastila. Prijavitelj je torej v Casu



omenjenega sestanka od odvetnice povsem upraviceno pricakoval spoStovanje
poklicne tajnosti.

Glede na vse navedeno, je Komisija za etiko mnenja, da odvetnica s tem, ko je v
pogovoru s policistom, ki je zbiral obvestila, razkrila prijaviteljev predlog ter
svoje negativno mnenje o predlogu, katerega je prijavitelj podal v sklopu njunega
sestanka, ki je potekal po odvetnicinem prevzemu odvetniske pisarne nekdanjega
prijaviteljevega odvetnika, in je prijavitelj takrat upraviceno pri¢akoval
varovanje poklicne tajnosti, cetudi nato med njima ni prislo do sklenitve
pooblastilnega razmerja, ni ravnala v skladu z 51. élenom Kodeksa odvetniske
poklicne etike.
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