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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnika_

z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike
Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike na podlagi prijave _ obravnavala
ravnanje odvemikaﬂ‘er
sprejela stalisce,

da odvetnik, s tem ko je kot zagovornik obdolZenke v sklopu zasliSevanja
oSkodovanke kot price, tej zastavil vprasanje, ki je vsebovalo implikacijo o
prijaviteljevi kriminalni preteklosti, prijavitelj pa je imel v sklopu kazenskega
postopka vlogo ene od glavnih obremenilnih pri¢, ni ravnal v nasprotju z 11. in
20. ¢lenom Kodeksa odvetnisSke poklicne etike ter prav tako ni ravnal v nasprotju
z drugimi naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

_ (v nadaljevanju prijavitelj) je dne 4. 4. 2025 na Odvetnisko zbornico
Slovenije (v nadaljevanju OZS) podal prijavo zoper odvetnika

(v nadaljevanju odvetnik) ter jo nato dne 9. 7. 2025 in dne 10. 7. 2025 Se dopolnil.
V prijavi je navedel, da naj bi odvetnik ob zasliSevanju price — oSkodovanke (v
nadaljevanju oskodovanke) v kazenskem postopku zlorabil svoj polozaj, moc¢ in
vpliv ter na oSkodovanko vplival z vsiljevanjem lazi o prijaviteljevi »kriminalni
preteklosti«. Pri tem naj bi prek verbalnega nasilja in z uporabo sugestivnih
vprasanj zastavljenih oSkodovanki povzrocil pravno, moralno in premozenjsko
Skodo. Odvetnik naj bi storil kaznivo dejanje ocitanje kaznivega dejanja z



namenom zanicevanja ter naj bi prizadel prijaviteljev ugled. Prijavitelj odvetniku
ocita ravnanje v nasprotju z vrsto clenov Kodeksa odvetniske poklicne etike (v
nadaljevanju Kodeks) (navaja 1., 3., 6., 7., 10., 11., 16. in 32. ¢len Kodeksa) ter
nezakonit poseg v poloZaj price in nedovoljen vpliv na prico. Hkrati v prijavi
zahteva tudi odskodnino tako za oSkodovanko kot zase ter popravo zapisnika, v
katerem je zapisana izjava o kriminalni preteklosti, in objavo tako popravijenega
zapisnika. Prijavitel] je v prijavo vkljucil del zapisnika v obliki prepisa zvocnega
posnetka, ter OZS posredoval tudi komunikacijo prek elektronske poste, ki je
potekala med njim in odvetnikom.

Odvetnik je v svojem pojasnilu, pri OZS prejetem dne 6. 5. 2025 ter dopolnjenem
dne 7. 5. 2025, navedel, da so bila vsa vprasanja zastavljena o§kodovanki,
postavijena zgolj z namenom zagotovitve najboljse obrambe stranke ter v okviru
dolznosti in pristojnosti, ki jih ima kot zagovornik v kazenskem postopku.
Implikacije glede prijaviteljeve preteklosti so bile osnovane na podlagi
informacij, prejetih v okviru postopka. Prijavitelj ima poleg oskodovanke v
kazenskem postopku polozaj glavne obremenilne price zoper odvetnikovo stranko
- obdolzenko, zato je razumeti, da bosta oba soocena tudi z dolocenimi tezjimi
vprasanji. Odvetnik izpostavlja, da do okrnitve prijaviteljevega dobrega imena in
Casti ni imel prav nobenega interesa. Eno od tezjih vprasanyj je bilo tudi vprasanje
oSkodovankinega zaupanja prijavitelju, razlog za zastavitev katerega je bila teza,
na kateri sloni celotna strategija obrambe, in sicer da naj bi bil dejanski storilec
obravnavanega kaznivega dejanja prav prijavitelj, ki naj bi oskodovanki zadevo
predstavil kot goljufijo, da je nato podala kazensko ovadbo zoper obdolzenko. Kar
se tice same implikacije kriminalne preteklosti, je odvetnik pojasnil, da je
informacijo pridobil od svoje stranke neposredno na naroku, zato moznosti za
preverbo ni imel, do postavitve obravnavanega vprasanja pa ga je privedel
predvsem podatek, da se prijavitelj naroka ni udelezil, ker naj bi bil v zavodu za
prestajanje kazni zapora, o Cemer je prisotne ob oklicu zadeve obvestila
razpravljajoca sodnica. Pri zasliSanju oSkodovanke je nato zaznal, da tudi
oSkodovanka sama ni povsem sigurna, ce ji je prijavitelj vse povedal po pravici.
Glede na vse navedeno, je ocenil, da je postavitev takSnega vprasanja primerna
ter hkrati tudi, da ima zadostno osnovo, da vprasanje postavi na obravnavan
nacin. Izpostavil je tudi neobicajen potek postopka (trajanje veé kot 8 let,
zamenjave sodnikov, prelaganje obravnav) in to, da bo sodba tako ali drugace
temeljila na izjavah strank. Odvetnik je prilozil izpisek komunikacije, ki je prek
elektronske poste potekala med njim in prijaviteljem.

Komisija za etiko uvodoma izpostavlja, da prijavitelj odvetniku oéita ravnanje v
nasprotjiu z vrsto clenov Kodeksa, pri tem pa se prijaviteljevi citati ¢lenov ne
ujemajo ne z oznacitvijo in ne z vsebino dejanskih clenov. Enako velja tudi glede



prijaviteljevega sklicevanja na clene Kazenskega zakonika' (KZ-1) in Zakona o
kazenskem postopku’ (ZKP).

Komisija za etiko je ob obravnavi zadeve upostevala vsebino prijaviteljevih
ocitkov in nanje aplicirala ¢lene veljavnega Kodeksa ter je ob skrbni presoji
prijave in njene dopolnitve, pojasnila odvetnika ter predloZenih listin, v tej zadevi
mnenja, da odvetnik ni ravnal v nasprotju s pravili in naceli odvetniske poklicne
etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks v 11. clenu odvetniku nalaga dolzZnost spostovanja resnice in zakonitosti,
v tretjem odstavku 20. ¢lena pa odvetniku nalaga, naj ne izkrivlja dejanskih in
pravnih ocen in naj ne nastopa demagosko.

Prijaviteljevi ocitki izvirajo iz odvetnikove implikacije o prijaviteljevi kriminalni
preteklosti, podane v sklopu zaslisevanja oskodovanke kot price, s imer naj bi na
eni strani napadel prijaviteljevo cast in dobro ime, hkrati pa naj bi s sugestivnim
vpraSanjem tudi nedovoljeno vplival na prico. Komisija za etiko ugotavlja, da je
imel odvetnik utemeljen razlog verjeti v resnicnost izjave o prijaviteljevi
kriminalni preteklosti. Ne samo, da mu je to navedla njegova stranka, bistveno je,
da je sodnica ob oklicu zadeve prisotne obvestila, da se prijavitelj tega naroka ni
udelezil, ker naj bi bil v zavodu za prestajanje zaporne kazni. Obenem Komisija
za etiko ugotavlja, da je bil cilj odvetnikovega vprasanja, ki vsebuje trditev o
prijaviteljevi kriminalni preteklosti, obramba pravic in pravnih interesov njegove
stranke prek predstavitve dolocenih dejstev in narave razmerij med udelezenci
konkretnega postopka. In Cetudi predstavija navedba o kriminalni preteklosti
nedvomno negativno vrednostno sodbo o prijavitelju, ki je imel v konkretnem
kazenskem postopku vlogo price, Komisija za etiko glede samega vprasanja meni,
da je bilo to zastavijeno v nevtralnem strokovnem tonu, hkrati ni razvidno, da bi
imel odvetnik pri tem zani¢evalen namen. Komisija za etiko izpostavlja, da je
skladno z 41. clenom Kodeksa odvetnik dolzan vestno in poZrtvovalno zastopati
in zagovarjati stranko, tako da uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita
sredstva ter ugotavlja, da je odvetnik ravnal povsem skladno z omenjeno dolocbo
pri tem pa ni prestopil meje kulturne in primerne komunikacije. Komisija za etiko
dodaja Se, da se do obstoja morebitnega kaznivega dejanja zoper cast in dobro
ime, ni pristojna opredeljevati, saj tovrstna presoja pritice sodiséu, je pa ob tem
izpostaviti, da imajo obdolZenci v tovrstnih kazenskih postopkih sorazmerno
Siroke moznosti, da se izognejo obsodbi (recimo z dokazovanjem resnicnosti
svojih trditev ali z dokazovanjem, da so imeli utemeljen razlog verjeti v resnicnost
tistega, kar so trdili ali raznasali).

" Uradni list RS, §t. 50/12 - uradno preciscéeno besedilo, 6/16, 54/15, 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 175/20 -
ZIUOPDVE, 195/20, 95/21, 186/21, 206/21 - ZDUPSOP, 105/22 - ZZNSPP, 16/23, 107/24 - odl. US. 93/25 -
ZNUZJV, 10/26 - ZKOM.

2 Uradhni list RS, §t. 176/21 - uradno preciséeno besedilo, 206/21 - ZDUPSOP, 35/22 - odl. US, 96/22 - odl. US,
2/23 - odl. US, 7/23 - odl. US, 89/23 - odl. US, 53/24, 93/25 - ZNUZJV, 10/26 — ZZUSTOJU.
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Kar se tice ocitka nedovoljenega vplivanja na prico - oskodovanko, Komisija za
etiko ugotavlja, da bi prijavo v tem delu lahko podalo bodisi sodisce, ki med
drugim skrbi za procesno vodstvo sodnih postopkov in za to, da udelezenci
postopka ne zlorabljajo svojih postopkovnih pravic, oziroma oseba, katere pravni
interesi bi bili lahko prizadeti z nedovoljenim vplivanjem na prico, torej stranka
postopka ali neposredno prizadeta prica. Prijavitelj je bil v kazenskem postopku
udelezen v vlogi (druge) price in na obravnavanem zaslisanju ni bil niti prisoten,
z odvetnikovo implikacijo kriminalne preteklosti pa je bil seznanjen zgolj
posredno.

Kar se tice prijaviteljevega zahtevka za denarno odskodnino ter objavo
spremenjenega zapisnika, Komisija za etiko dodaja, da odloc¢anje o tovrstnih
zahtevkih ne sodi v sklop postopkov, katerih temeljni namen je presoja eticnega
in moralnega ravnanja ¢lanov OZS.

Glede na vse navedeno, Komisija za etiko meni, da odvetnik, s tem ko je kot
zagovornik obdolzenke v sklopu zaslisevanja oSkodovanke kot price, slednji
zastavil vpraSanje, ki je vsebovalo implikacijo o prijaviteljevi kriminalni
preteklosti, prijavitelj pa je imel v sklopu kazenskega postopka vlogo ene od
glavnih obremenilnih pric, ni ravnal v nasprotju z 11. in tretjim odstavkom 20.

clena Kodeksa ter prav tako ni ravnal v nasprotju z drugimi naceli in pravili
Kodeksa.
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