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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetm'ka_

z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike na podlagi prijave obravnavala ravnanje

odvetnikal}} R o

sprejela staliscCe,

da odvetnik s tem, ko je vioZil predlog za dopustitev revizije, ki ni vseboval veé
obveznih sestavnih delov in ga je posledi¢no Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
zavrglo iz razloga nepopolnosti, po tem pa je Se prepozno viozil ustavno pritozbo,
ni ravnal v skladu z 41. clenom Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

B o odaljevanju prijaviteljica) je dne 7. 3. 2025 na Odvetnisko
zbornico Slovenije (v nadaljevanju OZS) podala prijavo zoper odvetnika-
B adaljevanju odvemnik). V prijavi je navedla, da je nad odvetikovim
opravijanjem odvetniskega poklica razocarana, saj naj ne bi pokazal nobene
samoiniciative, storil naj bi le to, kar je nujno, na obravnavah naj bi jo slabo in
nezavzeto zastopal, njegovi odzivi na elektronska sporocila naj bi bili skopi, ko ji
Jje posredoval sklepe sodisc, pa naj bi bili dokumenti obrnjeni na glavo in slabo
citljivi. Prijaviteljica, katero je odvetnik sicer zastopal na podlagi odlocbe o
brezplacni pravni pomoci (v nadaljevanju BPP), je v juniju 2020 prejela odlocitev
drugostopenjskega sodisca o zavrnitvi pritozbe, odvetnik naj bi ji takrat
posredoval podatke za placilo sodnih stroSkov nasprotne stranke ter s placilom
le-teh pogojeval viozitev predloga za dopustitev revizije. Zato naj bi vzela kredit



in se zadolZila. Odvetnik je nato viozil predlog za dopustitev revizije, ki pa je bil
zavrZen kot nepopoln, nato pa naj bi zamudil Se rok za vioZitev ustavne pritozbe,
pri cemer zamude ne priznava. Prijaviteljico je prepric¢al k vioZitvi predloga za
obnovo postopka ter ji obljubil, da bo stroske tega izrednega pravnega sredstva
nosil on. Predlagal ji je, naj vioZi odskodninski zahtevek iz naslova poklicne
odgovornosti, ko je to storila, pa je z njegove strani prejela tozbo, v kateri zahteva
placilo odvetniskih storitev za obnovo postopka. Prilozila je tudi listinske dokaze.

Odvetnik je v svojem odgovoru z dne 25. 3. 2025 glede placila stroskov postopka
po zavrnitvi pritozbe navedel, da so ti tveganje, katerega se je stranka zavedala.
Zanika, da naj bi prijaviteljici na tej tocki povzrocil dodatne stroske, ter da naj bi
vlozitev predloga za dopustitev revizije pogojeval s poravnavo stroskov postopka
nasprotni stranki. Pojasnil je, da je bila v zadevi dne 6. 4. 2021 vioZena ustavna
pritozba, katero pa je Ustavno sodisce Republike Slovenije (v nadaljevanju
Ustavno sodisce) dne 18. 8. 2023 zavrglo. To naj bi sovpadalo s spremembo sodne
prakse, prvostopenjska sodis¢a so zacela v podobnih zadevah, kot je
prijaviteljicina, izdajati (delne) sodbe v prid toznikom, kar je odvetnik
prijaviteljici pojasnil, zato naj bi se dogovorila o vioZitvi predloga za obnovo
postopka. Kar se tice prijaviteljicinega vztrajanja glede prepozne vioZitve ustavne
pritozbe, je navedel, da ni preostalo drugega, kot da prijaviteljica viozi
odSkodninski zahtevek na zavarovalnico. Omenjeno moznost naj bi zavrnila ter
ga vpraSala, ali bi bil pripravijen brezplacno sestaviti predlog za obnovo
postopka — v kolikor ne bi prejeli pozitivne odlocbe za BPP. Navkljub
odvetnikovem veckratnem opozorilu na rok za viozitev proSnje za BPP, je
prijaviteljica le-to vioZila prepozno, torej po tem ko je bil predlog za obnovo
postopka Ze vlozZen, odvetnik pa ji je nato za viozeno izredno pravno sredstvo izdal
racun ter zaradi neplacila le-tega podal Se predlog za izvr§bo. Odvetnik
izpostavlja, da v kolikor bi bil seznanjen s prijaviteljicinim odskodninskim
zahtevkom, izrednega pravnega sredstva ne bi viagal. PriloZil je tudi listinske
dokaze.

Prijaviteljica je v dopisu, pri OZS prejetem dne 15. 5. 2025, ponovila oditke iz
prijave.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnila odvetnika ter vseh
predloZenih listin, v tej zadevi mnenja, da odvetnik ni ravnal v skladu z 41. ¢lenom
Kodeksa odvetniSke poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks), skladno s katerim je
odvetnik dolZan vestno in pozrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko, tako da
uporabi zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva. Dolocba vsebuje tako
napotilo glede odvetnikovega odnosa do lastne stranke kot do nasprotne stranke.
Svoji stranki mora pravno pomo¢ nuditi vestno in poZrtvovalno. Prijaviteljica
sicer navaja vrsto odvetnikovih ravnanj, ki naj bi kazala na nevestno zastopanje,
katera pa s predlozenimi dokazi niso izkazana. Enako velja tudi za prijaviteljicin
ocitek, da naj bi odvetnik vloZitev predloga za dopustitev revizije pogojeval s
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placilom stroSkov postopka nasprotni stranki, glede katerega Komisija za etiko
prav tako ugotavlja, da ga predloZeni dokazi ne potrjujejo.

Kar pa se tice s strani odvetnika vlozenega predloga za dopustitev revizije,
Komisija za etiko ugotavlja, da le-ta ni vseboval vecine obveznih sestavin, katere
so sicer podrobno dolocene v Zakonu o pravdnem postopku' v élenih od 367a. do
367¢., njithovo umanjkanje pa je sankcionirano z zavrienjem predloga. Glede
slednjega je Vrhovno sodisce Republike Slovenije (v nadaljevanju Vrhovno
sodisce) v obrazloZitvi sklepa o zavrZenju predloga za dopustitev revizije navedlo
sledece: »Po presoji Vrhovnega sodiséa toznica s predlogom za dopustitev
revizije tem zahtevam ni zadostila. Po alinejah je sicer izpostavila vprasanja, ki
bi naj bila pomembna. Vendar niti z enim stavkom ni navedla pravnega pravila,
ki naj bi bilo prekrseno, ne okolisc¢in, ki kazejo na pomembnost vprasanj, niti ni
obrazlozila, zakaj naj bi sodisc¢e druge stopnje ta vprasanja resilo nezakonito.
Prav tako ni opisala krsitev postopka in ni izkazala, da bi obstajala sodna praksa
Vrhovnega sodisca, od katere naj bi odlocitev v obravnavani zadevi odstopala. «
Nadalje je bila odvetnikova ustavna pritozba s sklepom Ustavnega sodiséa
zavrzena kot prepozna. Komisija za etiko glede predloga za dopustitev revizije
ugotavlja, da je ta sestavijen tako skopo in obenem pomanjkljivo, da ni mo¢
zakljuciti, da je odvetnik ravnal skladno z zavezo, da mora stranko zastopati
vestno in pozrtvovalno. V povezavi z navedenim, tudi zamuda roka za vioZitev
ustavne pritozbe kaZe na nevestno delo odvetnika. Pri tem Komisija za etiko
izpostavlja, da v predmetni zadevi ne gre za presojo strokovnosti odvetnikovega
zastopanja, to namrec ne sodi v podrocje pristojnosti Komisije za etiko, temvec
za ugotavljanje, ali je odvetnik stranko zastopal vestno. Predlog za dopustitev
revizije je napisan izrazito nevestno, temu pa je sledila Se zamuda roka za vioZitev
ustavne pritozbe, zato Komisija za etiko ugotavlja, da odvetnik ni ravnal skladno
z 41. clenom Kodeksa.

Nadalje Komisija za etiko izpostavija 46. ¢len Kodeksa, ki v prvem odstavku
doloca, naj odvetnik socialno Sibki stranki pri racunu popusti ali ji nagrade za
delo sploh ne zaracuna. Ter v drugem odstavku, da naj se odvetnik s stranko po
moznosti Ze vnaprej sporazume, kako bo placeval stroske zastopanja. Komisija za
etiko ugotavlja, da je v predmetni zadevi med prijaviteljico in odvetnikom, tudi v
povezavi s skrhanjem njunega odnosa zaupanja, ocitno prislo do nesporazuma
glede kritja odvetniskih stroskov za sestavo in vioZitev predloga za obnovo
postopka. Ob upostevanju nasprotujocih si izjav prijaviteljice in odvetnika, ter
tega, da je do zavrnitve BPP prislo zaradi s strani prijaviteljice prepozne podaje
prosnje za dodelitev BPP, Komisija za etiko ugotavlja, da odvetniku ni moé
ocitati, da ni ravnal skladno s 46. clenom Kodeksa, cetudi neposredno od

! Uradni list RS, §t. 73/07 - uradno preci§céeno besedilo, 45/08 - ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US, 121/08 - ski.

US, 57/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odl. US, 76/12 - popr., 40/13 -
odl. US, 92/13 - odl. US, 6/14, 10/14 - odl. US, 48/14, 48/15 - odl. US, 6/17 - odl. US, 10/17, 32/18, 16/19 - ZNP-
1, 70/19 - odl. US, 1/22 - odl. US, 3/22 - ZDeb, 126/23, 47/24, 92/24 - odl. US.
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prijaviteljice zahteva placilo za opravijeno odvetnisko storitev ter se je za dosego
le-tega posluzil tudi izvrsilnega postopka.

Glede na vse navedeno, je Komisija za etiko mnenja, da odvetnik s tem, ko je vioZil
predlog za dopustitev revizije, ki ni vseboval ve¢ obveznih sestavnih delov in ga
Jje posledicno Vrhovno sodisce zavrglo iz razloga nepopolnosti, Gemur je sledila
Se zamuda roka za vloZitev ustavne pritozbe, ni ravnal v skladu z 41. élenom

Kodeksa.
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