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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika—z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. clenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi novinarskega vprasanja novinarke -
- obravnavala ravnanje odvetnika ﬂter

sprejela stalisce,
da odvetni_s tem, ko dne 7.10. 2025 ni Zelel podati izjave za medije
dokler odvetniske pisarne ni zapustila novinarka oddaje- ni ravnal v

nasprotju s pravili in naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je prejela novinarsko vprasanj Vv zvezi
z ravnanjem odvetnika (v nadaljevanju. odvetnik), ki je zastopal
predsednika v postopkih ) « in ) (.
Novinarsko vprasanje je bilo posredovano v obravmavo Komisiji za etiko
Odvetniske zbornice Slovenije. Novinark |} NG ¢ v novinarskem vprasanju
navedla, da odvetnik dne 7. 10. 2025 ni Zelel podati izjave za medije, vse dokler
_ novinarka oddaje - ni zapustila njegove odvetniske
pisarne. Novinarka je kot dokaz prilozZila videoposnetek ravnanja
odvetnika ter zastavila vprasanje, ali je taksen odnos odvetnika primeren in eticho
in moralno skladen z naceli odvetniske zbornice.




Novinarkino vprasanje je bilo odvetniku posredovano v izjasnitev. Odvetnik je

ocitke zavrnil ter pojasnil, da je tega dne kot pooblaicenec svoje stranke prejel
drugi Osnutek ugotovitev*. V zvezi s tem so
ga kontaktirali trije novinarji ter ga prosili za izjavo. Z vsakim od njih se je loéeno
dogovoril, da naj ob 15. uri pride v njegovo odvetnisko pisarno, ker bo podal
izjavo. Tega dne ga je klicala tudi novinark‘iz oddaje ki je
odvemika prosila za izjavo in zahtevala osnutek ugotovitev [} Odvemik je
novinarki oddajei ojasnil, da njej izjave ne bo podal, ker jo bo podal Ze
drugemu novinarju* in lahko uporabi njegov posnetek. Odvetnik je
izrecno poudaril, da ni sklical novinarske konference, naslovljene na vse medije,
temvec je §lo za dogovorjeno srecanje z omejenim Stevilom novinarjev. Ko je
odvetnik istega dne ob 15. uri vstopil v sejno sobo svoje odvetniske pisarne, je
bila tam tudi novinarka oddajeﬁ. Odvetnik ji je vijudno razlozZil, da je ni
povabil in da izjave za oddajo ||jjjie bo podal ter, da bo izjavo dal, ko bo ga.

zapustila odvetnisko pisarno. Po njenem odhodu je odvetnik
vsakemu od vabljenih novinarjev dal izjave.

Komisija za etiko je po pregledu predlozenih dokazil in proucitvi vseh okoliscin
zadeve ocenila, da ravnanje odvetnika ni bilo v nasprotju z odvetnisko poklicno
etiko. Odvetnik ima pravico samostojno odlocati, ali bo glede zadev svojih strank
komuniciral z mediji, s katerimi mediji bo glede zadev svoje stranke komuniciral
in v kaksni obliki. Glede komunikacije v zadevah svoje stranke, vkljuéno z
odlocitvijo, ali bo z mediji sploh komuniciral, se je dolZan uskladiti izkljuéno s
svojo stranko. Njegova stranka pa lahko, ne glede na dogovor z odvetnikom, svoje
zadeve povsem svobodno komunicira sama.

Ker odvetnik ni organiziral javne tiskovne konference, temvec je podal izjavo le
nekaterim novinarjem, s katerimi se je predhodno dogovoril za izjavo za medije,
njegovega ravnanja ni mogoce Steti za nespostljivo obnasanje, diskriminacijo ali
poseg v pravice drugih medijev. Po mnenju Komisije za etiko je bilo ravnanje
odvetnika skladno s profesionalnimi standardi, saj je sposStoval tako interes
stranke kot pravico odvetnika do samostojnega odlocanja o komunikaciji z
javnostjo.

Na podlagi navedenega Komisija za etiko ugotavija, da ravnanje odvetnika
Stojana Zdolska ni bilo v nasprotju s pravili in naceli odvetniSke poklicne etike.
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