0Z8§

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Slovenska cesta S8, Liubljana
telefon 01 300 34 20
¢ posta mfo@odv-zbsi
wiviodv-zbsi

Odvetniska zbornica Slovenije

Komisija za etiko

odvetnica Alenka KoSorok Humar — predsednica
odvetnica dr. Marusa Varl

odvetnik Pavle Pensa

St. 591/2024
Ljubljana, 15. 1. 2025

Mpnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika
z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave
obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik z zapisi v dopisih z dne 6. 9. 2023 in z dne 18. 1. 2024 ni ravnal v
nasprotju z 8., 54. in 59. élenom Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti drugimi
pravili in naceli kodeksa.

ObrazlozZitev:

I . -.clcjevanu: prijaviteljica) je
dne 27. 3. 2024 pri Odvetniski zbornici Slovenije viozila prijavo zoper odvetnika
R O cniku ocita krsitey 8., 54. in 59. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike. Prijaviteljica navaja, da odvetnik zastopa zaposlenega javnega
usluzbenca na srednji Soli, katere ravnateljica Je. V okviru zastopanja je odvetnik
na srednjo Solo naslovil ve¢ dopisov. Dopisi po mnenju prijaviteljice vsebujejo
tudi povsem neizzvane trditve ali izjave, ki zanicyjejo ali Zalijo prijaviteljico kot
ravnateljico.

Po mnenju prijaviteljice vsebuje dopis z dne 6. 9. 2023 neresniéne in Zaljive ter
omalovazujoce naslednje trditve: »predvsem pa Se eden od aktov ravnateljice v



vecletnem casovnem obdobju sistematicnega Sikaniranja in mobinga, ki ga izvaja
nad njim, odgovori«, »Ne gre spregledati dejstva, da ravnateljica ves cas
sistematicno deluje proti delavcu, verjetno predvsem zato, ker je predsednik
sindikalne organizacije, se posebej sprevrzeno pa je njeno pocetje, ko nagovarja
starSe njegovih ucencev, da zoper njega podajo pritozbe«, »je pa indikativno, da
se ravnateljica pri navajanju domnevnih pric XXXX spornih ravnanj vedno
posluzuje njej lojalnih oseb, ki so v veliki meri v odnosu » delodajalcem prav na
podlagi njenega nepotizma« in yne omeni pa pri tem dejstva, da kvaliteten

pedagoski kader Solo zapuséa prav zaradi njenega stalnega sistematicnega
Sikanoznega ravnanjac.

V dopisu z dne 18. 1. 2024 prijaviteljica izpostavlja naslednja zapisa: »s tem tudi
najavija, da na ravnanja ravnateljice ne more pristati, saj je oéitno, da Jje slednja
izredno angaZirana v nezakonitem pocetju« in yocenjuje tudi, da gre za izredno
zavrzno obliko §ikaniranja, po principu »po veckratnih obtozbah se bo nekaj ze

prijelo«...«. Prijaviteljica je prijavi priloZila dopis odvetnika z dne 6. 9. 2023 in
dopis z dne 18. 1. 2024,

Odvetnik se je do ocitkov prijaviteljice izjavil dne 10. 4. 2024. Ocitke prijaviteljice
kot neutemeljene zavraca ter navaja, da nasprotne stranke ni nikoli smesil, niti
zaniceval ali zmerjal, e manj pa ji grozil. Ce Je odvetnik kvalifikacijo podal, se
Je le-ta nanasala izkljuéno na ravhanje nasprotne stranke, ne pa nanjo osebno
oziroma na njo, kot osebnost. Po mnenju odvetnika so stavki v prijavi iztrgani iz
konteksta, iz dopisov odvetnika pa se vidi, da je odvetnik le navajal besede svoje
stranke, to je javnega usluzbenca, zaposlenega pri prijaviteljici. Ob tem odvetnik
Se navaja, da je izrazoslovje svoje stranke omilil.

Odvetnik tudi ni imel razloga, da ne bi verjel svoji stranki, da gre za sistematic¢no
Sikaniranje in mobing. Odvetnik Je kot dokaz priloZil tozbo srednje Sole, katere
ravnateljica je prijaviteljica, zoper Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport
glede napredovanja odvetnikove stranke, ki je bila zavrzena s sodbo Upravnega
sodis¢a RSz dne 26. 2. 2020 in s sklepom Vrhovnega sodiséa RS z dne 24. 2. 2021 ,
sodbo Delovnega in socialnega sodiséa z dne 30. 3. 2018 zaradi nezakonite
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, sodbo Visjega delovnega in socialnega
sodis¢a z dne 12. 2. 2018, sodbo Vrhovnega sodiséa RS z dne 10. 3. 2020, sodbo
Okrajnega sodiséa v Ljubljani z dne 3. 4. 2023, opozorilo pred krivdno odpovedjo
delovnega razmerjaz dne 27.10.2023 inz dne 17. 1. 2024, kazensko ovadbo, glede
katere se je postopek ustavil, ter opozorili pred krivdno odpovedjo pogodbe o
zaposlitvi z dne 27. 10. 2023 inz dne 17. 1. 2024,

Komisija za etiko (v nadaljevanju: Komisija) po proucitvi prijave, pojasnil
odvetnika in predlozenih dokazov meni, da odvetnik ni ravnal v nasprotju z 8,
54. in 59. clenom Kodeksa odvetniske poklicne etike, niti v nasprotju z drugimi
pravili in naceli odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.
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Glede ocitane krsitve 8. clena Kodeksa, ki doloca, da mora odvenik pri
opraviljanju odvetniskega poklica upostevati temeljna nacela odvetniske etike,
Komisija ugotavija, da je odvetnik pri zastopanju svoje stranke ravnal v sklady s
svojo profesionalno dolznostjo. Iz predloZenih dopisov izhaja, da so bila
odvetnikova staliséa in izrazi uporabljeni izkljucno v kontekstu zastopanja stranke
in zascite njenih interesov. Uporabljeni izrazi niso presegali obicajnega diskurza
pravnega zastopanja, zlasti ob upoStevanju narave spora in predlozZenih dokazov,
ki podpirajo navedbe odvetnikove stranke.

V zvezi z ocitkom kr§itve 54. ¢lena Kodeksa, ki odvetniku nalaga, da se vzdrsi
Zaljivega in poniZujocega izrazanja, Komisija ugotavlja, da citirane izjave v
prijavi ne predstavijajo osebnih Zalitev prijaviteljice, temvec oceno njenega
ravhanja. Odvetnik ima dolznost, da v interesy svoje stranke opozori na
morebitna sporna ravnanja nasprotne stranke in jih ustrezno pravno kvalificira.
Podajanje dejstev in pravnih argumentov ne more biti samo po sebi opredeljeno
kot Zaljivo do nasprotne stranke, saj je bistveni del odvetniskega zastopanja
argumentirana predstavitev zadevnih okoliscin. Poleg tega je treba poudariti, da
Je komunikacija potekala v okviruy interne izmenjave med odvetnikom kot
pooblaséencem stranke in nasprotno stranko (prijaviteljico), brez javne
obravnave ali §irsega komuniciranja z zunanjimi delesniki

Glede ocitane krsitve 59. Glena Kodeksa, ki odvetniku nalaga, da se v javnih
nastopih in pisnih viogah izraza dostojno in spostljivo, pa Komisija ugotavlja, da
dopisi odvetnika ne vsebujejo izjav, ki bi presegale meje dostojne in spostljive
komunikacije. Ceprav so dopisi mestoma ostrejsi, zlasti v delu, kjer odrazajo
navedbe odvetnikove stranke, ne presegajo praga objektivne Zaljivosti. Zapis se
Steje za objektivno Zaljiv, kadar presega meje obicajne kritike, izraza ocitno
nespostovanje in posega v osebno dostojanstvo naslovijenca na nadin, ki bi ga
razumna oseba v podobnih okoliséinah dojemala kot ponizujocega ali
sramotnega. Oblutek prizadetosti posameznika sam po sebi ne zadostuje za
opredelitev zapisa kot objektivno Zaljivega, Ce ta ne vsebuje zanidevalnih ali
ponizujocih vsebin, ki bi jih razumna oseba v enakih okoliscinah tako razumela.
Na podlagi vsega navedenega Komisija za etiko meni, da odvetnik ni ravnal v
nasproyju s pravili in naceli odvetniske poklicne etike.
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