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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetnika _

z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. Slenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave _ obravnavala
ravnanje odvetnika i ter

sprejela stalisce,

da ni dokazano, da bi odvetnik v obravnavani zadevi ravmal v nasprotju s
Kodeksom odvetniske poklicne etike, zlasti ne v smislu krsitve 51. élena (dolznost
varovanja poklicne tajnosti) in 59. élena (prepoved Zalitev, zanicevanja,
zmerjanja in grozenj nasprotni stranki).

ObrazloZitev:

_(v nadaljevanju: prijavitel) je pri Odvetniski zbornici Slovenije vioZil
prijavo zoper odvetnika“ (v nadaljevanju: odvetnik). Navaja, da
odvetnik v postopku za doloditev stikov z otrokom zastopa nasprotno stranko, ter
mu ocita vec krsitev Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE).
Po trditvah prijavitelja naj bi ga odvetnik na obravnavi zalil, zaniceval, zmerjal
in mu grozil, kar naj bi bilo v nasprotju z 59. ¢lenom KOPE, ki odvetniku
prepoveduje tak$no ravnanje do nasprotne stranke. Prijavi Jje prilozZil izseke iz
prepisa zvocnega posnetka sodne obravnave. Poleg tega zatrjuje, da naj bi
odvetnik omogocil, da so iz sodne dvorane izhajale informacije in dogovori glede

postopka, kar naj bi pomenilo krsitev dolznosti varovanja poklicne tajnosti iz 51.
¢lena KOPE.



Odvetnik ocitke v celoti zavraca. Poudarja, da so izseki iz zapisnika vzeti iz
konteksta ter ne izkazujejo oditanega ravnanja. Prav tako izrecno zanika, da bi iz
sodne dvorane iznasal kakrsnekoli zaupne informacije ali dogovore, povezane s
postopkom.

Komisija za etiko je po preucitvi zadeve sprejela stalisée, da ni dokazov, ki bi
potrjevali, da je odvetnik ravnal v nasprotju s pravili in naéeli Kodeksa odvetniske
poklicne etike (KOPE).

KOPE v 59. ¢lenu doloca, da odvetnik nasprotne stranke ne sme zaliti, zanicevati,
zmerjati ali ji groziti, ne v osebnem stiku ne pisno. Glede ocitkov, da naj bi
odvetnik prijavitelju grozil ali ga Zalil na naroku v sodnem postopku, Komisija za
etiko poudarja, da je za red na obravnavi v postopku pred sodiséem ter za
primerno procesno vedenje udelezencev odgovoren in pristojen sodnik kot
dominus litis. Sodnik ima v sodni dvorani mosnost in pristojnost zaznati
morebitno neprimerno vedenje in tudi ukrepati. Ce bi do krsitev, ki Jih prijavitelj
ocita odvetniku, dejansko prislo, bi bil sodnik dolzan odvetnika kaznovati, vendar
pa tega, da bi do kaznovanja odvetnika zaradi neprimernega obnasanja prisio,
prijavitelj ne navaja. Ne glede na navedeno je Komisija za etiko skrbno proucila
izseke prepisa zvocnega posnetka sodnega naroka, ki Jih je prijavitelj prilozil
prijavi, vendar ni ugotovila, da bi ti izseki dokazovali prijaviteljeve trditve, da naj
bi ga odvetnik zZalil, mu grozil ali ga smesil, kar bi bilo v nasprotju z 59. ¢lenom
Kodeksa odvetniske poklicne etike (KOPE). Komisija obenem poudarja, da gre v
postopkih v druzinskih zadevah za posebej obcutljiva vprasanja, kjer so stranke
pogosto bolj ranljive in posledicno tudi bolj obcutljive na nacin komunikacije, ki
v drugacnih okolis¢inah morda ne bi bil zaznan kot moteé ali neprimeren.

Tudi ocitek o kriitvi odvetniske poklicne tajnosti ni bil izkazan, V skladu z 51.
clenom KOPE je odvetnik dolzan varovati kot tajnost vse, kar mu je stranka
zaupala ali kar je v zvezi z njo kot zaupno izvedel. Prav tako mora samostojno in
vestno presoditi, katere informacije je treba obravnavati kot zaupne. V
obravnavani zadevi prijavitelj zgolj pavsalno navaja, da naj bi mu njegov
nekdanji poobla§cenec povedal, da je odvetnik razkrival informacije o postopku
izven sodne dvorane, vendar za te trditve prijavitelj ni predlozil nobenih
konkretnih dokazov. Glede na navedeno je Komisija tudi glede ocitka krsitve 51.
¢lena KOPE zakljucila, da ni bil izkazan.
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