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Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slove

nije je v skladu s 6. ¢lenom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave _ obravnavala
ﬂter

ravnanje odvetnika

sprejela stalisce,

da je odvetnik v viogah z dne 5. 1. 2023 in z dne 13. 9. 2023, naslovijenih na
prijavitelja, ter v tozbi v upravnem sporu zoper prijavitelja z navedbami in tonom,
ki sta bila mestoma zanicevalna in nespostljiva, ravnal v nasprotjiu 7 8., 15.,
drugim odstavkom 20. lena in tretjim odstavkom 43. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

ObrazloZitev:

v _nadaljevanju: prijavitelj) je vloZilo prijavo zoper
odvetnika (v nadaljevanju: odvetnik) zaradi neprimernega

nacina izrazanja v vec viogah, ki jih je v okviru zastopanja strank naslovil na
prijavitelja v postopku uveljavljanja pravice posameznikov do odskodnine za
Skodo na zdravju zaradi cepljenja proti COVID-19. Prijavitelj navaja, da
odvetnik v teh vlogah uporablja zanicevalen, zasmehljiv in nespostljiv ton, ki
presega meje dopustne strokovne kritike. Prijavitelj je v prijavi tudi citiral
odvetnikove navedbe v viogah, ki se mu zdijo z vidika odvetniske poklicne etike Se
posebej sporne.



Odvetnik je ocitke zavrnil in pojasnil, da njegove navedbe niso bile namenjene
Zaljenju ali zasmehovanju, temvec so bile izrazene kot upravicena in pravno
dopustna kritika strokovnih odlocitev organa, ki po njegovem mnenju niso
temeljile na pravilni strokovni podlagi. Navedel je, da pri svojem delu sledi
dejstvom, dokazom in logicnim zakljuckom, pri cemer se zaveda pomena
spostovanja pravnega reda, a da nihée ne more in ne sme biti brezbrizen do
ravnanj organov, ki po njegovem mnenju predstavljajo strokovne napake, ki imajo
lahko neposredne posledice za zdravje in pravice njegovih strank. Odvetnik je
tekom postopka Se sporocil, da je s tozbo v upravnem sporu zoper prijavitelja
uspel, kar po mnenju odvetnika kaze, da ni ravnal demagosko, kot mu ocita
prijavitel].

Komisija za etiko je po proucitvi prijave, pojasnil odvetnika in prilozenih dokazov
(viog odvetnika z dne 3. 1.2023 inz dne 13. 9. 2023 ter tozbe v upravnem sporu
z dne 20. 5. 2024) mnenja, da se nekatere navedbe odvetnika v teh viogah po
izrazu in tonu odmikajo od standardov, ki jih za poklicno ravnanje doloca Kodeks
odvetni§ke poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks). Kodeks v 8. ¢lenu namrec
doloca, da mora odvetnik skrbeti za svojo osebno Cast in cast odvetniskega
poklica. Po 15. ¢lenu Kodeksa mora odvetnik v svojem delu izrazati visoko stopnjo
pravniske in splosne kulture. Nadalje drugi odstavek 20. ¢lena Kodeksa od
odvetnika zahteva, da naj bo pri svojih izvajanjih spostljiv, tretji odstavek 43.
¢lena Kodeksa pa od odvetnika zahteva, da ostane dostojen tudi do driavnih
organov.

Komisija za etiko ugotavija, da je odvetnik v dolocenih delih viog uporabljal
izraze in primerjave, ki po vsebini pomenijo diskreditacijo ali posmehovanje
prijavitelju in strokovnim komisijam prijavitelja. Taksna je denimo navedba, v
kateri je odvetnik zapisal, da se pri delu komisije prijavitelja pojavijajo
»enostavna osnovnoSolska vprasanja, na katera je vsekakor potreben odgovor, in
upamo, da bo komisija zmozna podati odgovor na ta vpraSanja«; navedba
odvetnika: »Le kje je bil razum ljudi, saj veckrat obsojenemu pedofilu noben ne
bi zaupal svojih otrok, veckrat obsojenim farmacevtskim druzbam pa prvotno
zaupa placana »stroka« «; navedba: »Pri tem se Ze vnaprej navaja, da se je to
komisijo dobilo na laZi ali pa na njeni nesposobnosti in skrivanju za njenimi
nazivi«, in navedba: »ce za alergene ve vsak kuhar in kelnar, potem ni tezav za
osebe z doktorskimi nazivi«.

Taksne navedbe odvetnika v viogah po presoji Komisije niso izraz strokovne ali
pravne argumentacije, ki se pricakuje od odvetnika, in presegajo meje dopustnega
poklicnega izrazanja, ki naj bo strpno, dostojno in spostljivo.

Komisija za etiko razume, da gre v obravnavani zadevi, v kateri stranke
uveljavijajo povracilo §kode zaradi posledic cepljenja na svojem zdravju, za zelo



obcutljivo vprasanje. Zdravje je namrec poleg Zivijenja ena temeljnih vrednot
vsakega posameznika, zato je poseg v to vrednoto za stranke Se posebej custveno
zahteven in lahko vpliva na njihovo dojemanje pravicnosti postopka. Vendar pa
Je prav odvetnik tisti, ki mora — zlasti v tak§nih obcutljivih zadevah — glede na
svojo vlogo v postopkih, v katerih zastopa stranke, s strokovnim in neosebnim
nastopom ter s primerno vsebino pisnih vlog ves cas skrbeti, da spor ostaja na
dostojni ravni komunikacije, ociSceni osebnih ali Zaljivih izjav ter osredotoceni
na pravna in strokovna vprasanja.

Komisija za etiko glede na vse navedeno zakljucuje, da je odvetnik z prej
izpostavljenim nacinom in tonom komunikacije v svojih viogah prekoradil meje
dopustne meje poklicnega izrazanja in ravnal v nasprotiu z dolocili Kodeksa
odvetniske poklicne etike.
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