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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je

v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave ‘ obravnavala
ravnanje odvetnice ‘ ter

sprejela stalisce,

da je odvetnica s tem, ko je v svoji pripravijalni viogi razkrivala potek
mediacijskega postopka, krsila 15. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

_(v nadaljevanju: prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico Slovenije
dne 10. 7. 2023 podal prijavo zoper odvetnico || NN v radaljevanju:
odvetnica). Prijavitelj navaja, da je odvetnica zastopala njegovo bivso partnerko
v druZinskem sporu. Z namenom resitve spora je potekalo mediacijsko srecanje,
na katerem je bila prisotna tudi odvetnica. Ta je krsila zaupnost mediacijskega
postopka, saj je v pripravijalni viogi, ki jo je kasneje viozila, opisovala dogajanje
na mediaciji. Prijavitelj je svoji prijavi prilozil tudi kopijo omenjene pripravljalne
vloge.

Odvetnica je v svojem odgovoru z dne 5. 9. 2023 navedla, da v svoji viogi ni
navajala dejstev glede vsebinskega dogovarjanja na mediaciji oziroma glede
konkretnih dogovorov med strankama.



Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnice ter predlozene
listine v tej zadevi mnenja, da je odvetnica krsila pravila in nacela Kodeksa
odvetniSke poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko je v konkretnem primeru presojala ocitano krsitev nacela
zaupnosti mediacijskega postopka in posledicno krsitev 15. ¢lena Kodeksa
odvetniSke poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE). Kot je razvidno iz
prijaviteljevih in odvetnicinih navedb je z namenom resitve druzinskopravnega
spora potekala mediacija, na kateri sta bila prisotna tako prijavitelj, kot tudi
odvetnica kot pooblascenka prijavitelju nasprotne stranke. Mediacija ni bila
uspesna.

Poklicna tajnost je eno od temeljnih vodil odvetnikovega dela. Prav tako Zakon o
mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah v 10. élenu izrecno doloca, da so vsi
podatki, ki izvirajo iz mediacije ali so z njo povezani, zaupni, razen ce so se
stranke sporazumele drugace, ce njihovo razkritje zahteva zakon ali ée je razkritje
potrebno za izpolnitev ali prisilno izvrsitev sporazuma o resitvi spora. Odvetnica
je kot pravna strokovnjakinja z nacelom zaupnosti mediacijskega postopka
nedvomno seznanjena. Tudi v okviru KOPE je nacelo zaupnosti §iroko
zastavljeno. 52. ¢len KOPE na primer celo doloca, da varovanje poklicne tajnosti
zavezuje odvetnika, da odkloni podatke o tem, ali je nekomu sploh nudil pravno
pomoc. Nacelo zaupnosti je po presoji komisije za etiko tako potrebno presojati
Siroko. Nadalje 15. ¢len KOPE doloca, da naj se odvetnikova pravniska in splosna
kultura pokaze v vsem njegovem poklicnem delu, v njegovih nastopih, viogah in
govorih ter v stikih s strankami in kolegi, sodnimi in drugimi organi. Spostovanje
nacela zaupnosti mediacijskega postopka je po presoji komisije za etiko potrebno
Steti kot del pravniske kulture pri stikih s sodnimi organi.

V konkretnem primeru je odvetnica v svoji pripravijalni viogi navedla, da je
nasprotni udeleZenec (prijavitelj) na mediaciji namesto, da bi poskusal doseci
reSitev, ki bi bila v najvecjo mozno korist mladoletnih otrok, raje blatil
predlagateljico in njeno pooblaséenko (odvetnico). Odvetnicine navedbe v
pripravijalni viogi lahko, kljub temu, da neposredno ne razkrivajo vsebine
mediacije, pomenijo diskreditacijo prijavitelja pred sodiséem, ki bo vsebinsko
odlocalo o zadevi. Po presoji komisije za etiko gre pri tej navedbi za krsitev
nacela zaupnosti  mediacijskega postopka, Cetudi ne gre za razkrivanje
konkretnih vsebinskih predlogov, o katerih so se pogovarjale stranke na
mediaciji. Mediacijski postopek je namrec v celoti zaupen.

Ob tem komisija za etiko pripominja, da ob tem tudi ni pomembno, ali navedeno
v pripravijalni vlogi drZi ali ne oziroma, ali se je to na mediaciji res zgodilo ali
ne. Tak$no ravnanje je po presoji komisije za etiko v nasprotju z nacelom
zaupnosti mediacijskega postopka in tako v nasprotju s 15. élenom KOPE.



Glede na vse navedeno je komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnica s tem,
ko je v svoji pripravljalni viogi razkrivala potek mediacijskega postopka, krsila
15. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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