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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvetm'ka_

z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. élenom Kodeksa
odvetniske poklicne etike na podlagi prijave | NN .pravitcliice v

postopkih insolventnosti, obravnavala ravnanje odvemika |} R <
sprejela stalisée,

da odvetnik s tem, ko je na prijaviteljico naslovil odskodninski zahtevek za
povracilo materialne in nematerialne Skode v zvezi z disciplinskimi postopki pred
Odvetnisko zbornico Slovenije, ni krsil Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

_ upraviteljica v postopkih zaradi insolventnosti (prijaviteljica),
Jje dne 8. 11. 2023 na Odvetnisko zbornico Slovenije podala prijavo zoper

odvetnika_ (odvetnik). Prijaviteljica je prilozila odskodninski
zahtevek, ki ga je istega dne prejela od odvetnikovega pooblaicenca. Zahtevek se
nanasa na povracilo premozenjske in nepremozenjske skode, ki naj bi Jjo odvetnik
utrpel zaradi prijav, ki jih je prijaviteljica podala zoper odvetnika na Odvetnisko
zbornico Slovenije. Prijaviteljica je zaprosila za mnenje, ali Jje odvetnikovo
ravnanje skladno z odvetnisko poklicno etiko.



Dne 27. 3. 2024 je prijaviteljica posredovala Se dopolnitev odSkodninskega
zahtevka ter OdvetniSko zbornico Slovenije zaprosila, da naj se opredeli tudi do
ravnanja odvetnika v zvezi z dopolnitvijo.

Komisija za etiko je prijavo posredovala odvetniku v izjasnitev. Odvetnik je
navedel, da je odSkodninski zahtevek podal zaradi odloéitve Disciplinske komisije
Odvetniske zbornice Slovenije, ki ga je v celoti oprostila ocitkov nedopustnega in
neprimernega obnasanja do prijaviteljice. Zaradi disciplinskega postopka, ki se
Je vodil zoper njega osebno, so mu nastali neposredni stroski. Te stroske seli
dobiti povrnjene od prijaviteljice, saj se je njena prijava izkazala za neutemeljeno.

Komisija za etiko je po skrbni presoji prijave, predlozenih dokazil in pojasnil
odvetnika mnenja, da odvetnik ni krsil pravil in nacel odvetniske poklicne etike,
iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Odvetniki morajo ravnati v skladu z visokimi standardi poklicne odgovornosti,
kar vkljucuje postenost, integriteto in spostovanje pravnega sistema. To pa ne
izkljucuje pravice do uveljavljanja pravic, med katere sodi tudi pravica do
povracila Skode. Komisija za etiko poudarja, da lahko o utemeljenosti
odSkodninskega zahtevka odloca le pristojno sodisce, zato se o tem ne more
izreci, saj bi s tem posegla v pristojnosti sodiséa. Ob tem pa Komisija za etiko
meni, da odSkodninski zahtevek sam po sebi e ne predstavlja krsitve pravil in

nacel odvemiSkega poklica, lahko pa bi krsitev predstavijal sam nacin podaje
odskodninskega zahtevka.

Glede na navedeno je Komisija za etiko zadevni odskodninski zahtevek preizkusila
v smislu 59. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike. Ta doloéa, da odvetnik ne
sme smeSiti, zanicevati, zmerjati ali groziti nasprotni stranki. Komisija je proucila
odvetnikov odSkodninski zahtevek z dne 7. 11. 2023 in njegovo dopolnitev z dne
25. 3. 2024 ter ugotovila, da samega nacina zapisa zahtevka povprecen
posameznik ne more razumeti na nacin, da smesi, grozi ali zanicuje prijaviteljico,
niti kaksno drugo osebo.

Prav tako Komisija za etiko meni, da odvetnik s tem, ko je prijaviteljici poslal
odsSkodninski zahtevek, ni izkoristil njene nepoucenosti, zmote ali bojecnosti, kar
55. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike prepoveduje. Prijaviteljica je prijavo
podala kot stecajna upraviteljica, torej kot organ v postopku  zaradi
insolventnosti, ki opravija svoje naloge in pristojnosti, dolodene z zakonom. V
razmerjih med dvema osebama, ki opravljata svoj poklic v pravosodnem sistemu,
se Steje, da gre za neoseben in strogo profesionalen odnos, v katerem prijaviteljice

ni mogoce Steti za odvetniku podrejeno stranko, ki jo varuje 55. ¢len Kodeksa
odvetniske poklicne etike.



Glede na vse navedeno je Komisija za etiko mnenja, da odvetnik s tem, ko je na
prijaviteljico  naslovil odSkodninski zahtevek za povradilo materialne in

nematerialne Skode v zvezi z disciplinskimi postopki pred Odvetnisko zbornico
Slovenije, ni krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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