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St. 956/2023
Ljubljana, 21. 9. 2023

o skladnosti ravnanja odvetnic z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave odvetnika
obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da je odvetnica s tem, ko je v viogi sodiséu zapisala, da na sodiséu ni pravice,
krsila 18. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

Odvetnik_ (v nadaljevanju: prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico
Slovenije dne 14. 6. 2023 podal prijavo zoper odvetnico _ (v

nadaljevanju: odvetnica). Prijavitelj navaja, da Je odvetnica v postopku pred
Okrajnim sodiséem v —zastOpala toZeco stranko, sam pa je zastopal toZeno
stranko. V postopku je bilo izdelano izvedenisko mnenje. Odvetnica je v viogi, s
katero je po prejemu izvedeniskega mnenja umaknila tozbo, navedla, da je »za
toZeco stranko izvedenisko mnenje Se en dokaz veé, da na sodiséu ni pravice«, s
cimer je ravnala v nasprotju z 18. élenom Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Odbvetnica je v svojem odgovoru, z dne 1. 6. 2023 navedla, da Je vsebina sporne

vioge odraz razoéaranja njene stranke, predvsem po seznanitvi z vsebino
izvedeniskega mnenja.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnice ter predlozZenih
listin v tej zadevi mnenja, da je odvetnica krsila pravila in nacela Kodeksa
odvetniSke poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.



Komisija za etiko ugotavija, da Je odvetnica v obvestilu sodiséu z dne 26. 4. 2023,
ki po vsebini predstavija umik tozbe, med drugim navedla, da je njena »stranka
zaradi navedb in staliié v predmetnem izvedenskem mnenju prizadeta, saj meni,
da bi bila nora, da bi se sla ukvarjati s to zadevo ...« ter da Jje za toZeco stranko
»izvedeniSko mnenje Se en dokaz ved, da na sodiscy ni pravice«.

Skladno z 18. élenom Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE)
Jje odvetnik  pri svojem odvetniskem delu dolsan varovati ugled sodis¢ in
oblastvenih organov. Njegova dolznost Je krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo,
zato naj ne daje Zaljivih ali omalovazujocih izjav o delu teh organov in njihovih
odlocitvah, pa tudi svoje stranke naj napotuje na spostljiv odnos. Komisija za
etiko razume, da je bila odvetnicina stranka ocitno nezadovoljna s potekom
postopka ter z vsebino izvedeniSkega mnenja. Ne glede na navedeno pa je
odvetnicina dolznost, da pri komuniciranju s sodiséem ohranja spostljiv nacin
komunikacije, na to pa napotuje tudi svoje stranke. Nezadovoljstvo stranke ne sme
predstavijati ovire za spostovanje te obveznosti, saj je odvetnikova dolznost, da

stranko strokovno zastopa, pri tem pa naj ne prevzema negativnega razpoloZenja
svoje stranke.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnica kr§ila
18. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Komisija za etiko pa obenem izpostavlja, da tudi v prijavi prepoznava znake
krsitve KOPE s strani prijavitelja. Kot izhaja iz same prijave, Jeprijavitelj namrec
prijavo krsitev KOPE v vednost posredoval tudi sodiséu Komisija meni, da je
taksno ravnanje povsem neprimerno in nekolegialno, saj sodisée za presojo
krsitev KOPE ni pristojno. Poleg navedenega prijavitelj v prijavi navaja, da
poskuSa odvetnica »svoje slabo strokovno delo prevaliti na sodnega izvedenca«
ter da po mnenju prijavitelja »osnovna tesava za neuspeh njene stranke lezi v
njeni sferi«. Po mnenju komisije za etiko ni primerno, da odvetnik na taksen nacin
presoja delo nasprotnega odvetnika. Taksno pisanje, ki se poslje tudi v vednost
sodi$¢u, je za odvetnico objektivno Zaljivo in lahko poseze v njen ugled. Navedeno
ravnanje je tako v nasprotju z 27. élenom KOPE, ki doloca, da odvetnik ne sme
smesiti, omalovazevati ali podcenjevati kolega, ki zastopa nasprotno stranko in
njegovih izvajanyj, niti z besedo niti na drug nacin.
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