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Mpnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike
Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. ]
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave
predsednice sodniceﬂpobravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik s tem, ko je na druzbenem omrezju Facebook objavil javo, v
kateri navaja, da nekateri viji sodniki nimajo
opravljenega pravniskega driavnega izpita in navaja, da to verjetno pomeni, da

ne izpolnjujejo pogojev za izvolitev v sodnisko Junkcijo, kr$il 18. &len Kodeksa
odvetniSke poklicne etike.

ObrazloZitev:

I v
nadaljevanju: prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico Slovenije dne 14. 3. 2022

podala prijavo zoper odvetnika (v nadaljevanju: odvetnik) v zvezi

z njegovimi objavami na druzabnem omrezju Facebook. Prijavi so priloZena tudi
listinska dokazila.

Prijavitelj navaja, da je odvetnik dne 4. 3. 2022 na druzbenem omrezju Facebook

na odprti strani objavil objavo, v kateri navaja, da ynajmany trije sodniki e
hniso zabeleZeni v uradni evidenci ministrstva kot osebe, ki naj bi
imele opravljen pravniski drzavni izpit v Republiki Sloveniji. To verjetno pomeni,

da so bili izvoljeni v sodnisko funkcijo brez z zakonom dolocenih pogojev. Ali nam
taksni sodniki odlocajo o nasih pravicah in obveznostih?«.




Prijavitelj odvetniku ocita krsitev 18. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Odvetnik se v svojem odgovoruy, z dne 23. 3. 2022 sklicuje na odlocho | NGB
zdne 17. 2. 2022, ki jo je tudi prilozil. _
omenjeni odlocbi navaja, da izmed osmih poimensko navedenih

sodnikov, za tri vi§je sodnike ni podatkov v evidenci ministrstva, da bi imeli
opravljen pravniski drzavni izpit.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnika ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da je odvetnik krsil pravila in nadela Kodeksa
odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE) v 18. élenu doloca, naj
odvetnik pri svojem odvetniskem delu varuje ugled sodisc in oblastvenih organov.
Njegova dolznost je krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo. Zato naj ne daje
Zaljivih ali omalovazujocih izjav o delu teh organov in njihovih odloditvah. Tudi
svoje stranke naj napotuje na spostljiv odnos.

Odbvetnik je kot pravni strokovnjak seznanjen z zakonskimi predpisi, ki dolocajo
postopek in pogoje za izvolitev v sodnisko funkcijo. Komisija za etiko ne vidi
nobenega objektivnega razloga za upravicen dvom v ustrezno in strokovno
delovanje organov, ki so zadolZeni za presojo primernosti kandidatov za sodniske
Junkcije. Za preverjanje izpolnjevanja teh pogojev so pristojni drugi organi, ne
odvetnik.

Odvetnik se v svojem odgovoru sklicuje na odlocbo

zdne 17. 2. 2022, ki pa jo citira le deloma in iztrgano iz konteksta.
S tem je odvetnik zlorabil omenjeni odgovor z namenom sejanja dvoma v

strokovnost sodnikov. |||} KGR v 50ji odiochi namrec ne
navaja, da za tri visje sodnike ni podatkov v evidenci_ da bi imeli
opravljen pravniski drzavni izpit. e odvetniku pojasnilo, da zgolj na
podlagi imena in priimka sodnikov ni mogoce dovolj natancno identificirati, da
bi lahko potrdili, da gre za podatke o sodnikih, kot jik je zahteval odvetnik. Ob
tem je tudi pojasnilo, da se v evidenci ne nahajajo podatki o
morebitnih kasnejsih spremenjenih imenih in priimkih (npr. po razvezi, s
sklenitvijo zakonske zveze ali iz drugih razlogov), spremenjenem stalnem ali
zacasnem prebivalis¢u, niti podatki o zaposlitvi po opravijenem pravniskem
drZavnem izpitu.

Iz odgovora _ Jje razbrati, da je odvetnik podatke o

opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu zahteval na podlagi (sedanjega) imena

in priimka sodnikov. Iz navedenega izhaja, do Y podiagi prediozenih
podatkov sploh ni moglo podati celovitega odgovora, kot je odvetniku v odlocbi
tudi pojasnilo.




Odvetnik se v svoji objavi tudi sprasuje,« ali nam taksni sodniki odlocajo o nasih
pravicah in obveznostih?«. Glede na navedeno komisija za etiko ugotavlja, da je
odvetikova objava glede izpolnjevanja predpisanih pogojev za izvolitev v
sodniSko funkcijo najverjetneje (tudi) posledica odvetnikovega nezadovoljstva z
izidom sodnega postopka, v katerem so odlocali imenovani sodniki. Iz prvih strani
odlocb, ki jih je prijavi prilozil prijavitelj, je razvidno, da so v zadevah odlocali
sodniki, na katere se nanasa kasnejsa odvetnikova poizvedba glede opravljenega
pravniSkega drzavnega izpita. V primeru nezadovoljstva z izidom postopka imajo
stranke na voljo pravna sredstva. Objava, kakrino je na druzbenem omreZju
Facebook objavil odvetnik, je ne le neprimeren nacin za izrazanje nezadovoljstva
z delovanjem sodis¢ (oziroma konkretnimi odlocitvami sodnikov), pa¢ pa tudi
nedopusten poseg v ugled sodstva.

Iz odvetnikove objave izhaja njegov dvom o tem, ali so sodniki sploh opravili
pravniSki drZavni izpit oziroma celo namiguje na to, da naj ga sodniki ne bi
opravili. Opravljen pravniski drzavni izpit je eden izmed temeljnih pogojev za
opravljanje sodniske funkcije. Vprasanje o tem, ali je sodnik ustrezno izobrazen,
Jje samo po sebi Zaljivo. Odvetnik je skladno z 18. ¢lenom KOPE dolzan varovati
ugled sodstva, ne pa ga rusiti. Odvetnikove dokazno nepodprte trditve o
neizpolnjevanju pogojev za izvolitev v sodnisko funkcijo pa v nasprotju z
18. clenom KOPE rusijo zaupanje v delovanje organov, ki so pristojni za presojo
primernosti sodniskih kandidatov, kot tudi v delovanje sodstva.

Glede na vse navedeno je komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnik s tem,
ko je na druzbenem omrezju Facebook objavil, da nekateri visji sodniki ||| R

nimajo opravljenega pravniskega driavnega izpita in, da to
verjetno pomeni, da ne izpolnjujejo pogojev za izvolitev v sodnisko funkcijo, krsil
18. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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