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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice —z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravi
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave ﬂ
obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalis&e,

da odvetnica _ni krsila Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

] (v nadaljevanju: prijaviteljica) je dne 1. 3.2022 na
Odvetnisko zbornico Slovenije podala prijavo zoper odvetnico_ (v
nadaljevanju: odvetnica). Prijaviteljica navaja, da odvetnica zastopa
nasprotno stranko. Iz prijave ne izhaja, za katere postopke natancno gre,
razbrati je mogole, da gre za druZinskopravne spore, delitev premoZenja in
kazenske postopke. Odvetnica je v predlogu delitve skupnega premoZenja
zapisala, da gre za urejanje vseh spornih razmerij, Ceprav je bilo dogovorjeno,
da se bo sporazumno urejala samo delitev skupnega premoZenja. Nadalje je
odvetnica od nje zahtevala, naj odstopi od kazenskega pregona. Odvetnica
prijaviteljice ne obve$éa pravodasno o tem, kdaj bo prisel cenilec, kdaj bo



izvr§en ogled, njeno odvetnico obves¢a le dan ali dva prej, ob tem pa si ne
prizadeva, da bi se stranki skupaj uskladili glede moznega termina ogleda.
Odvetnica se je do nje obnasala osorno.

Odvetnica je v odgovoru z dne 25. 3. 2022 zanikala kakr$no koli disciplinsko ali
eticno krsitev. Navaja, da je nasprotno stranko zastopala v postopku zaradi
prepovedi pribliZevanja, v kazenskem postopku in v postopku glede prodaje
hise. Prijaviteljica je bivSa partnerka njene stranke. S ponudbo za sklenitev
poravnave si je odvetnica prizadevala za ureditev medsebojnih spornih
razmerij med strankama, kar je njena dolZnost. V kolikor se prijaviteljica s
ponudbo ne strinja, jo lahko zavrne, kar je tudi storila. Odvetnica ni dol$na
iskati skupnega termina za datum ogleda nepremiénine, pac pa je prijaviteljico
0 terminu dolZna le obvestiti. Kljub temu je v konkretnem primeru storila veliko
vec kot to, prijaviteljico je celo pozivala, naj sama sporoci termin, ki ji ustreza,
a prijaviteljica mozZnega termina vse do 7. 3. 2022, ko je bila izvedena cenitev,
ni sporocila. O terminu cenitve sta bili prijaviteljica in njena poobla$cenka
pravocasno obveséeni, prijaviteljica pa je na cenitvi celo aktivno sodelovala in
ni imela nobenih pripomb. Odvetnica zanika kakrsno koli osorno vedenje,
opravljala je le svoje delo, sicer pa osorno vedenje po mnenju odvetnice ni
krsitev. Hkrati navaja, da je prijaviteljica tista, ki se je do nje na sodi$¢u
nespostljivo vedla.

Komisija za etiko je prijaviteljici posredovala pojasnilo odvetnice, do katerega
bi se prijaviteljica lahko opredelila v roku 15. dni oziroma podala dodatna
pojasnila. Prijaviteljica poste ni dvignila.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnice ter predloZenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnici ni mogode ocitati kritev pravil in nacel

pri opravljanju odvetniskega poklica, iz razlogov, ki bodo navedeni v
nadaljevanju.

Komisija za etiko uvodoma ugotavlja, da je odvetnica v konkretnem primeru
svojo stranko zastopala v sporih z bivso partnerko - prijaviteljico. Slo je za
druZinskopravne spore, delitev premoZenja in kazenske postopke, vse
izvirajoce iz razmerij med bivs§ima partnerjema. Znaéilno je, da so strankev teh
postopkih Se posebej Custveno vpletene. Odvetnik je z namenom zastopanja
koristi svojih strank pri svojem zastopanju lahko primerno oster, pri
zagovarjanju svojih stalis¢ pa vztrajen.

Ne glede na navedeno pa je odvetnik ob tem dolZan spostovati drugi odstavek
8. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike (KOPE), ki dolo¢a, da naj odvetnik
vselej uposteva pravila o lepem vedenju, odlikuje naj se v humanosti in
spostovanju ¢lovekovega dostojanstva. To Se posebej velja v sporih, ki izvirajo
iz obcutljivih druZinskih razmerij in v katere so stranke mocno ustveno



vpletene. Zato se komisija za etiko ne strinja s staliséem odvetnice, da osorno
vedenje ni kritev, ampak zgolj opravljanje odvetniskega dela. Vendar pa
komisija za etiko ni ugotovila krsitve, ker iz predloZene dokumentacije v

konkretnem primeru ne izhaja, da bi se odvetnica res vedla osorno oziroma
neprimerno.

Komisija pa opozarja, da Kodeks odvetniske poklicne etike v 54. &lenu
odvetnikom nalaga, da razpoloZenje njegove stranke do nasprotne stranke ne
sme biti merilo za odnos odvetnika do nasprotne stranke. Odvetnik naj svoje
obnasanje nasproti drugi stranki uravnava po splosnih eti¢nih normah. Z
neosebnostjo in obzirnostjo do nasprotne stranke naj skusa prepreciti
zaostritev sporov in doseéi mirno reSitev. Cetudi bi se prijaviteljica do odvetnice
vedla nespostljivo, kot navaja odvetnica, je dol#nost odvetnice, da ravna
neosebno in obzirno do nasprotne stranke oziroma da se sama ne vkljucuje v
spore strank, ki jih zastopa. V tej lu¢i komisija za etiko opozarja, da bi bila
vloZitev morebitne kazenske ovadbe zoper prijaviteljico zaradi domnevnega
kaznivega dejanja zoper ¢ast in dobro ime lahko v nasprotju z naceli KOPE.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnica ni
ravnala v nasprotju s pravili in naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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