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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice _z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave *

obravnavala ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica _ ni krila Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

_( v nadaljevanju: prijaviteljica) je dne 13. 9. 2022 na Odvetnisko
zbornico Slovenije podala prijavo zoper odvetnico || GGG (v
nadaljevanju: odvetnica). Prijaviteljica navaja, da je z biv$im partnerjem v
sodnem postopku glede skrbnistva in placila preZivnine za mld. otroka.
Odvetnica v postopku zastopa nasprotno stranko, prijaviteljicinega biviega
partnerja. Prijaviteljica tudi zatrjuje, da odvetnica vsvojih viogah navaja lazne,
neresnicne podatke o prijaviteljici, podaja zanicevalne navedbe, prijaviteljico
obtoZuje pornografije ipd. Navedeno Skoduje prijavitelji¢inemu ugledu, prav
tako pa tudi otrokom. Prijavi je prijaviteljica priloZila listinsko dokumentacijo
iz sodnega postopka. V dopolnitvi prijave je prijaviteljica dne 14. 9. 2022



posredovala dodatno listinsko dokumentacijo. Navaja, da iz izjav njenega
bivSega partnerja izhaja, da ocitno sploh ni bil seznanjen s predlogom, ki ga je
v njegovem imenu podala odvetnica, zaradi njenega predloga pa sta bila
zaslisana njena 7-letna otroka.

Odvetnica je v odgovoru z dne 22. 9. 2022 navedla, da prijaviteljice ne pozna,
niti prijaviteljica ni njena stranka, zato meni, da ni aktivno legitimirana za
vloZitev predmetne prijave zoper odvetnico. Dr#i, da v sodnem postopku zaradi
spremembe skrbniStva, stikov in preZivnine zastopa prijavitelji¢inega
nekdanjega partnerja. V svojih viogah je podala trditve in predlagala dokaze,
ki ji jih je predloZila njena stranka. Ce je njena stranka kaksno izjavo kasneje
spremenila, sama na to nima vpliva. Prijavitelji¢ine ocitke v njeni prijavi pa je
oznacila kot Zaljive in neprimerne, zaradi ¢esar bo odvetnica razmislila o
podaji kazenske ovadbe zaradi razZalitve.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnice ter predloZenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnici ni mogoce oéitati kritev pravil in nacel

pri opravljanju odvetniSkega poklica, iz razlogov, ki bodo navedeni v
nadaljevanju.

Komisija za etiko uvodoma poudarja, da je aktivna legitimacije prijaviteljice v
konkretnem primeru podana. Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) namre¢
ne ureja le ravnanja odvetnika v razmerju z njegovo stranko, pac pa tudi do
nasprotne stranke, tretjih oseb, sodis¢, oblastnih organov, kot tudi njegovo
splosno vedenje in ravnanje v vsakdanjem Zivljenju. Ceprav prijaviteljica ni
odvetnicina stranka, je za vioZitev prijave tako vseeno aktivno legitimirana.

Odvetnica je v konkretnem primeru svojo stranko zastopala v sporih z bivso
partnerko - prijaviteljico. Slo je za druZinskopravne spore, delitev premoZenja
in kazenske postopke, vse izvirajoce iz razmerij med bivsima partnerjema.
Znacilno je, da so stranke v teh postopkih Se posebej Custveno vpletene. V

taks$nih postopkih je Se toliko bolj pomembno, da odvetnik ravna tenkocutno in
razumevajoce.

Odvetnik je z namenom zastopanja koristi svojih strank pri svojem zastopanju
lahko primerno oster, pri zagovarjanju svojih stalis¢ pa vztrajen.

V zvezi z domnevno Zaljivimi in poniZujo¢imi navedbami v vlogah komisija za
etiko pojasnjuje, da ne more preverjati resni¢nosti navedb, ki Jjih izpostavlja
prijaviteljica (npr. da nima dneva delovne dobe, oéitki o pornografiji ipd.). Za
taksno presojo komisija za etiko ni pristojna, pa¢ pa bo o tem odlocalo pristojno
sodisce. Odvetnica je pojasnila, da je v viogah navedla le to, kar Jije posredovala
stranka, ki ji je verjela, cemur komisija za etiko sledi. Ne glede na navedeno pa
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komisija za etiko poudarja, da je v tovrstnih postopkih od odvetnika utemeljeno
pricakovati vecjo skrbnost pri presoji strankinih navedb, zlasti v luci

morebitnih posledic za potek sodnega postopka in njihovega vpliva na varstvo
interesov mld. otrok.

V svojem odzivu odvetnica navaja, da so prijaviteljicine navedbe v prijavi
Zaljive in njenemu statusu neprimerne, zaradi fesar razmislia o mozZnosti
vloZitve kazenske ovadbe. Komisija v zvezi s tem opozarja na 54. ¢len KOPE, ki
doloca, da razpoloZenje stranke do nasprotne stranke ne sme biti merilo za
odnos odvetnika do nasprotne stranke. Odvetnik naj svoje obnasanje nasproti
drugi stranki uravnava po splosnih etiénih normah. Z neosebnostjo in
obzirnostjo do nasprotne stranke naj skusa prepreciti zaostritev sporov in
doseci mirno resitev. Odvetnik mora tako delovati v smeri umiritve in reitve
spora in ne v dodatno zaostrovanje spora med strankama. To e posebej velja
v sporih, ki izvirajo iz obéutljivih druZinskih razmerij in kjer gre za varstvo
interesov mld. otrok, kot v konkretnem primeru. V tej lu¢i komisija za etiko
opozarja, da bi bila vloZitev morebitne kazenske ovadbe zoper prijaviteljico

zaradi domnevnega kaznivega dejanja razZalitve lahko v nasprotju z naceli
KOPE,

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnica ni
ravnala v nasprotju s pravili in naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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