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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice—z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave obravnavala
ravnanje odvetnice ter

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je vskladﬂ»ilom Kodeksa

sprejela stalisce,

da je odvetnica s tem, ko za svojo stranko ni urejeno vodila denarnega poslovanja

glede prejetih in izplacanih denarnih sredstev, krsila prvi odstavek 50. ¢lena
Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

_prijaviteljica) Jjedne 6. 1. 2023 na Odvetnisko zbornico Slovenii
naslovila pobudo za presojo eticnega in strokovnega ravnanja odvetnicei
-(v nadaljevanju. odvetnica). Komisija za etiko Je njeno pisanje Stela za
prijavo zoper odvetnico. V prijavi prijaviteljica navaja, da je v sodnem postopku,
v katerem jo je zastopala odvetnica, uspela od svoje mame pridobiti prezivnino.
Po sklepu sodiséa naj bi bila prezivnina nakazana na njen bancni racun,
odvetnica pa se je samovoljno, mimo prijaviteljicinega vedenja in mimo izreka v
sodnem sklepu, z odvetnikom nasprotne stranke dogovorila, da se preivnina
nakaze na odvetnicin fiduciarni racun. Prijaviteljica iz tega racuna preZivnine ni
nikoli prejela, po navedbah prijaviteljice pa odvetnica trdi, da je prezivnino
izrocila preko svojega posrednika prijaviteljicinemu ocetu. Prijaviteljica
odvetnici ocita, da je z gotovino ravnala po domace, saj ni izdala obracuna, niti
pisnega potrdila, denar pa je iz njenega fiduciarnega raduna poniknil neznano
kam. Prijaviteljica je Se predlagala, da Komisija za etiko presodi tudi vlogo




ooblascencev odvetnice, to je njene hc'erke_ (sedaj -) in
_ ki sta po mnenju prijaviteljice brez pravniSkega drZavnega
izpita dajala zmotne in pomanjkijive pravne nasvete v imenu odvetnice, zaradi
katerih naj bi prijaviteljica tozbo izgubila.

Odvetnica je v svojem odgovoru z dne 23. 1. 2023 vse ocitke prijaviteljice zavrnila
innavedla, da je v zvezi s ocitki prijaviteljice glede neizplacila denarnih sredstev
iz naslova preZivnine pred Okrajnim sodiscem v Ljubljani na zahtevo
prijaviteljice potekal pravdni postopek, ki je bil dne 10. 1. 2023 zakljucen.
Odvetnica je Se navedla, da bo takoj, ko bo prejela sodbo, le-to posredovala
Komisiji za etiko. Dne 16. 2. 2023 je odvetnica sodbo prvostopenjskega sodiséa
opr. 5t. | NGRERRB: e 10. 1. 2023 komisiji tudi posredovala.

Komisija za etiko po proucitvi prijave, pojasnil odvetnice in predloZenih listin
ugotavlja, da je glavni ocitek prijaviteljice, da ji odvetnica ni nakazala zneska, ki
ga je na svoj fiduciarni racun prejela s strani odvetnika nasprotne stranke (to je

odvetnika njene matere) iz naslova preivnine, katere prisilno placilo je
prijaviteljica zahtevala v izvr$ilnem postopku.

Komisija za etiko uvodoma pojasnjuje, da se do oéitkov prijaviteljice glede

neizplacila denarnih sredstev s strani odvetnice ne more opredeliti. saj v zvezi s
_ V tem

tem na pristojnem sodiscu Ze poteka sodni spor opr. §t.
sodnem sporu namrec prijaviteljica od odvetnice zahteva placilo zneska, ki ga je
odvetnica prejela na svoj fiduciarni racun iz naslova prezivnine, a ga ni izplacala
prijaviteljici. V tej zadevi je bila tudi Ze izdana sodba prvostopenjskega sodisca,
ki pa §e ni pravnomocna.

V kolikor bi bil sodni postopek Ze pravnomocno zakljucen, bi Komisija za etiko
vsekakor lahko presojala ravnanja odvemice, ugotovljena s pravnomocno sodbo,
in sicer v luci pravil in nacel odvetniske poklicne etike. Ne more pa Komisija za

etiko presojati ravnanj odvetnice, ki so predmet sodnega postopka, ki Se ni
pravhomocno zakljucen.

Ne glede na navedeno pa je Komisija za etiko mnenja, da je odvetnica krsila
pravila in nacela Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem, ko Jje neurejeno
oziroma pomanjkljivo vodila denarno poslovanje za svojo stranko.

Kodeks odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE) v prvem odstavku 50.
¢lena doloca, da naj odvetnik varuje svoj ugled pri stranki in njeno zaupanje tudi
z urejenim vodenjem njenih spisov in denarnega poslovanja zanjo.

Komisija za etiko je sledila ocitkom prijaviteljice, ki Jih odvetnica ni uspela
dokazno ovreci, da odvemica za prejeta denarna sredstva, konkretno za znesek iz
naslova prezivnine, svoji stranki (prijaviteljici) ni izdala obracuna oziroma
pisnega potrdila o izplacilu denarja. Kot Ze pojasnjeno, pa o tem, komu so bila



dejansko izplacana denarna sredstva iz naslova prezivnine in o tem, ali iz tega
naslova odvetnica karkoli dolguje svoji stranki (prijaviteljici), te¢e postopek pred

sodi$¢em, zato se do vprasanja v pristojnosti sodisca Komisija za etiko ne
opredeljuje.

V zvezi s samim fiduciarnim racunom odvetnika Jje za razumevanje zadeve
potrebno predhodrno pojasniti, da je ta namenjen locenemu zbiranju denarnih
sredstev odvetnikovih strank od denarnih sredstev odvetnika. Prav » namenom
locitve denarnih sredstev strank od denarnih sredstev odvetnika Zakon o

odvemi§tvu odvetniku nalaga, da ima odprt tako transakcijski, kakor tudi
fiduciarni raéun.

V' Pooblastilu odvemici za zastopanje, ki ga je 25. 10. 2016 podpisala

prijaviteljica, je v prvem odstavku zapisano, da obsega tudi sprejemanje denarja
za stranko.

Zato nakazilo denarnih sredstev s strani odvetnika nasprotne stranke na
fiduciarni racun odvetnice ne predstavija krsitve dolinosti pri opravljanju
odvetniskega poklica, tudi prejem denarnih sredstev za stranko na fiduciarni
racun odvetnice ne predstavija kritve s strani odvetnice. Vendar pa mora vsak
odvetnik za svojo stranko voditi pregledno finanéno poslovanje, tako glede
prejetih, kakor tudi glede izplacanih sredstev, ter o tem vestno, azurno in
pregledno obvescati svojo stranko.

Neurejeno poslovanje odvetnice v zvezi s prejetimi denarnimi sredstvi za stranko
pomeni krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ki jo doloca prvi
odstavek 50. clena KOPE, taksna opustitev dolZnega ravnanja pa mocno posega
tudi v zaupanje stranke v odvetnika. Zaupanje stranke je namre¢ osnovno vodilo,

ki ga mora odvetnik upostevati in ga ne sme omajati (1. odstavek 43. ¢lena
KOPE).

Komisija za etiko ocenjuje, da je odvetnica z neurejenim denarnim poslovanjem
za svojo stranko okrnila tudi ugled odvetnistva, kot dela pravosodja. Vsak odstop
od visokih standardov integritete in profesionalnosti odvetniskega poklica namred
negativno vpliva na zaupanje javnosti v odvetnistvo, kar pa ni dopustno.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnica s
tem, ko za svojo stranko ni urejeno vodila denarnega poslovanja glede prejetih

in izplacanih denarnih sredstev, krsila prvi odstavek 50. c¢lena Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

V zvezi z ocitki prijaviteljice, ki se nanaiaj i iguitolii
pooblaséenca odvetnice
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pa Komisija za etiko pojasnjuje, da le-teh ni mogla obravnavati, saj gre za

pavsalne ocitke brez kakrsnihkoli dokazov, na podlagi katerih bi bilo mogoce
ocitke tudi preveriti.
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