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0 skladnosti ravnanja odvetnik“z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave i obravnavala
ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,
da odvetnik ni krsil Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

_(v nadaljevanju: prijavitelj) je na Odvetnisko zbornico Slovenije dne
7. 6. 2022 podal prijavo zoper odvetnika d (v nadaljevanju:
odvetnik). Prijavitelj navaja, da odvetnik v razveznem in druzinskih postopkih
zastopa njegovo Zeno, pri éemer je odvetnikovo vedenje oziroma komuniciranje
neprimerno in Zaljivo. Odvetnik v svojih viogah podaja lazne in Zaljive trditve,
med drugim, da nad predlagateljico izvaja psihicne pritiske, da se posluzuje
zavrznega postopanja, da bi moral imeti moralne vrednote, pa jih nima, da Zeno
Zeli prikazati kot »negativko iz grozljivke«, ipd. Odvetnik prijavitelju v viogah na
razlicne nacine odita tudi zlorabo znanja klinicne psihologije in s tem povezanih

izkuSenj za dosego ugodnega razpleta sodnega postopka, kar je neprimerno.
Prijavi so predloZena tudi listinska dokazila.

Odvetnik je v svojem odgovoru, z dne 28. 6. 2022 vse oditke zavrnil. Navedel je,
da je v pripravijalni viogi, na katero se sklicuje prijavitelj, le povzel navedbe
svoje stranke, ki jih stranka zatrjuje kot resnico, trditve pa je tudi dokazno



podkrepila, zato je pripravijalna vioga dejansko in pravno utemeljena. Odvetnik
Je poudaril, da je vsebino vlog potrebno presojati v kontekstu, v katerem so bile
napisane in ob tem navedel, da je prijavitelj v svojih vlogah (oz. njegov
pooblascenec) sam podajal Zaljive trditve o njegovi stranki (prijaviteljevi Zeni)
ter o odvetniku in njegovem delu. Izpostavil je Se primer prijaviteljevega
ravnanja, ko je brez soglasja odvetnikove stranke odjavil elektricno energijo in jo
z otrokoma tako pustil brez pogojev za normalno Zivijenje.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnika ter predloZenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnik ni krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike (KOPE) iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko uvodoma ugotavlja, da se prijaviteljevi ocitki v konkretnem
primeru nanasajo na odvetnikovo ravnanje v postopku razveze zakonske zveze ter
druzinskih postopkih glede zaupanja mid. otrok v vzgojo in varstvo, stikov in
prezivnine. Nedvomno so stranke v omenjenih postopkih Ppo naravi stvari mocno
Custveno vpletene, postopki pa so za vse vpletene tezki in dolgotrajni. Zato mora
v teh postopkih odvetnik pri zastopanju strank pokazati najvecjo mero
spostovanja nacel poklicne etike. Skladno z 41. élenom KOPE je odvetnik dol3an
vestno in poZrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko tako, da uporabi zanjo vsa
mozna in dopustna zakonita sredstva, z namenom zastopanja koristi stranke je pri
svojem zastopanju lahko primerno oster, pri zagovarjanju svojih stalis¢ pa
vztrajen, vendar pa sta v druzinskih postopkih izredno pomembna tudi
odvetnikova tenkocutnost in pravni obcutek.. Spostovati mora dolocila 54. Slena
KOPE, ki poudarja, da razpoloZenje stranke do nasprotne stranke ne sme biti
merilo za odnos odvetnika do nasprotne stranke. pa¢ pa si mora z neosebnostjo
in obzirnostjo prizadevati, da prepreci zaostritev spora. Odvetnik mora v takinih
postopkih delovati kot strokovnjak in svojo stranko usmeriti v navedbe dejstev in
predloZitev dokazov, ki so za odlocitev v konkretnem primeru relevantni,

Komisija za etiko izpostavija, da je iz prediozenih listin razvidno, da odvetnika
obeh strank nista uspela zadrzati potrebne ravni strokovnega, brezosebnega in
eticnega ravnanja, da bi lahko preprecila eskalacijo razpoloZenja svojih strank.
Ocitno se je dinamika spora usmerila v nasprotno smer, saj je vsebina pisanj
dosegla mejo, ki je privedla do prijave komisiji za etiko.

Iz predloZenih viog namrec izhaja, da je §lo v veliki meri za stopnjevanje oziroma
zaostritev spora med strankama, ki sta vedno ostreje odgovarjali na navedbe

druga druge. Oba odvemika sta v svojih viogah v korist svoje stranke reagirala
na predhodne vioge nasprotne stranke.

Zato je komisija za etiko glede na vse navedeno sprejela mnenje, da odvetnik v
konkretnem primeru ni krsil Kodeksa odvetniske poklicne etike.



Odvetnika obeh strank pa poziva, da v korist tako strank, kot tudi njunih
mladoletnih otrok, uporabita svoje strokovme in eticne kompetence, da se
nepotrebno zaostrovanje retorike zaustavi.

) Komisija za etiko
Odvetnica Ziva Q_)sb[ Noygk ~Preds.
Odvémica Tatjana Ahlin

Oavetégﬁréiéer

>
%
d

Trpg s





