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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice —z naceli in pravili Kodeksa
odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije j
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave
ravnanje odvetnice ter

e v skladu s 6. pravilom Kodeksa
T e —

sprejela stalisce,

da odvetnica_ ni krsila Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

_(v nadaljevanju: prijaviteljica) je d 5. 4. 2022 na Odvetnisko
zbornico Slovenije podala prijavo zoper odvetnico hv nadaljevanju:
odvetnica). Prijaviteljica navaja, da je bila zaposlena v podjetju*
ki ga zastopa odvetnica. Avgusta 2021 ji je bila pogodba o zaposlitvi
odpovedana. Sodno je bilo ugotovljeno, da je delovro razmerje prenehalo na
nezakonit nacin. V evidence ZPIZ je bil vneSen napacen podatek, da je delovno
razmerje prenehalo po krivdi prijaviteljice. Delodajalec bi na podlagi
navedenega moral M-obrazce prilagoditi oziroma vhodne podatke ustrezno
spremeniti, Cesar pa ni storil. Odvetnica je bila o navedenem obvescena, a kljub
temu zatrjuje, da njena stranka ni dolZna popraviti obrazcev v njeno korist. Prav
tako je odvetnica posegala v postopek pred ZPIZ, ki ji je vroéal pisanja, ceprav




ni stranka postopka. Zaradi navedenega ji je nastala nepopravljiva finanéna in
moralna Skoda. Prijavi je prilozila tudi listinsko dokumentacijo.

Odvetnica je v odgovoru ojasnila, da je bila prijaviteljica
zaposlena pri njeni stranki, Po odpovedi pogodbe o zaposlitvi
zaradi neuspesno opravljenega poskusnega dela je prijaviteljica odpoved sodno

izpodbijala. Prijaviteljico je v sodnem postopku zastopala druga odvemica.
Sklenjena je bila sodna poravnava, ﬂ pa je svoje obveznosti iz

sodne poravnave v celoti izpolnil. Prenehanje pogodbe o zaposlitvi na podlagi
sklenjene sodne poravnave ne pomeni odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razlogov
na strani delodajalca. Ce prijaviteljica meni, da sodna poravnava ni bila
sklenjena na zakonit nacin oziroma ne odraza njene prave volje, jo lahko sodno
izpodbija. V dodatnem pojasnilu z dne 5. 9. 2022 je odvetnica navedia Se, da je
njena stranka veckrat poskusala urediti postopek prijave sprememb podatkov
prijaviteljice v obveznih socialnih zavarovanjih, a je bila pri tem neuspesna.
Omenjeni postopek je za delodajalca namre¢ omogocen le za zavarovanja, ki so
v trenutku urejanja nezakljucena, odprta. Prijaviteljica je zoper delodajalca
vioZila tozbo zaradi pravilnega vpisa v evidence ZPIZ, zato bo o pravilnosti
evidentiranja postopka odpovedi pogodbe o zaposlitvi odlocalo sodisce.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnice ter predloZenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnici ni mogoce oéitati krsitev pravil in nacel
pri opravijanju odvetniskega poklica, iz razlogov, ki bodo navedeni v
nadaljevanju.

Komisija za etiko uvodoma ugotavija, da je bila sodna poravhava med
prijaviteljico in delodajalcem, ki ga je zastopala odvetnica, sklenjena v postopku
pred Delovnim in socialnim sodiséem v Ljubljani. Prijaviteljico je zastopala
strokovno usposobljena pooblascenka. Iz okoliscin konkretnega primera ni
mogoce razbrati, da sodna poravnava ne bi odraZala prijaviteljicine prave volje
ali da bi bila glede vsebine poravnave v zmoti. Ce prijaviteljica meni, da sodna
poravnava ne odraza njene prave volje, ima moznost njenega sodnega
izpodbijanja. Komisija za etiko za presojo veljavnosti sodne poravnave ni

pristojna in s svojimi odlocitvami tudi ne more posegati v pravnomocno in
izvriljivo sodno poravnavo.

Iz predloZene dokumentacije tudi ne izhaja, da naj bi delodajalec zaradi nasveta
odvetnice odklonil popravek v evidencah ZPIZ, prav tako tudi ne, da bi odvetnica
kakorkoli nedopustno posegla v pravni polozaj prijaviteljice. Iz odlocbe ZPIZ §t.
ﬁ z dne 30. 3. 2022 namre¢ izhaja, da je bila prijavitelji¢ina
zahteva zavrnjena ter da je bilo zavarovalno obdobje prijaviteljice pri
delodajalcu urejeno pravilno in skladno s pogodbo o zaposlitvi in sodno
poravnavo. Obicajno je, da sodis¢a in drzavni organi pisanja vrocanjo
odvetnikom kot pooblaicencev, ne pa strankam neposredno. Komisija za etiko
sicer ni pristojna za presojo pravilnosti in zakonitosti odloch ZPIZ.




Komisija za etiko ugotavija, da je prijaviteljica zoper delodajalca viozila tozbo
zaradi neustreznih vpisov pri ZPIZ in zaradi poprave obrazcev M-2 in M-3. O
navedenem bo tako odlocilo pristojno sodisce, kar pa na presojo ravnanj
odvetnice nima vpliva. Odvetnica je po mnenju komisije za etiko zastopala
interese svoje stranke. Dejstvo, da prijaviteljica ni zadovoljna z vsebino vpisa

njenega statusa pri ZPIZ, ne more vplivati na presojo eticnosti odvetnicinih
ravnanj.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnica ni
ravnala v nasprotju s pravili in naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike,

Komisija za etiko

Odvetnica Ziva Drol N,évakﬁpggds., lr.
Odvetica Tatjana Ahlin, 1. r.
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