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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnice—z naceli in pravili Kodeksa
odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniSke poklicne etike, na podlagi prijave _, obravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da odvetnica _m’ krsila Kodeksa odvetniSke poklicne etike.

Obrazlozitev:

_ (v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 19. 7 iSko
zbornico  Slovenije podal prijavo zoper odvetnico M (v
nadaljevanju: odvetnica). Prijavitelj v svoji prijavi navaja, da naj bi ga odvetnica
zastopala v zadevi, ki se je leta 2022 koncala s sklenitvijo sodne poravnave pred
Okrajnim sodiséem v Celju. Odvetnica mu zapisnika poravnave ni izroéila, na
njegovo zahtevo mu ga je poslala Sele kasneje. Junija 2022 Jje prejel obvestilo o
izvr§bi dolga iz naslova racuna, ki ga je izdala odvetnica. Po poizvedovanju je
ugotovil, da so bila sredstva, ki naj bi bila skladno s sodno poravnavo vrnjena
prijavitelju, dejansko nakazana odvetici. Odvetnica je s prejetim zneskom

pobotala svojo odprto terjatev do prijavitelja. Prijavi je prilozil tudi listinsko
dokumentacijo.



Odvetnica je v odgovoru dne 31. 8. 2022 zanikala, da prijavitelju ne bi izrocila
zapisnika. Pojasnila je, da je bil prijavitelj na obravnavi, na kateri se je sklepala
sodna poravnava, prisoten, prejel je svoj izvod sodne poravnave. Prijavitelj je bil
dobro seznanjen s svojimi obveznostmi, o tem sta se pogovarjala tudi Se po
konc¢anem naroku. Odvetnicinega racuna ni poravnal. Ko je sodisce presesek

dobro prijaviteljevega racuna. Nato je bila za preostanek v juniju 2022 zoper
prijavitelja vloZena izvr$ha, pri kateri je bil Ze upoStevan znesek 233,12 EUR.
Problematika izvira iz upniSko doliniskega razmerja med odvetnico in
prijaviteljem in ne iz sodne poravnave.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnice ter predloZenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnici ni mogoce ocitati krsitev pravil in nacel
pri opraviljanju odvetniskega poklica, iz razlogov, ki bodo navedeni v
nadaljevanju.

Drugi odstavek 42. clena kodeksa odvetniske poklicne etike (KOPE) doloca, da
naj odvetnik o svojem delu in postopanju stranko redno obvesca, omogoci naj ji
vsak cas vpogled v stanje zadeve, jo pouci o dejanskem stanju in o pravnih
vprasanjih ter ji sporoci potrebne podatke iz sodnih in drugih spisov ali iz
opravljenih poizvedb.

Iz predloZenega zapisnika o naroku za glavno obravnavo pri Okrajnem sodisc¢u v
Celju dne 11. 1. 2022, na katerem je bila sklenjena sodna poravnava, izhaja, da
Jje bil prijavitelj na naroku osebno navzoc. Komisija za etiko tako sledi navedbam
odvetnice, da je prijavitelj na naroku prejel svoj izvod zapisnika.

Od stranke se upraviceno zahteva dolocena stopnja skrbnosti. Tudi v kolikor
prijavitel] zapisnika res ne bi prejel, bi lahko odvetnico kadar koli prosil za
posredovanje  kopije zapisnika. Iz prijaviteljevih navedb in predlozene
dokumentacije ne izhaja, da bi se pozanimal o tem, na kateri racun naj poplaca
svoj dolg po sodni poravnavi, niti da bi od odvetnice zahteval kopijo zapisnika ali
druga pojasnila. Kot izhaja iz predloZenih elektronskih sporocil, je to storil Sele
po tem, ko je odvetnica za izterjavo svojih terjatev do prijavitelja zacela izvrsilni
postopek. Odvetnica mu je kopijo zapisnika tedaj tudi posredovala. Odvetnici tako
ni mogoce ocitati, da prijavitelju kot stranki ni omogocila vpogleda v stanje
zadeve oziroma da mu ni sporocila potrebnih podatkov iz sodnega spisa.

Odbvetnica je prijavitelju za svoje storitve izdala racun, ki ocitno ni bil placan.
SodiSce je predujem res nakazalo na odvetnicin fiduciarni racun, ne pa na
prijaviteljevega, Ceprav je na zapisniku naveden njegov TRR. Ne glede na
navedeno pa gre pri sredstvih na fiduciarnem racunu odvetnika za sredstva
njegovih strank. Dopustno je torej, da je odvetnica del svoje terjatve zapria z
vracilom predujma, ki je bil nakazan s strani sodisé¢a in ta znesek preknjizila v



dobro prijavitelja. Za izterjavo preostanka terjatve pa je zacela izvrsilni postopek.
Taksno postopanje ni v nasprotuje s KOPE.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnica ni
ravnala v nasprotju s pravili in naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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