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Mnenje
0 skladnosti ravnanja odvetnika —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravi

obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

daje odvetnik s tem, ko jc [
zpostavitvijo dela inSpektorata v konkretnem primeru,

kr$il tretji odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetniske Poklicne etike.

Obrazlozitev:

v nadaljevanju: prijavitelj ali jedne 27. 3. 2023 na
Odvetnisko zbornico Slovenije podalo prijavo zoper odvetnika

(v nadaljevanju: odvetnik). Prijavitelj navaja, da so na inSpektoratu obravnavali
pobudo stranke zaradi nezadovoljstva Sole pri izvajanju njenih pooblastil, stranko
pajev tem postopku zastopal odvetnik. Odvetnik Je v okviru omenjenega postopka
na inspektorat posredoval pisanje, ki 8a prijavitelj prilaga svoji prijavi. V dopisu
odvetik »opozarja« na moznost ukrepanja zoper zaposlene na in§pektoratu in
pojasnjuje, da bo nad inspektorat poslal medije in ga tako prisilil k delu.
InSpektorat je sicer tekom omenjenega indpekcijskega postopka odvetniku
predhodno veckrat pojasnil vsa relevantna dejstva. Prijavitelj meni, da je taksen

nacin komunikacije v nasprotju s 54. in 59. élenom Kodeksa odvetniske poklicne
etike.




Oavetnik je v svojem odgovoru z dne 3. 4. 2023 pojasnil, da je bila njegova
stranka Zrtev grobih kritev uciteljice in vodstva Sole, o cemer Jje obvestil
inSpektorat. Ta svojega dela ni celovito opravil. Pri pisanju, ki ga kot nedopustno
izpostavlja prijavitelj, je $lo za pisanje stranke, ne odvetnika, prav tako pastav
domeni stranke tudi napoved medijske izpostavitve in viozitev kazenske ovadbe.
Tudi sicer pa taksne navedbe niso nezakonite ali neeticne, njegovo pisanje le
dokazuje, da je zadevo poskusal resiti po mirni poti. Odvetnik je svojemu
odgovoru priloZil tudi listinsko dokumentacijo.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnika ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da Je odvetnik krsil tretji odstavek 43. ¢lena Kodeksa

odvetiske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE) iz v nadaljevanju navedenih
razlogov.

Iz predloZene listinske dokumentacije v konkretnem primeru je razvidno, da je
odvetnik preko starsev kot zakonitih zastopnikov zastopal mld. deklico, ucenko na
osnovni Soli. Deklica ima ucne tezave, zaradi cesar Je bila zanjo izdana odlocha
o usmeritvi, ki pa naj je Sola in uciteljica ne bi upostevali, prav tako naj bi
prihajalo do drugih nedopustih ravnanj nad ucenko. Zaradi dommevnih
nepravilnosti pri njenem Solanju je odvetnik zoper Solo in uciteljico viozil prijavo
na inspektorat.

Med odvetnikom in inspektoratom Je potekala pisna komunikacija, odvetnik pa se
z ukrepanjem inspektorata ni strinjal, saj naj ta svojega dela ne bi celovito
opravil. Komisija za etiko se strinja, da Je odvetnik skladno z 41. ¢lenom KOPE z
namenom zastopanja koristi svojih strank pri svojem zastopanju lahko primerno
oster, pri zagovarjanju svojih stalis¢ pa vztrajen. Komisija za etiko pa ob tem
izpostavlja, da mora biti odvetnikovo zastopanje usmerjeno v zascito koristi
njegove stranke in ne v diskreditacijo in 3alitev drsavnih organov, v konkretnem
primeru inSpektorata. Taksno ravnanje namrec¢ presega odlocno zastopanje
koristi stranke in lahko posega v obveznost iz tretjega odstavka 43. clena KOPE.
Slednji doloca, da naj odvetnik ostane dostojen, vijuden in stvaren do nasprotne
stranke in njenega zastopnika ter do sodnih in drugih drzavnih organov.

Prijavitelj v svoji prijavi kot nedopustni izpostavlja odvetnikovi groznji z vlozitvijo
kazenske ovadbe ter medijsko izpostavitvijo inSpektorata. Komisija za etiko
ugotavlja, da groznja s kazensko ovadbo sama po sebi ni v nasprotju s KOPE, saj
gre za legitimno pravno sredstvo, ki ga odvetnik lahko uporabi, v kolikor meni,
da je pri delu driavnega organa prislo do izvrSitve kaznivega dejanja. Da se
opravicljivo opozorilo na stroske postopka ali na kazenski pregon in podobno ne
Steje za prepovedano groznjo, doloca tudi drugi odstavek 59. ¢lena KOPE.

Drugace je pri groznji z medijsko izpostavitvijo. V slednjem primeru namreé po
mnenju komisije za etiko ne gre za kakrsno koli legitimno zastopanje koristi
stranke, pac¢ pa za poskus nedopustnega vplivanja na delo drZavnega organa in
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njegove diskreditacije. Odvetnik je v tem delu zastopanje strankinih interesov
prestopil na nacin, da njegovega ravnanja ni vec¢ mogoce umestiti v okvir
41. ¢lena KOPE. Odvetnik bi moral v primeru nezadovoljstva z delom
inSpektorata uporabiti pravna sredstva, ki so mu za ta primer na voljo, ne pa
groziti z medijsko izpostavitvijo problematike. To velja Se toliko bolj v konkretnem
primeru, ko gre za obéutljivo problematiko, vkljucena pa je tudi mld. deklica.

Komisija za etiko nadalje ne pritrjuje odvetnikovemu stalis¢u, da gre pri napovedi
vioZitve kazenske ovadbe in izpostavitve problematike v medijih za pisanje
stranke, ne odvetnika. Jasno je, da odvetnik zastopa svojo stranko ter njene
interese in pravna sredstva oziroma vsaka druga pisanja vlaga v njenem imenu.
Navedeno pa ga ne odvezuje obveznosti dostojnega komuniciranja in zastopanja
stranke na objektiven, stvaren in strpen nacin. Za sam nacin svoje komunikacije

in vzdrZevanje primerne ravni pravniske in sploSne kulture je odvetnik odgovoren
sam.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da Jje odvetnik s tem,
ko je InSpektoratu Republike Slovenije za §olstvo in Sport grozil z izpostavitvijo

dela inSpektorata v konkretnem primeru, krsil tretji odstavek 43. ¢lena Kodeksa
odvetniske poklicne etike.
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