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Mnenj
o skladnosti ravnanja odvetnika“ z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske pokli ' podlagi prijave notarja in
odvetnice obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetnik ni krsil Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:
Notar ki ga zastopa odvetnic_ in odvetnica
v nadaljevanju tudi: prijavitelja) sta na Odvetnisk 'CO
Slovenije dne 22. 12. 2022 podala prijavo zoper odvetm’kaﬂ (v

nadaljevanju: odvetnik). Prijavitelja navajata, da naj bi ju odvetnik 3alil s tem, ko
Jev prvi pripravijalni viogi z dne 3. 6. 2022 v pravdnem postopku zapisal: »Oéitno

Je toZena stranka iskala primernega notarja, ki bo »spregledal« demenco
zapustnice. Kaksno zgodovino ima notar — izhaja iz priloZenih izpisov
medijev. Tak notar ni vreden zaupanja. Kaksno zgodovino ima pooblaséenka
toZene stranke (odvetnica ﬂ prav tako izhaja iz prilozenih

z‘ziisov merijev. « Odvetnik je svoii dne

is clanka Casopisa
ter zapis v casopisu

( iz,

da bo morala




Kot navajata prijavitelja, je sodnica dne 14. 11. 2022 na prvi obravnavi odvetnika
opozorila na nekorektno in neprimerno pisanje v vlogah z opozorilom, da ga bo
kaznovala, v kolikor bo s taksnim pisanjem nadaljeval. Temu je sledila prijava
priée_ na Odvetnisko zbornico Slovenije, ki jo je PO mnenju
prijaviteljev napisal odvetnik, saj je bila vlogi prilozena pripravijalna vioga
toZene stranke, prav tako pa je odvetnik s prijavo grozil Ze v prvi pripravijalni
viogi, na katero je prijaviteljica tudi odgovorila ter pojasnila, da je edini podatek,
ki se nanasa na prico zgolj v tem, da Je bila prica pri pravni zastopnici tozene
stranke, kar pa ni v nobenem primeru oseben podatek, ki bi bil zaupen.

Prijavitelja menita, da je po opozorilu sodnice odvetnik napeljal prico in ji
pomagal pri sestavi prijave zoper prijaviteljico. Ni¢ od navedb odvetnika se ne
nanasa na spor oziroma na ni¢, o cemer bi razpravljajo sodisce. Notar je bil
pravnomocno opro§cen obtozb in za krsitve njegovih dolznosti bi bila pristojna
notarska zbornica. Podatki v pripravljalni viogi so bili s strani odvetnika dani

izkljucno z namenom diskreditacije in Zaljenja prijaviteljev, to je odvetnice
nasprotne stranke in notarja.

Odvetnik je v svojem odgovoru z dne 12. 1. 2023 vse oéitke zavrnil. Navedel je,
da je pred Okroznim sodiséem v Ljubljani po pooblastilu svojih strank viozil tobo
zaradi nicnosti pogodbe o dosmrtnem preZivijanju, ki sta jo sklenila zapustnica in
njena hci, sestavila jo je prijaviteljica kot odvetnica, potrdil pa jo je prijavitelj kot
notar. Po navedbah odvetnikovih (tozecih) strank Je bila zapustnica v ¢asu
sklepanja pogodbe Ze dementna, ni ve¢ poznala svojih otrok in sorodnikov, ni
mogla pravno veljavno oblikovati niti izrazati svoje volje. Odvetnik je v tozbi
navedel, da so za poznavanje demence potrebna znanja psihiatricne in nevroloske
stroke, ki jih samo z delom s strankami notar ne more pridobiti. V odgovoru na
tozbo je toZena stranka (ki jo zastopa prijaviteljica) navedla, da se je zapustnica
leta 2017 odlocila, da bo sklenila pogodbo o dosmrtnem prezivljanju, da je zato
takrat obiskala psihiatra, da je bilo potrebno dogovarjanje, angazZiranje notarja,
ki je obiskal gospo v domu starejsih obéanov in da Jje do podpisa prislo Sele leta
2019 in da je bila zapustnica takrat Se v celoti sposobna razumeti pomen in
vsebino pogodbe o dosmrtnem prezivijanju. S taksnimi trditvami se nista strinjali
odvetnikovi stranki, saj naj bi jima bilo po odvetnikovih navedbah zdravstveno
stanje zapustnice dobro poznano. Odvetnikovi stranki sta sami nasli zapise v
medijih o prijaviteljih in sta zahtevali, da se zapisi posredujejo sodiséu. Odvetnik
Je zapise iz medijev posredoval sodiséu z namenom dokazati, da tozeni stranki ne
govorita resnice glede voljne sposobnosti zapustnice, Ceprav sta pri sestavi
pogodbe sodelovala prijavitelia. Navedbe odvetnika, ki Jih kot Zaljive
izpostavljata prijavitelja, so v prijavi vzete iz konteksta, saj je z njimi odvetnik
komentiral navedbe toZene stranke iz odgovora na tozbo, da se Jje zapustnica Ze
leta 2017 odlocila za sklenitev pogodbe, nato pa Je do dejanske sklenitve pogodbe



pri notarju poteklo kar leto in pol. Namen odvetnika ni bil nikogar Zaliti ali
diskreditirati, temvec opozoriti na neresnicnost navedb tozene stranke, ter na to,
kaj o prijaviteljih, ki sta sodelovala pri sklenitvi pogodbe o dosmrtnem
prezivljanju, pisejo mediji. Odvetnik je ze opozoril, da je potrebno lociti opis
dejstev od vrednostnih sodb. Odvetnilk meni, da vrednostne sodbe zoper
prijavitelja ni podal. Svobodo izrazanja odvetniku dopuScata tako Ustava
Republike Slovenije kakor tudi Evropska konvencija za élovekove pravice. Tudi
evropsko sodisce za ¢lovekove pravice Je Ze odlocilo, da konvencija ne citi le
informacij ali idej, ki so sprejete z naklonjenostjo in indiferenco, ampak tudi take,

ki prizadenejo, iokirai'o ali vznemiriio itaﬁ iiiﬁi ’ESC"P v zadevah: _

V zvezi z ocitki, ki se nanasajo na opozorila sodnice, pa je odvetnik pojasnil, da
se je na opozorila odzval z enakimi argumenti, kot jih je navedel v odgovoru na
prijavo. Odvetnik je svojim pojasnilom prilozil tudi obsirno dokumentacijo v tej
zadevi: tozbo, pogodbo o dosmrtnem preziviljanju, prvo pripravijano viogo tozece
stranke, pripravljano viogo toZene stranke, drugo pripravijano viogo tofece
stranke ter zdravstveno dokumentacijo.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, odgovora odvetnika ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvemnik ni krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske
poklicne etike (KOPE) iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

<

Komisija za etiko uvodoma pojasnjuje, da se z navedbami v zvezi s prijavo ]

-zoper prijaviteljico ne bo ukvarjala, saj se zadeva pri Odvetniski zbornici
Slovenije vodi loceno pod §t. 1945/2022. Ob tem Komisija za etiko e pojasnjuje,
da odvetnik s tem, ko stranki nudi pomoc pri ubesedenju njene prijave, ne krsi
pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

V zvezi z navedbami v prijavi, ki se nanasajo na postopanje sodnice v sodnem
postopku, pa je potrebno pojasniti, da ima v sodnem postopku procesno vodstvo
zgolj in samo sodnik, njegovih ravnanj pa Komisija za etiko ni pristojna presojati.

Komisija za etiko je v zvezi s predmetno prijavo presojala ocitke prijaviteljev, ki
se nanasajo na domnevno zanicevalne, Zaljive in neresnicne oditke odvetnika,
zapisane z namenom diskreditacije prijaviteljev. Gre za presojo naslednjega
zapisa odvetnika v pripravijalni viogi z dne 3. 6. 2022: »OCitno Jje toZena stranka

iskala primernega notarja, ki bo »spregledal« demenco zapustnice. Kaksno
zgodovino ima notar_ izhaja iz prilozenih izpisov medijev. Tak notar

ni vreden_zaupanj. Lo zgodovino ima pooblascenka toZene stranke
(odvetnicam prav tako izhaja iz prilozenih izpisov medijev. «
Kodeks odvetniske poklicne etike ( KOPE) v 41. ¢lenu doloca, da je odvetnik

dolzan vestno in poZrtvovalno zastopati in zagovarjati stranko tako, da uporabi
zanjo vsa mozna in dopustna zakonita sredstva, V drugem odstavku 20. ¢lena




KOPE pa doloca, da naj bodo odvetnikove vloge vestno obrazlozene, dejansko
in pravno utemeljene. Odvetnik naj bo v svojih izvajanjih stvaren, strpen in
Jedrnat, hkrati pa izérpen, temeljit, vesten in prepricljiv, njegova izvajanja naj
bodo razumljiva in sprejemljiva.

Komisija za etiko ugotavija, da Jje odvetnik navedbe v zvezi s prijaviteljema podal
v vilogi v sodnem postopku, kjer Je deloval kot pooblascéenec svojih strank, ki so
izpodbijane sklenjeno pogodbo o dosmrtnem prezivljanju in pri sklenitvi katere
sta sodelovala prijavitelja v viogi odvetnice in notarja.

Navedbe so bile omejene na sodni postopek, saj so bile podane v pripravijalni
vlogi v pravdnem postopku in niso bile izrasene v medijih. Prav tako je potrebno
navedbe obravnavati v kontekstu, v katerem so bile podane. Njegove navedbe so
bile povezane s tem sodnim postopkom in so bile podane v kontekstu presoje

ravnanj prijaviteljev v zvezi z vprasljivo poslovno sposobnostjo zapustnice za
sklenitev pogodbe o dosmrtnem prezivljanju.

V obravnavani zadevi so bile navedbe podane zaradi varstva pravic odvetnikovih

strank. Dokazana je bila tudi dejanska podlaga za njihovo navedbo (Casopisni
clanki).

Zato po mnenju Komisije za etiko navedbe odvetnika ne predstavijajo vrednostne
ocene prijaviteljev, temve¢ opozorilo na pomembne okoliicine zadeve, ki bi
sodiscu poleg drugih dokazov in medicinske dokumentacije lahko pomagale pri
odlocitvi o zadevi. Navedbe niso bile usmerjene zoper odvetnico in notarja na

splo$no, temveé so bile pri obeh vezane na njuno vlogo pri sklenitvi izpodbijane
pogodbe o dosmrtnem prezivijanju.

Ob upostevanju vioge prijaviteljev pri sklenitvi izpodbijane pogodbe, vsebine
sodnega postopka in nacina podaje Komisija za etiko meni, da navedb odvetnika
v vlogah v sodnem postopku ni mogoce Steti za taksno postopanje, ki bi bilo v
nasprotju s pravili in naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike. Zato je komisija

za etiko glede na vse navedeno sprejela mnenje, da odvetnik v konkretnem
primeru ni kr$il Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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