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Mnenje
0 skladnosti ravnanja odvetnika —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravi
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave odvetnice m

obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da odvetni_s tem, ko je nasprotoval prelozitvi razpisanih narokov

zaradi poteka izvensodnih pogajanj z nasprotno stranko, dogovor med njima pa
ni bil dosezen, ni kril Kodeksa odvetniske poklicne etik

Obrazlozitey:

Odvetnica_ (v nadaljevanju: prijaviteljica) je d

Odvetnisko zborni rijavo zoper odvetnikaw
iz m( v nadaljevanju: odvetnik). Prijaviteljica
navaja, aa v vec postopkih, ki se vodijo pred Okroznim sodiséem na Ptuju, zastopa

toZece stranke v odskodninskih postopkih proti avtrijskim elektrarnam zaradi
izpusta vode na reki Dravi novembra 2012 in posledicnih poplav v Sloveniji,
Odvetnik v teh postopkih zastopa tozeno stranko. Prijaviteljica navaja, da so med
njo in odvetnikom potekala intenzivna izvensodna pogajanja glede moznosti
mirne resitve spora, izmenjana je bila elektronska korespondenca, prijaviteljica
Je podala konkretizirane poravnaine ponudbe. Odvetnik poravnalnih ponudb
sploh ni posredoval svoji stranki. Zaradi poteka pogajanyj je prijaviteljica sodiscu
predlagala prelozitev narokov, ki so bili razpisani za junij 2022. Odvetnik je
prelozitvi narokov izrecno nasprotoval in zatrjeval, da med pravdnimi strankami
ne obstajajo nobenih dogovori, kar pa ne drzi. Sodisce Je odvetniku verjelo in
narokov ni preklicalo, posledicno pa so bili vsi tozbeni zahtevki njenih strank




zavrnjeni. Odvetnik je sodiséu podajal neresnicne podatke o njeni stranki, kar je
nedopustno. Prijaviteljica je prijavi priloZila tudi kopijo listinske dokumentacije,
iz katere je razvidna vsebina medsebojne korespondence med prijaviteljico in
odvetnikom ter sporocila, poslana sodiséu.

Odvetnik je v svojem odgovoru z dne 14. 2. 2023 v celoti zanikal navedbe
prijaviteljice. Pojasnil je, da v zgoraj navedenih odskodninskih postopkih res
zastopa avstrijske elektrarne, vsi postopki pa so bili zakljuceni v prid njegove
stranke, nekateri tudi pravnomocno. Odvetnik meni, da je vloZena prijava
posledica prijaviteljicinega nezadovoljstva z izidom omenjenih postopkov.
Prijaviteljica sicer konkretnega poravnalnega predloga, ki bi ga lahko predstavil
stranki, ni podala. Medsebojna komunikacija med odvetnikoma glede moznosti
sklenitve poravnave ne vpliva na tek sodnih postopkov, ki jih je sodisce dolzno
voditi in o postavijenih zahtevkih tudi odloditi. V okviru korespondence z
Okroznim sodis¢em na Ptuju je odvetnik resnicno navedel, da med strankami ni
nikakr$nih dogovorov, zaradi cesar tudi ni bilo razloga za preklic razpisanih
narokov in odlaganje procesnih opravil.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnika ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da odvetnik v konkretnem primeru ni kr§il pravil in
nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Iz predlozene listinske dokumentacije v konkretnem primeru je razvidno, da sta
prijaviteljica in odvetnik v vecjem Stevilu sporov pred Okroznim sodiséem na
Ptuju zastopala nasprotne pravdne stranke. Tekom postopkov je med odvetnikoma
potekala pisna in ustna korespondenca, v kateri sta se dogovarjala o moznosti
izvensodne reSitve spora. Prijaviteljica naj bi odvetniku posredovala tudi tabelo,
iz katere so bile razvidne obveznosti oziroma stroSki, ki naj bi jih poravnala
odvetnikova stranka. Odvetnik je prijaviteljico pozival k razjasnitvi predloga, saj
Jje menil, da predlog ni jasen in zato tudi ne more podati stalis¢a. Komisija za
etiko ugotavlja, da prijaviteljica prijavi ni priloZila konkretizirane ponudbe
oziroma dokazila, da bi odvetniku taksno ponudbo sploh predlozila.

Prijaviteljica je dne 20. 5. 2022 in 27. 5. 2022 na sodisce nato naslovila viogi za
preloZitev razpisani okov, cemur pa je odvetnik oziroma njegov zaposleni
odvetnik Mzrecno nasprotoval. Komisija za etiko ugotavlja, da
odvetnik v nobenem izmed sporocil ni zanikal obstoja korespondence med
pooblascencema pravdnih strank, pac pa je zanikal obstoj dogovora. Po mnenju

komisije za etiko pa je nesporno, da do dogovora ocitno ni prisio niti tedaj niti
kasneje, saj je sodisce o tozbenih zahtevkih kasneje tudi odlocilo.

Prijaviteljica in odvetnik sta v medsebojnih sporocilih izmenjevala mnenja o
moznostih za mirno resitev sporov, prijaviteljica pa naj bi podala tudi nekatere
predloge. Iz vsebine prediozene korespondence ni razvidno, da bi bila stalisca
pravdnih strank zbliZana do te mere, da bi bila izvedba razpisanih narokov
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nesmiselna, saj bi bila sklenitev sodne poravnave le Se vprasanje casa. Nasprotno,
njihova staliséa so bila zelo skopa, ohlapna, iz korespondence Je razvidno, da je

odvetnik celo menil, da predlog ni dovolj konkretiziran, da bi ga lahko posredoval
Svoji stranki v izjasnitev.

Komisija za etiko soglasa z odvetnikom, da obstoj pogajanj za skienitev sodne
poravnave ne predstavija razloga za prelozitev razpisanih narokov. Pogajanja,
Cetudi so potekala, ne morejo potekati neomejeno dolgo, pac pa jih je potrebno
zakljuciti bodisi s sklenitvijo poravnave bodisi brez nje, torej z nadaljevanjem
sodnih postopkov. Ob tem je potrebno upostevati tudi posebne okoliicine
konkretnega primera, ko so bile vabljene tudi price iz tujine, odprtih Jje bilo vecje
Stevilo postopkov, odvetnikova twa stranka pa je zaradi ekonomicnosti
najverjetneje Zelela ¢im prej zakljuciti odprte postopke. Odvetnikova dolsnost je
bila, da postopke zakljuci v korist svoje stranke.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnik s tem,
ko je masprotoval prelozitvi razpisanih narokov zaradi poteka izvensodnih
pogajanj z nasprotno stranko, dogovor med njima pa ni bil dosezen, ni krsil
Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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