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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetm‘ka—z naceli in pravili

Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave *

obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetm'k_ s tem, ko se je s stranko dogovoril za urno
postavko za odvetniske storitve, ni pa stranke ob tem seznanil s priblizno oceno

stroSkov v njeni zadevi oziroma s priblizno oceno stroskov za posamezno

odvetnisko storitev, krsil 1. odstavek 45. &lena Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

Obrazlozitev:

_(v nadaljevanju: prijavitelj) je dne 19. 10. 2022 na Odvemisko
zbornico Slovenije podal prijavo zoper odvetnika _ (v

nadaljevanju: odvetnik). Prijavo je dopolnil dne 4. 1. 2023 in dne 7. 3. 2023.
Prijavitelj navaja, da se je obrnil na odvetnika, ker Je potreboval pravno pomo¢
v zvezi z zahtevkom za plaéilo 2.007,94 EUR. Odvetnik Jje predlagal sklenitev
pogodbe o opravijanju in placilu odvetniskih storitev, ki Jo je prijavitelj podpisal



dne 7. 3. 2022. Prijavitelj se je s pogodbo tako dogovoril za urno postavko 100,00
EUR ter za placilo v visini 570,00 EUR + DDV za odgovor na dopis. Prijavitelj
odvetniku ocita, da ga ni nikoli seznanil, da bo za pripravo odgovora na tozbo
porabil skupaj 24 ur in prijavitelju za dve viogi skupaj zara¢unal 3.678,30 EUR.
Prav tako odvetnik prijavitelja ni seznanil, da v kolikor bi bile odvetniske storitve
obracunane po odvetniski tarifi, bi bili stroski precej nizji.

Odvetnik ocitke prijavitelja zavraca. V pojasnilu Jje navedel, da so bili vsi racuni
prijavitelju izstavijeni na podlagi podeljenega pooblastila ter sklenjene pogodbe
o opravljanju in placilu odvetniskih storitev z dne 7. 3. 2022 in na podlagi
dejansko opravljenih odvetniskih storitev in porabljenega casa. Ker odvetiske
storitve niso bile obracunane na podlagi odvetniske tarife, Odvetniska zbornica
Slovenije ni pristojna za odlocanje o ustreznosti visine racunov, saj je to v
pristojnosti sodis¢a. V zvezi z ocitkom, da prijavitelj ni bil seznanjen s
porabljenim Stevilom ur in niZjih stroskov v primeru obracuna po odvetniski tarifi,
Jje odvemik navedel, da je bilo prijavitelju na sestanku dne 7. 3. 2022 ustno
pojasnjeno, da se med odvetnisko pisarno odvetnika in stranko sklene pogodba o
opravijanju in placilu odvetniskih storitev, po kateri se storitve obracunajo po
urni postavki 100,00 EUR, na kar se obracuna Se pripadajoci davek na dodano
vrednost, s ¢imer se je prijavitelj strinjal ter podpisal pogodbo. Na sestanku dne
7. 3. 2022 je bil prijavitelj tudi opozorjen, da lahko zaradi nizkega zahtevka
stroski tako izvensodnega kot tudi sodnega postopka bodisi s placilom po urni
postavki bodisi s placilom po odvetniski tarifi, presezejo visino zahtevka, s éimer
Je prijavitelj na tem sestanku soglasal ter je ne glede na navedeno narodil
pripravo odgovora na zahtevek za placilo in odgovora na tozbo v zadevi P
26/2022. Glede porabljenega casa 24 ur za pripravo odgovora na tozbo pa je
odvetnik pojasnil, da je bilo za potrebe priprave odgovora na tozbo potrebno
prouciti pravno podlago in sodno prakso glede izpolnjenosti predpostavk za
razlicne zahtevke, kar vse je navedeno v posameznih postavkah v racunu §t. 2022-
131 z dne 30. 4. 2022. Ugotovitve in zakljucki odvetnika izhajajo iz odgovora na
tozbo, katerega vsebino je prijavitelj tudi potrdil,

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetnika ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da je odvetnik krsil pravila in nacela Kodeksa
odvetniSke poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko uvodoma pojasnjuje, da se do vprasanja, ali je odvetnik
odvetniske storitve obracunal skladno s sklenjeno pogodbo o opravljanju in
placilu odvetiSkih storitev, ne bo opredeljevala, saj je presoja tega vprasanja v
pristojnosti sodiSca. Vsekakor pa je Komisija za etiko pristojna za presojo, ali je
bilo ravnanje odvetnika skladno s pravili in nadeli odvetniskega poklica, ki jih
doloc¢a Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE).

Kodeks odvetniske poklicne etike v 1. odstaviku 45. &lena doloca, da naj odvetnik
stranko seznani s priblizno oceno stroskov zastopanja in s tveganjem za placilo

2



teh stroSkov. Stranko naj poudi, da je lahko sodna odmera stroskov v breme
nasprotne stranke manj$a od njegovega racuna.

Odvetnik in prijavitelj sta dne 7. 3. 2022 sklenila pogodbo o opravijanju in placilu
odvetniskih storitev, v kateri sta se dogovorila za placilo po urni postavki 100,00
EUR, na kar se obracuna Se davek na dodano vrednost. Odvetnikova stranka
(prijavitelj) je bila sicer vnaprej seznanjena z urno postavko odvetniske storitve,
vendar pa ob tem ni bila seznanjena vsaj s priblizno oceno odvetniskih stroskov,
kar je v nasprotju s seznanitveno dolznostjo, ki Jo odvetniku nalaga prvi odstavek
45. clena KOPE. Komisija za etiko meni, da bi moral odvetnik kot pravni
strokovnjak svojo stranko (v tem primeru prijavitelja) po seznanitvi z njeno
zadevo vnaprej seznaniti tako z moznim potekom postopka v njeni zadevi, kakor

tudi s priblizno oceno stroskov zastopanja, kot to doloca 1. odstavek 45. élena
KOPE.

Odvetnik, na katerem je dokazno breme, da je izpolnil svojo dolznost predhodnega
informiranja stranke o priblizni oceni stroskov v njeni zadevi oziroma priblizni
oceni stroSkov za posamezno odvetnisko storitev (npr. za odgovor na zahtevek,
za posamezno vlogo v sodnem postopku itd), tega ni uspel dokazati. Zgolj
pavialne navedbe odvetnika, da je z oceno stroskov in tveganji seznanil svojo
stranko ustno na sestanku dne 7. 3. 2022, niso prepricale Komisije za etiko, da je
izpolnil svojo dolZnost do stranke, ki mu jo nalaga 1. odstavek 45. élena KOPE.

V zvezi s pravico odvetnikove stranke do jasne in razumljive pogodbe o pravnih
storitvah se je Ze opredelilo tudi sodisée Evropske skupnosti v sodbi C-395/21 , Z
dne 12. 1. 2023. Odlocilo je, da pogodbeni pogoj, ki doloca ceno na podlagi urne
postavke, brez dodatnih informacij za odvetnikovo stranko, ne izpolnjuje zahteve

prava EU, da mora biti pogodbeni pogoj sestavljen v jasnem in razumljivem
Jjeziku.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnik s tem,
ko se je s stranko dogovoril za urno postavko za odvetniske storitve, ni pa stranke
0b tem seznanil s priblizno oceno stroskov v njeni zadevi oziroma s priblizno
oceno stroSkov posamezne odvetniske storitve, krsil 1. odstavek 45. ¢lena Kodeksa
odvetniske poklicne etike.
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