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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika —z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetiSke poklicne etike, na podlagi prijave ﬁobravnavala
ravnanje odvetnice ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik M s term, ko Jje zoper prijaviteljico kot svojo biv§o
stranko prevzel zastopanje njenega stricaﬂ kril drugi odstavek
43. clena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

_(prijavitel ica) je na Odvetnisko zbornico Slovenije naslovila
prijavo zoper odvetnika *(v nadaljevanju: odvetnik). V prijavi
prijaviteljica odvetniku ocita, da je bil slednji pri njenem zastopanju pod vplivom
njenega strica _kateri Jje bil obdolzen v isti kazenski zadevi ter

stranka odvetniske pisarne prijavijenega odvetnika. V nadaljevanju, po odpovedi
pooblastila prijaviteljici, paje odvetnik prevzel zastopanje ﬂm‘oti

prijaviteljici, kar je za prijaviteljico neustrezno odvetnisko ravnanje.

Prijaviteljica odvetniku ocita tudi nespostovanje dogovora, da bo vse njene
odvetniSke stroske placal njen stric ﬁ

Oavetnik ocitke prijaviteljice zavrada ter navaja, da je_v kazenski
zadevi, v kateri je zagovarjal prijaviteljico, imel drugega zagovornika ter da je

pri zastopanju prijaviteljice v tej kazenski zadevi vedno ravnal v njeno korist in
tudi v Skodo njenega strica _ V zvezi s prevzemom zastopanja
_ Je oadvetnik pojasnil, da je zastopanje prevzel, ker prevzete



zadeve nimajo nobene povezave s kazensko preiskovalno zadevo, v kateri je
odvetnik prej zastopal prijaviteljico. Odvetnik je mnenja, da gre pri prijaviteljici
za poskus izogibanja placilu za opravljene odvetniske storitve. Sam o ustnem
dogovoru glede placila odvetniskih stroskov ni vedel nicesar, zato je kontaktiral
ﬂ ki je obstoj dogovora o tem, da naj bi prijaviteljici placal
stroSke za zastopanje, zanikal. Odvetnik je $e navedel, da je pozneje po zapadlosti
racuna, ki ga je izstavil prijaviteljici, zaradi neplacila sprozil izvrsilni postopek.

Komisija za etiko po proucitvi prijave, pojasnil odvetika in predloZenih listin
glede ocitka, da odvetnik od prijaviteljice neutemeljeno zahteva placilo
odvetniskih_stroskov, za placilo katerih naj bi se zavezal prijaviteljicin stric
pojasnjuje, da teh ocitkov ne more obravnavati, saj v zvezi s tem
Ze tece postopek opr. §t. VL pred sodiscem in v katerem je bilo v
ugovoru zoper sklep o izvr$bi tudi Ze izpostavljeno vprasanje obstoja upnikove
(odvetnikove) terjatve zoper prijaviteljico, ki naj bi izhajala iz izdanega racuna
za odvetniske storitve s strani odvetnika. V kolikor bi bil sodni postopek Ze
pravnomocno zakljucen, bi Komisija za etiko vsekakor lahko presojala ravnanja
odvetnika, ugotovljena s pravnomocéno sodbo, in sicer v luci pravil in nacel
odvetniSke poklicne etike. Ne more pa Komisija za etiko presojati ravnanj
odvetnika, ki so predmet sodnega postopka, ki e ni pravnomocno zakljucen.

V zvezi z ocitkom prijaviteljice, da odvetnik nastopa v sodnih postopkih zoper njo,
kot njegovo bivso stranko, pa je Komisija za etiko ugotovila, da je prijaviteljicin
ocitek utemeljen.

Kodeks odvetniSke poklicne etike (KOPE) v drugem odstaviku 43. ¢lena doloca,
da naj zaradi varovanja nacela zaupwosti odvetnik tudi po prenehanju

pooblastilnega razmerja ne prevzame zastopanja zoper svojo bivso stranko, e bi
s tem lahko prekrsil nacelo zaupnosti.

Komisija za etiko je ugotovila, da je odvetnik prijaviteljico zastopal v kazenski
zadevi opr. §t. X Kr ki je tekla tudi zoper prijaviteljicinega
Strica . Kot izhaja iz elektronskega sporocila odvetnika

prijaviteljici z dne 29. 6. 2021, je odvetnik prijaviteljici sporoéil, da Jje v koliziji
interesov, ker zastopa prijaviteljicinega strica tudi v drugih zadevah ter da bo
zaradi _zaostrovanja spora med prijaviteljico in njenim stricem ||| R
B ;odisce seznanil, da odpoveduje nadaljnje zastopanje prijaviteljice v
kazenski zadevi. V tej zadevi je prijaviteljica istega dne forej 29. 6. 2021
pooblastilo odvetniku preklicala sama.

Iz predloZene tozbe, ki je bila pri Okroznem sodiscéu v Krskem vioZena dne 25. 11.
2021 pa nadalje izhaja, da prijaviteljicinega strica—kot toznika
zoper prijaviteljico kot toZeno stranko zastopa prav odvetnik. Enako izhaja iz
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zasebne kazenske tozbe zoper prijaviteljico, ki jo je po
pooblastilu ne 25. 11. 2021 na Okrozno sodisée v Krskem viozil

odvetnitk.

Komisija za etiko ocenjuje, da je odvetnik s tem, ko je zoper prijaviteljico, ki je
bila njegova stranka do dne 29. 6. 2021, ko mu je pooblastilo v kazenski zadevi
preklicala, po pooblastilu njenega strica || N NN r.ckcj mesecih sprozil

kar dva sodna postopka (pravdnega in kazenskega,) krsil drugi odstavke 43. ¢lena
KOPE.

Ceprav navedena postopka nimata neposredne povezave s kazensko preiskovalno
zadevo, v kateri je odvetnik zastopal prijaviteljico do preklica pooblastila, pa

Komisija za etiko meni, da je odvemik ravnal v nasprotju s prej navedenim
pravilom KOPE.

Zakon o odvetnistvu (ZOdv) v 2.odstavku 5. clena doloc¢a, da mora odvetnik
odkloniti zastopanje, Ce je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko. Kodeks
odvetniske poklicne etike pa v 2. odstavku 43. ¢lena doloca strozZji kriterij in
odvetniku nalaga, da zaradi varovanja nacela zaupnosti tudi po prenehanju

razmerja ne prevzame zastopanja zoper svojo bivso stranko, ¢e bi s tem lahko
prekrsil nacelo zaupnosti.

Komisija za etiko namre¢ ocenjuje, da je odvetnik s tem, ko je prevzel zastopanje
prijaviteljicinega strica zoper prijaviteljico, pa ceprav v drugih zadevah,
vsekakor kr$il nacelo zaupnosti. Kot izhaja iz navedb v zasebni kazenski tozbi, v
kateri odvetnik zastopa ﬂ zoper prijaviteljico, sta bila
prijaviteljica in njen stric daljSe asovno obdobje zelo povezana, rijaviteljica je
najmanj od leta 2014 Zivela pri svojem stricu ﬁ do novembra
2020 je bila v njegovem podjetju celo zaposlena. Tudi odvetnik sam jeZev casu,
ko je bila prijaviteljica Se njegova stranka, sodeloval tudi s prijavitelji¢inim
stricem v drugih zadevah, prijaviteljicin stric mu je tudi placal odvetniske stroske

za zastopanje prijaviteljice v hisnih preiskavah v kazenski zadevi, v kateri Jje bil
tudi stric obdolzenec.

Posledicno je bilo odvetniku dobro znano, da med stricem in necakinjo poleg
sorodstvenih vezi obstaja tudi mocna poslovna povezanost oz. prepletenost. Zato
bi moral zaradi specificnega odnosa do obeh strank in odnosa med samima
strankama ob upostevanju nacela zaupnosti, ki je osnovno vodilo pri odvetniskem
poklicu, zastopanje zoper prijaviteljico kot svojo bivso stranko zavrniti.



Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da je odvetnik s tem,
ko je zoper svojo bivso stranko prevzel zastopanje, kril drugi odstavek 43. ¢lena

KOPE.
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