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Mnenje
0 skladnosti ravnanja odvetnika—z naceli in pravili Kodeksa
odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa

odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave odvetnika, ki se v postopku ne Zeli
poimensko izpostaviti, obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

da je odvetnik-s tem, ko je na ruskem druzbenem omrez'ju-

objavil reklamo za svoje delo, kril 23. &len Kodeksa odvetniske poklicne efike.
Obrazlozitev:

Odvetnik, ki se v postopku ne Zeli poimensko izpostaviti (v nadaljevanju:

prijavitelj) je dne 29. 92022 na Odvemisko zbornico Slovenije podal prijavo
zoper odvetnikad

(v nadaljevanju. odvetnitk). Prijaviteli navgia, da se
odvetnik nedopustno reklamira na ruskem druzbenem omrez‘juﬂaNa tem
omreZju je dne 22. 9. 2022 v skupini ki ima ve¢ kot 375.000
sledilcev, objavil reklamo v Skupina lje namenjena

govorecemu prebivalstvu, ki ga zanimajo informacije v zvezi z Imigracijo v
Evropo. Odvetnikv svoji reklami navaja neresnicne podatke o delovnih izkusnjah,
hvali kakovost svojega dela v smisiu uspesnosti dela na podrocju migracijskega
prava in se sklicuje na svojo strokovnost oziroma specializacijo na posameznem

pravnem podrocju, ceprav mu ta ni bila priznana. Objava je dosegla ve¢ kot
177.800 ljudi.

Odvetnik je v svojem odgovoru z dne 30. 11. 2022 pojasnil, da je_
povzrocila velike stiske pri negovih strankah, njegova pisarna pa je veliko

takSnim strankam v stiski svetovala pro bono. V éasu zaostritve razmer in prisilne




mobilizacije sta ga kontaktirali — ki sta Zeleli

pomagati svojim prijateljem in znancem. Odvetnik Jima je posredoval opis svojih

storitev iz obicajne obstojece ponudbe, na tak nacin pa se e besedilo z njegovo
ponudbo nato znaslo na spletnih straneh omrezvjaﬁ V zvezi z delovnimi
izkuSnjami pojasnjuje, da se s podrocjem imigracijskega prava ukvarja Ze od leta
2008, se iz casa Studija.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave. pojasnil odvetnika, pridobljenega
prevoda sporne objave na omrez‘ju]hpv slovenski jezik ter predlozenih
listin v tej zadevi mnenja, da Jje odvetnik krsil 23. ¢len Kodeksa odvetniske
poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE) iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko v zvezi z nacinom, kako naj bi prislo do sporne objave na | I}
druzbenem omreZju uvodoma ugotavlja, da je bil odvetnik ob posredovanju opisa
svoje pisarne oziroma ponudbe nedvomno seznanjen s tem, da bo ta posredovana
dalje. Kot je odvetnik v svojem pojasnilu sam pojasnil, je ponudbo posredoval
prijateljicama, z namenom, da bi jo ti posredovali dalje svojim prijateljem in
znancem. Cetudi dri, da same objave na druzbenem omrezju ni objavil sam, gre
nedvomno za reklamo, ki je bila objavljena z njegovim dovoljenjem in vedenjem.

Skladno s 23. ¢lenom KOPE sme odvetnik o sebi in svojem delu posredovati le
tiste podatke, ki so stvarni, resnicni in se nanasajo na poklic. Hkrati je
prepovedano reklamiranje odvetnikove dejavnosti.

V zvezi s samo vsebino objave komisija za etiko ugotavija, da je ta v smislu
dolocbe 23. ¢lena KOPE nedopustna. Odvetnik v objavi navaja, da ima vec kot
14 let delovnih izkusenj. Komisija za etiko ugotavlja, da Jje odvetnik na Pravni
Jakulteti diplomiral leta 2012, odvetniski kandidat Je postal leta 2015, samostojni
odvetnik pa je od leta 2019. Opis dolgoletnih delovnih izkuSenj je podan v okviru
predstavitve odvetnikove pisarne, kar nakazuje na njegove delovne izkusnje v
okviru pisarne oziroma v okviry opravljanja odvetniskega poklica kot samostojne
dejavnosti. Studentsko delo ne predstavija dela v okviru opravljanja odvetniske

dejavnosti. Navedba podatka o 14 letih delovnih izkuSenj je po mnenju komisije
za etiko zato zavajajoca.

Nadalje je skladno z drugim odstavkom 23. &leng KOPE izrecno prepovedana
hvala kakovosti lastnega dela, Komisija za etiko ugotavija, da se odvetnik v sporni
objavi ponasa z uspesnim delom na podrocju imigracijskega prava in dela s start-
upi, pri Cemer slednje za potencialne stranke ni bilo relevantno. Iz navedenega je
mogoce razbrati, da pri objavi po presoji komisije ni §lo za predstavitev zgolj z
namenom pomoci ruskim drZavljanom v izrednih okoli§¢inah, pac¢ pa za
reklamiranje v nasprotju s 23. élenom KOPE.

V konkretnem primeru je po mnenju komisije za etiko poleg same vsebine objave
sporen tudi sam nacin in medij posredovanja odvetnikove predstavitve oziroma



reklame. Skladno s etrtim odstavkom 23. Slenom KOPE je dopustno, da odvetnik
na splemi strani objavi podatke o svoji pisarni (delovni cas, naslov, podrocje
dejavnosti, priznano specializacijo in podobno), ée so ti podatki resniéni in se
nanasajo na njegovo dejavnost. Predstavitey v konkretnem primeru ni bila
objavijena na odvetnikovi spletni strani, pac pa na druzbenem omrezju. Odvetnik
se je ob posredovanju predstavitve prijateljicama po presoji komisije za etiko
zavedal, da gre za posredovanje njegove ponudbe oziroma predstavitve
nedolocenemu krogu oseb in ne doticni potencialni stranki, ki povprasuje po
negovih storitvah. Taksna objava na drusbenih omrezjih, ki je namenjena
nedolocenemu krogu naslovnikov, po presoji komisije za etiko presega namen
objave iz Cetrtega odstavka 23. ¢lena KOPE in Jje nedopustna.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko s rejela mnenje, da je odvetnik s tem,
ko je na # objavil reklamo za svoje delo, krsil
23. clen Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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