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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnika _ z naceli in pravili Kodeksa

odvetniSke poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilo
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave odvetnika

obravnavala ravnanje odvetnika ter
sprejela stalisce,

da odvetnik _ s tem, ko je podal predlog za opravo posameznih
preiskovalnih dejanj, ni kr$il pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike.

ObrazloZitev:

Odvetnik rijavitelj) j Odvetnisko zbornico Slovenije podal
prijavo zoper odvetnika v nadaljevanju: odvetnik). V prijavi

prijavitelj odvetniku ocita, da je podal predlog za opravo posameznih
preiskovalnih dejanj, v katerem prijavitelju, odvemici Hz‘er

prijaviteljevim strankam ocita storitev kaznivega dejanja samovoljnosti po 2.
odstavku 310. ¢lena KZ-1. Dogodek, na podlagi katerega je odvetnik zahteval
uvedbo kazenskega postopka zoper prijavitelja, odvetnico in njegove stranke, je
posledica nestrinjanja njegovih strank z odloéitvijo sodiséa o vpisu prijaviteljeve
stranke kot zakonitega zastopnika gospodarske druzbe v sodni register.
Oadvetnikova stranka je med 6. 6. 2016 in 23. 4. 2021 opravljala funkcijo
direktorja gospodarske druzbe, dne 23. 4. 2021 pa je na podlagi sklepa skupscine
prislo do menjave direktorja, funkcijo je nastopil nov direktor (stranka
prijavitelja). Prijavitelj je Zelel s svojo stranko (novim direktorjem gospodarske
druzbe) opraviti primopredajo poslov, zato se je dne 10. 6. 2021 pisno obrnil na



stranko odvetnika, vendar pa mu ta ni dovolila vstopa v poslovne prostore
gospodarske druzbe. Dne 14. 6. 2021 so prijavitelj, odvetnica ﬂin

novi direktor gospodarske druzbe na podlagi sodne odlocbe prevzeli posle, kljub
temu pa je prijaviteljevi stranki - gospodarski druzbi nastala Skoda v visini 40.000
evrov. Prijavitelj izpostavlja, da njihovo ravnanje, ki je bilo v skladu s sklepom
registrskega sodiSca, in na podlagi katerega se je novi direktor vpisal kot zakoniti
zastopnik druzbe v sodni register, ni protipravno in kaznivo, in da ocitano kaznivo
dejanje ni moglo biti niti teoreticno storjeno. Prijavitelj odvetiku ocita, da je z
vioZenim predlogom Zelel okrniti poslovni ugled prijavitelja in njegovih strank.
Ocita mu tudi krsitev 11. clena, 2. odstavka 20. clena ter 54. ¢lena Kodeksa
odvetniske poklicne etike.

Prijava je bila nato posredovana odvetniku, ki ocitke prijavitelja v celoti zavraca
ter navaja, da nikakor ni bil njegov namen, da bi prijavitelju in njegovim strankam
povzrocal neviecnosti ali, da bi Zelel prijavitelju in njegovim strankam okrniti
ugled. Enako velja tudi za odvetniw“ Pojasnjuje, da so ga stranke
kontaktirale po zavrZenju njihove kazenske ovadbe ter ga pooblastile, da jim kot
odvetnik pomaga pri nadaljevanju kazenskega pregona kot subsidiarnim
tozilcem. Na podlagi njihovih pojasnil in analizi dokumentacije je odvetnik ocenil,
da obstaja dovolj dokazov za obstoj najmanj utemeljenega suma storitve
ocitanega kaznivega dejanja, zato je viozil predlog za opravo posameznih
preiskovalnih dejanj. Odvetnik poudarja, da je pri pripravi predloga spostoval 2.
odstavek 20. clena kodeksa, ki odvetnikom nalaga, da so njihove vioge vestno
obrazloZene, dejansko in pravno utemeljene, kar potrjuje dejstvo, da je Okrajno
sodisce v Zalcu dne 13.7.2022 njegove stranke kot oskodovance obvestilo, da bo
izvedlo zaslisanje osumljenih v okviru posameznih preiskovalnih dejanj. Odvetnik
Se pojasnjuje, da je sklep registrskega sodisé¢a o vpisu novega direktorja v sodni
register, na katerega se sklicuje prijavitelj, predmet Stevilnih sodnih postopkov,
saj odvetnikove stranke zavzemajo stalis¢e, da je bil predmetni sklep vpisan v
sodni register na podlagi nicnega skupscinskega sklepa. Cetudi veljavnost
predmetnega sklepa registrskega sodisc¢a med strankami ne bi bila sporna, pa po
mnenju odvetnika prijavitelj in njegove stranke tega sklepa ne bi smele realizirati
na takSen nacin, kakrSen se jim ocita v predlogu za opravo posameznih
preiskovalnih dejanj. Ocitki, ki so zapisani v predlogu za opravo posameznih
preiskovalnih dejanj, se nanasajo na samo ravnanje osumljencev (prijavitelja in
njegovih strank) v smislu nacina oziroma postopka, po katerem so zasedli
prostore sedeza gospodarske druzbe. Bistvo ocitanega kaznivega dejanj je v tem,
da si nekdo neko pravico, za katero misli, da mu pripada, vzame samovoljno.

Komisija za etiko po proucitvi prijave, predloga za opravo posameznih
preiskovalni dejanj z dne 1. 2. 2022 ter pojasnil odvetnika meni , da odvetnik ni
krsil pravil in nacel pri opravijanju odvetniskega poklica iz v nadaljevanju
navedenih razlogov.



V' obravnavani zadevi je prijavitelieva stranka razpolagala s sklepom
registrskega sodi§c¢a o vpisu nje kot novega zakonitega zastopnika (direktorja)
gospodarske druzbe v sodni register. Ker prijavitelieva stranka poslov od
dotedanjega zakonitega zastopnika (odvemike stranke) ni mogla prevzeti
sporazumno, po mirni poti, so (kot navaja prijavitelj) prijavitelj, prijaviteljeva
stranka in odvetnica H/ vecernih urah dne 14. 6. 2021 sami prevzeli
posle. Iz predloga za opravo posameznih preiskovalnih ravnanj pa izhaja, da naj
bi bil prevzem izveden v nocimed 14. in 15. 6. 2021 z vstopom v poslovne prostore
gospodarske druzbe s pomocjo varnostnikov in z uporabo sile.

Komisija za etiko se strinja s prijaviteliem, da je njegova stranka razpolagala s
pravno podlago - sklepom o vpisu novega zakonitega zastopnika druzbe v sodni
register, vendar pa ob tem opozarja, da taksna pravna podlaga njegovi stranki ni
dajala pravice za njeno samovoljno izvrsitev. V primeru, da sodne odloche ni
mogoce realizirati po mirni poti, lahko stranka njeno realizacijo zahteva le v
sodnem  postopku. Vsakrsno drugacno postopanje stranke predstavija
nedovoljeno samopomoc in odstop od nacela vladavine prava. Odvetnik pa je tisti,
ki si mora prizadevati, da njegove stranke svoje pravice uresnicujejo v okviru
prava, saj je kot del pravosodja tudi sam varuh viadavine prava in nasprotnik
samovolje pri reSevanju sporov. Za varstvo pravic svoje stranke mora odvetnik
uporabiti dopustna in zakonita pravna sredstva.

Komisija verjame, da si stranka, ki razpolaga s sodno odlocbo, Zeli njeno
realizacijo ¢imprej, vendar pa je v takem primeru naloga njenega odvetnika, da
prepreci zaostritev spora ter stranko napoti na uporabo zakonitih pravnih
sredstev in odvrne od uporabe nedovoljenih sredstev.

Komisija za etiko v viozZitvi predloga za opravo posameznih preiskovalnih dejany,
ki ga je vioZil odvetnik na podlagi pooblastila svojih strank v viogi subsidiarnih
tozilcev, ni nasla krsitev Kodeksa odvetniske poklicne etike. O utemeljenosti
ocitkov v predlogu za opravo posameznih preiskovalnih dejanj, ki je sicer
zakonito pravno sredstvo, pa bo odlocalo le za to pristojno sodisce.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetnik s tem,

ko je podal predlog za opravo posameznih preiskovalnih dejanj zoper prijavitelja,
njegovo stranko in odvetnicop‘ ni krsil pravil in nacel Kodeksa
odvetniSke poklicne etike.
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