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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetnikov_

z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske pokiicne etike, na podiagi prirave NN

obravnavala ravnanje odvetnikov ter
sprejela stalisce,

da so odvernik I i,

ko so od potrosnice, ki je na njihovega mandanta naslovila zahtevek, zahtevali
povracilo strosSkov, ki naj bi nastali s pripravo odgovora na njen zahtevek, krsili
55. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

(v nadaljevanju. prijavitelj) je
dne 3. 1. 2022 na Odvetnisko zbornico Slovenije podal prijavo zoper odvetnike iz
(v nadaljevanju:
odvetniki ali odvetniska pisarna). Prijavitelj navaja, da je odvetniska pisarna od
potrosnice zahtevala placilo stroskov v visini 182,00 EUR, ki naj bi nastali njihovi
stranki, Ceprav racuna za opravljene storitve ni izstavila niti njej niti svoji stranki,



_ Taksno ravnanje je skrajno neetiéno in predstavija ustrahovalni

pristop napram potrosnikom.

Odvetniska pisarna je v pojasnilu z dne 14. 1. 2022 navedla, da so zastopali
druzvboﬂi je s strani potrosnice, s katero njihov mandant ni bil
v pogodbenem odnosu, prejela zahtevek za vracilo kupnine. V' pogodbenem
odnosu z njihovim mandantom je bil potro$nicin moz. Za svojo stranko so
pripravili obrazlozen odgovor potrosnici, s katerim so njen zahtevek zavrnili.
Nastali so odvetniski stroski v visini 182,00 EUR, ki jih je njihovemu mandantu s

svojim neutemeljenim zahtevkom povzrocila prav potrosnica. Racun njihovi
stranki $e ni bil izdan, ker zadeva $e ni bila zakljucena.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetniske pisarne ter
predlozenih listin v tej zadevi mnenja, da so odvetniki krsili pravila in nacela
Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Kodeks odvetniske poklicne etike (KOPE) 55. ¢lenu doloca, da odvetnik ne sme
izkoriscati nepoucenosti, zmote ali bojecnosti nasprotne stranke, zlasti Ce ta nima
pravnega zastopnika, da bi dosegel neupravicen uspeh za svojo stranko.

Odvetniska pisarna je v konkretnem primeru od potrosnice zahtevala placilo
stroskov v visini 182,00 EUR, ki naj bi s pripravo odgovora na potro$nicin
zahtevek nastali njeni stranki. Komisija za etiko uvodoma ugotavija, da gre v
konkretnem primeru za razmerje med ponudnikom blaga R
potrosnikom. V primerih, ko potrosnik na ponudnika naslovi svoj zahtevek, je
upraviceno pricakovati, da bo ponudnik nanj odgovoril, ne glede na to, ali je
taksen zahtevek utemeljen ali ne.. Presoja zahtevka in priprava odgovora je
dolznost ponudnika, ki mu jo nalaga Zakon o varstvu potrosnikov. Ponudnik
seveda lahko angaZira odvetnika, vendar pa mora stroSke odvetniskih storitev v
tem primeru kriti sam.

Zato poziv potrosniku, naj povrne odvetniSke stroSke priprave odgovora na
njegov zahtevek, ki je bil zavrnjen, predstavija nedopusten pritisk na potro§nika.
Potrosnik kot Sibkejsa stranka je na tak nacin postavljen v podrejen polozaj in je
s strani ponudnika ustrahovan. Potro$niki svojih pravic ne morejo ucinkovito
uveljavljati, ée se bojijo, da bodo v primeru pritozbe morali kriti Se odvetnisSke
stroSke za sestavo odgovora..

Komisija za etiko nadalje ugotavlja, da tudi nesporno dejstvo, da odvetniki
ponudniku Se niso izstavili racuna in mu torej stroski sploh Se niso nastali,
potrjuje ugotovitev, da gre za ravnanje, katerega namen je izkoriscanje
nepoucenosti in bojecnosti nasprotne stranke.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da so odvetniki s
tem, ko so od potrosnice, ki je na njihovega mandanta naslovila zahtevek,



zahtevali povracilo stroskov, ki naj bi nastali s pripravo odgovora na njen
zahtevek, krsili 55. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.






