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Mnenje
o skladnosti ravnanja odvetniskega kandidata_z naceli in
pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike, na podlagi sklepa Upravnega odbora
Odvetniske zbornice Slovenije, z dne 20. 10. 2021, obravnavala ravnanje
odvetniskega kandidata ter

sprejela stalisce,
da odvetniski kandidat IR s tem. ko pri drustv. I

opravlja brezplacno pravno svetovanje, ni krsil Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

Obrazlozitev:

Odvetniska zbornica Slovenije je odvetniskega kandidata (v
nadaljevanju: odvetniski kandidat) dne 22. 7. 2021 pozvala na pojasnitev
njegove vloge kot zakonitega zastopnika || NN za vse (v nadaljevanju:
drustvo).

Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije je dne 20. 10. 2021 sprejel sklep,
da se presoja delovanja odvetniskega kandidata v drustvu ﬂodstopi
v presojo komisiji za etiko.



Odvetniski kandidat je v svojem pojasnilu z dne 15. 8. 2021 navedel, da ima
drustvo status nevladne organizacije v javnem interesu in je bilo ustanovljeno
med drugim z namenom nudenja brezplacne pravne pomoci in ozavescanja o
pomembnosti dobrega pravnega znanja med $irso populacijo. Drustvo nudi
osnovne pravne nasvete preko spletnega obrazca. Na spletni strani ni nikoli
objavljeno, kdo je posamezno pravno mnenje pripravil, prav tako se
uporabnikov ne napotuje na konkretnega odvetnika. Drustvo in njegovi ¢lani
uporabnikov ne zastopajo pred sodisci ali drugimi organi, prav tako za svoje
delo ne prejemajo placila niti s strani uporabnikov niti s strani drustva. Drustvo
poleg omenjenega pravnega svetovanja nudi tudi izvedbo razlicnih pravnih
delavnic, predavanj, izobraZevanj, in podobno.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji okolis¢in primera in pojasnil odvetniSkega
kandidata ter predloZenih listin v tej zadevi mnenja, da odvetniski kandidat ni
krsil pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE)
iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Drustvo za vse deluje na podrodju, ki se deloma prekriva s podrocjem
odvetniskih storitev po 2. ¢lenu Zakona o odvetnistvu. Glede na navedeno je
komisija za etiko posebej skrbno presojala zlasti morebitno krsitev 23. ¢lena
KOPE, ki dolo¢a, da je reklamiranje odvetnikove dejavnosti, vkljucno z
angaZiranjem tretjih oseb, da za odvetnika delajo reklamo, prepovedano. Prav
tako je komisija za etiko presojala skladnost ravnanja odvetniskega kandidata
z 12. élenom KOPE, ki v drugem ¢lenu doloca, da je nezdruZljivo z odvetnistvom
vsako komercialno udejstvovanje, zdruZevanje odvetniske pisarne z
neodvetnisko dejavnostjo in vsako drugo nastopanje, ki bi utegnilo skodovati
odvetnikovemu ugledu osebno ali ugledu odvetnistva nasploh.

1z okolis¢in konkretnega primera izhaja, da clani drustva in osebe, ki delajo za
drustvo, za svoje pravno svetovanje ne prejemajo nikakrsnega placila, in sicer
niti s strani uporabnikov, ki jim svetujejo, niti s strani drustva. Prav tako na
spletni strani drus$tva ob posameznih pravnih nasvetih ni objavljeno ime
konkretnega odvetnika, ki je nasvet pripravil, niti niso navedeni njegovi
kontaktni podatki.

Komisija za etiko v konkretnem primeru meni, da tovrstno pravno svetovanje
ne predstavlja krsitve KOPE, vendar pa to velja le, dokler je takSno svetovanje
v celoti brezplaéno in dokler drustvo ne objavlja imen in kontaktnih podatkov
posameznih odvetnikov, ki so mnenje pripravili. V primeru, da bi odvetnik za
svoje delo za drustvo, ki deluje na podrocju, ki se prekriva s podrocjem
odvetniskih storitev po 2. ¢lenu Zakona o odvetnistvu, prejel placilo, bi po
mnenju komisije za etiko lahko Slo za krsitev drugega odstavka 12. clena KOPE,
saj bi v tem primeru slo za odvetnikovo komercialno udejstvovanje zunaj
odvetnistva. Prav tako bi lahko Slo v primeru, ko bi bili poleg objavljenih
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pravnih mnenj objavljeni tudi kontaktni podatki posameznega odvetnika ali pa
bi drustvo uporabnika napotilo na doloenega odvetnika, za nedovoljeno
prikrito oglasevanje.

Komisija za etiko pa poudarja, da se njeno stali$¢e nanasa izklju¢no na trenutni
nacin delovanja drustva in da bi njeno mnenje lahko bilo drugacno, v kolikor bi
se zgoraj navedene bistvene znacilnosti delovanja drus$tva oziroma nacin
sodelovanja z odvetniki kakorkoli spremenil

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetniski
kandidat s tem, ko pri drustvu Pravo za vse opravlja brezplacno pravno
svetovanje, ni krsil Kodeksa odvetni$ke poklicne etike.

Komisija za etiko
Odvetnica Ziva Drol Novak, L. .
Odvetnica Tatjana Ahlin, L. 1.

Odvetnik mag. Dejan Gracer, L. 1.
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