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Mnenje

o skladnosti ravnanja odvemikov [

_z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetnisSke poklicne etike, na podlagi prijave

_ obravnavala ravnanje odvetnika ter

sprejela stalisce,

s tem, ko so

da odvetniki

sprejeli zastopanje stranke

— v steCaju, ¢eprav so v drugih zadevah
Vv sporu

zastopali
z njo kot nasprotno stranko, pri cemer pa so vse udeleZene strani s tem soglasale

in je stranka
nancirala

stranke

sodni ostopek

— v stecaju zoper tretjo

osebo, niso krsili Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

I . /:c./cjevanju: prijavitelj) je
dne 22. 11. 2021 na Odvetnisko zbornico Slovenije podal prijavo zoper
(v nadaljevanju. odvetniska

pisarna ali odvetniki). Prijavitelj navaja, da se pred

| jo zastopa odvetniska pisarna proti toZeni stranki



tozece stranke

ki jo zastopa
oavetniska pisarna proti tozeni stranki RPVD ter pravdni postopek *
tozece stranke RPVD, ki jo zastopa odvetniska pisarna proti tozeni stranki
Wl O vetniska pisarna tako v obeh gospodarskih sporih kot pooblascenka
nastopa proti druzbi RPVD, v pravdnem postopku pa ista odvetniska pisarna
zastopa to isto druzbo, kar predstavija krSitev 47. élena Kodeksa odvetniske

poklicne etike. Stecajni upravitelj RPVD ter odvetniSka pisarna sta skupaj tudi
sodelovala oziroma razpolagala z zahtevki v Skodo stecajnih upnikov.

(v nadaljevanju: RPVD), gospodarski spor

Odvetniska pisarna je v pojasnilu z dne 14. 12. 2021 navedla, da je v letu 2016
zacela z zastopanjem druzb RPN in MUFLON, leta 2019 pa tudi druzbe RPVD.
RPN, MUFLON in stecajni upravitelj so soglasali, da RPVD v postopku
P 138/2019 zastopa odvetniska pisarna, kar izhaja iz predlozenih elektronskih
sporocil. Med RPVD in RPN so potekali usklajevalni sestanki, kjer je bilo
dogovorjeno, da bo RPN zaloZil sredstva, potrebna za vodenje sodnega postopka
RPVD zoper | N Vorven 47. clena KOPE je v zasciti strankinega
zaupanja do odvetnika, kar je lahko postavijeno pod vprasaj, ée odvetnik zacne z
zastopanjem nasprotne stranke v drugi zadevi. Vendar pa v konkretnem primeru
RPVD kot tozeca stranka v zadevi _nastopa po odlocitvi RPN, ki se je
odlocil za financiranje sodnega postopanja RPVD, pri éemer RPVD ni nasprotna
stranka RPN v smislu dolocbe 47. ¢lena KOPE. Odgovoru je odvetniska pisarna
predlozila tudi pisna dokazila.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetniske pisarne ter
predlozenih listin v tej zadevi mnenja, da odvetniki iz odvetniske pisarne v
konkretnem primeru niso krsili pravil in nacel Kodeksa odvetniske poklicne etike
iz v nadaljevanju navedenih razlogov. '

Kodeks odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju: KOPE) v 47. ¢lenu doloca, naj
odvetnik ne sprejme zastopanja stranke, dokler zastopa kako svojo stranko v
sporu z njo kot nasprotno stranko, tudi ée gre za drugo zadevo.

Komisija za etiko uvodoma izpostavija, da je vse doloébe KOPE potrebno
presojati skladno z nameni in cilji, ki jih zasledujejo ter ob upostevanju okoliscin
konkretnega primera. Pravilo iz 47. ¢lena KOPE se nana$a na varstvo zaupanja
in zvestobe odvetnika naproti stranki in to je vrednota, katere varstvo zasleduje
omenjena dolocba.

V konkretnem primeru iz pojasnil odvetniske pisarne in predlozenih dokazil
izhaja, da so bile vse udelezene stranke (MUFLON, predvsem pa RPN in RPVD)
seznanjene z zastopanjem RPVD s strani odvetniske pisarne. Se veé, RPN je

sprejel odlocitev o financiranju sodnega postopka RPVD zoper |} } } QNEEER
kar dokazuje, da je bil seznanjen tako z vsebino spora kot z dejstvom, da bo RPVD

v konkretnem primeru zastopala ravno odvetniska pisarna. Interesi RPN in RPVD
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ob upostevanju okoliscin konkretnega primera tako niso bili nasprotujoci, pac pa
v celoti skladni, zaradi Cesar je RPN tudi podprl RPVD pri financiranju sodnega
postopka zoper |||} BB RPVD toko v razmerju do RPN ni mogoce
opredeliti kot nasprotne stranke. Glede na navedeno po presoji komisije za etiko
v konkretnem primeru odvetnikom iz odvetniske pisarne ni mogoce ocitati, da so
s prevzemom zastopanja RPVD prevzeli zastopanje nasprotne stranke, niti ne, da
so s prevzemom zastopanja RPVD kakorkoli nedopustno posegli v zaupanje svoje
prvotne stranke (RPN).

Prijavitelj nadalje navaja, da je med steGajnim upraviteljem in odvetniki iz
odvetniSke pisarne prislo do nedopustnega sodelovanja v smislu razpolaganja z
zahtevki v Skodo upnikov stecajnega dolznika. Komisija za etiko za presojo
tovrstnih ravnanj stecajnih upraviteljev in/ali odvetnikov ni pristojna, pac pa
imajo morebitni oSkodovanci moznost uveljavijanja pravnih sredstev v okviru
stecajnega in drugih sodnih postopkov.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetniki iz
odvetniSke pisarne s tem, ko so sprejeli zastopanje stranke (RPVD), éeprav so v
drugih zadevah zastopali druge stranke (RPN) v sporu z mjo kot nasprotno
stranko, pri Cemer pa so vse udeleZene strani s tem soglaSale in je druga stranka
(RPN) celo financirala sodni postopek stranke (RPVD) zoper tretjo osebo, niso
kr§ili Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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