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o skladnosti ravhanja odvetnikov_
ﬁz naceli in pravili Kodeksa odvetniske
poklicne etike

Komisija za etiko Odvetniske zbornice Slovenije je v skladu s 6. pravilom Kodeksa
odvetniske poklicne etike, na podlagi prijave_

-obravnavala ravnanje odvetnikov ter

sprejela stalisce,

da odvetniki

niso krsili Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Obrazlozitev:

(v nadaljevanju: prijavitelj) je

dne 15. 11. 2021 na Odvetnisko zbornico Slovenii'e iodal irii'avo zoier odvetnike

(v nadaljevanju: odvetniki ali odvetniska druzba). Prijavitelj navaja, da je
odvetniska druzba v postopku javnega narocanja ravnala neeticno, saj ni navedia,
da je v sodnem sporu z“ Ceprav je razpisna dokumentacija od
ponudnikov zahtevala, da podajo resnicno izjavo o morebitnem sodnem sporu z
Jjavnim narocnikom * S tem se odvetniska druzba v postopku
konkuriranja za javno narocilo izogiba pripravi in oddaji popolne vioge, prav
tako pa se z javnim narocnikom prikrito dogovarja o izogibanju razpisnim
pogojem in negira nacelo, da odvetniki med seboj tekmujejo le s kakovostjo
svojega dela.




Odvetniska druzba je v pojasnilu z dne 16. 12. 2021 navedla, da Odvetniska
zbornica ni pristojna za odloc¢anje o domnevnih krSitvah javnega narocanja in da
gre za poskus diskreditacije odvetniske druzbe s strani prijavitelja. Stranko, ki je
bila v sodnem sporu z so zastopali Ze vrsto let prej, z njihovim
delom pa je bila stranka zadovoljna. Odvetniki kot pooblascéenci niso bili v sporu
z javnim narocnikom, paé pa je bila v sporu z njim wnjihova stranka. Ocitke o
prikritem dogovarjanju s komerkoli odlocno zavracajo.

Komisija za etiko je ob skrbni presoji prijave, pojasnil odvetniske pisarne ter
predlozenih listin v tej zadevi mnenja, da odvetniki niso krsili pravil in nacel
Kodeksa odvetniske poklicne etike iz v nadaljevanju navedenih razlogov.

Komisija za etiko uvodoma ugotavlja, da prijavitelj prijavo dejansko viaga v
imenu tretje osebe, stranke odvetniske druzbe. Stranka sama na Odvetnisko
zbornico ni vioZila nobene prijave, iz pojasnil odvetnikov pa izhaja, da je bila z
njihovim zastopanjem zadovoljna. Iz dejstva, da stranka sama ni vioZila nobene
prijave, Komisija za etiko utemeljeno sklepa, da so trditve odvetnikov resnicne
oziroma verodostojne. Komisija za etiko tako ugotavlja, da prijavitelj nima
interesa za vloZitev predmetne prijave, saj domnevno ravnanje odvetnikov na
noben nacin ni povezano s prijaviteljem in na njegov pravni polozaj v nicemer ne
vpliva.

Prijavitelj nadalje izpostavlja domnevno krsitev odvetniske druzbe, ki je v prijavni
dokumentaciji navedla, da ni v tozbenem postopku I V ionfretnem
primeru je potrebno razlocevati med stranko v sporu in njenim poobla$cencem
(odvetniki oziroma odvetnisko druzbo, ki jo zastopa). Iz predloZenih pojasnil in
dokazil izhaja, da odvetniska druzba dejansko ni bila v sporu z

pac pa je zgolj zastopala svojo stranko v sporu z %
tako ni bila lazna, pac pa je odrazala dejansko stanje v konkretnem primeru.

Nenazadnje Komisija za etiko izpostavlja, da ni pristojna za presojo pravilnosti
in zakonitosti postopkov javnega narocanja. V postopkih javnega narocanja so
vzpostavljena ustrezna pravna sredstva, ki zagotavljajo, da ti postopki potekajo
pravilno in zakonito, vanje pa Komisija za etiko v nobenem primeru ne more
posegati.

Glede na vse navedeno je Komisija za etiko sprejela mnenje, da odvetniki niso
krsili Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Odvetnica Ziva ovak,
Odvetnica Tatiana Ahlin; 1.
Odvetnik mag. 1)gj





